MATERIALY SZKOLENIOWE

Agata Wadotowska

Wolnos¢ seksualna jako przedmiot ochrony
prawnokarnej

Zachowania w sferze seksualnej od poczatku cywilizacji poddawane byty
rezimowi zakazéw i nakazéw. Rozwigzania normatywne, w zaleznosci od
czasu, miejsca, kultury i religii, ksztattowaty sie w duchu rygoryzmu lub libe-
ralizmu’. W zwigzku z tym z cata pewno$cig mozna stwierdzié, ze nie istniata
i nie istnieje spotecznos¢, w ktodrej sfera seksualna obywateli bytaby wolna
od wszelkich regulacji prawno-obyczajowych, gdyz w kazdym spoteczen-
stwie, gdzie wystepowato prawo, wystepowaty tez przestepstwa seksualne.
Ewolucja przedmiotu ochrony tych przestepstw doprowadzita na przetomie
lat 50. i 60. XX wieku do powstania pojecia wolnosci seksualnej®. Seksual-
nos¢ zdobyta sobie znaczenie jako uprawniona spotecznie forma ekspresiji
osobowosci i jej istotny skfadnik, ktéry wymaga ochrony prawne;j.

1. Istota wolnosci i problem jej zabezpieczenia

Wolnos¢ jest jedng z najbardziej uniwersalnych kategorii filozoficzno-
spotecznych, ktdéra przez wieki rozwoju cywilizacji fascynowata wielu bada-
czy i myslicieli. W wyniku tej fascynacji trudno jest dzisiaj znalez¢ drugie
takie stowo, jak wolnos¢, ktore posiadatoby tak wiele znaczen, a jednocze-
$nie nie dawato sie zamkna¢ w ramy naukowej definiciji.

! Ciekawe przyktady rozwigzan normatywnych dotyczacych zachowan w sferze seksualnej na
przestrzeni wiekOw przytacza w swojej ksigzce Z. Lew-Starowicz, Seksuologia sadowa,
Warszawa 2000.

2 Zob. M. Filar, Przestepstwa seksualne w polskim prawie karnym, Torun 1985, s. 12-28.
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Istota wolnosci moze by¢ rozwazana zaréwno na gruncie filozoficznym —
obejmujacym réwniez nauke kosciota — jak i prawnym.

Filozoficzne pojmowanie wolnosci zakreslato jej ramy bardzo szeroko.
J. P. Sartre, ujmujac wolnos¢ jako przyrodzony atrybut kazdej jednostki
ludzkiej, uznat, iz kazdy ,cztowiek jest skazany na to by by¢ wolnym”. Hel-
wecjusz, interpretujac znaczenie wolnosci, wyrazit poglad, ze ,,Cztowiek wol-
ny to cztowiek, kitory nie jest ani zakuty w kajdany, ani zamkniety w wiezie-
niu, ani nie zyje jak niewolnik w ciggtym strachu przed karg. W tym znacze-
niu wolnosé cztowieka polega na swobodnym korzystaniu ze swoich mozli-
wosci™. Immanuel Kant wigzat za$ wolnos¢ z godnoscig cztowieka, a sama
wolnos¢ wedtug niego oznaczata mozliwosé wyboru danej drogi postepowa-
nia. John Stuart Mill, prébujac okresli¢ dziedzine ludzkiej wolnosci, w ramach
ktorej cztowiek dokonuje swoich wyboréw, stwierdzit, iz obejmuje ona trzy
sfery. Pierwsza z nich stanowi wewnetrzng sfere swiadomosci, w sktad kto-
rej wchodzi wolnos¢ sumienia, wolnos¢ mysli i uczucia, a takze absolutna
swoboda opinii i 0sgdu we wszystkich przedmiotach praktycznych lub filozo-
ficznych, naukowych, moralnych lub teologicznych. Druga sfera zawiera
w sobie swobode gustéw i zaje¢, opracowywanie planu naszego zycia
zgodnie z naszym charakterem, a takze dziatanie, jak nam sie podoba, pod
warunkiem ponoszenia konsekwencji. Natomiast trzecia sfera dotyczy swo-
body zrzeszania sig jednostek’.

Jak z tego wynika, wolnos¢ wedtug filozoféw traktowana jest jako co$
naturalnie przypisanego cziowiekowi, jako immanentny element cziowie-
czenstwa, a jej istota upatrywana jest w swobodzie, niezaleznosci i mozliwo-
sci wyboru we wszystkich sferach zycia cztowieka.

Wedtug nauki kosciota wolnos¢ jest nie tylko wartoscig nalezng cztowie-
kowi, lecz stanowi element sktadowy jego natury, o czym méwit Jan Pawet II:
sIstota wolnosci tkwi we wnetrzu cztowieka, nalezy do natury osoby ludzkiej
i jest jej znakiem rozpoznawczym™. Jednak zgodnie z nauka kosciota moz-
liwos¢ podejmowania przez cziowieka wyboréw, decyzji czy okreslonego
dziatania stanowi jedynie pierwszy wymiar chrzescijafskiego pojecia wolno-
&ci, zwany wolnoscig ,,do” — wolnoscig w sensie pozytywnym. Drugim wymia-
rem chrzescijanskiego pojecia wolnosci jest jej negatywny wymiar ujmowany
i definiowany jako brak przymusu i koniecznosci — tzw. wolnos¢ ,0d”. Defi-

3 Zob. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 3, Filozofia XIX wieku i wspétczesna, Warsza-
wa 1950, s. 484-489.

4 Zob. Hel wecjusz, O umysle, t. |, Warszawa 1959, s. 36.

®Zob. J. Ju stynski, Wybdr tekstéw zrédtowych z historii doktryn polityczno-prawnych, Torun
2004, s. 160.

®Jan Pawet I, Chcesz stuzy¢ pokojowi — szanuj wolno$é. Oredzie na Miedzynarodowy
Dzien Pokoju 1981, (w:) Jan Pawet |l, Nauczanie spoteczne, t. IV, Warszawa 1984,
s. 11.

Prokuratura
134 i Prawo 4, 2007



Wolnos¢ seksualna jako przedmiot ochrony...

niowana w ten sposéb wolnos¢ ma dwa aspekty: wewnetrzny i zewnetrzny.
Wolno$¢ w aspekcie wewnetrznym oznacza wewnetrzng autonomie czio-
wieka, w obrebie ktérej dokonuje on wybordéw i podejmuje decyzje. Drugi
aspekt wolnosci, czyli tzw. wolno$¢ zewnetrzna lub spoteczna, oznacza do-
konywanie wyboréw i podejmowanie decyzji w ramach codziennej egzysten-
cji cztowieka. Ten aspekt wolnosci nalezy rozumie¢ jako wolno$¢ urzeczy-
wistniang przez okreslong jednostke ludzka funkcjonujacg w konkretnych
warunkach’.

Jak wynika z powyzszego, wolnos$¢ cztowieka w ujeciu filozoféw i mysli-
cieli kosciota oznacza przyrodzong zdolnos¢ decydowania, zdolnos¢ do nie-
skrepowanego, pozbawionego przymusu podejmowania aktow woli czy wy-
boru i ich realizacji we wszystkich sferach zycia cztowieka. Jednak juz na
gruncie prawnym pojecie wolnosci zakfada ograniczenie tej przyrodzonej
zdolnosci decyzyjnej do dziatan, ktdre nie szkodzg innym i nie zostaty przez
ustawodawce zakazane.

Jak zauwazyt Immanuel Kant, wolno$¢ cztowieka nie jest absolutna, gdyz
musi ,wspdtistnie¢ z wolnoscig kazdego™, a wiec ograniczona jest wolnoscig
innych oséb i mozliwoscig jej realizacji w takim samym zakresie. Aby wymaoc
respektowanie wolnosci ,kazdego” i pogodzi¢ zakresy wolnosci poszczegol-
nych jednostek, musi istnie¢ prawo. Prawo pozytywne spetnia role czynnika
ograniczajacego wolnos¢, ale rdwnoczesnie dziata w interesie tej wolnosci
poprzez zapobieganie jej naruszeniom. Oznacza to, ze wolnos¢ musi miec
granice w przepisach prawa wyznaczajacych jej obszar, gdyz wolnos¢ nie
ujeta w granice prawa jest wolnoscig niezabezpieczong. Powoduje to pe-
wien paradoks: mimo ze prawo pozytywne ogranicza wolnos¢ jednostki, to
jednoczesnie stanowi konieczny warunek jej istnienia i respektowania.

W celu wyznaczenia granic wolnosci, a co za tym idzie, takze zabezpie-
czenia jej przed ingerencjg innych podmiotéw — w tym panstwa — powstato
wiele aktéw prawa pozytywnego. Pierwszym takim aktem byta Deklaracja
Niepodlegtosci Stanéw Zjednoczonych z 1776 roku, ktéra stanowita, ze
wszyscy ludzie s wyposazeni przez ,Stwoérce w pewne niezbywalne prawa,
miedzy ktérymi sg: prawo do zycia, prawo do wolnosci i prawo do dazenia
do szczescia”. Z kolei we francuskiej Deklaracji Praw Cztowieka i Obywatela
z 1789 roku stwierdzono, ze ,ludzie rodzg sie wolni i rGwni wobec prawa (art.
1), a naturalnymi prawami cztowieka sg wolno$¢, wtasnos¢, bezpieczenstwo
i opor przeciwko uciskowi”. Zgodnie z art. 4 tego dokumentu istota wolnosci
polega na swobodzie robienia tego wszystkiego, co nie jest szkodliwe dla
innych, a naturalng granica wolnosci indywidualnej — zakreslong przez pra-
wo wyrazone w ustawie — jest moznos¢ korzystania z takich samych praw

"Ks.H. Skorowski, Problematyka praw cztowieka, Warszawa 2005, s. 133—134.
8 Zob. M. Sz yszkowska, Europejska filozofia prawa, Warszawa 1993, s. 57.
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przez innych ludzi. Jednoczes$nie dokument ten ogranicza wtadze panstwo-

wa nad jednostkg poprzez trzy zasady wyrazone w art. 5:

— ustawa moze zakazac tylko dziatania szkodliwego dla spoteczenstwa,

— wszystko co nie jest zakazane przez ustawe, nie moze by¢ zabronione,

— nikt Er)1ie moze by¢ zmuszony do dokonania tego, czego ustawa nie naka-
zuje”.

Deklaracja Praw Cztowieka i Obywatela odzwierciedla koncepcje wolno-
Sci jednostki wyksztatcong przez XVIlI-wieczng mys$l o panstwie i prawie,
ktéra zachowuje swojg aktualnos¢ do dnia dzisiejszego. Na te koncepcje
wolnosci sktadajg sie trzy przestanki:

a) wolnos¢ wyboru,

b) nie szkodzenie innym w toku realizacji wolnosci wyboru w zwigzku
z zasadg réwnosci, zgodnie z ktérg wszystkim przystuguje ten sam za-
kres wolnosci,

c) ograniczonos¢ wiadzy panstwowej nad jednostka'®.

Na podstawie powyzszych rozwazah nalezy stwierdzi¢, ze wolnos¢ jest
przyrodzong i niezbywalng warto$cig kazdego cztowieka. Jej istota sprowa-
dza sie do mozliwosci swobodnego, pozbawionego przymusu podejmowania
decyzji i ich realizacji we wszystkich sferach zycia cztowieka. Cztowiek reali-
zuje wolnos$¢ sam, przy pomocy wtasnych aktow woli. Pod wzgledem praw-
nym wolnos¢ jednostki nie moze by¢ jednak absolutna, gdyz zgodnie z za-
sadg réwnosci ograniczona jest takim samym zakresem wolnosci innych
ludzi. W zwigzku z tym musi istnie¢ prawo, ktére mimo iz ogranicza wolnosc,
to jednak stanowi jej gwarancije i zabezpieczenie.

2. Wolnos¢ jako wartosé¢ konstytucyjna

Kwestia praw i wolnosci uregulowana jest w Konstytucji RP z 1997 roku
w rozdziale Il zatytutowanym ,Wolnosci, prawa i obowigzki cztowieka i oby-
watela”. Tak wysoka pozycja w wewnetrznej hierarchii tego aktu prawnego
regulacji dotyczacej praw i wolnosci, a takze fakt umieszczenia jej bezpo-

Zob. Z. Kedzia (red.), Prawa i obowigzki obywateli, Wroctaw 1978, s. 30-32. Kwestia za-
bezpieczenia praw i wolnosci cztowieka poruszana byta réwniez na forum miedzynarodo-
wym, czego rezultatem bylo powstanie nastepujacych dokumentéw migdzynarodowych:
Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka i Obywatela z 1948 r., Europejskiej Konwenciji
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z 1950 r. (Dz. U. z 1993 r., Nr 61,
poz. 284), Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 roku (Dz. U.
z 1977 r., Nr 38, poz. 167) oraz Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecz-
nych i Kulturalnych réwniez z 1966 r. (Dz. U. z 1977 r., Nr 38, poz. 169).

) Wisniews ki, Prawo a wolnos¢ cztowieka — pojecie i konstrukcja prawna, (w:) L. Wi-
$niewski (red.), Podstawowe prawa jednostki i ich sadowa ochrona, Warszawa 1997,
s. 53.
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Srednio po rozdziale zawierajgcym katalog podstawowych zasad ustroju
panstwa, swiadczy o wielkiej wadze tego uregulowania.

Stowo ,wolnos$¢” zawarte w rozdziale Il Konstytucji RP oznacza, ze nikt —
w tym wiadze publiczne — nie moze bez upowaznienia konstytucyjnego lub
ustawowego ingerowac¢ w sfere swobody jednostki i w dokonywane przez
nig wybory takich lub innych zachowan. W tym akcie prawnym ,wolnos¢”
zostata wysunieta przed ,prawa”, ktére polegajg gtownie na tym, ze jednost-
ka moze domagac sie od innych podmiotéw (w tym wtadzy publicznej) okre-
slonych zachowan lub swiadczen na swoja rzecz. Ujecie stawiajgce wolnos¢
na pierwszym miejscu jest wynikiem tezy, ze wolnosci sa pierwotne wobec
praw, co nasuwa stwierdzenie, ze nie ma praw bez wolnosci'".

W podrozdziale zatytutowanym ,Zasady ogdlne”, w art. 30, Konstytucja
stanowi, iz zrodtem wolnosci nie jest wola jakiegokolwiek organu wiadzy czy
nawet Narodu, rozumianego jako piastuna wtadzy zwierzchniej, lecz przyro-
dzona i niezbywalna godnos¢ cztowieka.

Polscy konstytucjonalisci unikajg definiowania pojecia godnosci cztowie-
ka'?. Wedtug L. Garlickiego nie da sie sformutowaé precyzyjnej definicji tego
pojecia'®, a wedtug M. Jabtoriskiego pojecie godnosci jest identyfikowane
przez kazdego z nas na swdj sposéb, na podstawie istniejacych norm spo-
tecznych, moralnych czy kulturalnych'. Podejmujac prébe uchwycenia istoty
godnosci cztowieka, K. Complak stwierdzit, iz jest ona swego rodzaju sym-
bolicznym zespoleniem wszystkiego tego, co wspdlne dla ludzi i stanowi
wartos¢, ktéra pozwala rozpoznaé¢ przynaleznos¢ do gatunku ludzkiego. Jest
ona wartoscig najwyzsza, ktéra stanowi wzér dla innych wartosci, a jej
ochrona ma na celu ochrone cztowieczenstwa. W zwigzku z tym godnosc
cztowieka jest najwyzszg wartoscig catego porzadku konstytucyjnego, ktéra
wyznacza charakter dziatan panstwa i sposéb interpretacji poszczegdinych
praw i wolnosci'®.

Wolnos¢ i prawa cztowieka znajdujg uzasadnienie w samym cziowie-
czenstwie i godnosci osoby ludzkiej, ktorej niezbywalnos¢ polega na tym, iz
nikt jej nie moze odebraé cztowiekowi. Wynika z tego, ze prawa i wolnosci
nie moggq by¢ ustanawiane, lecz majg by¢ deklarowane, gwarantowane
i chronione. Zwraca na to uwage art. 31 ust. 1 Konstytucji RP stwierdzajacy,

" Zob. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., Warszawa 2000, s. 45.

12 Pojecia tego nie zdefiniowano m.in. w: B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa
1999; P. Sarnecki (red.), Prawo konstytucyjne, Warszawa 1999.

8 Zob. L. Garlick i, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 1999, s. 93.

% Zob. M. J abtonski, Rozwazania na temat znaczenia pojecia godnosci cztowieka w pol-
skim porzadku konstytucyjnym, (w:) B. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci
obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa 2001, s. 96.

'® Zob. K. Com plak, Prawidfowe pojmowanie godnosci osoby ludzkiej w porzadku RP, (w:)
B.Banaszak, A.Preisner (red.), Prawa i wolnosci obywatelskie..., op. cit., s. 63—69.
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iz ,Wolnos¢ cztowieka podlega ochronie prawnej’. Nalezy zwrdci¢ uwage na

to, ze art. 31 ma potréjne znaczenie:

— ustanawia zakaz arbitralnego ingerowania w sfere prawnie chronionej
wolnosci,

— zawiera fundamentalng zasade, ze zaden cztowiek nie musi czyni¢ tego,
czego prawo nie nakazuje,

— zapowiada, ze Konstytucja i ustawy wskazujg granice wolnosci i dostar-
czajg srodkéw prawnych jej ochrony.

W tym artykule Konstytucji znajdujemy odwotanie do liberalnej koncepcji
wolnosci, zgodnie z ktdrg granica wolnosci jednostki jest jednakowa wolno$¢
innych oséb. Stad tez wynika natozony na wszystkich obowigzek poszano-
wania wolnosci innych osob (art. 31 ust. 2). Biorgc pod uwage oczywisty
fakt, iz prawa — a zwlaszcza wolnosci — nie mogg by¢ nieograniczone,
w ustepie trzecim tego artykutu wprowadzono wyjatek od reguty podstawo-
wej, ktéry dostarcza wytycznych do wyznaczania granic wolnosci'®.

Konstytucyjna regulacja sfery prawnie chronionej wolnosci wykorzystata,
wypracowang przez doktryne prawa konstytucyjnego, typologie praw i wol-
nosci cztowieka i obywatela opartg na kryterium przedmiotowym, tj.
uwzgledniajacym rodzaj chronionych ddbr jednostki. W ten sposéb dokona-
no podziatu wolnoéci na trzy kategorie, wyrazone w rozdziale Il Konstytucji
RP:

a) wolnosci osobiste: wolnos¢ osobista (art. 41 ust. 1), wolnos¢ i ochrona
tajemnicy komunikowania sie (art. 49), wolnos¢ poruszania sie po teryto-
rium RP i wyboru miejsca zamieszkania (art. 52 ust. 1), wolno$¢ sumienia
i religii (art. 53 ust. 1), wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozy-
skiwania i rozpowszechniania informacji (art. 54 ust. 1),

b) wolnosci polityczne: wolno$¢ organizowania pokojowych zgromadzen
i uczestnictwa w nich (art. 57), wolnos¢ zrzeszania sie (art. 58 ust. 1),
wolnos¢ zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych, organizacjach spo-
feczno-zawodowych rolnikéw oraz w organizacjach pracodawcéw (art. 59
ust. 1),

c) wolnosci ekonomiczne, socjalne i kulturalne: wolno$¢ wyboru i wykony-
wania zawodu i wyboru miejsca pracy (art. 65 ust. 1), wolno$¢ rodzicéw
do wyboru dla swoich dzieci szkét innych niz publiczne (art. 70 ust. 3),
wolnos$¢ tworczosci artystycznej, badarn naukowych oraz ogtaszania ich
wynikéw, wolnos$¢ nauczania, a takze wolnos¢ korzystania z dobr kultury
(art. 73).

Nalezy jednak zauwazyc, iz polski Kodeks karny w rozdziale XXV ,Prze-
stepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci” wymienia jeszcze

16 Szerzej na temat ograniczania wolnosci i praw cziowieka zob. A. tabno, Ograniczenie
wolnosci i praw cztowieka na podstawie art. 31 Konstytucji Ill RP, (w:) B. Banaszak,
A.Preisner (red.), Prawa i wolnosci obywatelskie..., op. cit., s. 693-709.
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jeden rodzaj wolnosci osobistej ujetej w Konstytucji — wolnos¢ sferze stosun-
kéw seksualnych, ktdra stanowi przedmiot ochrony tzw. przestepstw seksu-
alnych.

3. Problematyka przedmiotu ochrony przestepstw seksual-
nych

W ujeciu tradycyjnym przedmiotem ochrony przestepstw seksualnych
byta tzw. obyczajno$¢ (moralnosé) w dziedzinie ptciowej. Obyczajnosé ro-
zumiano jako zbiér regut rzadzacych zachowaniami ludzi w sferze seksual-
nej w aktualnej formacji spoteczno-kulturowej i scisle wigzano jg ze sferg
moralnosci. Dopiero w 1964 roku, na IX Kongresie Miedzynarodowego Sto-
warzyszenia Prawa Karnego w Hadze, zaczeto domagac¢ sie radykalnej de-
penalizacji prawa w zakresie seksualnosci i oparcia karalnosci na kryterium
niebezpieczenstwa spotecznego czynu. Sekcja Il owego Kongresu stworzyta
ogolng dyrektywe w zakresie penalizacji przestepstw przeciwko rodzinie
i moralnosci seksualnej, ktora silnie eksponowata element racjonalizacji wol-
nosciowo-wiktymologicznej, zastepujac wczesniejszg racjonalizacje morali-
styczna. Nadato to obyczajnosci, jako ogdlnemu przedmiotowi ochrony
w zakresie stosunkéw seksualnych, catkowicie nowy kontekst. W jej precy-
zowaniu z punktu widzenia konkretnego dobra, ktérego naruszenie miato
powodowac konkretng szkode, coraz wiekszg popularmosé zdobywaé za-
czeto podejscie wolnosciowe. Obyczajnos¢ w dziedzinie ptciowej — rozumia-
na jako niepodzielne i abstrakcyjne dobro prawne — musiata wiec ustgpic
miejsca bardziej zindywidualizowanemu dobru prawnemu, jakim stata sie
integralnos$¢ i wolnos¢ jednostki. Dobrem tym stata sie tzw. wolnos$¢ seksu-
alna, zwana inaczej wolnoscig samostanowienia seksualnego, tj. wolnos¢
w zakresie dyspozycji wikasnym zyciem ptciowym, jak tez wolnosc przed nie-
pozadanymi przez dang osobe atakami seksualnymi'’.

Wedtug W. Swidy, wolno$é seksualna — jako jeden z rodzajéw wolnosci —
jest ,przejawem obyczajnosci w dziedzinie ptciowej, a wiec dotyczy przyje-
tych w spoteczenstwie norm moralnych w tej dziedzinie”'®. Autor uznaje wol-
nos¢ seksualng za swego rodzaju pochodng obyczajnosci w dziedzinie
piciowej. M. Filar wyrazit podobny poglad, stwierdzajac, ze wolnos¢ seksual-
na ,nie wydaje sie by¢é wartoscig samoistng i niezalezng, lecz pochodng
innej wartosci, jaka jest powstata na gruncie aktualnych stosunkdéw spotecz-
nych obyczajowos¢ seksualna™®. Inne zdanie wyrazit L. Gardocki, ktéry

M. Filar, Przestepstwa seksualne..., op. cit., s. 24-25.

'8 Zob. W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1986, s. 497—498.

°Zob. M. Filar, Przestepstwa w dziedzinie stosunkéw seksualnych, (w:) System prawa kar-
nego. O przestepstwach w szczegdélnosci, t. IV, cze$¢ 2, Ossolineum 1989, s. 152.
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uznat wolnos¢ seksualng za element szeroko rozumianej wolnosci, ktéra
moze wystepowacé w réznych odmianach i nie wigze sie z nadrzedng katego-
rig obyczajnosci. Wedtug L. Gardockiego obyczajnos¢, rozumiana jako ,pe-
wien system norm spotecznych (gtéwnie moralnych) regulujgcych zachowa-
nia sie ludzi w sferze seksualnej”, jest samodzielnym i rownorzednym wobec
wolnosci seksualnej przedmiotem ochrony®. Na podobnym stanowisku stoi
réwniez J. Warylewski, ktéry zwracajgc uwage na zmiany w swiadomosci
spotecznej i coraz wieksze przywigzywanie znaczenia do praw cztowieka,
stwierdzit, ze wolnos¢ seksualna nie powinna by¢ traktowana jedynie jako
pochodna obyczajnosci. Stwierdzit réwniez, ze nie nalezy uznawac za zrédto
wolnosci seksualnej norm obyczajnosci w dziedzinie ptciowej. Mimo iz normy
obyczajnosci ograniczajg, ale jednoczesnie gwarantujg niektére przejawy
wolnosci seksualnej, to jednak nie istnieje jakis przyrodzony wrecz zwigzek
pomiedzy obyczajnoscig seksualng (rozumiang jako funkcjonujacy w spote-
czenstwie system norm moralnych) a wolnoscig seksualng (rozumiang jako
rodzajowy przedmiot ochrony niektdrych przestepstw seksualnych). Za zr6-
dto wolnosci seksualnej w sensie normatywnym nalezy uznac prawa i wol-
nosci gwarantowane przez konwencje miedzynarodowe oraz Konstytucje
Rzeczpospolitej Polskiej”".

Mimo iz w aktach prawa miedzynarodowego i Konstytucji RP brak jest
bezposredniego odwotania do takiego dobra prawnego, jak wolnos¢ seksu-
alna, to jednak nalezy uzna¢, ze miesci sie ono w prawie do prywatnosci
(right to privacy), ktore jest zaliczane do podstawowych praw i wolnosci
cztowieka. Prywatnos¢ jest dobrem samoistnym, przyrodzonym i statym,
wyrazajacym sie przez sfere odosobnienia, ktéra przystuguje kazdej jedno-
stce. W obrebie tej sfery jednostka korzysta z prawa do prywatnosci, ktére
obejmuje mozliwosé kreacji wlasnej osobowosci, mozliwos¢ decydowania
o sprawach osobistych, fizycznych i psychicznych, a takze mozliwo$¢ ochro-
ny tej prywatnosci, gdy jest ona naruszana. W sensie normatywnym prawo
do prywatnosci zaktada wiec uprawnienie jednostki do takiego uksztattowa-
nia sfery zycia prywatne%o aby byta ona niedostepna dla innych, a tym sa-
mym wolna od ingerencji®. Prywatno$¢ obejmuje wiele obszaréw zycia jed-
nostki, ktére sktadajg sie na jej dobro, w wyniku czego nie sposéb jest podac
wyczerpujacej listy zachowan, ktére moga byé uznane za naruszenie prawa
do prywatnosci, jak tez trudno jest wskazac¢ zakres dobr, ktére sg w ten spo-
s6éb chronione. Jednak wolnos¢ seksualna nalezy do tych doébr prawnych,
ktére sg w tym kontekscie wymieniane, poniewaz jest ona dobrem prawnym

20 7ob. L. Gardoc ki, Prawo karne, Warszawa 1998, s. 239, 243 i n.

2 Zob. J. Warylewski, Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci. Roz-
dziat XXV Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2001, s. 13.

2 Zob. A. Sakowicz, Prywatnos¢ jako samoistne dobro prawne (per se), Panstwo i Prawo
2006, nr 1, s. 26-27.

Prokuratura
140 i Prawo 4, 2007



Wolnos¢ seksualna jako przedmiot ochrony...

Scisle zwigzanym z osoba cztowieka. Stanowi dobro osobiste kazdego czto-
wieka, gdyz dotyczy bardzo delikatnej i intymnej sfery jego zycia, ktéra od-
grywa istotng role w jego egzystencji. Rodzaj wiezi seksualnych miedzy
ludzmi ma duze znaczenie dla catoksztattu rozwoju osobowosci cztowieka,
jego stylu zycia oraz nawigzywania przez niego kontaktéw z innymi ludzmi
we wszystkich dziedzinach stosunkéw miedzyludzkich, a wiec dla jego sfery
prywatnej®®. Sfera seksualna stanowi réwniez zrédto przyjemnosci, jest wiec
jak najbardziej osobistym i prywatnym przezyciem.

Normatywnym wyrazem prawa do prywatnosci jest w szczegélnosci art.
17 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz art. 8
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Prawo do
prywatnosci zostato tez zagwarantowane w Konstytucji RP przez ogdlng
zasade poszanowania wolnosci cztowieka wyrazong w art. 31, a takze art.
47 Konstytucji, ktory jest wyrazem prawa do prywatnosci w scistym znacze-
niu®*. Powyzsze przepisy stanowig podstawe wolnosci seksualnej, a w pew-
nym stopniu takze jej uzasadnienie. Skoro przepisy Konstytucji stanowig
zrédto norm prawa karnego, a zadaniem owych norm jest ochrona praw
i wolnosci przy pomocy instrumentéw prawa karnego przed zamachami
przestepczymi, to stuszny wydaje sie fakt wyodrebnienia wolnosci seksual-
nej (mieszczacej sie w zakresie konstytucyjnego prawa do prywatnosci) jako
samodzielnego, rodzajowego przedmiotu ochrony obok obyczajnosci w roz-
dziale XXV Kodeksu karnego.

Rozdziat XXV Kodeksu karnego juz w intytulacji wskazuje na dwa przed-
mioty ochrony: wolnos¢ seksualng i obyczajnosé. W uzasadnieniu do rzado-
wego projektu Kodeksu karnego wskazano, ze powodem umieszczenia
w jednym rozdziale przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajno-
Sci jest to, ze zazwyczaj wolnos¢ seksualna i obyczajnos¢ sg atakowane
tacznie®.

Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej sg zblizone charakterem do
przestepstw przeciwko wolnosci, w tym przypadku zagrozonej réznymi for-
mami przymusu. Sg to takie formy zachowan, ktére atakujg wolno$¢ zycia
seksualnego poprzez famanie oporu ofiary, albo dlatego, ze ofiara z uwagi
na specyficzne znamiona sytuacyjne nie ma w ogdéle mozliwosci samosta-
nowienia seksualnego, badz mozliwo$é ta jest istotnie ograniczona®. Do
przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej zalicza sie: zgwatcenie (art. 197
k.k.), wykorzystanie seksualne osoby bezradnej, uposledzonej umystowo lub

3 Zob. P. Hofmanski, Konwencja europejska a prawo karne, Torur 1995, s. 309-316.

24 Zob. J. Warylewski, Problematyka przedmiotu ochrony tzw. przestepstw seksualnych,
Panstwo i Prawo 2001, nr 9, s. 78-79.

% Zob. Uzasadnienie rzadowego projektu nowego Kodeksu karnego, (w:) Nowe kodeksy karne
—2 1997 r. z uzasadnieniem, Warszawa 1997, s. 196-197.

% Zob. K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 40.
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niepoczytalnej (art. 198 k.k.), wykorzystanie seksualne przy naduzyciu sto-
sunku zaleznosci lub krytycznego potozenia (art. 199 k.k.), czynnosci seksu-
alne z matoletnim ponizej 15 lat (art. 200 k.k.), rozpowszechnianie pornogra-
fii (art. 202 k.k.), doprowadzenie innej osoby do uprawiania prostytucji (art.
203 k.k.), zwabienie lub uprowadzenie innej osoby do uprawiania prostytucji
za granicg (art. 204 § 1i 2 k.k.).

Przestepstwa przeciwko obyczajnosci sg to zas takie typy czynow, ktére
godzg nie tyle w wolno$¢ seksualng, co w ,podstawowe moralne zasady
wspé’r%ycia spotecznego w zakresie przezy¢, kontaktow i zwigzkéw seksual-
nych”’. Do przestepstw godzacych w obyczajnos$é zaliczamy: kazirodztwo
(art. 201 k.k.), streczycielstwo, sutenerstwo i kuplerstwo (art. 204 § 1 i 2
k.k.).

Jak wynika z powyzszego wyliczenia, grupa przestepstw, okreslanych
tradycyjnie mianem przestepstw seksualnych, nie jest zbiorem jednorodnych
typéw czyndw, a poszczegolne typy tych przestepstw moga atakowaé rézne
dobra prawne.

4. Istota wolnosci seksualnej

W judykaturze wielokrotnie wypowiadano poglad — odnoszac sie gtownie
do przestepstwa zgwatcenia — wedle ktérego przestepstwa o charakterze
seksualnym skierowane sg przeciwko wolnosci cztowieka. W Uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 21 grudnia 1972 r. stwierdzono, ze czyny takie ,godzg
w wolnoéé cztowieka w zakresie najbardziej intymnej sfery jego zycia™®.
W wyroku z dnia 3 lipca 1975 r. Sad Najwyzszy dokonat pewnej konkretyza-
cji tego dobra prawnie chronionego, wyrazajgc opinie, iz doprowadzenie
innej osoby do czynu nierzadnego za pomocg niedozwolonych przez prawo
metod ,godzi przede wszystkim w prawo jednostki do swobodnego dyspo-
nowania swoim zyciem seksualnym™®. W swoich orzeczeniach Sad Najwyz-
szy wspominat takze o ,naruszeniu sfery wolnosci seksualnej”®®. Ze wska-
zaniem na obyczajnosc jako przedmiot ochrony tzw. przestepstw seksual-
nych spotykamy sie w orzecznictwie bardzo rzadko®'. Wynika z tego, ze
przepisy prawa karnego odnoszace sie do sfery zycia seksualnego majg na
celu przede wszystkim ochrone tej najwyzszej wartosci ludzkiej, jaka jest
wolnos¢ jednostki. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze ochrona ta powinna

27 Uchwata SN z dnia 13 kwietnia 1977 r., VIl KZP 30/76, OSNKW 1977, nr 6, poz. 58.

%8 V| KZP 64/72, OSNKW 1973, nr 2-3, poz. 18.

%9 || KR 66/75, OSNKW 1975, nr 10—11, poz. 141.

% Zob. m.in. wyrok SN z dnia 14 marca 1972 r., V KRN 33/72, OSNKW 1972, nr 9, poz. 136.

31 Wskazaé tu mozna wyrok SA w Krakowie z dnia 4 kwietnia 1991 r., Il AKz 28/91, KZS 1991,
nr 4, poz. 16.
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obejmowac zaréwno wolnos¢ od ingerencji, gwattu, przymusu, jak i wolnos¢
»,d0” 0znaczajgca swobode dysponowania swoim zyciem seksualnym w spo-
séb, ktéry nie narusza takiej samej swobody zagwarantowanej innym lu-
dziom. Swoboda dysponowania swoim zyciem seksualnym, czyli tzw. wol-
nos¢ decyzyjna, konkretyzuje sie w prawie do wyboru partnera seksualnego,
ich liczby oraz czasu, miejsca i formy kontaktow seksualnych, ktére powinny
by¢ wolne od grozby, przymusu i bezprawia.

Z powyzszych rozwazanh wytania sie podziat wolnosci seksualnej na dwa
elementy:

— wolnos¢ w sensie negatywnym — ,wolnos¢ od”,
— wolnos¢ w sensie pozytywnym — ,wolno$¢ do”.

M. Filar twierdzi, ze dla praktycznych potrzeb prawa karnego w gre
wchodzi tylko znaczenie pierwsze, jako wolnos¢ od czegos — wolnos¢ od
przymusu, grozby, niezaleznos¢ do impulséw ptynacych z wytworzonej
przez sprawce sytuacji. Cztowiek zostaje pozbawiony tej wolnosci nie tylko
wtedy, gdy zostaje zmuszony do dziatania, ale rowniez, gdy zostaje zmu-
szony do zaniechania, znoszenia lub tez gdy zostaje mu ograniczona lub
odebrana swoboda decyzji*’. Przyktadem takiego ujecia wolnosci w sensie
negatywnym moze by¢ art. 197 k.k. dotyczacy przestepstwa zgwatcenia.
Przestepstwo zgwatcenia stanowi szczegdlnie niebezpieczny zamach na
sfere wolnosci seksualnej cztowieka, gdyz sprawca atakuje tu wprost i bez-
posrednio swobode procesow decyzyjnych i motywacyjnych ofiary, stosujac
srodki przymusu w postaci przemocy, grozby i podstepu.

J. Warylewski wyrazit pewne zastrzezenia do tych pogladéw, ktére zamy-
kajg chroniong przez prawo wolnos$¢ seksualng w ramy wolnosci negatyw-
nej. Wedtug niego wolnos¢ seksualna moze by¢ rozpatrywana w roznych
ptaszczyznach zarowno w sferze psychicznej, jak i prawnej. W sferze psy-
chicznej wolnos¢ seksualna, jako realizacja $wiadomego aktu woli, oznacza
mozliwos¢ niezaleznosci, a nawet pewnej spontanicznosci w realizacji pra-
gnien seksualnych. Oznacza tez mozliwos¢ postepowania w zgodzie z wta-
shg wola, a takze w zgodzie z przyjmowanym przez siebie systemem warto-
sci. Wolnos¢ seksualna w sferze prawnej oznacza mozliwos¢ wyboru do-
puszczalnych przez prawo zachowan o charakterze seksualnym oraz ochro-
ne tej wolnosci przed zamachami innych ludzi, a takze przed ingerencjg ze
strony panstwa. Z wolnoscig negatywng mamy wiec do czynienia tylko
w dwdch przypadkach. Wolnos¢ seksualna w znaczeniu ,wolnosci do” sta-
nowi zas swobode postepowania, o ile tylko taka swoboda jednostki (kazde-
go) da sie pogodzié ze swobodg (samowolg) wszystkich (innych)®.

% Zob. M. Filar, Przestepstwa seksualne..., op. cit., s. 37.
% Zob. JWa rylewski, Problematyka przedmiotu ochrony..., op. cit., s. 77.
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Tak szeroko rozumiana wolno$¢ seksualna — jako potgczenie dwéch
elementéw: wolnosci w sensie pozytywnym, tj. wolnosci decyzyjnej i wolno-
sci w sensie negatywnym, tj. wolnosci od przymusu grozby i podstepu —
odnosi sie jedynie do sfery zachowan seksualnych oséb dorostych. Na pod-
stawie art. 200 k.k. — stanowigcego o odpowiedzialnosci karnej kazdego, kto
obcuje ptciowo z matoletnim lub dokonuje z nim innych czynnosci seksual-
nych — wyraznie rysuje sie odmienne rozumienie wolnosci w sferze zacho-
wan seksualnych matoletnich ponizej 15 roku zycia. W zwigzku z powyz-
szym W. tuniewski wyrazit poglad, ze: ,Nalezy z catg stanowczoscig stwier-
dzi¢, ze penalizacja czynu lubieznego paradoksalnie ma charakter «anty-
wolnosciowy», gdyz (posrednio) zakazuje osobie matoletniej utrzymywania
kontaktow seksualnych pod grozba narazenia jej partnera na sankcje kar-
na”*. Wobec mafoletniego zostaje wiec wytaczony element pozytywny wol-
nosci seksualnej — wolnos¢ decyzyjna w sferze stosunkéw seksualnych.
Osobie takiej odbiera sie prawo wyrazania woli w kwestii utrzymywania
kontaktow ptciowych. Nie ma ona swobody dysponowania swojg cielesno-
Scig i seksualnosciag, a co wiecej nikt nie jest kompetentny tymi ,,sktadnikami”
matoletniego dysponowaé. Wynika z tego, ze ustawodawca, regulujac te
materie, przyjat domniemanie absolutne, iz osoba ponizej 15 roku zycia nie
jest w stanie podjg¢ majacej walor prawny decyzji odnosnie przyzwolenia na
podjecie z nig czynnosci seksualnych. Jako uzasadnienie tego domniemania
przyjeto twierdzenie, ze matoletni ,nie rozpoznaje bowiem jeszcze nalezycie
wszelkich realiéw i implikacji”®°.

Podobng konstrukcje wolnosci seksualnej matoletniego — zawierajgcq
element tego domniemania absolutnego — przyjmuje M. Rodzynkiewicz,
wyrazajac poglad, ze ,,0soba matoletnia pozbawiona jest mozliwosci auto-
determinacji w sferze zachowan i przyzwolenia seksualnego”, gdyz ,nie jest
w stanie podja¢ uznanej socjalnie decyzji w kwestii dyspozycji seksualnej”°.
Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze przyjecie takiego domniemania prowadzi
do prostego stwierdzenia, iz w kazdym przypadku, gdy matoletni podejmuje
decyzje dotyczaca swego zycia seksualnego, po prostu nie wie, co robi.

Takie ujecie wolnosci seksualnej osoby matoletniej zdaje sie wynikac
jeszcze z tradycji Kodeksu karnego z 1932 roku. Na gruncie tego kodeksu
czyn nierzadny (w rozumieniu Kodeksu karnego z 1997 r. obcowanie picio-
we lub inna czynnos¢ seksualna) wzgledem osoby ponizej 15 lat zostat sty-
pizowany w art. 203 razem z takim samym czynem skierowanym przeciwko

34 Zob. W. Ltuniewsk i, O kryminalizacji przejawéw pedofilii, Palestra 2003, nr 5-6, s. 93.

% Zob. M. Filar, Przestepstwa seksualne w nowym kodeksie karnym, (w:) Nowa kodyfikacja
karna. Kodeks karny. Krotkie komentarze, nr 2, Warszawa 1997, s. 30.

% Zob. M. Rodzynkiewicz, Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci,
(w:) A. Zoll, Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz do art. 117-277 Kodeksu karne-
go, Krakéw 1999, s. 553.
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osobie zupetnie lub czesciowo pozbawionej zdolnosci pokierowania swoim
postepowaniem. Regulacja ta byla nastepstwem zatozenia, ze matoletni
ponizej 15 lat, podobnie jak osoba niepoczytalna, pozbawiony jest zdolnosci
do wyrazenia prawnie skutecznej zgody na wspotzycie oraz inne formy ak-
tywnosci seksualnej. Przyjmowano swego rodzaju fikcje prawna, iz nawet w
przypadku wystgpienia faktycznej zgody, do czynéw takich dochodzi zawsze
wbrew woli matoletniego, gdyz pozbawiony jest zdolnosci rozpoznania zna-
czenia swego czynu lub zdolnosci do pokierowania swoim postepowaniem.
Jednak w odréznieniu do takich czynéw skierowanych wobec osoby cze-
sciowo lub catkowicie niepoczytalnej, w odniesieniu do oséb matoletnich nie
wymagano ustalenia po ich stronie braku rozpoznania znaczenia czynu nie-
rzadnego, uwazano bowiem, iz ,nierzad z osobg miodociang, chociazby
zdeprawowana, pogtebia jej deprawacje™’. Mimo iz w Kodeksie karnym
21997 r. problematyka wykorzystania bezradnosci i uposledzenia zostata
przeniesiona do oddzielnego artykutu (art. 198 k.k.), to jednak regulacja pro-
blematyki obcowania ptciowego z matoletnim oparta jest na podobnym zato-
zeniu, jak w kodeksie z 1932 r. — tj. na braku mozliwo$ci podjecia przez ma-
foletniego prawnie skutecznej decyzji w sferze kontaktow seksualnych.

Na podstawie powyzszych rozwazan bardzo wyraznie rysuje sie granica
miedzy wolnoscig seksualng dorostych a matoletnich ponizej 15 roku zycia.
W stosunku do os6b dorostych dochodzi do naktadania sie na siebie dwdch
elementéw: ,wolnosci do” i ,wolnosci od”. Oba elementy mozna wyrdznic
przy przestepstwie zgwatcenia, gdzie mamy do czynienia z naruszeniem
wolnosci decyzyjnej, czyli $wiadomego utrzymywania kontaktéw seksual-
nych z osoba, ktéra otrzymata na to zgode, przy jednoczesnym zamachu na
»wolnos¢ od”, czyli wolnos¢ od takich kontaktéw z osoba, ktdra tej zgody nie
otrzymata. Tak wiec w zakresie wolnosci seksualnej osoby dorostej miesci
sie wolnos¢ wyboru czy dana osoba chce kontaktéw seksualnych, a jesli tak
to z kim, kiedy, gdzie i w jakiej formie, a takze ochrona tych wyboréw przed
przemoca, grozba i podstepem. W przypadku matoletniego ponizej 15 lat
mamy do czynienia tylko z ,wolnoscig od”, gdyz element wolnosci decyzyjne;j
zostaje w tym przypadku wytaczony z uwagi na to, ze taka osoba nie posia-
da swobody dokonywania wyboru i podejmowania decyzji w tej materii.
Z tego tez powodu naruszenie wolnosci seksualnej matoletniego bedzie na-
stepowac nie dlatego, ze sprawca, ktory podejmuje z takg osoba czynnosci
seksualne, narusza jej zgode w tym wzgledzie, ale dlatego ,ze ofiara takiego
czynu nie jest w stanie wyrazié prawnie relewantnej decyzji”®. Oznacza to,
ze ochrona wolnosci seksualnej matoletniego nie polega na ochronie jego
decyzji woli, ale na ochronie tej wolnosci wtedy, gdy nie moze on jeszcze

87 Wyrok SN z dnia 23 wrzes$nia 1936 r., Ill KR 1282/36, Zb. Orz. SN 1937, nr 2, poz. 57.
% Zob. M. Filar, Przestepstwa seksualne..., op. cit., s. 30.
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podejmowac i wyraza¢ swoich decyzji (np. niemowle) oraz wtedy, gdy z po-
wodu niedojrzatosci jego decyzje nie moga by¢ traktowane jako wystarcza-
jaco dojrzate™®.

5. Zakonczenie

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze istota wolnosci ludzkiej — mimo
wiekéw rozwazan filozofow i myslicieli — jest do dzi$ nierozwigzang do kohca
zagadka, tak jak ciggfa tajemnicag jest tres¢ samego cztowieczenstwa. Ewo-
lucja koncepcji prawnonaturalnych — uznajgcych wolnosé za naturalne pra-
wo kazdego cztiowieka — doprowadzita do ujecia wolnosci w ramy prawa
pozytywnego w celu jej zabezpieczenia. Prawo stato sie warunkiem ko-
niecznym wolnosci. W ten sposéb stata sie ona przedmiotem regulacji wielu
aktow prawnych zaréwno o zasiegu krajowym, jak i miedzynarodowym. Na-
lezy przy tym zwrdci¢ uwage, jak wysokag range przyznat tej regulacji polski
ustawodawca, umieszczajac jg w rozdziale |l Konstytucji RP, podkres$lajac
jednoczesénie, ze zrodtem wolnosci jest niezbywalna godno$¢ osoby ludzkiej,
zas jej granicg — zgodnie z liberalng koncepcjg wolnosci — jest jednakowa
wolnos¢ innych ludzi.

Wielu autoréw twierdzi, iz wolnos¢ seksualna nie jest wartoscig samoist-
na i niezalezng, ale stanowi swego rodzaju pochodng obyczajnosci. Nie
zgadzam sie z tym pogladem i popieram poglad J. Warylewskiego, zgodnie
z ktérym normatywnym Zrédtem wolnosci sg prawa i wolnosci gwarantowane
przez konwencje miedzynarodowe i Konstytucje RP. Skoro wiec w konstytu-
cyjnym prawie do prywatnosci miesci sie wolnosc¢ seksualna, a Konstytucja
stanowi zrédto norm prawa karnego, to stuszny wydaje sie fakt wyodrebnie-
nia w Kodeksie karnym wolnosci seksualnej jako rodzajowego przedmiotu
ochrony. Przepisy prawa karnego odnoszace sie do sfery zycia seksualnego
majg tu za zadanie ochrone tej najwyzszej wartosci ludzkiej, jakg jest kon-
stytucyjnie zagwarantowana wolnos¢ jednostki.

Nie wydaje sie stuszne twierdzenie, ze przepisy prawa karnego zamykaja
wolnos$¢ seksualng w ramy wolnosci negatywnej. Sadze, ze prawo karne,
zabezpieczajac ,wolnos¢ od”, wyznacza jednoczesnie granice ,wolnosci do”.
Wedtug mnie wolnos¢ seksualna powinna by¢ rozumiana kompleksowo jako
potaczenie dwdch elementdéw: pozytywnego (,wolnosci do”, tj. wolnosci de-
cyzyjnej) i negatywnego (,wolnosci od”, tj. wolnosci przed przemoca, grozbg
i podstepem). Jednak takie kompleksowe rozumienie wolnosci seksualnej
odnosi sie jedynie do sfery zachowan seksualnych osdb dorostych, gdyz
w stosunku do matoletnich, ktérzy nie ukonczyli 15 roku zycia, ustawodawca
poprzez regulacje art. 200 k.k. wytaczyt jej element pozytywny w postaci

% Zob. J.Wa rylewski, Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej..., op. cit., s. 152.
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wolnosci decyzyjnej. Powyzsze uregulowanie wydaje sie mie¢ charakter
antywolnosciowy, gdyz ustawodawca, uznajac, ze wszelkie czynnosci sek-
sualne podjete przez takg osobe lub wobec takiej osoby prowadzg do jej
skrzywdzenia lub wykorzystania, zapewnit matoletniemu ,generalng wolno$¢
od” seksu. To stwierdzenie prowadzi jednak do wniosku, ze tylko dojrzato$é
osiggnieta przez wiek daje cztowiekowi wolnos$¢ seksualng w petnym zakre-
sie, a co za tym idzie, by w petni korzysta¢ z wolnosci seksualnej, trzeba do
tej wolnosci dorosnag.
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