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	Stanowisko Ministra Cyfryzacji

	UWAGI OGÓLNE DO PROJEKTU

	1. 
	
	Rządowe Centrum Legislacji
	Projektowane rozporządzenie wymaga ponadto dopracowania pod względem redakcyjnym i legislacyjnym, z uwzględnieniem równolegle toczących się prac legislacyjnych nad aktem wykonawczym, którego materia ściśle dotyczy przedmiotowego projektu (tj. nad rozporządzeniem Rady Ministrów w sprawie zapewnienia przez przedsiębiorcę telekomunikacyjnego warunków dostępu i utrwalania oraz przygotowania technicznych i organizacyjnych warunków udostępniania danych, RD217). Przykładowo należy zaznaczyć, że:
1) w pkt 6.13 dookreślenia wymaga odesłanie do „przepisów z zakresu usług zaufania publicznego” dotyczące zapewnienia zgodności wymagań technicznych dla certyfikatów wykorzystywanych na potrzeby stosowania podpisu elektronicznego;
2) w pkt 7.10 dookreślenia wymaga pojęcie „normy telekomunikacyjne”, w których mają się znajdować zalecenia stosowania pewnych formatów w stosunku do wartości parametrów IRI;
3) weryfikacji wymaga spójność definicji określenia „interfejs LI HI” (pkt 4 ppkt 1 załącznika do projektowanego rozporządzenia) w kontekście definicji tego pojęcia w projekcie RD217.
	Uwaga uwzględniona w odniesieniu do punktów 1 i 2
Odnośnie do pkt 1: uzupełniono przepis aktualnego pkt 6.11 o odesłanie do ustawy z dnia 5 września 2016 r. o usługach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej.
Odnośnie do pkt 2: dookreślono normy uzupełniając aktualny pkt. 7.6: „normy określone przez Europejski Instytut Norm Telekomunikacyjnych, które ich dotyczą, w tym:(…)”.

Wyjaśnienie odnośnie do definicji interfejsu LI HI (pkt 3): definicje interfejsu LI HI w przedmiotowym projekcie rozporządzenia oraz projekcie rozporządzenia Rady Ministrów w sprawie zapewnienia przez przedsiębiorcę telekomunikacyjnego warunków dostępu i utrwalania oraz przygotowania technicznych i organizacyjnych warunków udostępniania danych, (RD217) są tożsame pod względem merytorycznym. Definicja w przedmiotowym projekcie rozporządzenia posługuje się pojęciami AMDF i LEMF, które nie są definiowane w projekcie rozporządzenia Rady Ministrów w sprawie zapewnienia przez przedsiębiorcę telekomunikacyjnego warunków dostępu i utrwalania oraz przygotowania technicznych i organizacyjnych warunków udostępniania danych (RD217), lecz zastąpione odpowiednio „systemem przedsiębiorcy telekomunikacyjnego” (AMDF) i „systemem uprawnionego podmiotu” (LEMF). Ponadto, w projekcie rozporządzenia Rady Ministrów w sprawie zapewnienia przez przedsiębiorcę telekomunikacyjnego warunków dostępu i utrwalania oraz przygotowania technicznych i organizacyjnych warunków udostępniania danych, (RD217) nie określa się elementów interfejsu LI HI, wskazując, że umożliwia on również dostęp do danych, a nie tylko treści komunikatów i związanych z nimi danych, o których mowa w art. 43 ust. 1 pkt 1 ustawie z dnia 12 lipca 2024 r. – Prawo komunikacji elektronicznej, zwanej dalej „ustawą”. 
W opinii projektodawcy terminologia obu wskazanych powyżej projektach rozporządzeń jest merytorycznie spójna. Definicja interfejsu LI HI w przedmiotowym projekcie rozporządzenia dodatkowo określa z czego składa się ten interfejs (HI1, HI2, HI3), co nie jest istotne w projekcie rozporządzeniem Rady Ministrów w sprawie zapewnienia przez przedsiębiorcę telekomunikacyjnego warunków dostępu i utrwalania oraz przygotowania technicznych i organizacyjnych warunków udostępniania danych (RD217).
Definicja w projekcie rozporządzeniem Rady Ministrów w sprawie zapewnienia przez przedsiębiorcę telekomunikacyjnego warunków dostępu i utrwalania oraz przygotowania technicznych i organizacyjnych warunków udostępniania danych (RD217):
„Interfejs LI HI – rozumie się przez to elektroniczny, zdalny i oparty na protokole komunikacyjnym IP interfejs między systemem przedsiębiorcy telekomunikacyjnego a systemem uprawnionego podmiotu, umożliwiający realizację dostępu do komunikatów elektronicznych i związanych z nimi danych, o których mowa w art. 43 ust. 1 pkt 1 ustawy;”.
Definicja w przedmiotowym projekcie rozporządzenia:
„Interfejs LI HI (Lawful Interception Handover Interface) – elektroniczny, zdalny i oparty na protokole komunikacyjnym IP interfejs między ADMF a LEMF, umożliwiający realizację dostępu do wybranych komunikatów elektronicznych i związanych z nimi danych, o których mowa w art. 43 ust. 1 pkt 1 l ustawy, w skład którego wchodzą (…).”

	UWAGI SZCZEGÓŁOWE DO PROJEKTU / ZAŁĄCZNIKA

	2. 
	Załącznik
pkt 1
	Rządowe Centrum Legislacji
	Proponuje się przeformułowanie pkt 1 „Przepisy ogólne” załącznika do projektowanego rozporządzenia w ten sposób, aby nie powtarzał on regulacji wynikającej już z przepisu określającego zakres przedmiotowy tego rozporządzenia (tj. § 1 ust. 1 projektu). Zdanie pierwsze i drugie zawarte w tej części załącznika do projektu mają obecnie charakter nadmiarowy.
	Uwaga uwzględniona
Proponuję treść pkt 1:
„Wymagania techniczne i eksploatacyjne dla interfejsów uznaje się za spełnione, gdy interfejsy zapewniają realizację obowiązków, o których mowa w art. 43 ust. 1 pkt 1 oraz art. 45 ust. 1 ustawy. 
Dopuszcza się stosowanie norm i dokumentów w wersjach innych niż wskazane w pkt 2 załącznika, jeżeli zapewniają realizację obowiązków, o których mowa w art. 43 ust. 1 pkt 1 oraz art. 45 ust. 1 ustawy, w stopniu nie mniejszym niż normy i dokumenty w wersjach wskazanych w załączniku.”.

	3. 
	Załącznik
pkt 2
	Rządowe Centrum Legislacji
	W pkt 2 załącznika do projektowanego rozporządzenia „Wykaz norm i dokumentów” występuje szereg odesłań do norm ETSI oraz innych dokumentów niezaliczanych do źródeł prawa powszechnie obowiązującego w Polsce (w tym IEEE, IETF czy ITU). Ponadto przywołane zostały normy i dokumenty, które nie zostały przetłumaczone na język polski. W odniesieniu do przytaczanych w załączniku do rozporządzenia dokumentów, należy wskazać, iż w świetle § 4 ust. 3 w związku z § 132 Zasad techniki prawodawczej – odsyłanie do nich nie jest poprawne.
Analogiczne stanowisko Rządowe Centrum Legislacji przedstawiało w sprawie nr RCL.DISIP.555.8.2024 (dot.: DP.MC.WL.0211.30.202) dotyczącej ówczesnego projektu rozporządzenia Ministra Cyfryzacji w sprawie wymagań technicznych i eksploatacyjnych dla odbiorników radiofonii cyfrowej. Wyjaśnienia powyższego rozwiązania zawarte w uzasadnieniu projektu wymagają pogłębienia.
	Wyjaśnienie
Powołanie na normy jest zrealizowane w analogiczny sposób jak w zaakceptowanych przez Rządowe Centrum Legislacji i wydanych rozporządzaniach Ministra Cyfryzacji z dnia 9 lipca 2025 r. w sprawie wymagań technicznych i eksploatacyjnych dla odbiorników radiofonii cyfrowej oraz z dnia 11 lipca 2025 r. w sprawie wymagań technicznych i eksploatacyjnych dla odbiorników sygnału telewizyjnego.
Szczegółowe wyjaśnienie powołania na anglojęzyczne normy zostało uzupełnione i pogłębione w uzasadnieniu.
Ponadto, Rządowe Centrum Legislacji nie wskazuje w jaki sposób należy rozwiązać powtarzający się problem powoływania norm technicznych wydawanych w języku angielskim przez organizacje międzynarodowe, do których należy Polska, i które są niezbędne dla funkcjonowania państwa.
Generalnie systemy telekomunikacyjne działają wyłącznie na normach wydawanych przez ETSI, IEEE, IETF, ITU, 3GPP, itp. Jakiekolwiek odstępstwo od tych norm zakłóciłoby funkcjonowanie sieci telekomunikacyjnych w Polsce. Stosowanie ich, nawet jeśli muszą być częścią systemu prawnego, jest więc niezbędne.
Przedmiotowe rozporządzenie związane jest z zapewnieniem bezpieczeństwa państwa w kontekście zapewnienia uprawnionym podmiotom dostępu do danych telekomunikacyjnych w celu realizacji ich ustawowych zadań. Wszystkie normy międzynarodowe, które opisują interfejsy są wydawane w języku angielskim i nie są tłumaczone na język polski. Brak możliwości wskazania tych norm w rozporządzeniu skutkowałby brakiem ujenolicenia korzystania z tych interfejsów w Polsce, a co za tym idzie znaczne utrudnienia w czynnościach operacyjno-rozpoznawczych uprawnionych podmiotów.

	4. 
	Załącznik
pkt 2
	Rządowe Centrum Legislacji
	Ponadto proponuje się dodatkowe zweryfikowanie aktualności norm i dokumentów wymienionych w pkt 2 załącznika do projektu. Zauważenia bowiem wymaga, iż niektóre ze wskazanych dokumentów mają walor historyczny (zostały za takie uznane na podstawie decyzji właściwej organizacji – ETSI) – zob. dokument ETSI TS 101 671 V3.12.1 oraz ETSI TS 102 280 V1.1.1.
	Uwaga uwzględniona
Poprawność norm została skorygowana w trakcie warsztatów z udziałem przedstawicieli uprawnionych podmiotów i przedsiębiorców telekomunikacyjnych.

	5. 
	Załącznik
pkt 2
	Koordynator Służb Specjalnych
	Zmiany w załączniku do opiniowanego projektu powinny polegać na rozszerzeniu wykazu norm i dokumentów wskazanych w pkt 2 poprzez uwzględnienie w tym zakresie standardów dotyczących wszystkich technologii, w których przedsiębiorcy telekomunikacyjni świadczą, bądź będą świadczyć usługi na rzecz swoich abonentów.
Jako przykład mogą tu posłużyć normy ETSI (np. ETSI TS 104 0071, ETSI TS 103 1202, ETSI TS 102 232, ETSI TS 133 128 VI8.9.1) oraz 3GPP (np. 3GPP TS 33.1283, 3GPP TS 33.929-44)5 odnoszące się do technologii 5G, które nie zostały uwzględnione w projektowanym rozporządzeniu.

Odnośniki:
1. ETSI TS 104 007 - Lawful Interception (LI) Lawful Interception Architecture.
2. ETSI TS 103 120 - Lawful Interception interface for warrant information.
3. TS 33.128 - Security; Protocol and procedures for Lawful Interception (LI); Stage 3.
4. TS 33.929-4 - Lawful Interception (LI) implementation guidance; Li for IMS Based Service.
5. W ramach usług 5G, przekazywanie IR1/CC powinno odbywać się zgodnie z TS 33.128 wraz z transportem TCP wg ETSI TS 102 232-1 /-7.
	Uwaga uwzględniona
Poprawność norm została skorygowana i uzgodniona w trakcie warsztatów z udziałem przedstawicieli uprawnionych podmiotów, w tym przedstawiciela Koordynatora Służb Specjalnych oraz przedsiębiorców telekomunikacyjnych. Należy podkreślić, że w głównym przedmiotem uwagi Koordynatora Służb Specjalnych jest ustalenie zmian polegających na „rozszerzeniu wykazu norm i dokumentów wskazanych w pkt 2 poprzez uwzględnienie w tym zakresie standardów dotyczących wszystkich technologii, w których przedsiębiorcy telekomunikacyjni świadczą, bądź będą świadczyć usługi na rzecz swoich abonentów”. Natomiast wymienione w uwadze normy zostały wskazane jako przykładowe.

	6. 
	Załącznik
pkt 3
	Rządowe Centrum Legislacji
	W pkt 3 załącznika do projektowanego rozporządzenia („Akronimy”) proponuje się doprecyzowanie niektórych określeń, którymi posłużono się na oznaczenie wprowadzanych akronimów. W tym zakresie należy mieć na uwadze przede wszystkim pojęcia nieznajdujące wyraźnego odzwierciedlenia w przepisach PKE, takie jak: „sieć cyfrowa” (pkt 14), „konferencja multimedialna” (pkt 23), „sieć komputerowa” (pkt 25). Dodatkowo w ww. punkcie załącznika zastosowanie znalazły również bliżej niedookreślone wyrażenia „sieci” (pkt 18) czy „system” (pkt 1 i 3), które proponuje się uszczegółowić w celu zapewnienia należytej precyzji stanowionych przepisów.
	Uwaga uwzględniona przez przeredagowanie w zakresie „sieci cyfrowej” (pkt 14, obecnie pkt 15), „sieci” (pkt 18, obecnie pkt 19), „systemu” (pkt 3, pominięto nieistotną część definicji).

Uwaga nieuwzględniona w pozostałym zakresie: 
· pojęcie „sieć komputerowa” jest używane w kilku rozporządzeniach (Ministra Obrony Narodowej, Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji, Ministra Cyfryzacji),
· odnośnie do pojęcia „konferencja multimedialna”  biorąc pod uwagę techniczny charakter rozporządzenia nie jest możliwe posługiwanie się tylko nomenklaturą stosowaną w ustawie, oraz innych aktach prawnych, dodatkowo pojęcia „konferencja” i „multimedialny” są stosowane w aktach prawnych i nie są definiowane,
· odnośnie do pojęcia „system” w pkt 1 – definicja ADMF jednoznacznie wyjaśnia do czego ten system jest przeznaczony i nie ma on odzwierciedlenia w ustawie.

	7. 
	Załącznik
pkt 3
	Koordynator Służb Specjalnych
	W pkt 3 („Akronimy”) załącznika do projektu rozporządzenia proponuję wprowadzić parametr: „CS - komutacja kanałów (Circuit Switched) definiujący parametr umożliwiający uzyskiwanie dostępu do danych głosowych, generowanych w sieciach stacjonarnych oraz 2G i 3G.”
	Uwaga uwzględniona przez dodanie „CS – komutacja kanałów (Circuit Switched) umożliwiająca uzyskiwanie dostępu do danych głosowych, generowanych w sieciach stacjonarnych oraz 2G i 3G.”.


	8. 
	Załącznik
pkt 4
	Rządowe Centrum Legislacji
	W pkt 4 załącznika do projektowanego rozporządzenia („Definicje”) wątpliwości budzi treść niektórych określeń definiowanych pojęć, a także wynikająca z nich niespójna, jak się wydaje, siatka terminologiczna tego rozporządzenia. Na przykład z zawartej w ppkt 5 definicji „monitorowania” wynika, iż tą czynnością będą objęte komunikaty elektroniczne (tj. zgodnie z art. 2 pkt 19 PKE informacje wymieniane lub przekazywane między określonymi użytkownikami za pośrednictwem publicznie dostępnych usług komunikacji elektronicznej) oraz związane z nimi dane, o których mowa w art. 45 ust. 1 PKE. Nie zdecydowano się jednak na uszczegółowienie, jakie dokładnie „treści” będą objęte monitorowaniem. Jednocześnie załącznik do projektowanego rozporządzenia wielokrotnie posługuje się zwrotami „treści monitorowane”, „treści objęte monitorowaniem”, „treści komunikacji objętej monitorowaniem”, „monitorowane usługi telekomunikacyjne” czy „treści monitorowanych komunikatów elektronicznych”, co budzi wątpliwości co do rzeczywistego przedmiotu pojęcia „monitorowania”. Wątpliwości te pogłębia także definicja „obiektu monitorowanego”, gdyż – z jednej strony nie wyjaśnia ona czym de facto jest przedmiotowy „obiekt”, z drugiej zaś – nasuwa pytanie, czy obiekty monitorowane mogą być także „treściami monitorowanymi”.
Mając na uwadze powyższe, w celu zapewnienia dostatecznej jasności przedmiotowym przepisom proponuje się rozważenie np.:
1) wprowadzenia do pkt 4 załącznika definicji „treści monitorowanych”;
2) uspójnienie zwrotów odnoszących się do treści monitorowanych, którymi posłużono się w projekcie;
3) doprecyzowania definicji „obiektu monitorowanego”, z uwzględnieniem konieczności zapewnienia jej spójności z przepisami PKE (zwłaszcza art. 43 ust. 1 pkt 2 i art. 45 ust. 1 pkt 2 tej ustawy);
4) korektę odesłania zawartego w lit. j w definicji „monitorowania”, która przywołuje jedynie dane, „o których mowa w art. 43 ust. 1 pkt 1 lit. a” – mając na uwadze, że upoważnienie do wydania przedmiotowego aktu odsyła w zakresie danych do danych, „o których mowa w art. 45 ust. 1”.
	Uwagi uwzględnione w zakresie pkt 1 i 2.
Rozdzielono pojęcia „treści komunikatów elektronicznych/SMS” od monitorowania. Nie ma więc potrzeby definiowania pojęcia treści monitorowanych, gdyż nie jest ono już używane w projekcie. Uspójniono treść projektu w tym zakresie.

Uwaga nieuwzględniona w pozostałym zakresie:
· odnośnie do uwagi nr 3  w definicji „obiektu monitorowanego” zamieniono „obiekt” na „osobę”, jednak brak jest możliwości zapewnienia spójności z ustawą, gdyż czynność wskazana w tej definicji (postanowienie sądu wydane na podstawie wniosku albo zarządzenia organu nadzorującego LEA) nie dotyczy czynności regulowanej w ustawie, lecz w ustawach kompetencyjnych uprawnionych podmiotów,
· odnośnie do uwagi nr 4 - monitorowanie obejmuje dostęp do komunikatów elektronicznych i związanych z nimi danych, o których mowa w art. 43 ust. 1 pkt 1 ustawy, natomiast regulacje zawarte w art. 45 ustawy nie dotyczą komunikatów elektronicznych i związanych z nimi danych, o których mowa w art. 43 ust. 1 pkt 1 ustawy, nie można więc tej definicji uzupełnić o art. 45 ustawy.



	9. 
	Załącznik
pkt 5
	Ministerstwo Finansów
	W załączniku do projektowane rozporządzenia, określającego wymagania techniczne i eksploatacyjne dla interfejsów, w tabeli nr 2 (str. 7 i 8 projektu), jako jeden z uprawnionych podmiotów (LEA – zgodnie z wyjaśnieniem zawartym w pkt 15 na str. 5 projektu), zostało wskazane Ministerstwo Finansów.
Należy jednak zauważyć, że zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 12 lipca 2024 r. – Prawo komunikacji elektronicznej, definicją „uprawnionych podmiotów” została objęta m.in. Krajowa Administracja Skarbowa (definicja nie uwzględnia Ministerstwa Finansów).
W naszej ocenie, w celu zapewnienia spójności regulacji zawartych w opiniowanym rozporządzeniu z przepisami ww. ustawy, należy zmienić zapis zawarty we wspomnianej tabeli nr 2, i w miejsce Ministerstwa Finansów (MF) wpisać Krajową Administrację Skarbową (KAS).
	Uwaga uwzględniona przez wpisanie Krajowej Administracji Skarbowej w miejsce Ministerstwa Finansów.

	10. 
	Załącznik
pkt 5
	Rządowe Centrum Legislacji
	Zgodnie z przepisem art. 45 ust. 1 w związku z art. 46 ust. 2 PKE przedsiębiorca telekomunikacyjny jest obowiązany do udostępnienia określonych kategorii danych „uprawnionym podmiotom”, przy czym podmioty te wymieniono w art. 43 ust. 1 pkt 1 lit. a PKE (Policja, Biuro Nadzoru Wewnętrznego, Straż Graniczna, Służba Ochrony Państwa, Agencja Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Służba Kontrwywiadu Wojskowego, Żandarmeria Wojskowa, Centralne Biuro Antykorupcyjne i Krajowa Administracja Skarbowa). W tym kontekście wątpliwości budzi nieprzyporządkowanie – w pkt 5 załącznika do projektowanego rozporządzenia w tabeli 2 „LEAID” – odpowiedniego oznaczenia odnoszącego się do Krajowej Administracji Skarbowej. Wskazane w tej tabeli w pozycji 06 oznaczenie „MF” wraz z opisem „Ministerstwo Finansów” dotyczy bowiem urzędu obsługującego ministra właściwego do spraw finansów publicznych. Mając na uwadze powyższe proponuje się zastąpienie ww. oznaczenia adekwatnym określeniem.
Niezależnie od powyższego wydaje się, że katalog uprawnionych podmiotów nie został również w sposób właściwy odwzorowany w specyfikacji ASN.1 dla UnsignedRequestDetail, o której mowa w pkt 10.4.2 załącznika do rozporządzenia (str. 29 projektu) – gdzie ponownie posłużono się oznaczeniem „MF”, jak również pominięte zostały wartości i oznaczenia mające zastosowanie do Służby Ochrony Państwa (wartość LEAID 07) oraz Biura Nadzoru Wewnętrznego (wartość LEAID 08). Kwestia ta wymaga weryfikacji.
	Uwaga uwzględniona zgodnie z jej treścią.


	11. 
	Załącznik
pkt 7
	Koordynator Służb Specjalnych
	Proponuję wprowadzenie zmian mających na celu ujednolicenie standardów transportowych danych dla interfejsów HI2 i HI3. Zmiany powinny uwzględniać przekazywanie metadanych dotyczących komunikacji w ramach HI2 (tj. parametr IRI - Intercept Related Information) za pomocą protokołu komunikacyjnego TCP zgodnie z normą ETSI TS 102 232-1, kk 6.4. 
	Uwaga uwzględniona
Zrezygnowano ze stosowania protokołu FTP na rzecz protokołu TCP.

	12. 
	Załącznik
pkt 8
	Koordynator Służb Specjalnych
	Analogicznie, przekazywanie w HI3 treści przechwytywanych komunikatów elektronicznych (parametr CC - Content of Communication), również powinno odbywać się z wykorzystaniem protokołu komunikacyjnego TCP - zgodnie z normą ETSI TS 102 232-1, kl. 6.4. Jednocześnie, biorąc pod uwagę, że protokół TCP charakteryzuje się większą niż FTP niezawodnością i jest on już aktualnie wykorzystywany do przekazywania IRI i CC, powinien on być wskazany w projekcie rozporządzenia jako protokół domyślny do tego celu.
	Uwaga uwzględniona
Zrezygnowano ze stosowania protokołu FTP na rzecz protokołu TCP.

	13. 
	Załącznik
pkt 7 i 8
	Koordynator Służb Specjalnych
	Wprowadzenie ww. zmian będzie wiązać się z koniecznością dokonania dodatkowych modyfikacji brzmienia załącznika do projektu rozporządzenia w pkt 7, odnoszącym się do wymagań dla interfejsu HI2 oraz pkt 8 opisującym wymagania dla interfejsu HI3.
Proponuję w tym zakresie rozszerzenie jego brzmienia o następujące aspekty:
a. dotyczące HI2:
1) „Przekazywanie IRI realizuje się w warstwie transportowej opartej na TCP, zgodnie z normą ETSI TS 102 232-1, kl. 6.4. łącznie z mechanizmem potwierdzania PDU i zaleceniami dotyczącymi TCP. Połączenia TCP są inicjowane w kierunku od ADMF do LEMF.”
b. dotyczące HI3:
1) „Przekazywanie CC odbywa się wyłącznie kanałem TCP, zgodnie z ETSI TS 102 232- 1, kl. 6.4. Nie stosuje się transportu SIP. ".
	Uwaga uwzględniona
Zmiany w przepisach uwzględniono zachowując ten sam sens merytoryczny, tzn. zrezygnowano z protokołu FTP na rzecz protokołu TCP. Treść przepisów uzgodniono w trakcie warsztatów, w których brali udział przedstawiciele uprawnionych podmiotów, w tym Koordynatora Służb Specjalnych, oraz przedsiębiorców telekomunikacyjnych. 

	14. 
	Załącznik
pkt 8.3
	Koordynator Służb Specjalnych
	Proponuję usunięcie wymogu wysyłania danych w czasie rzeczywistym przez SIP (w tym Call-ID/forwardingAddress) - ust. 8.3 ppkt 2 lit. b załącznika do projektu. Obecnie stosowane rozwiązanie w zakresie dostarczania LI odbywa się kanałem TCP zgodnie z normą ETSI TS 102 232.
Proponuje zatem, aby pkt 8.3 ppkt 2 załącznika do projektu rozporządzenia otrzymał następujące brzmienie:
„ 2) dla trybu Online:
1) przekazywanie treści komunikacji objętej monitorowaniem realizowane jest zgodnie z zasadami określonymi w ETSI TS 102 232-1 i ETSITS102 232- 6,
2) komunikaty elektroniczne wysyłane i odbierane przez obiekt monitorowany ADMF przesyła do LEMF w czasie rzeczywistym,
3) przedsiębiorca telekomunikacyjny nieodpłatnie dostarcza LEA kodeki umożliwiające odbiór połączeń głosowych i wideo.”
	Uwaga uwzględniona
Zmiany w przepisach uwzględniono zachowując ten sam sens merytoryczny, tzn. zrezygnowano z protokołu SIP na rzecz protokołu TCP. Treść przepisów uzgodniono w trakcie warsztatów, w których brali udział przedstawiciele uprawnionych podmiotów, w tym Koordynatora Służb Specjalnych, oraz przedsiębiorców telekomunikacyjnych.

	15. 
	Załącznik
pkt 8.4
10.2.2
	Koordynator Służb Specjalnych
	Przyjęcie ww. zmian będzie wiązało się z koniecznością usunięcia pkt 8.4 przedmiotowego załącznika oraz wprowadzenia zmian w pkt 10.2.2 w ppkt. 1 w lit. a poprzez usunięcie tiret trzecie dotyczącego RTRequest, gdyż służy on do uruchamiania/wyłączania trybu online (SIP), który po dokonaniu zmian w pkt 8.3 będzie zbędny. W powyższym zakresie niezbędne będzie również wprowadzenie zmian w dalszej części załącznika do projektowanego rozporządzenia odnoszącej się do RTRequest.
	Uwaga uwzględniona
Skreślono pkt 8.4 oraz wskazanie RTReguest w pkt 10.2.2.

	16. 
	Załącznik
pkt 10

	Ministerstwo Rozwoju i Technologii
	jest: stopTimestap, 
powinno być: stopTimestamp
	Uwaga nieuwzględniona
Nie jest to błąd w projekcie rozporządzenia lecz wcześniej w kodzie systemu już zaimplementowanym. Wprowadzenie w rozporządzeniu poprawnego zapisu wygeneruje koszty po stronie przedsiębiorców ze względu na konieczność korekty kodów którymi operatorzy się posługują oraz może skomplikować stosowanie interfejsów.
Ten błąd nie determinuje funkcjonalności systemu i biorąc pod uwagę powyższe powinien pozostać w rozporządzeniu zapis z błędem.

	17. 
	Załącznik
pkt 10

	Ministerstwo Rozwoju i Technologii
	jest: UFT8String, 
powinno być: UTF8String.
	Uwaga nieuwzględniona
Nie jest to błąd w projekcie rozporządzenia lecz wcześniej w kodzie systemu już zaimplementowanym. Wprowadzenie w rozporządzeniu poprawnego zapisu wygeneruje koszty po stronie przedsiębiorców ze względu na konieczność korekty kodów którymi operatorzy się posługują oraz może skomplikować stosowanie interfejsów.
Ten błąd nie determinuje funkcjonalności systemu i biorąc pod uwagę powyższe powinien pozostać w rozporządzeniu zapis z błędem.

	18. 
	Załącznik
pkt 10.4.2
	Koordynator Służb Specjalnych
	Należy dodać zalecenie domyślnego stosowania GenericService do przekazywania identyfikatorów (MSISDN, IMSI, IMEI, IPv4/IPv6, NAI itd.) dla identyfikacji celu.
GenericService upraszcza obsługę różnych identyfikatorów w środowiskach konwergentnych, w tym 5G, ograniczając wariantowość i wyjątki.
Propozycja zapisu:
„Jako podstawowy sposób przekazywania identyfikatorów celu stosuje się element GenericService (identityType, identityValue); profile usługowe traktuje się jako rozszerzenia.”
	Uwaga uwzględniona
W trakcie warsztatów z udziałem przedstawicieli uprawnionych podmiotów, w tym Koordynatora Służb Specjalnych, oraz przedsiębiorców telekomunikacyjnych ustalono treść: „stosuje się jako podstawowy sposób przekazywania identyfikatorów celu”.

	UWAGI DO UZASADNIENIA

	19. 
	
	Rządowe Centrum Legislacji
	Mając na uwadze treść ustawowego upoważnienia do wydania projektowanego rozporządzenia zawartego w art. 43 ust. 5 ustawy z dnia 12 lipca 2024 r. – Prawo komunikacji elektronicznej (Dz. U. poz. 1221 oraz z 2025 r. poz. 637 i 820), zwanej dalej „PKE”, a także zakres informacji przedstawionych w uzasadnieniu projektu, proponuje się uszczegółowienie dołączonego do niego uzasadnienia o wskazanie, którego z przewidywanych regulacji należy odnosić do wymagań eksploatacyjnych dla interfejsów. Na podstawie przewidywanego podziału treści załącznika do projektowanego aktu nie można dokonać takiego wyraźnego rozróżnienia (wskazuje się np. na wymagania „ogólne” bądź jedynie „wymagania” w odniesieniu do niektórych interfejsów (zob. np. pkt 5 i 7 załącznika), a odrębnie na „strukturę” interfejsu (zob. pkt 10) czy „format parametru” (pkt 11).
	Uwaga uwzględniona
Wskazano w uzasadnieniu konkretne punkty będące wymaganiami technicznymi oraz te, które są wymaganiami eksploatacyjnymi.

	20. 
	
	Rządowe Centrum Legislacji
	Uzasadnienie projektu wymaga uzupełnienia o omówienie przyczyn nie zawarcia w nim regulacji o charakterze przejściowym (mając na względzie treść § 30 ust. 1 w związku z § 132 Zasad techniki prawodawczej), a także przewidzianego w projekcie okresu vacatio legis – z uwzględnieniem wskazania, czy okres ten jest wystarczający na dostosowanie się adresatów norm do projektowanych wymagań.
	Uwaga uwzględniona
Projekt uzupełniono o przepis przejściowy w brzmieniu:
„Przepisów rozporządzenia nie stosuje się do umów, o których mowa w art. 43 ust. 5 ustawy, zawartych przed dniem wejścia w życie rozporządzenia, w zakresie usług telekomunikacyjnych objętych tymi umowami, jednak nie dłużej niż przez 36 miesięcy od dnia wejścia w życie rozporządzenia albo do czasu akredytacji bezpieczeństwa teleinformatycznego zmienianego interfejsu LI HI.”
Projektowane rozporządzenie wejdzie w życie z dniem 1 listopada 2026 r, Jedynym przepisem, którego wejście w życie zostało określone na 12 miesięcy od dnia ogłoszenia jest przepis zawarty w pkt 5.9 załącznika do projektu rozporządzenia określający 96-godzinny mechanizm buforowania dla interfejsu LI HI. Zwiększenie pojemności bufora wymaga bowiem dostosowania systemów teleinformatycznych przedsiębiorcy telekomunikacyjnego do nowego wymogu, a przez to odpowiednio dłuższego vacatio legis.




