Sygn. akt: KIO/W 52/25

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 13 pazdziernika 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: Ewa Sikorska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 pazdziernika 2025 r. w Warszawie
whiosku z dnia 7 pazdziernika 2025 roku r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu
ogtoszenia przez Krajowg lzbe Odwotawczg wyroku Ilub postanowienia kohczgcego
postepowanie odwotawcze, wniesionego przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa — Centrum

Organizacyjno-Koordynacyjne do Spraw Transplantacji ,Poltransplant” w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na organizacje i przeprowadzenie
szkolen dla POLTRANSPLANT w 2025 roku

postanawia:

odmoéwi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub

postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze.



Sygn. akt KIO/W 52/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Centrum Organizacyjno-Koordynacyjne do Spraw
Transplantacji ,Poltransplant” w Warszawie — pismem z dnia 7 pazdziernika 2025 r., na
podstawie art. 578 w zw. z 577 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien

publicznych (Dz.U. z 2024 r., poz. 1320ze zm. — dalej: ustawa P.z.p.), wnidst o:

1. Uchylenie zakazu zawarcia umowy, ktory powstat na podstawie art. 578 ust. 1 ustawy P.z.p.

w zwigzku z wniesionym odwotaniem;

2. Zezwolenie na niezwtoczne podpisanie umowy z wybranym wykonawcg z uwagi na

(i) wystgpienie waznego interesu publicznego oraz

(i) oczywistg bezzasadnos¢ odwotania odwotujgcego (instrumentalny charakter Srodka

ochrony prawnej).

Zamawiajacy podniost, ze w dniu 29 wrzesnia 2025 roku wykonawca Platon Szkolenia
i Konferencje Sp. z o.0., ul. Chabrowa 39/7, 52-200 Wysoka (dalej: odwotujgcy) wniost
odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej, kwestionujgc czynnos¢ zamawiajgcych polegajaca

na odrzuceniu jego oferty.

Zamawiajgcy wskazat, ze wniesione odwofanie jest oczywiscie bezzasadne, gdyz
odwotujgcy nie spetniat warunkéw udzialu w postepowaniu okreslonych w Specyfikaciji
Warunkéw Zamowienia. Jednoczesnie zamawiajgcy podkreslit, ze postepowanie zostato
przeprowadzone zgodnie z zasadami i przepisami ustawy P.z.p. Odwotujgcy zostat dwukrotnie
wezwany do uzupetnienia dokumentéw: dnia 11.09.2025 r. i 16.09.2025 r. na podstawie art.
128 ust. 1 ustawy P.z.p. Pomimo wezwan wykonawca nie przedstawit wymaganych
potwierdzen spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu. Zgodnie z ustawg P.z.p.
zamawiajgcy nie ma obowigzku wzywaC wykonawcy wielokrotnie do uzupehienia
dokumentéw, nie miat tez podstaw do dalszego wzywania, gdyz mogtoby to stanowic
naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcéw (art. 16 ustawy P.z.p.) i zaburzyé
uczciwg konkurencje. Zamawiajgcy dziatat w granicach prawa, zapewniajgc wszystkim

wykonawcom rowny dostep do postepowania.



Reasumujgc - odwotujgcy nie ztozyt merytorycznych wyjasnien ani dokumentow
rozwiewajgcych zastrzezenia. W tej sytuacji odrzucenie oferty bylo jedynym zgodnym z
prawem dziataniem (art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy P.z.p.). W zwigzku z powyzszym, na
podstawie art. 577 ustawy P.z.p., samo wniesienie odwotania uruchomito zakaz zawarcia

umowy — wniosek zamawiajgcego zmierza do jego uchylenia w trybie art. 578 ustawy P.z.p.

Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze odwotujgcy w przesziosci wielokrotnie wnosit
odwotania w podobnych postepowaniach, w sytuacjach, gdy jego oferta nie zostata wybrana.
Takie dziatania w praktyce skutkujg jedynie blokowaniem mozliwosci zawarcia umowy i
opoOznieniem realizacji zadan publicznych. Wniesione odwotanie ma zatem charakter formalny

i nie znajduje oparcia w rzeczywistych podstawach faktycznych ani prawnych.

Zamawiajgcy wskazat, ze w celu nalezytego zbadania wszelkich okolicznosci zwrécit
sie ponadto do Medidesk, ktory oswiadczyt, ze podmiot nie wspodtpracowat z firmg Platon przy
LAMOZ 2024”; konferencje zorganizowano samodzielnie z hotelem w zakresie
noclegow/wyzywienia; transmisje online realizowata firma Rewole. Ustalenia te oznaczajg, ze
referencja nie dokumentuje kompleksowej organizacji wydarzenia przez Platona. Co wiecej,
Rewole wykonywata tylko streaming (ustuga czgstkowa), a nie swiadczenie réwnowazne
zakresem do wymagan SWZ. W efekcie brak tozsamosci przedmiotowo-zakresowej miedzy
referencjami a wymaganiami powoduje, ze warunek udziatu jest niespetniony. Rowniez druga
referencja odwotujgcego nie wykazuje poréwnywalnego, kompleksowego wydarzenia

medycznego.

Zamawiajgcy podnidst, Zze wniosek uzasadniony jest nadrzednym interesem
publicznym, polegajgcym na koniecznosci zapewnienia ciggtosci szkolen dla os6b
uczestniczgcych w procedurach pobierania i przeszczepiania komorek, tkanek i narzgdéw.
Szkolenia te sg niezbedne dla prawidtowego funkcjonowania systemu transplantacyjnego oraz
majg bezposredni wplyw ratowanie zycia pacjentéw oczekujgcych na przeszczepienie. Biorg
w nich udziat lekarze, diagnosci laboratoryjni, koordynatorzy transplantacyjni, pracownicy,
personel bankéw komorek krwiotwérczych i osrodkéw hematologicznych/transplantacyjnych -
czyli osoby, ktore bezposrednio uczestniczg w czynnosciach ratujgcych zycie ludzkie. VI.
Szkolenia stuzg réwniez bezposrednio bezpieczenstwu dawcow i biorcédw oraz jakosci
procedur transplantacyjnych; sg obowigzkiem Poltransplantu wynikajacym z przepiséw prawa

i statutu oraz sg finansowane z Narodowego Programu Transplantacyjnego 2023—-2032.

W konsekwencji opoznienie:



1. obnizy jakos$c¢ i bezpieczenstwo procedur,

2. ograniczy liczbe przeszczepien,

3. grozi utratg srodkéw NPT w biezgcym roku,

4. narusza konstytucyjne prawo do ochrony zdrowia (art. 68).

Skutki te razaco przewyzszajg korzysci z utrzymania zakazu do czasu rozstrzygniecia

odwotania. Spetniona jest zatem przestanka art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy P.z.p.

Zamawiajgcy oswiadczyt, ze szkolenia bedgce przedmiotem niniejszego zamodwienia,
sg realizowane w ramach programu wieloletniego Ministra Zdrowia na lata 2023-2032 pn.
.,Narodowy Program Transplantacyjny”, finansowane ze srodkéw pozostajgcych w dyspozyciji
Ministra Zdrowia. Srodki finansowe przyznane na rok 2025 w ramach programu majg charakter
srodkéw jednorocznych, ktére nie podlegajg przeniesieniu na kolejny rok budzetowy. Oznacza
to, ze utrzymywanie zakazu zawarcia umowy i brak mozliwo$ci rozpoczecia realizacji szkolen
w biezgcym roku spowoduje catkowitg utrate tych srodkéw. Dalsze utrzymywanie zakazu przy
odwofaniu pozbawionym podstaw bytoby nieproporcjonalne i sprzeczne z racjonalnym

wydatkowaniem srodkéw publicznych.

W konsekwencji powyzszego:

1. Nie bedzie mozliwe przeprowadzenie zaplanowanych szkoleh w 2025 roku,

2. Nie zostanie przeszkolona wymagana liczba os6b - lekarzy, diagnostéw,

koordynatoroéw transplantacyjnych,

3. Zmniejszy sie liczba wykwalifikowanego personelu posiadajgcego aktualne
uprawnienia do uczestnictwa w procedurach pobierania i przeszczepiania, przetozy sie to na

obnizenie gotowosci systemu transplantacyjnego,

4. Bezposrednim skutkiem bedzie ograniczenie liczby przeszczepien komorek, tkanek

i narzgdow w osrodkach hematologicznych i transplantacyjnych.



Ponadto, z uwagi na charakter pracy uczestnikdw szkolenia (system dyzurowy, grafik
zmianowy), brak mozliwosci wczesniejszego zawarcia umowy i ustalenia harmonogramu
szkolen uniemozliwi faktyczne uczestnictwo wielu oséb. Organizacja szkolen wymaga zatem
odpowiednio wczesnego poinformowania uczestnikédw o terminie szkolenia, aby umozliwi¢

uczestnikom dostosowanie grafikéw pracy w szpitalach i innych jednostkach medycznych.

Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z art. 40a ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. o pobieraniu,
przechowywaniu i przeszczepianiu komorek, tkanek i narzgdow (Dz.U. z 2020 r. poz. 2134 z
pozn. zm.), Centrum Organizacyjno-Koordynacyjne do Spraw Transplantacji ,Poltransplant”
jest jednostkg dziatajgcg w imieniu Ministra Zdrowia, ktérej jednym z zadanh jest m. in.:
organizacja i prowadzenie szkoleh dla oséb, ktorych czynnosci bezposrednio wptywajg na

jako$¢ komorek, tkanek lub narzgddw, a takze bezpieczenstwo dawcow i biorcow".

a) wstepnych, ustawicznych i uaktualniajgcych szkolen dla koordynatoréw pobierania i
przeszczepiania komorek, tkanek i narzadéw w zakresie pobierania, przechowywania i
przeszczepiania narzgdow oraz szpiku, komorek krwiotworczych krwi obwodowej i krwi

pepowinowej,

b) szkolen i konferencji z zakresu medycznych, spotecznych i organizacyjnych
problemoéw zwigzanych z pobieraniem, przechowywaniem i przeszczepianiem komorek,

tkanek i narzgdow.

Zamawiajgcy ma wiec ustawowy obowigzek corocznego organizowania szkolen dla
wyzej wymienionej kadry medycznej. Niewykonanie szkolen w ustawowym terminie
natozonym przez Ministerstwo Zdrowia prowadzitoby do powaznej szkody w interesie
publicznym oraz stanowitoby realne zagrozenie dla zycia pacjentéw. Utrzymywanie zakazu
zawarcia umowy, mimo oczywistej bezzasadnosci odwotania, byloby sprzeczne z zasadg
proporcjonalnosci oraz racjonalnego dziatania organow publicznych. Dobro pacjentow, ich
zdrowie i zycie, stanowig nadrzedny interes publiczny, ktéry w niniejszej sprawie powinien
mieC pierwszenstwo przed indywidualnym interesem wykonawcy. Zapewnienie ciggtosci
szkolen medycznych i utrzymania gotowosci systemu transplantacyjnego spetnia przestanki

okreslone w art. 579 ust. 3 ustawy P.z.p.

W ocenie zamawiajgcego ztozone odwotanie pomija istotne fakty, a przywotane

referencje nie dowodzg spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Srodek ma charakter



instrumentalny — zmierza do zablokowania zawarcia umowy. Spetniona jest wiec przestanka
z art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy P.z.p. (odwotanie wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia

umowy).

Majgc na uwadze powyzsze, dziatajgc na podstawie art. 578 oraz art. 577 ustawy P.z.p.

zamawiajgcy wniést o:

1. Uchylenie zakazu zawarcia umowy z wybranym wykonawcg w postepowaniu
2/POL/2025 pn. ,Organizacja i przeprowadzenie szkolen dla POLTRANSPLANT w 2025 r.”,

2. Zezwolenie na niezwtoczne podpisanie umowy, z uwagi na oczywistg bezzasadnosc¢
odwotania oraz koniecznos¢ ochrony waznego interesu publicznego, zapewnienia ciggtosci
szkolen transplantacyjnych oraz realizacji obowigzkdéw ustawowych zamawiajgcego, w

szczegolnosci na tgczne spetnienie przestanek z art. 578 ust. 2 pkt 1-2 ustawy P.z.p.

3. Wskazanie, iz utrzymanie zakazu spowoduje nieodwracalng utrate $rodkow
finansowych przyznanych na rok 2025, brak mozliwosci ich wykorzystania w kolejnych latach

oraz mozliwos$c¢ ograniczenia liczby transplantacji w Polsce.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 29 wrze$nia 2025 roku odwotujgcy wnidst odwotanie od

niezgodnej z przepisami ustawy P.z.p. czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na:

1. dokonaniu wyboru oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Miami Design sp. z o0.0. (02-579 Warszawa, ul. Kwiatowa 12/14/16 lok 40) oraz
MP PERFECT P.M. (01-361 Warszawa, ul. Drogomilska 23/40), pomimo iz oferta ww.

wykonawcow nie jest ofertg najkorzystniejsza;

2. odrzuceniu oferty wykonawcy odwotujgcego, pomimo iz wykonawca wykazat

spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,

3. zaniechaniu wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w przedmiotowym

postepowaniu;



4. prowadzenie postepowanie w sposéb niezapewniajgcy zachowanie uczciwej

konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

Majgc na uwadze powyzsze odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1. naruszenie art. 239 ustawy P.z.p., poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejsze;j
oferty, ktoéra nie przedstawia najkorzystniejszego stosunku jakosci do ceny, {j. nie jest ofertg

najkorzystniejszg;

2. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pz.p., poprzez jego btedne zastosowanie

w przedmiotowym postepowaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

W ocenie |Izby wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez

Izbe wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze jest nieuzasadniony.

Zgodnie z art. 577 ustawy P.z.p., w przypadku wniesienia odwotania, zamawiajgcy nie
moze zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia koczgcego

postepowanie odwotawcze.

Z kolei przepis art. 578 ust. 1 ustawy P.z.p. stanowi, iz zamawiajgcy moze ztozy¢ do

Izby wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa w art. 577.

W mysl ust. 2, Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogloby spowodowa¢ negatywne skutki dla interesu
publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich
interesdw, w odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w

wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.



Z powotanych powyzej przepisow wynika, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy jest
wyjatkiem od ogdlnej reguty, zgodnie z ktérg umowe w sprawie zamowienia publicznego
zawiera sie dopiero po ogtoszeniu przez lzbe orzeczenia kohczgcego postepowanie
odwotawcze. Uzasadnia go wytagcznie nadzwyczajna sytuacja, w ktérej brak wyrazenia zgody
na zawarcie umowy przed rozstrzygnieciem odwotania przez Izbe wywota skutek negatywny
dla interesu publicznego, ktéry przewyzsza korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania

uszczerbku na skutek podjetych przez zamawiajgcego czynnosci.

Zamawiajgcy powinien wykazaé, ze istnieje potrzeba niezwtocznego zawarcia umowy,
bez przewidzianego prawem oczekiwania na orzeczenie lzby w przedmiocie rozstrzygniecia

odwotania.

Rozpoznajgc ztozony w przedmiotowym postepowaniu wniosek, Izba stwierdzita, ze
wskazane przez zamawiajgcego okolicznosci nie uzasadniajg uchylenia zakazu zawarcia

umowy na podstawie art. 578 ustawy P.z.p.

Analizujgc tre$¢ ztozonego wniosku Izba stwierdzita, Ze jego uzasadnienie opiera sie
przede wszystkim na wskazaniu znaczenia przedmiotu umowy. Izba podkresla, ze sktad
orzekajgcy Izby, rozpoznajgc wniosek zamawiajgcego, miat Swiadomosc¢ tego znaczenia, w
zwigzku z tym argumentacja zamawiajgcego w tym zakresie nie byta kwestionowana.
Zamawiajacy podkreslat istotnos¢ przedmiotu umowy i wskazywat na ewentualne skutki

niezawarcia umowy.

Zamawiajgcy jednakze nie wykazal, dlaczego niezawarcie umowy przed ogtoszeniem
przez lzbe wyroku lub postepowania konczgcego postepowanie odwotawcze spowoduje
niemoznosc¢ realizacji szkolen. Jedyny argument wskazany przez zamawiajgcego w tym
zakresie opierat sie na stwierdzeniu, iz srodki finansowe przyznane na rok 2025 w ramach
programu majg charakter srodkow jednorocznych, ktore nie podlegajg przeniesieniu na kolejny
rok budzetowy, co oznacza to, ze utrzymywanie zakazu zawarcia umowy i brak mozliwosci
rozpoczecia realizacji szkolen w biezgcym roku spowoduje catkowitg utrate tych srodkow.
Zamawiajgcy jednakze w zaden sposéb okolicznosci tej nie wykazat. 1zba wskazuje, ze to na
zamawiajgcym spoczywa obowigzek wykazania, ze utraci on $rodki finansowe przyznane na
realizacje zamowienia. Zamawiajgcy nie uzasadnit podniesionego w tym zakresie argumentu
ani tez nie przedtozyt zadnego dowodu na jego poparcie. Co wiecej — zamawiajgcy obowigzek

ten stara sie przerzuci¢ na Izbe wnoszac o: ,Wskazanie, iz utrzymanie zakazu spowoduje
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nieodwracalng utrate srodkéw finansowych przyznanych na rok 2025, brak mozliwosci ich

wykorzystania w kolejnych latach oraz mozliwos¢ ograniczenia liczby transplantacji w Polsce.”.

W ocenie Izby, w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi rowniez mozliwos¢ uchylenia

zakazu zawarcia umowy z powotaniem na art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy P.z.p.

Z tresci ztozonego odwotania wynika, ze zostaty w nim podniesione zarzuty dotyczace
spetniania przez odwotujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, ktére to zarzuty wymagaja
zbadania oraz przeanalizowania materialu dowodowego. Stwierdzenie, iz odwotanie zostato
whiesione wylgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy, mogtoby w konsekwenc;ji
naruszy¢ regulacje, z ktérej wynika koniecznos¢ rozpoznania odwofania na jawnej rozprawie
(art. 545 ust. 1 ustawy P.z.p.).

W zwigzku z powyzszym Izba uznata jak na wstepie postanowienia.



