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DECYZJA

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, po rozpatrzeniu odwotania Elektrownia Wiatrowa

Baltica - 1 Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z 30 pazdziernika 2025 r. od decyzji
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku z 17 pazdziernika 2025 r., znak:
RDOS-Gd-W00.420.59.2023.AM.42, okres$lajacej $rodowiskowe uwarunkowania realizacji

przedsiewziecia pn.: ,Morska Farma Wiatrowa Baltica-1”, na podstawie art. 138 8§ 1 pkt 2

ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r.

poz. 1691), dalej k.p.a., art. 71 ust. 2 pkt 1 i pkt 2 i art. 82 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 3

pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale

spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z
2026 r. poz. 670), dalej u.0.0.5.,

1.

uchyla punkt F decyzji w brzmieniu:

~Stwierdzi¢ koniecznos¢ przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na

Srodowisko w ramach postepowania o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe,

ze szczegolnym uwzglednieniem:

1.

Okreslenia sposobow fundamentowania oraz precyzyjnego okreslenia powierzchni
trwale zajetych pod fundamenty i w oparciu o to, dokonanie oceny oddziatywania tego
etapu inwestycji na poszczegollne komponenty Srodowiska przyrodniczego, wraz z
analiza sposobu konserwacji elementéw konstrukcyjnych MFW Baltica-1.

Okreslenia rozmieszczenia i parametrow poszczegolnych turbin i platform i wpltywu ww.
elementdw na dostepnos¢ tego obszaru dla zwierzat, w tym zwlaszcza ptakow
morskich i ssakéw morskich oraz okreslenie wplywu na dlugodystansowe szlaki
migracyjne ptakow oraz przeloty w skali lokalnej.

Okreslenia kluczowych parametrow elektrowni wiatrowych.

Wskazania doktadnej lokalizacji oraz parametrow morskich stacji
elektroenergetycznych jak réwniez rodzaju i wielkosci fundamentéw, na ktérych
zostang posadowione.

Obliczen modelowych w zakresie kolizyjnosci ptakéw, ktére beda oparte na
parametrach elektrowni wiatrowych obszaru MFW Baltica-1.

Propozycji rozwigzan minimalizujgcych oddziatywania hatasu i zmniejszenia zasiegu

jego oddziatywania, adekwatnych do przyjetych metod fundamentowania.



7. Analizy zasadnosci zastosowania systemu czasowego wytgczania poszczegodlnych
elektrowni lub grup elektrowni wiatrowych w okresach intensywnych migracji dla
wiekszej liczby gatunkow ptakéw przelatujgcych na wysokosci kolizyjnej.

W ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko nie stwierdza sie obowigzku

przeprowadzenia postepowania dot. transgranicznego odzialywania na Srodowisko w

mysl art. 104 ustawy 00S.”

i w tym zakresie orzeka:

-Nie stwierdzam obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na

srodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko

w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt

1 u.0.0.8.”.

Uzasadnienie

Cytowana w sentencji decyzja RDOS w Gdansku, po rozpatrzeniu wniosku Elektrownia

Wiatrowa Baltica -1 sp. z 0.0. z 24 lipca 2023 r., na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 1 i pkt 2 oraz

art. 82 u.o.0.S., okreslit Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia.

Od ww. decyzji Elektrownia Wiatrowa Baltica - 1 sp. z 0.0. wniosta odwotanie w czesci, tj. w

zakresie punktu F, w ktérym przedstawita naruszenie:

1.

art. 7, art. 77 8 1 i art. 80 k.p.a. w zwigzku z art. 82 ust. 2 u.0.0.8. poprzez poniechanie
dokonania ustalen faktycznych pod katem przestanek natozenia w zaskarzonej decyzji
obowigzku przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na srodowisko w ramach
postepowania o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe i przyjecie a priori, ze
obwiedniowy model oceny oddziatywania na srodowisko przemawia w kazdym wypadku
za natozeniem takiego obowigzku, niezaleznie od indywidualnych okolicznosci sprawy,
co stanowitlo naruszenie zasady prawdy obiektywnej i wskutek czego wspomniany
obowigzek zostat natlozony na skarzgca mimo braku faktycznych przestanek za tym
przemawiajacych,;

art. 6, art. 7 i art. 77 8 1 k.p.a. w zwigzku z art. 82 ust. 2 u.0.0.$. poprzez kierowanie sie
przede wszystkim generalnymi tezami zawartymi w ,Wytycznych w zakresie oceny
oddziatywania na $rodowisko morskich farm wiatrowych” opracowanych przez Macieja
Stryjeckiego z zespolem w 2025 r. na zlecenie GDOS, ktére sa dokumentem o
charakterze poradnikowym, niestanowigcym zrodta powszechnie obowigzujgcego
prawa, zamiast na ustalonych samodzielnie przez organ indywidualnych okolicznosciach
faktycznych przedmiotowej sprawy przemawiajgcych za natozeniem obowigzku
przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na sSrodowisko, co stanowito
naruszenie zasady praworzadnosci oraz obowigzku organéw administracji w zakresie
wszechstronnego oraz wyczerpujgcego ustalenia stanu faktycznego sprawy i co rowniez
doprowadzito do bezpodstawnego natozenia takiego obowigzku na skarzgca;

art. 7, art. 77 8 1, art. 107 § 3 i art. 11 k.p.a. poprzez wybidrczg analize materiatu
dowodowego przejawiajgca sie w pominieciu okolicznosci faktycznych podnoszonych
przez skarzgcg, co samo w sobie stanowito tez naruszenie zasady przekonywania,
polegajagce na pominieciu w uzasadnieniu decyzji RDOS w Gdansku z 17 pazdziernika
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2025 r. stanowiska spdtki prezentujgcego argumenty przemawiajace przeciwko
natozeniu na nig obowigzku przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na
Srodowisko;

4. art. 8 § 2 k.p.a. poprzez odstgpienie bez uzasadnionej przyczyny od utrwalonej praktyki
rozstrzygania spraw w takim samym stanie faktycznym i prawnym przejawiajace sie w
natozeniu na skarzgacg obowigzku przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania na
srodowisko, mimo iz m.n. w analogicznej sprawie dotyczacej okreslenia
srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia pn. ,Morska Farma Wiatrowa
Baltica” na wniosek podmiotéw nalezgacych do tej samej grupy kapitatowej co spoétka,
organ pierwszej instancji takich obowigzkéw nie natozyt;

5. art. 8 § 1 k.p.a. poprzez uchybienie zasadzie budzenia zaufania do wiadzy publicznej
wyrazajgce sie w naruszeniu wymogu proporcjonalnosci i réwnego traktowania,
polegajacych na natozeniu na spotke obowigzku przeprowadzenia ponownej oceny,
analogicznie jak w decyzjach o srodowiskowych uwarunkowaniach wydanych dla innych
morskich farm wiatrowych i z powotaniem sie na tozsame kryteria, mimo iz pomiedzy
sprawami tymi zachodzity daleko idgce r6znice w stanie faktycznym, ktére w przypadku
przedmiotowej sprawy - odmiennie niz w innych postepowaniach - nie przemawialy za
natozeniem w decyzji RDOS w Gdansku z 17 pazdziernika 2025 r. obowigzku
przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na srodowisko;

6. art. 107 8 3 k.p.a. w zwigzku z art. 82 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z ust. 2a i art. 85 ust. 2 pkt
1 lit. ¢ u.0.0.8. poprzez szczegotowe zdefiniowanie zakresu, w jakim ponowna ocena
powinna zosta¢ przeprowadzona, bez przedstawienia w tym wzgledzie jakiegokolwiek
uzasadnienia i odniesienia do konkretnych okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy
przemawiajacych za przyjeciem takiego akurat zakresu.

Ponadto spotka, na podstawie art. 138 8 1 pkt 2 k.p.a. i art. 76 ust. 6 w zwigzku z ust. 1 pkt !
ustawy z dnia 17 grudnia 2020 r. 0 promowaniu wytwarzania energii elektrycznej w morskich
farmach wiatrowych (Dz. U. z 2025 r., poz. 498, ze zm.) wniosta o uchylenie pkt F w sentencji
decyzji RDOS w Gdarisku.

GDOS ustalit i zwazyt, co nastepuije.

Jak wynika z art. 127 ust. 3 u.0.0.5., GDOS peli funkcje organu wyzszego stopnia
w rozumieniu Kodeksu postepowania administracyjnego w stosunku do regionalnych

dyrektoréw ochrony Srodowiska, zatem, zgodnie z art. 127 § 2 k.p.a., jest organem whasciwym
do rozpatrzenia odwotania od decyzji RDOS w Gdarisku.

Decyzja RDOS w Gdansku z 17 pazdziernika 2025r. zostata doreczona spéice 17
pazdziernika 2025 r. Czternastodniowy termin na wniesienie odwotania od powyzszej decyzji,
zgodnie z art. 129 8§ 2 k.p.a., uptynat 31 pazdziernika 2025 r. Odwotanie spotki zostato

wniesione 30 pazdziernika 2025 r., zatem zachowany zostat ustawowy termin.

Planowane przedsiewziecie polega na budowie morskiej farmy wiatrowej o maksymalnej mocy
nominalnej wynoszacej 900 MW w polskiej wylacznej strefie ekonomicznej. W ramach
przedsiewziecia wybudowane zostang morskie farmy wiatrowe w ilosci od 36 sztuk o mocy



jednostkowej turbiny wynoszacej 25 MW do 60 sztuk o mocy jednostkowej turbiny wynoszacej
15 MW. Ponadto wybudowane zostang morskie stacje elektroenergetyczne w ilosci 1-4 szt.
oraz utozone zostang kable elektroenergetyczne o dlugosci do 140 km. Inwestor przewidziat
mozliwos¢ montazu lgdowiska dla helikopteréw, tzw. helipad na platformie morskiej staciji
elektronergetyczne;j.

Budowe MFW Baltica-1 zaplanowano po wschodniej stronie tawicy Srodkowej, w odlegtosci
ok. 75 km na poinoc od linii brzegu, na wysokosci gmin Smotdzino i teba w wojewodztwie
pomorskim oraz w odlegtosci 550 m od granicy wylgcznej strefy ekonomicznej Polski i Szwecji.
Obszar MFW Baltica-1 zajmuje powierzchnie 85,53 km2 i jest objety ustaleniami planu
zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego i
wylacznej strefy ekonomicznej. Zgodnie z zalgcznikiem nr 1 do rozporzadzania Rady
Ministrow z dnia 14 kwietnia 2021 r. w sprawie przyjecia planu zagospodarowania
przestrzennego morskich wéd wewnetrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy
ekonomicznej w skali 1:200 000 (Dz.U. 2021 poz. 935 ze zm.) planowane przedsiewziecie
zlokalizowane zostanie w granicach akwenu POM.60.E, ktérego funkcjg podstawowg jest
pozyskiwanie energii odnawialnej. Zatem budowa MFW Baltica-1 w tym akwenie jest zgodna
Z jego przeznaczeniem.

Inwestycja nalezy do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac
na srodowisko, o ktorych mowa w 8§ 2 ust. 1| pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9
listopada 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko
(Dz.U. poz. 1839, ze zm.), dalej r.0.0.5., {j. instalacje wykorzystujgce do wytwarzania energii
elektrycznej energie wiatru: o tgcznej mocy nominalnej nie mniejszej niz 100 MW, lokalizowane
na obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskie;.

W ramach planowanego przedsiewziecia dodatkowo moze zosta¢ zrealizowane
przedsiewziecie zaliczane do mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko,
wymienione w § 3 ust. 1 pkt 61 r.0.0.S., {j. lotniska inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 30 lub
ladowiska, z wytgczeniem lgdowisk, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia
27 czerwca 2019 r. w sprawie szpitalnego oddziatu ratunkowego (Dz. U. poz. 1213).

W zwigzku z kwalifikacjg przedsiewziecia jako mogacego zawsze znaczaco oddziatywac na
srodowisko, zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 5 r.0.0.5., przedsiewziecie wymaga uzyskania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach na mocy art. 71 ust. 2 pkt 1 u.0.0.8. Zgodnie z art. 75 ust.
1 pkt 1 lit. c oraz ust. la u.0.0.5. organem wtasciwym do wydania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia jest RDOS w Gdansku.

Organ odwotawczy dokonat analizy potrzeby natlozenia ponownej oceny oddziatywania na
$rodowisko wskazanej w decyzji RDOS w Gdarsku z 17 pazdziernika 2025 r. w odniesieniu
do jej zakresu wskazanego w zaskarzonym punkcie F oraz do informacji zawartych w raporcie
0 odzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko, w wyniku ktorej doszedt do ponizszych
whioskow.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy organ odwotawczy uznal, ze brak jest podstaw do
stwierdzenia potrzeby przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania przedsiewziecia na
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srodowisko. Zgromadzony materiat dowodowy, w szczegoélnosci raport, przedstawia bowiem
w sposob kompleksowy charakterystyke planowanego przedsiewziecia, jego podstawowe
parametry techniczne, zakres przestrzenny, etapy realizacji oraz przewidywane oddziatywania
na srodowisko, a takze zawiera analize wariantowg, ocene oddziatywan skumulowanych i
transgranicznych, identyfikacje ryzyka wystapienia awarii oraz opis dziatarn minimalizujgcych i
propozycje monitoringu. Raport zostat sporzadzony zgodnie z art. 66 u.0.0.$. oraz zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez RDOS w Gdarisku w postanowieniu z 15 lutego 2024 r., znak:
RDOS-Gd-W00.420.59.2023.AM.13, ustalajacym zakres raportu, a zatem materiat ten jest
wystarczajgcy do dokonania oceny oddziatywania przedsiewziecia na S$rodowisko bez

potrzeby przeprowadzenia ponownej oceny.

W ocenie organu odwolawczego brak jest podstaw do utrzymania w mocy obowigzku
przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na srodowisko w zakresie odnoszacym sie
do sposobéw fundamentowania oraz powierzchni trwale zajetych pod fundamenty, albowiem
zagadnienia te zostaly opisane oraz przeanalizowane w zakresie oddziatywania na srodowisko
W raporcie oraz w zataczniku 2 do raportu pt.: ,Modelowanie rozptywu zawiesiny”. Na stronach
59-70 raportu przedstawiono mozliwe do zastosowania rozwigzania konstrukcyjne
fundamentow, za$ parametry techniczne poszczegolnych typow fundamentéw dla turbin
wiatrowych zostaly ujete w tabelach 3.7-3.11, tj. dla fundamentu monopalowego,
kratownicowego palowego, kratownicowego kesonowego (SBJ), grawitacyjnego. Natomiast
parametry fundamentéw morskich stacji elektroenergetycznych przedstawiono w tabeli 3.11
na str. 75 raportu. Oznacza to, ze raport zawiera opis analizowanych technologii

fundamentowania wraz z ich parametrami technicznymi.

Zagadnienia te zostaly uszczegotowione w zalaczniku 2 do raportu, w ktérym na str. 29
opisano zalozenia technologiczne dotyczace fundamentowania i prac podwodnych, a w tabeli
3.2 na str. 30 przedstawiono zatozenia dla prac pogtebiarskich przy grawitacyjnej konstrukcji
wsporczej dla turbin o mocy 25 MW i 14/15 MW. Nastepnie w ramach scenariuszy
obliczeniowych na str. 46-66 przeanalizowano przygotowanie podioza gruntowego pod
grawitacyjne konstrukcje wsporcze, zaréwno w gruntach spoistych, jak i niespoistych, oraz
wprowadzanie w dno pala o srednicy 12 m, co pozwolito na okreslenie rozprzestrzeniania sie
zawiesin, ich koncentracji w toni wodnej oraz odkladania sie osadéw na dnie morskim w wyniku
ré6znych metod fundamentowania. W tabelach 6.1-6.4 na str. 117-123 zalgcznika wskazano
maksymalne zasiegi stezen, migzszosci nowo powstalego osadu oraz czas pozostawania w
kolumnie wody zawiesiny przekraczajgcej 5 mgTl Analiza wykazala, ze oddzialywanie
zawiesiny ma charakter lokalny i krotkotrwaty, a nawet w scenariuszach konserwatywnych
Czas utrzymywania sie zawiesiny o stezeniu przekraczajgcym 5 mgll co do zasady nie
przekracza 21 godzin dla zrédta ruchomego i 24 godzin dla Zzrédia stacjonarnego, natomiast w
scenariuszach skumulowanych analizowanych na str. 115-116 czas ten wydluza sie
odpowiednio do 31 godzin i 72 godzin. Wskazano réwniez, ze w odniesieniu do oddzialywania
na zawiesine fundamentowanie grawitacyjne jest rozwigzaniem powodujacym najwiekszg
ingerencje, natomiast posadowienie za pomocg pali, w tym monopali i konstrukcji

kratownicowych, stanowi rozwigzanie o mniejszym zakresie ingerencji w dno. Powyzsze



oznacza, ze raport obejmuje analize oddziatywania na Srodowisko posadowienia réznych

typow fundamentéw w dnie morskim.

Raport zawiera réwniez dane pozwalajagce na okreslenie skali trwatego zajecia dna przez
fundamenty. Z zapisu na str. 280 raportu wynika, ze w przypadku realizacji przedsiewziecia w
wariancie wybranym do realizacji zmiany charakteru osadoéw powierzchniowych beda dotyczy¢
dna objetego instalacjg fundamentéw maksymalnie 60 turbin wiatrowych i maksymalnie 4 MSE
o powierzchni 1,33 km2, tj. maksymalnie 1,56% powierzchni MFW Baltica-1. Wartosc ta zostata
wykorzystana w analizach oddziatywania na makrozoobentos na str. 298 oraz w dalszych
rozdziatach raportu. Natomiast ze strony 365 raportu wynika, ze dodatkowo utrata siedlisk dna
twardego wyniesie zaledwie 0,04-0,05 km?2 (0,05%-0,06% powierzchni obszaru MFW Baltica-
1)-

W opinii organu drugiej instancji maksymalna powierzchnia dna planowana do zajecia pod
fundamenty jest na tyle niewielka w odniesieniu do catkowitej powierzchni terenu planowanego
przedsiewziecia, ze zmiany tej powierzchni nie spowodujg zmiany oddzialywania na
srodowisko wymagajacej przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na srodowisko.

Ponadto w raporcie przeanalizowane zostalo oddzialywanie zwigzane =z zajeciem
maksymalnej powierzchni dna (etap fundamentowania i eksploatacji) na poszczegolne
komponenty srodowiska przyrodniczego. W odniesieniu do budowy geologicznej i rzezby dna
skala i znaczenie oddziatywan zostaly ocenione na str. 276-278 raportu, w odniesieniu do
jakosci wod morskich i osadéw dennych na str. 281 i 288 raportu, natomiast w odniesieniu do
makrozoobentosu na str. 298-307 raportu, na ktdrych zestawiono parametry techniczne
istotne dla tego receptora, wrazliwos¢ zespotéw bentosowych oraz ocene skali i znaczenia
oddziatywan. Wplyw na ichtiofaune przedstawiono na str. 314-320 raportu. Powyzsze
oznacza, ze raport zawiera analize sposobow fundamentowania i skale zajecia dna z oceng
wplywu na dno morskie, osady denne, jakos¢ wod, bentos, ryby i ssaki morskie, czyli
oddziatywan, ktére miatyby zosta¢ objete ponowng oceng oddziatywania na srodowisko.

Odnosnie analizy sposobu konserwacji elementéw konstrukcyjnych MFW Baltica-1 w czesci
dotyczacej fazy eksploataciji, na str. 100 raportu wskazano dziatania planowane do realizaciji,
a w tabeli 4.7 na str. 101 raportu przedstawiono przykiadowy harmonogram przegladow i
napraw elementow MFW Baltica-1. Nie wskazano co prawda konkretnych materiatow i
substanciji, ktére uzywane bedg do konserwacji i napraw elementéw konstrukcyjnych MFW
Baltica-1, jednak w opisie emisji substancji do srodowiska, np. w odniesieniu do wytwarzania
odpadoéw - uwzgledniono odpady wytwarzane w ramach tych dziatan. Ponadto zasady
prowadzenia konserwaciji, jak i remontéw na obszarze woéd morskich sg objete przepisami
wykonawczymi, a zasady postepowania z pozostatosciami substancji uzywanych podczas
konserwacji sg takie, jak opisano w raporcie w odniesieniu do gospodarowania odpadami i
substancjami mogacymi spowodowac zanieczyszczenie wod morskich. Dodatkowo w opinii
GDOS doktadny opis konserwacji elementéw konstrukcyjnych morskiej farmy nie stanowi tak
istotnego zZrédta oddziatywania na srodowisko, aby z tego powodu natozony zostat obowigzek
ponownej oceny oddzialywania na srodowisko planowanego przedsiewziecia.



Odnoszac sie do obowigzku przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na srodowisko
z uwzglednieniem:

- okres$lenia rozmieszczenia i parametrow poszczegolnych turbin i platform oraz wplywu
tych elementéw na dostepnos¢ obszaru dla zwierzat, w tym zwlaszcza ptakow morskich |
ssakow morskich, a takze wpltywu przedsiewziecia na dtugodystansowe szlaki migracyjne
ptakoéw i przeloty w skali lokalnej,

- obliczen modelowych w zakresie kolizyjnosci ptakéw, ktére beda oparte na parametrach
elektrowni wiatrowych obszaru MFW Baltica-1,

w opinii GDOS raport zawiera wystarczajace dane na ten temat. Podstawowe parametry
planowanego przedsiewziecia wskazano w tabelach 1.1 na str. 34 raportu i 3.1 na str. 52, w
ktérych okreslono maksymalng moc farmy, liczbe turbin, zakres mocy pojedynczej turbiny oraz
liczbe morskich stacji elektroenergetycznych, za$ granice obszaru MFW, obszaru budowy
turbin, morskich stacji elektroenergetycznych i linii kablowych okreslono w tabelach 3.2-3.4
na str. 53-55 raportu.

Raport zawiera réwniez material pozwalajgcy na ocene wplywu rozmieszczenia i parametrow
turbin oraz platform elektroenergetycznych na dostepnos¢ obszaru MFW dla zwierzat. W
odniesieniu do ssakéw morskich przedstawiono wyniki monitoringu aktywnosci morswinow
oraz obserwacji fok, zamieszczone na stronach 196-209 raportu, co pozwolito na rozpoznanie
wykorzystania analizowanego obszaru przez te grupy zwierzat. Nastepnie przeanalizowano
skutki realizacji i eksploatacji MFW dla ssakéw morskich, w tym wptyw obecnosci konstrukciji
oraz hatasu na etapie budowy i eksploatacji, co przedstawiono w tabelach 10.28-10.34 na str.
320-329 raportu oraz tabelach 10.71-10.73 na str. 377-381 raportu.

W wyniku analizy w raporcie wskazano, ze w fazie eksploatacji MFW Baltica-1 nie przewiduje
sie znaczacego negatywnego oddziatywania na ssaki morskie. Wyniki modelowania
akustycznego wykazaly, ze halas generowany przez pracujgce turbiny bedzie miat pomijalny
wpltyw na moréwiny, zaréwno w odniesieniu do ryzyka uszkodzen stuchu, jak i zmian
behawioralnych, a potencjalne strefy oddziatywania beda niewielkie w stosunku do obszaru
farmy. Rowniez dla fok nie przewiduje sie istotnych skutkbw zwigzanych z hatasem
operacyjnym. Natomiast odbudowa siedlisk oraz efekt rafy mogag sprzyja¢ zwiekszeniu
dostepnosci bazy pokarmowej i atrakcyjnosci obszaru dla ssakéw morskich. Dodatkowo ruch

statkéw serwisowych bedzie ograniczony, dlatego jego wptyw oceniono jako nieznaczny.

Analogicznie raport odnosi sie do wpltywu przedsiewziecia na ptaki morskie i ptaki migrujgce.
W raporcie i w zatgczniku 5 pt.: ,Ocena oddzialywania MFW Baltica-1 na ptaki migrujace w
odniesieniu do efektu bariery i ryzyka kolizji na podstawie obliczen modelowych” zawarto
material pozwalajacy na przeprowadzenie takiej analizy. W tabeli 8.1 na stronie 268 raportu
przedstawiono parametry MFW Baltica-1 uwzglednione w modelowaniu ryzyka kolizji. Dane
wyjsciowe dotyczgce liczebnosci, skladu gatunkowego, estymacji wielkosci przelotu oraz
wysokosci lotu ptakéw migrujacych zawarto w tabelach 7.9-7.15 zamieszczonych na str. 209-
221. Dodatkowo na rysunkach na str. 218 przedstawiono kierunki przelotéw wszystkich ptakéw
zarejestrowanych na stacji badawczej. Dane wyjsciowe dotyczgce ptakéw morskich: liste
gatunkéw ptakéw morskich i ptakéw wodnych, liczebno$s¢ oraz udziat procentowy w
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ugrupowaniu poszczegolnych gatunkéw ptakéw siedzacych na wodzie przedstawiono w
tabelach 7.16-7.19 raportu. Analizy dot. ptakdw migrujgcych zamieszczone sg na str. 209-
234, a przestrzenne rozkltady ptakdw morskich przedstawiono na rysunkach na 230-233
raportu. Zatem raport obejmuje zaréwno informacje o lokalnym wykorzystaniu obszaru przez
ptaki, jak i dane odnoszace sie do migracji, w tym do tras przelotéw przez obszar planowanej
farmy. Wplyw rozmieszczenia turbin i platform elektroenergetycznych na ptaki migrujace
oceniono odrebnie dla efektu bariery oraz ryzyka kolizji, wyniki tej oceny zawierajg tabele
10.74-10.78 na str. 382-386 raportu, dodatkowo dla fazy budowy takie informacje
zamieszczono w tabelach 10.35-10.37 na str. 329-333 raportu. Wyniki wptywu MFW-Baltica-1
na ptaki migrujace zostaly przedstawione na str. 382-388 raportu, w tym m.in. w tabelach
10.74-10.78, odnoszacych sie do efektu bariery i ryzyka kolizji dla ptakow migrujacych.

W kontekscie dilugodystansowych szlakéw migracyjnych ptakéw wskazano, ze migracja przez
rejon planowanej MFW Baltica-1 odbywa sie szerokim frontem, a wplyw farmy na przebieg
migracji zostat poddany analizie pod katem efektu bariery i wydluzenia tras przelotu. W
szczego6lnosci wskazano, ze przewidywane wydtuzenie trasy migracji ma ograniczony
charakter, a dla analizowanych gatunkéw wzrost dlugosci trasy i zwigzanych z tym wydatkow
energetycznych zostat oszacowany ilosciowo. Wymuszona zmiana trasy w celu ominiecia
MFW Baltica-1 wydtuzona jest $srednio o 21 km, co wydluza trasy wedréwki srednio o 1,25%,
a w przypadku zurawi o 0,25%. Wydtuzenie trasy o 21 km zwigzane z efektem bariery MFW
Baltica-1 zwiekszy wydatki energetyczne na pokonanie trasy w znikomym stopniu. Dodatkowo
w przypadku ptakéw wréblowych pokonujgcych trase migracji gtownie w nocy i na duzych
wysokosciach (powyzej zasiegu rotora) efekt bariery nie wystapi, poniewaz ptaki beda
przelatywa¢ nad MFW Baltica-1. W zwigzku z tym znaczenie oddzialywania zwigzanego z
efektem bariery dla wszystkich grup ptakéw i gatunkéw uwzglednionych w analizie uznano za

pomijalne.

Natomiast ryzyko kolizji ptakéw z elementami MFW, analizowane dla wariantu wybranego do
realizacji, oceniono jako pomijalne lub mato wazne dla wszystkich uwzglednionych gatunkéw
i grup gatunkéw. Wyniki modelowania wskazujg, ze przewidywana liczba kolizji pozostaje na
bardzo niskim poziomie, najczesciej obejmujgc pojedyncze osobniki, a w wielu przypadkach
wynosi zero. Réwniez w odniesieniu do gesi, mimo wyzszej liczby potencjalnych kolizji w
najgorszym scenariuszu, znaczenie oddzialtywania uznano za pomijalne z uwagi na bardzo

duza liczebnos¢ populacji tej grupy.

Szczego6towa analiza dotyczgca oddzialywania MFW na ptaki migrujace zawarta zostata w
zalaczniku 5. W zalgczniku opisano metodyke modelowania ryzyka kolizji, w ktérej wskazano
zastosowanie powszechnie uzywanego modelu ryzyka kolizji Band (CRM), etapy
modelowania, przyjete zatozenia, wspoilczynniki unikania, niepewnosci oraz sposob
powigzania danych o ptakach z parametrami technicznymi farmy. W tabeli 3.1 na str. 15
zalgcznika przedstawiono parametry MFW Baltica-1 przyjete do modelowania, a wiec w
wariancie proponowanym przez wnioskodawce odpowiednio 60, 50 albo 36 elektrowni
wiatrowych przy mocach jednostkowych 15, 20 i 25 MW oraz w wariancie alternatywnym 64

elektrownie, przy jednoczesnym wskazaniu srednicy rotora, minimalnego przeswitu pomiedzy
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dolnym potozeniem topaty a powierzchnig wody oraz wysokosci gondoli. Nastepnie w tabeli
3.2 zestawiono parametry biologiczne ptakéw uwzglednione w modelowaniu, w tym dlugosc¢
ciala, rozpietos¢ skrzydet, predkos¢ lotu i udziat ptakdw przelatujgcych na wysokosci rotora.
W zakresie efektu bariery analize zamieszczono na str. 17-24 zalgcznika, wraz z oceng
skumulowanego oddziatywania MFW Baltica-1 z innymi MFW. Odpowiednie trasy teoretyczne
zilustrowano na rysunkach 4.1 i 4.2 na str. 23 i 25 zalacznika. Zalgcznik 5 nie tylko zawiera
same obliczenia modelowe, ale réwniez ich interpretacje i ocene znaczenia uzyskanych

wynikow.

W wyniku modelowania ustalono, ze wsréd wszystkich uwzglednionych gatunkéw w analizie
znaczenie oddzialywania wynikajgcego z kolizji oceniono na mato wazne dla markaczki,
lodoéwki, zurawia i mewy matej. Dla zurawia szacowana maksymalna liczba kolizji wynosi !
osobnik wiosng i zero jesienia, niezaleznie od wariantu. Dla pozostatych gatunkéw znaczenie
ryzyka kolizji oceniono na pomijalne.

Przeanalizowano w tym zakresie rowniez oddziatywanie skumulowane z innymi MFW w
otoczeniu planowanego przedsiewziecia, w tym dla obszaréw MFW: Baityk |, Baltyk I, Battyk
[ll, Baltic Power, Baltica 2, Baltica 3, BC-Wind, 44.E.1, FEW Baltic || (uwzgledniajgcego nawet
odlegte MFW). Modelowanie wykazato, ze dla wiekszosci gatunkéw Smiertelnos¢ nadal
pozostaje na niskim poziomie. Oddziatywanie skumulowane w przypadku markaczki oznacza
maksymalnie 68 osobnikéw ulegajgcych kolizji, a w przypadku zurawia maksymalnie 177
osobnikbw wiosng, ale dla racjonalnego wariantu alternatywnego. Oddzialywania
skumulowane przedstawiajg celowo zawyzone $miertelnosci w przypadku, gdyby ptaki
rzeczywiscie napotkaty wszystkie MFW na swojej trasie. W zwigzku z powyzszym znaczenie
oddziatywania skumulowanego oceniono na umiarkowane w przypadku zurawi i gesi. Mato
wazne oraz pomijalne znaczenie skumulowanego ryzyka kolizji wyznaczono dla wszystkich
pozostatych gatunkow i grup ptakow.

W fazie eksploatacji MFW Baltica-1 oddzialywanie na ptaki morskie bedzie zwigzane przede
wszystkim z zajeciem siedlisk, efektem bariery i ryzykiem kolizji, emisjg sztucznego swiatta.
Najwieksze znaczenie przypisano oddziatywaniom na bentofagi i ichtiofagi, w szczegdélnosci
w zakresie wyparcia z siedlisk, ograniczenia dostepnosci zerowisk, efektu bariery oraz
oddziatywania sztucznego osSwietlenia, przy czym oddzialywania te oceniono jako
dlugoterminowe, odwracalne, a w czesci przypadkdbw o zasiegu transgranicznym lub
regionalnym. W odniesieniu do mew znaczenie oddziatywann oceniono jako pomijalne,
poniewaz gatunki te sg mniej wrazliwe na obecnos$¢ infrastruktury i dziatalnos¢ cztowieka, a w
niektorych przypadkach moga wykorzystywa¢ konstrukcje Ilub obecnos¢ jednostek
ptywajacych jako miejsca odpoczynku badz Zréodto pokarmu. Promieniowanie
elektromagnetyczne oceniono jako oddziatywanie mato wazne dla wszystkich analizowanych

grup ptakéw.

Zatem zawarte w raporcie dotyczgce rozmieszczenia i parametrow turbin oraz stacji
elektroenergetycznych pozwolity na wykonanie oceny dostepnosci obszaru dla zwierzat,
obejmujacej stan istniejacy, faze budowy oraz faze eksploatacji. W odniesieniu do ptakéw
morskich i ssakéw morskich wykorzystano wyniki badan terenowych i monitoringu, a nastepnie
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powigzano je z analizami oddzialywania odnoszgcymi sie do zajecia przestrzeni, efektu bariery
i zmian zachowan. Zatem w zakresie odnoszacym sie do rozmieszczenia i parametrow turbin
oraz platform, a takze ich wplywu na dostepnos¢ obszaru dla zwierzat, w tym ssakow
morskich, ptakow morskich i na migracje ptakéw, brak jest podstaw do przeprowadzenia
ponownej oceny oddziatywania na srodowisko.

W ocenie organu odwotawczego brak jest podstaw do stwierdzenia potrzeby przeprowadzenia
ponownej oceny oddzialywania na srodowisko takze w zakresie odnoszacym sie do analizy
zasadnosci zastosowania systemu czasowego wylgczania poszczegolnych elektrowni lub
grup elektrowni wiatrowych w okresach intensywnych migracji dla wiekszej liczby gatunkow
ptakoéw przelatujgcych na wysokosci kolizyjnej. Zagadnienie to zostalo przeanalizowane w
raporcie oraz w zalgczniku 5, obejmujgcym ocene oddzialywania MFW Baltica-1 na ptaki
migrujace w odniesieniu do efektu bariery i ryzyka kolizji na podstawie obliczern modelowych,
ktérych skondensowane wyniki zostaty w tej decyzji przytoczone.

W wyniku modelowania kolizyjnosci ptakéw migrujacych z planowang MFW Baltica-1 w
raporcie jako dziatanie minimalizujgce oddziatywanie na ptaki migrujace przewidziane zostato
wyposazenie turbin w system zdalnego wylgczania ich pracy, co pozwoli na znaczne
ograniczenie ryzyka kolizji zurawi wykonujacych przeloty w strefie rotoréw (str. 467, 476).

RDOS w Gdansku w zaskarzonej decyzji nalozyt na wnioskodawce warunek B.II.8 w
brzmieniu: Wyposazy¢ MFW w system pozwalajacy na krotkotrwate zatrzymanie/redukcje
predkosci wybranych elektrowni wiatrowych w okresach migracji ptakéw. System uruchamiac
w przypadku, gdy wyniki monitoringu operacyjnego wskazujag, ze nad obszarem MEW odbywa
sie intensywna migracja zurawi na wysokosci kolizyjnej i w sytuacjach tego wymagajacych. W
uzasadnieniu decyzji RDOS w Gdarnsku napisat: Strona szwedzka wskazata jednoczesnie
zastrzezenia podniesione przez organizacje BirdLife Sweden odnoszgace sie do ryzyka
wystepowania masowych kolizji ptakbw z morska farmag wiatrowg. W odniesieniu do
zagadnienia zwigzanego z minimalizacjg czy ograniczaniem skutkow ewentualnych kolizji
wskazywanych przez BirdLife Sweden wskazac¢ nalezy, ze odpowiednie dziatlania w tym
zakresie zostaly podjete na podstawie wynikéw badan ptakéw migrujgcych, Inwestor
zaproponowat juz system tymczasowych wylgczen (spowolnienia wirnikéw) z powodu
przelotow zurawi. Zgodnie z wykonang oceng kolizyjnosci wykazano w stosunku do tego
gatunku, ze oddziatywanie kolizji moze by¢ umiarkowane z uwagi najego znaczgaco mniejszy
wspotczynnik unikania kolizji w stosunku do innych gatunkéw oznaczonych w trakcie badan.
W zwigzku z powyzszym zasadne jest wprowadzanie odpowiednich dziatann - warunek nr:
B.Il.8, B.Il.4. Zatem z uzasadnienia decyzji RDOS w Gdansku wynika, ze zaproponowane
przez inwestora dziatania sg odpowiednie i wynikajg z badan ptakéw migrujgcych. Skoro
wnioskodawca zostat zobowigzany do zastosowania systemu pozwalajgcego na krotkotrwate
zatrzymanie/redukcje predkosci wybranych elektrowni wiatrowych w okresach migracji ptakow
oraz zostat zobowigzany do prowadzenia wizualnego i radarowego monitoringu ptakéw
migrujacych oraz ich reakcji na napotkane bariery, to po analizie wynikbw tego monitoringu
RDOS w Gdansku bedzie miat mozliwo$é zainicjowania dziatari na podstawie art. 82 ust. 1c

u.0.0.8., w celu nalozenia na wnioskodawce dodatkowych obowigzkéw dotyczacych
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zastosowania tego systemu w odniesieniu do innych gatunkéw ptakéw. W opinii GDOS
ponowna analiza oparta na modelowaniu nie bedzie skutkowata innymi wynikami, niz analiza
przedstawiona w raporcie opracowanym na etapie uzyskiwania decyzji o srodowiskowych

uwarunkowaniach. Wiarygodnych wynikéw dostarczy monitoring.

Kolejny zakres przeprowadzenia ponownej oceny odziatywania na srodowisko w decyzji
RDOS w Gdansku z 17 pazdziernika 2025 r. to okre$lenie kluczowych parametréw elektrowni
wiatrowych. Jak juz wskazano powyzej, podstawowe parametry przedsiewziecia wskazano w
tabelach 1.1 na str. 34 i 3.1 na str. 52 raportu, gdzie okreslono maksymalng moc farmy na
poziomie 900 MW, moc pojedynczej turbiny w przedziale od 15 do 25 MW, liczbe turbin od 36
do 60, minimalng i maksymalng liczbe morskich stacji elektroenergetycznych (1-4 szt.) oraz
maksymalng dtugosc tras kablowych 140 km.

Raport zawiera nadto dane odnoszgce sie do samych konstrukcji turbin i ich parametrow
decydujacych o skali oddziatywania srodowiskowego. Z tresci zestawienn wynika, ze dla
wariantu wybranego do realizacji analizowano turbiny o mocy od 15 do 25 MW, Srednicy rotora
od okoto 236 do 310 m, wysokosci catkowitej dochodzacej do okoto 330 m oraz minimalnym
przeswicie dolnego potozenia topaty nad powierzchnig wody wynoszacym 20 m, przy
minimalnych odlegtosciach miedzy turbinami wynoszgacych 3,5 $rednicy rotora i
maksymalnych siegajacych 12 srednic rotora. Jednoczesnie w raporcie opisano parametry
techniczne fundamentéw poszczegoélnych elektrowni wiatrowych | morskich stacji
elektroenergetycznych, przedstawiajgc je w tabelach 3.7-3.11 na str. 65-75 raportu, co
oznacza, ze kluczowe parametry MFW obejmujgce zarowno czes¢ nadwodng, jak i elementy
konstrukcyjne zwigzane z posadowieniem urzadzenh zostaly przedstawione w raporcie. Na ich
podstawie dokonana zostata analiza oddzialywania na Srodowisko planowanego
przedsiewziecia przy najbardziej niekorzystnych mozliwych zalozeniach, w tym na ptaki
migrujace i morskie, ssaki morskie, ryby oraz makrozoobentos.

Odnoszac sie do zakresu ponownej oceny oddzialywania na srodowisko w zakresie doktadnej
lokalizacji oraz parametrow morskich stacji elektroenergetycznych, w pierwszej kolejnosci
wskazac nalezy, ze ten element infrastruktury MFW nie stanowi przedsiewziecia mogacego
zawsze znaczgco oddziatywa¢ na Srodowisko, ponadto z raportu wynika, ze w ramach
inwestycji powstanie od 1 do 4 stacji, czyli ten element MFW nie zmieni w istotny sposob

oddziatywania planowanego przedsiewziecia na srodowisko.

W raporcie lokalizacja tych obiektow zostala powigzana z obszarem budowy turbin i
wewnetrznych linii kablowych, ktérego wspoétrzedne geocentryczne przedstawiono na str. 53-
54 dokumentu. Raport zawiera rowniez dane pozwalajgce na ustalenie parametrow
technicznych morskich stacji elektroenergetycznych. Z jego tresci wynika, ze przewidziano
mozliwos¢ zastosowania zarowno stacji transformatorowych, jak i przeksztattnikowych, przy
czym szczegotlowe informacje dotyczace tych obiektéw zostaly przedstawione w opisie
przedsiewziecia na str. 59-60 oraz na str. 73-75. Z raportu wynika, ze liczba i konfiguracja
MSE zalezy od przyjetej technologii przesylu energii, ti. HVAC wysokopradowej technologii
przemiennoprgdowej albo HVDC - staloprgdowej. Ponadto wskazano przykiadowe gabaryty
stacji transformatorowej i przeksztaitnikowej oraz ich zasadnicze wyposazenie, obejmujgce
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urzadzenia transformacyjne Ilub przeksztaitnikowe, aparature rozdzielczg i sterownicza,
urzadzenia kontrolne i komunikacyjne, uklady awaryjnego zasilania, a takze elementy obstugi
technicznej, w tym mozliwos¢ lokalizacji ladowiska dla helikopteréw i urzadzen dzwigowych.
Tym samym material dowodowy zawiera nie tylko informacje o samej liczbie stacji, ale rowniez
o ich funkciji, podstawowych cechach technicznych i wyposazeniu.

Nie mozna rowniez podzieli¢ stanowiska, ze raport nie okresla rodzaju i wielkosci
fundamentdéw morskich stacji elektroenergetycznych. Z raportu wynika bowiem, ze dla MSE
rozwazono fundamenty monopalowe, kratownicowe oraz grawitacyjne, a zestawienie ich
parametrow technicznych przedstawiono w tabeli 3.11 na str. 75 raportu. Wskazano takze
powierzchnie zajmowane przez poszczego6lne typy fundamentow (minimalne oraz
maksymalne) oraz przez ich zabezpieczenia przeciwerozyjne, w tym takze rozwigzania
przewidziane dla wiekszych stacji transformatorowo-przeksztattnikowych, ktére moga
wymagaé¢ posadowienia na kilku fundamentach. Raport wigze ponadto dobdr rodzaju
fundamentéw MSE z warunkami geologicznymi i hydrometeorologicznymi obszaru inwestycji,
CO oznacza, ze kwestia rodzaju i wielkosci fundamentéw zostata juz rozpoznana. Ponadto
powierzchnia fundamentéw pod MSE =zostala uwzgledniona w ogoélnej powierzchni
fundamentéw MFW i w ich oddzialywaniach na poszczegélne komponenty Srodowiska.
Rowniez elementy nadwodne tej infrastruktury zostaly uwzglednione w analizach
oddziatywania na $rodowisko MFW. Raport odwoluje sie do parametréow MSE i ich
fundamentéw przy ocenie wplywu inwestycji na dno morskie, osady denne, makrozoobentos,
jakos¢ wod morskich oraz przy analizie ilosci wzruszonego osadu i powierzchni zajecia dna.
Zatem dokumentacja zawiera dane wystarczajgce do oceny oddziatywania na Srodowisko
rowniez w zakresie posadowienia MSE.

Nalezy tu dodatkowo wskazaé, ze warunki natozone w zaskarzonej decyzji RDOS w Gdarisku
nie odnoszg sie precyzyjnie do poszczegoélnych elementéw infrastruktury planowanego
przedsiewziecia, zatem tak szczegdtowy zakres ponownej oceny oddziatywania wskazany w
decyzji w opinii GDOS nie jest uzasadniony.

W ocenie organu odwotawczego brak jest podstaw do stwierdzenia potrzeby przeprowadzenia
ponownej oceny oddzialywania na Srodowisko réwniez w zakresie dotyczacym propozycji
rozwigzan minimalizujgcych oddzialywania hatasu i zmniejszenia zasiegu jego oddziatywania,
adekwatnych do przyjetych metod fundamentowania. Zagadnienie to zostalo juz szczegoétowo
rozpoznane w raporcie i w zalgczniku 3 pt.: ,Modelowanie numeryczne propagacji hatasu
generowanego poprzez palowanie na obszarze MFW Baltica-1”. W raporcie (na str. 70-73)
wskazano mozliwe do zastosowania techniki redukcji hatasu podwodnego zwigzane z
fundamentowaniem palowym, t. BBC (Big Bubble Curtain), tj. wielkg kurtyne bagbelkowa
polegajaca na wytwarzaniu pierscienia pecherzykéw powietrza wokét miejsca palowania, ktére
rozpraszajg fale akustyczne i ograniczajg propagacje hatasu w srodowisku morskim, IQIP-
NMS (IQIP Noise Mitigation System), czyli system izolacyjnej obudowy otaczajgcej pal,
redukujacy energie fal dzwiekowych dzieki wykorzystaniu réznic impedancji pomiedzy woda,
powietrzem i materialami izolacyjnymi, a takze HSD (Hydro Sound Dampers), tj. wodne ttumiki

dzwieku skladajgce sie z elementdw gazowych i piankowych absorbujacych oraz
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rozpraszajgcych dzwiek generowany podczas whbijania pali. Dodatkowo stosowane moga byc¢
obserwacje wizualne i akustyczne, systemy odstraszania zwierzat oraz procedura
stopniowego rozruchu katara (soft-start). Zastosowanie systemow redukcji hatasu - SRH ma
na celu ograniczenie poziomu halasu podwodnego do wartosci zapewniajgcych ochrone
morswindw, fok oraz innych organizméw morskich i minimalizacje ryzyka wystapienia
znaczacych oddzialywan na $rodowisko. Systemy SRH zastosowane zostang w celu
minimalizacji oddziatywania hatasu podwodnego na gatunki ptetwonogie i morswiny do
wskazanych w raporcie maksymalnych pozioméw hatasu podwodnego w okreslonej odlegtosci
od palowania oraz w obszarze Natura 2000 Hoburgs Bank och Midsj6bankarna (SE0330308).

Nastepnie przedstawiono wyniki modelowania zasiegéw oddziatywania hatasu z palowania dla
morswinéw i fok w tabelach 10.28-10.31 na str. 320-326 raportu, ocene skali i znaczenia
oddziatywan fazy budowy przy zastosowaniu systemu redukcji hatasu w tabelach 10.33-10.34
na str. 327-329 raportu, a takze modelowane poziomy hatasu na granicy obszaru Natura 2000
Hoburgs bank och Midsjébankarna, z uwzglednieniem zastosowania srodkéw mitygujacych w
postaci BBC, HSD+DBBC oraz IQIP+DBBC, w tabelach 10.46-10.50 na str. 341-346. Raport
obejmuje ponadto czes¢ dotyczgca srodkéw minimalizujacych w rozdziale 15 od str. 476 oraz
czes¢ dotyczgcg monitoringu hatasu podwodnego od str. 479.

Przeprowadzone modelowanie wykazalo, ze hatas podwodny generowany podczas palowania
moze rozprzestrzenia¢ sie na znaczne odlegtosci i oddziatywaé przede wszystkim na
morswiny oraz w mniejszym stopniu na foki. Z analizy wynika, ze najskuteczniejsze sag
rozwigzania podwajne, tj. HSD + DBBC oraz IQIP + DBBC, ktére znaczgco ograniczajg ryzyko
wystgpienia TTS i PTS oraz zmniejszajg zasieg oddziatywan behawioralnych. Sama kurtyna
babelkowa BBC jest oceniana jako mniej skuteczna i w czesci analiz nie zapewnia osiggniecia
wymaganych progéw ochronnych. Zastosowanie podwoéjnych rozwigzan SRH znaczgco
ogranicza zasieg oddziatywan oraz ryzyko wystgpienia uszkodzen stuchu (TTS - tymczasowe
przesuniecie progu styszalnosci i PTS - trwate przesuniecie progu styszalnosci) u ssakow

morskich.

W przypadku morswindw stwierdzono, ze przy zastosowaniu SRH oddziatywania zwigzane z
uszkodzeniem stuchu beda ograniczone do niewielkiego obszaru bezposrednio otaczajacego
miejsce palowania, natomiast gtdbwnym efektem pozostang czasowe zmiany behawioralne,
obejmujgce lokalne ptoszenie i unikanie rejonu prac. Zasieg tych oddziatywan moze
obejmowac¢ fragment obszaru Natura 2000 Hoburgs bank och Midsjébankarna, jednak
powierzchnia objeta wptywem nie przekroczy ok. 1 % obszaru w okresie letnim i 3,8% w okresie
zimowym. W przypadku fok modelowanie wykazato pomijalne ryzyko trwalego uszkodzenia
stuchu oraz ograniczony zasieg oddziatywan behawioralnych.

Analiza emisji hatasu podwodnego wykazala, Zze realizacja przedsiewziecia nie spowoduje
znaczaco negatywnego oddzialywania na cele ochrony obszaru Natura 2000 Hoburgs bank
och Midsjobankarna (SE0330308). Ocena oddzialywania wykazata brak oddziatywan na
siedliska przyrodnicze 1110 (piaszczyste tawice podmorskie) i 1170 (rafy), ktoére znajduja sie
poza zasiegiem prognozowanych oddziatywan inwestycji. Najistotniejszym czynnikiem
oddziatywania bedzie hatas podwodny zwigzany z palowaniem, mogacy wptywa¢ na morswiny
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oraz w mniejszym stopniu na ptaki bedgce przedmiotami ochrony obszaru. Przy zastosowaniu
odpowiednio dobranego SRH oraz organizacji prac wptyw ten bedzie ograniczony gtéwnie do
czasowego ploszenia i przemieszczania sie osobnikdw poza rejon rob6t. Oddziatywanie
oceniono jako umiarkowane dla morswina i lodéwki, mato istotne dla nurnika oraz pomijalne
dla edredona. Nie przewiduje sie réwniez pogorszenia integralnosci obszaru Natura 2000 ani
istotnego wplywu na jego powigzania z innymi obszarami sieci Natura 2000.

Zatem odpowiedni dobor srodkéw mitygujgcych oraz lokalizacji i harmonogramu palowania, w
szczegolnosci unikanie prac w potnocnej czesci farmy w okresie czerwiec-sierpien, pozwoli
na istotne ograniczenie oddzialywan na ssaki morskie i utrzymanie ich na poziomie

niepowodujacym znaczgco hegatywnego wplywu na stan ochrony populacji.

Zalgcznik 3 obejmuje modelowanie numeryczne propagacji hatasu podwodnego
generowanego podczas palowania fundamentéw morskich farm wiatrowych na obszarze MFW
Baltica-1. Przeanalizowano w nim emisje hatasu dla turbin zlokalizowanych w potnocnej,
centralnej i potudniowej czesci MFW oraz scenariusze sezonowe uwzgledniajgce warunki
letnie i zimowe. Na podstawie modelowania okreslono zasieg oddzialywania hatasu na ssaki
morskie, w szczegoélnosci morswiny i foki, oraz na ryby, uwzgledniajac mozliwos¢ wystapienia
zmian behawioralnych, czasowego i trwalego uszkodzenia stuchu (TTS i PTS). Opracowanie
zawiera rowniez analize skutecznosci srodkdw ograniczajgcych emisje hatasu podwodnego,
takich jak kurtyny babelkowe (BBC i DBBC), systemy Hydro Sound Damper (HSD) oraz IQIP,
a takze ocene wplywu ich zastosowania na ograniczenie zasiegu oddziatywan. Wyniki
modelowania wykazaly, ze najwieksze oddzialywanie akustyczne zwigzane jest z palowaniem
fundamentéw monopali, fundamenty typu jacket generujg halas mniejszy, a fundamenty
grawitacyjne sg rozwigzaniem relatywnie najcichszym, natomiast zastosowanie odpowiednio
dobranego Systemu Redukcji Halasu pozwala istotnie ograniczy¢ poziom i zasieg hatasu
podwodnego oraz zminimalizowac¢ ryzyko wystgpienia negatywnych skutkéw dla organizmoéw
morskich. Analizy wykonane dla sezonu letniego i zimowego potwierdzily, ze skala
oddziatywania zalezy od lokalizacji prac, warunkéw propagacji dzwieku oraz zastosowanych
srodkéw minimalizujgcych. Whnioski uzyskane w wyniku tego modelowania zostaty zawarte w
raporcie i przytoczone powyzej.

Ponadto nalezy zauwazyc, ze inwestor zostat zobowigzany w punkcie B.lIl.1 sentencji decyzji
RDOS w Gdansku z 17 pazdziernika 2025 r. do wdrozenia systemu redukcji hatasu, ktéry
zagwarantuje, by poziomy hatlasu podwodnego wynikajgcego z budowy nie przekroczyly
wazonego poziomu 140 dB re 1 uPa2s (SELcum) dla morswindw w granicach obszaru Natura
2000 Hoburgs bank och Midsjébankarna. Dodatkowo RDOS w Gdansku podobng lecz
rozszerzong wersje tego warunku wskazat w punkcie C.1.g: U/trakcie palowania zastosowac
systemy redukcji halasu ograniczajgce emisje halasu na przykiad kurtyny
powietrzne/bgbelkowe lub inne technologie, gwarantujgce nieprzekraczanie na granicy
obszaru Natura 2000 Hoburgs bank och Midsjobankarna poziomu hatasu mogacego wywotaé
czasowe przesuniecie progu styszenia (TTS) u morswina, tj. poziomu 140 dB re 1 uPa?ls
(SELcum) wazonego funkcjg HF (funkcja wazenia HF dla ssakéw morskich o duzej wrazliwosci

na dzwieki wysokich czestotliwosci — morswin). 14/ przypadku, kiedy z pomiaréw hatasu
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wynika¢ bedzie przekroczenie mv. progu, nalezy przerwac¢ wbijanie pali i zastosowac
dodatkowe dzialania minimalizujgce, ktére pozwolg na osiggniecie wskazanego wyzej,
granicznego poziomu hatasu. O sytuacji takiej i zastosowanych dalszych srodkach
poinformowaé niezwlocznie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku, nie
poézniej niz 7 dni od wystgpienia zdarzenia. Zatem doprecyzowanie planowanych do
zastosowania metod, ktére nadal wskazane zostang na podstawie modelowania, nie zmieni
faktu, ze moga one byC¢ niewystarczajgce i ze na etapie budowy inwestor bedzie musiat
zastosowac inne lub dodatkowe metody w celu dotrzymania wazonego poziomu hatasu
wskazanego w sentencji decyzji RDOS w Gdansku. Zatem w opinii GDOS ponowna ocena
oddziatywania na S$rodowisko w zakresie propozycji rozwigzan minimalizujgcych
oddziatywanie hatasu nie jest potrzebna, bo jej wyniki nie przetozg sie na wskazanie pewnych,

ostatecznych rozwigzan.

Majac na uwadze powyzsze, organ odwotawczy uznat, ze raport wraz z zatgcznikami
zawierajg wystarczajgce, spojne i miarodajne informacje dot. wplywu przedsiewziecia na
$rodowisko w zakresie, w ktérym RDOS w Gdansku w zaskarzonej decyzji natozyt obowiazek
przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na srodowisko. Dokumentacja obejmuje
m.in. sposoby fundamentowania, powierzchnie zajecia dna, maksymalng liczbe i parametry
turbin oraz morskich stacji elektroenergetycznych, modelowanie kolizyjnosci ptakéw
migrujacych oraz morskich, analize efektu bariery, propozycje zastosowania czasowego
wytgczania turbin, a takze propozycje srodkdéw minimalizujgcych hatas wraz z oceng ich
skutecznosci. Skoro zatem zagadnienia te zostaly juz rozpoznane w stopniu pozwalajgcym na
dokonanie oceny oddzialywania na srodowisko i umozliwity natozenie warunkéw korzystania
ze srodowiska, wymagan dotyczacych ochrony srodowiska koniecznych do uwzglednienia w
projekcie budowlanym, obowigzkéw w zakresie dziatarn minimalizujgcych oraz wskazania
zakresu monitoringu, brak jest podstaw do przyjecia, ze konieczne jest przeprowadzenie
ponownej oceny oddzialywania na srodowisko. Nalezy takze podkresli¢, ze analizy wykonane
w raporcie odnoszg sie do zatlozonych w nich najmniej korzystnych warunkéw. Raport, ktory
zostatby wykonany na etapie ponownej oceny oddzialywania na srodowisko, nadal opieratby
sie o0 przyjete zatozenia. Konkretng weryfikacje oddziatywania MFW Baltica-1 na srodowisko
przedstawig dopiero wyniki monitoringu, wtedy bedzie mozna podja¢ dodatkowe dziatania

zapobiegajgce ewentualnym niekorzystnym odziatywaniom na srodowisko.

Ponadto nalezy zauwazyé¢, ze RDOS w Gdansku w uzasadnieniu decyzji nie argumentuje
wskazanego w sentencji zakresu ponownej oceny oddziatywania na srodowisko. Uzasadnia
to rozstrzygniecie powotujgc sie na:

1. dane obwiedniowe nie pozwalajgce na wystarczajgcg ocene oddzialywania
przedsiewziecia na srodowisko i ustalenie warunkéw realizacji przedsiewziecia, odnoszac
sie przy tym do Wytycznych w zakresie oceny oddziatywania na srodowisko dla morskich
farm wiatrowych;

2. niepetng analize oddziatywania skumulowanego planowanego przedsiewziecia z MFW
Baltica-1+ i MFW Battyk |, wskazujac, ze ,z uwagi na brak szczegodtowych informacji o
zakresie ich oddziatywan, nie zostaly one wystarczajgco precyzyjnie opisane w raporcie
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3. to, ze ponowna ocena oddziatywania na srodowisko ,zniesienie ryzyka nadmiarowych
warunkow srodowiskowych ograniczajgcych przedsiewziecie”; ,pozwoli usunac¢/zmienié
przewymiarowane, wplywajac negatywnie na optymalny rozwdj projektu ograniczenia

obszarowe, harmonogramowe, nadmiarowe dziatania ostonowe i monitoringowe”.

Odnoszac sie do tej argumentacji, nalezy wskazaé¢, ze wytyczne zawierajg jedynie
podpowiedzi do zastosowania, zas kazda sprawe rozpatruje sie indywidualnie, biorgc pod
uwage materiat dowodowy zgromadzony w spawie. Raporty dla wszystkich MFW
opracowywane sg na zasadzie obwiedniowego oddziatywania danej morskiej farmy na
$rodowisko. W opinii GDOS w niniejszej sprawie oddziatywanie przeanalizowane zostato dla
najbardziej niekorzystnych zatozen, a ocena oddzialywania na etapie pozwolenia na budowe
nadal oparta zostanie na modelowaniu oddzialywan, co w opinii GDOS nie spowoduje
doszczegotowienia oddzialywan na $rodowisko ani zmiany wynikéw modelowan
przedstawionych w raporcie z 16 maja 2025 r. Szczegotowo do tych zagadnien, ze wzgledu
na ktére RDOS w Gdansku natozyt obowigzek ponownej oceny oddziatywania na $srodowisko,
GDOS odni6st sie w uzasadnieniu tej decyzji.

Do oddzialywan skumulowanych organ drugiej instancji ustosunkowat sie na stronie 10 tej
decyzji. Z raportu wynika, ze oddziatywania MFW Baltyk | zostato szczegétowo uwzglednione
w oddzialywaniach skumulowanych 2z planowanym przedsiewzieciem. Natomiast w
odniesieniu do MFW Baltica-1 + w raporcie wskazano, ze ze wzgledu na wczesny etap
realizacji tego projektu i brak informacji o zakresie jego oddzialywan nie ujeto go w analizie
oddziatywarn skumulowanych. W opinii GDOS naktadanie obowigzku ponownej oceny dla
przedsiewziecia z uwagi na brak szczegétowych informacji w odniesieniu do innego
planowanego przedsiewziecia jest dzialaniem nieuzasadnionym | przeniesieniem
odpowiedzialnosci na inwestora za inne przedsiewziecie. Skoro MFW Baltica-1+ jest na
wczesnym etapie rozwoju projektu i posiadane informacje nie pozwolg obecnie na analize
oddziatywan skumulowanych, to oddziatywania skumulowane zostang przeanalizowane na

etapie przygotowania raportu dla Baltica-1+.

Dodatkowo odnoszac sie do argumentu, Ze ponowna ocena pozwoli na ,zniesienie ryzyka
nadmiarowych warunkéw sSrodowiskowych ograniczajacych przedsiewziecie”, nalezy tu
wskaza¢, ze zgodnie z art. 88 ust. | pkt ! u.0.0.8. ponowng ocene oddziatywania na
srodowisko przeprowadza sie takze na wniosek podmiotu planujgcego podjecie realizacji
przedsiewziecia, zlozony do organu wlasciwvego do wydania decyzji. Zatem jesli
wnioskodawca uzna, ze decyzja o sSrodowiskowych uwarunkowaniach zawiera warunki, ktore
sg niemozliwe do spelnienia, ograniczajg mozliwos¢ realizacji przedsiewziecia lub sag
niezgodne 2z projektem przedsiewziecia, to zlozy odpowiedni wniosek do organu
prowadzacego postepowanie w sprawie wydania albo zmiany decyzji, o ktérych mowa w art.
72 ust. 1 pkt 1 u.0.0.8.

Zgodnie z art. 82 ust. 2 u.0.0.$. w stanowisku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt4 u.0.0.$. (w sprawie
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1| pkt | u.0.0.8.),
wlasciwy organ stwierdza  konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania
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przedsiewziecia na srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych
mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18 u.0.0.5., oraz pozwolen, o ktérych mowa w ust. 1 pkt
4b u.0.0.S., biorgc pod uwage w szczegolnosci nastepujace okolicznosci:

1) posiadane na etapie wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dane na
temat przedsiewziecia nie pozwalajg wystarczajgco oceni¢ jego oddziatywania na
Srodowisko lub wymagajg uszczegotowienia w ramach decyzji, o ktérych mowa w art. 72
ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18 u.0.0.S., oraz pozwolen, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4b u.0.0.$;;

2) ze wzgledu na rodzaj i charakterystyke przedsiewziecia oraz jego powigzania z innymi
przedsiewzieciami istnieje mozliwos¢ kumulowania sie oddziatywan przedsiewziec
znajdujgcych sie na obszarze, na ktéry bedzie oddziatywac przedsiewziecie;

3) istnieje mozliwos¢ oddziatywania przedsiewziecia na obszary wymagajace specjalnej
ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkow roslin i zwierzat lub ich siedlisk lub
siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszary Natura 2000 oraz pozostate
formy ochrony przyrody.

W opinii GDOS w rozpatrywanej sprawie zadna z powyzszych przestanek nie przemawia za
natozeniem obowigzku koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia
na srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72

ust. 1 pkt 1 u.0.0.8., co zostalo wykazane w uzasadnieniu tej decyzji.

Przed wydaniem niniejszej decyzji organ drugiej instancji, zawiadomieniem z 9 lipca 2026 r.,
znak: DOOS-WDSI.420.33.2025.SP.9, poinformowat strony postepowania, na podstawie art.
10 § 1 k.p.a., 0 mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy oraz wypowiedzenia sie co do

zebranych dowodoéw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w
catosci albo w czesci | w tym zakresie orzec co do istoty sprawy albo uchylajac te decyzje -
umorzy¢ postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci. Uchylenie decyzji w oparciu
0 art. 138 § 1 pkt 2 ab initio k.p.a. bedzie miato miejsce woéwczas, gdy w wyniku ponownego
rozpoznania sprawy rozstrzygniecie merytoryczne organu odwolawczego jest niezgodne z
rozstrzygnieciem organu pierwszej instancji. Organ administracji, wydajgc w postepowaniu
odwotawczym decyzje uchylajgcg zaskarzong decyzje i orzekajac co do istoty sprawy, zajmuje
stanowisko, ze rozstrzygniecie organu pierwszej instancji jest w tym zakresie nieprawidiowe z
uwagi na niezgodnos¢ z przepisami prawa lub z punktu widzenia celowosci podjetego
rozstrzygniecia. Z sytuacjg takg mamy do czynienia w odniesieniu do zaskarzonego punktu F
decyzji RDOS w Gdansku z 17 pazdziernika 2025 r.

Majgc na uwadze zasade dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, ktorego istotg
jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy, GDOS
w ramach postepowania odwotawczego dokonat analizy zgromadzonego materiatu
dowodowego. W toku postepowania odwotawczego organ drugiej instancji rozpatrzyt sprawe
w zakresie, ktory zostat zaskarzony. Zaskarzona czes$¢ decyzji byla niezgodna z punktu
widzenia celowosci podjetego rozstrzygniecia, co uzasadnialo jej uchylenie i merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy.
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Wobec powyzszego GDOS orzek}, jak w sentencji.

Pouczenie

niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje, zgodnie
z art. 50 oraz art. 52 § 1 i 2 w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
- Prawo o postepowaniu przed sgadami administracyjnymi (Dz. U. z 2026 r. poz. 143, ze
zm.), dalej p.p.s.a., stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie;

zgodnie z art. 53 8 1 oraz art. 54 8 | p.p.s.a. skarge nalezy wnies¢, za posrednictwem
GDOS, w terminie trzydziestu dni od dnia otrzymania decyzji;

skarzacy, zgodnie z art. 230 p.p.s.a. w zwiazku z § 2 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz.
535), obowigzany jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 zt. Skarzagcy, co wynika
z art. 239 p.p.s.a., moze by¢ zwolniony z obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych;
skarzgcemu, zgodnie z art. 243 p.p.s.a., moze by¢ przyznane, na jego wniosek, prawo
pomocy. Whniosek ten wolny jest od optat sgdowych;

skarge w formie elektronicznej nalezy wnies¢ na adres ePUAP: /gdosgovpl/SkrytkaESP,
natomiast w formie papierowej - na adres siedziby Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska: Al. Jerozolimskie 136, 02-305 Warszawa.

PIOTR OTAWSKI
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

/podpis elektroniczny/

Otrzymuija:
1. Radca prawny petnomocnik spoétki Elektrownia Wiatrowa Baltica-1 sp. z o.0., e-
Doreczenia

2.

"Grand Agro Fundacja Ochrony Srodowiska Naturalnego”, e-Doreczenia

Do wiadomosci:

1.
2.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdarisku, e-Doreczenia
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska, e-Doreczenia
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