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Uprzejmie informuje, iz Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych, dziatajac na podstawie
art. 1617 ust. 1 wzwiazku z art. 165 ust 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (tj Dz U. z 2013 r.. poz, 907 z pdIn. zm.), przeprowadzil kontroke doraing
poslepowania o udzielenie zamawienia publicznego na

Odbior, transport | utylizacje odpadéw medycznych
(Znak: SZP.215-35/12)

Zgodnie z art. 168 ust 1 ustawy Prawo zamowien publicznych w zalaczeniu
przesyfam informacie o wyniku ww. kontroli.



Warszawa, dnia 2014 r,

Departament Kontroli Doraznej

UZP/DKDVKND/20/13

Informacja o wyniku kontroli doraznej

i wania udzielenie zamdwienia

przedmiotem kontroli,

Zamawiajacy: Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotne
im. Kard. Stefana Wyszyriskiego
ul. Armii Krajows| 7
88-200 Sieradz

Rodzaj zamowienia; usiugi

Przedmiot zaméwienia: Odbidr, transport | utylizacja odpadéw medycznych

Tryb postgpowania: przetarg nieograniczony

Wartosé zamdwienia: 468.022,40 2 (116.683 85 euro)

Data wszczecia postepowania: 6 czerwea 2012 1.

Wszczecie kontroli: na wniosek

Il. Informacja o ierdzeniu naruszen ich braku,

Zgodnie z ogloszeniem o zamowieniu Zamawiajacy wszczat w dniu 8 czerwca 2012 r.
pasigpowanie o udzielenie zamowienia publicznege na odbidr, transport | utylizacje odpadéw
medycznych.



W specyfikacji istotnych  warunkéw zaméwienia Zamawigjgcy wskazal,
ze przedmiolem zamdwienia jest odbiér, transport | utylizacja odpadéw medycznych
nalezacych do grupy 180102, 180103, 180104 oraz 180182 w ilosci 260 000 kg. Wymienicne
grupy obejmowaly odpady z diagnozowania, leczenia i profilaktyki medyczne|, w skiad
ktorych wchodzily: narzedzia chirurgiczne | zabiegowe oraz ich resztki, czedcl clata | organy,
pojemniki na krew | konserwanty stuzace do je| przechowywania, a takze inne ndpady, ktore
Zawierajg zywe drobnousiroje chorobotwércze lub ich toksyny oraz inne formy zdolne
do przeniesienia materiatu genetycznego, o ktérych wiadomo lub co do kidrych istnigja
wiarygodne podstawy do sadzenia, 2e wywoluja choroby u ludzi i Zwierzgl, oraz pozostalosc
Z Zywienia pacjentdw oddzialow zakaZnych. Tak wiec przedmiotem zaméwienia okreglonym
w SIWZ byly odpady niebezpieczne, w tym odpady klasyfikowane jako zakazne. W zwigzku
Z powyZszym w przedmiotowe| sprawie zastosowanie znajdowal przepis art. 9 ust. 31 4
wzw. z art. 9 ust 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. z 2010 r. Nr 185,
poz. 1243 z pozn. zm ), obowiazujace) w dacie wszczecia kontrolowanego postepowania,

Zgodnie z zapisem § 1 ust. 1 wzoru umowy stanowiacego zalacznik nr 3 do SIWZ,
Zamawiajacy zobowiazal Wykonaweow ublegajacych sie o udzielenie zamowienia
do wykonywania przedmiotu umowy zgodnie z trescig przepisow ustawy z dnia 27 kwistnia
2001 r. o odpadach (Dz. U. z 2010 . Nr 185, poz, 1243 2 pdzn. zm.),

W toku udzielania wyjasnien dotyczacych tresci SIWZ Zamawiajacy pismem z dnia 11
czerwca 2012 r poinformowal wykonawecdw, ze  utylizacia ocdpadéw o kedach 180102,
180103, 180104, 180182 powinna odbywad sie zgodnie z ustawg o odpadach z dnia
27 kwietnia 2001 r., a w szczegdinosci z art, © ustawy.”

W toku kontroli dorazne] w zwiazku z powotaniem sig przez Zamawiaigcego
na art. 25 ust. 3 ustawy o odpadach, ktdry stanowi, ze posiadacz w tym wytwérca odpaddw,
przekazuje odpady nastepnemu posiadaczowi odpaddw, ktory ma zezwolenie whasciwego
organu na zbieranie, odzysk |ub unieszkodiiwianie odpadow, odpowiedzialnosc
za gospodarowanie cdpadami przenosi sie na nasigpnego posiadacza odpadow, Urzad
Zamawief Publicznych zwroch sie do Ministerstwa Srodowiska z prosba o interpretacje
art. 9, art. 25 ust. 31 art. 42 ust. 1 a ustawy o odpadach Powyzsza interpretacja wskazanych
przepisow byla niezbedna do oceny czy powolanie sie przez Zamawiajacego na art. 25 ust 3
ustawy o odpadach wyltacza wymdg stosowania zasady bliskosci okreslony w art. 9
W, ustawy.

W pismie Ministerstwa Srodowiska z dnia 31 stycznia 2013 r. wyjasnione,
ze ....) stosownie do dyspozycli art. 42 ust 1a ustawy o odpadach - obowiazujace] do dnia
22 stycznia 2013 r. - jstnial zakaz unieszkocdliwiania zakaZnych odpadiw medycznych



i zakaZnych odpaddw weterynaryinych innymi metodami ni? te. ktdre prowadzg do obnizenia
zawartosci ogdinego wegla organicznego do 5% w tych odpadach, co w praktyce oznaczaio,
ze odpady te mogly byc unieszkodliwiane jedynie w drodze spalania w spalarniach odpaddw
Zgodnie zaé z trescig art, Qust. 3714 wazw. zust 5 ustawy o odpadach zakeine odpady
medyczne | zakaine odpady weterynaryjne nalezalo unieszkodiiwiac z zachowaniem
«Zasady bliskoscl”, slosownie do kidref nie mozna bylo leh unieszkodliwiad poza terenem
wojewddziwa, na ktorym zostaly wytworzone, za wyjgtkiern syluacji, gdy instalacja do ich
unieszkodiiwiania, polotona na terenie innego wojewddziwa, znajdowata sie blizej migjsca
wylwarzenia tych odpadow niz instalacia poloZona na ferenie wolewddztwa, w ktorym zostaly
one wytworzone. NaleZalo je zatem przekazywad do najblizej polozonych migjsc odzysku
lub unieszkodiiviania w cely zapewnienia bezpleczenstwa sanitarnego. Nalety takie
zauwazyc, Ze art. 25 ust 3 ustawy o odpadach nie dawal podstawy do zwolnienia
z obowigzku stosowania zasady bliskosci w sfosunku do unieszkodliwiania zakaZnych
odpaddw  medycznych | zakaznych  odpadow welerynaryinych.  Przeniesienie
odpowiedzialnosci  za  gospodarowanie odpadami nie  moze odbywad  sig  zafem
Z naruszeniem zasady bliskosci”

Wykonawca EMKA Handel-Ushugi Krzysztof Rdest. ktorego oferta w przedmiotowym
postepowaniu zostala uznana za najkorzystniejsza, nie speinial kryteridw sprecyzowanych
w arl. 9 ust 3 1 4 ustawy o odpadach. Do oferty ww, Wykonawcy zalaczone zostaly decyzje
dotyczace unieszkodliwiania odpadaw niebezpiecznych w Ostrolece | w Tezewie.
JednoczeSnie ze wzgledu na fakt, iz na wezwanie o uzupetnienie dokumentdw w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w odniesieniu do decyzji zezwalajace] na prowadzenie dziatalnoici
w zakresie cdbioru, transportu | utylizacji odpadow medycznyeh {,..) wiasciwej dla migjsca
cdbioru odpadow, ww. Wykonawsa preediozyt decyzie Starosty Powialu Zyrardowskiego
W zakresie lransporiu odpaddw oraz decyzje Marszalka Wojewodziwa Pomorskiege
W zakresie zbierania, transportu i unieszkodliwiania odpadéw, nalezy uznaé, ze Wykonawca
EMKA Handel-Ustugi Krzysztof Rdest jako docelowe migjsce utylizacji wskazal Tczew.
Niezaleznie od powyzszego podkreslenia wymaga, iz zarowno Ostroleka jak | Tczew
53 polozone odpowiednio na terenie wojewddztwa mazowieckiege oraz pomorskiego,
a zatem nie znajdujg sie na terenie wojewsdziwa wilasciwego ze wzgledu na siedzibe
£amawiajacego (woj. lodzkie). Instalacje te nie znajdowaly sie rowniez blizej siedziby
Zamawiajacego (Ostrofgka — ok. 254 km w linii prostej od Sieradza, Tczew — ok, 278 km
w linii prostej od Sieradza) w sytuacji gdy Wykonawca ECO-ABC Sp. Z 0.0. zaproponowal
wykonanie zamowienia w instalacji do utylizacjl odpadéw medycznych w Belchatowie
{woj. lodzkie, ok. 50 km w linli prostej od Sieradza), natomiast Wykonawea Firma Ustugowo
-Handlowa EKO-TOP Sp. z o.o. zaproponowa wykonanie zamodwienia w instalacji



do utylizacji odpadow medycznych w todzi (woj lodzkie, ok. 53 km w linii prostej
od Sieradza). Zatem udzielenie przedmictowego zamdwienia Wykonawcy EMKA Handel-
Ustugi Krzysziof Rdest oznaczale ztamanie zasady bliskosci, o ktorej mowa w art. 9 ust. 3-5
ustawy o odpadach.

W tym miejscu nalezy wskazag, iz unieszkodliwianie odpadéw z naruszeniem zasady
bliskosci jest niezgodne z zapisem § 1 pkt 2 wzoru umowy, stanowigcego Zatacznik nr 3
do SIWZ, zobowigzujacym wykonaweéw do wykonywania przedmiotu umowy zgodnie
ustawg o odpadach. Tym samym oferta naruszajaca zasade bliskosci powinna zostad
adrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jako nigzgodna z tredcia SIWZ.

£ uwagi na fakt, iz oferta wykonawcy EMKA Handel-Ustugi Krzysztof Rdest zostata
uznana za najkorzysiniejsza, nalezy stwierdzic, ze powyzsze naruszenie miato wplyw
na wynik postgpowania, bowiem w przypadku dokonania odrzucenia ww. oferty, do czego
Zamawiajacy by! zobowigzany, jako oferta najkorzystriejsza powinna zostaé wybrana
ta z awoch ofert zlozonych przez pozostaiych wykcnawcéw ubiegajacych sie o udzielenie
przedmiotowego zamowienia, ktdra po zlozeniu ofert dodatkowych ckazataby sie oferta
najkorzystniejszg cenowo,

Jednoczesdnie uprzejmie informuje, i od wyniku kontroli doraine] zamawiajgcemu
przystuguje prawo zgloszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezed w terminie
{ dni od dnia dorgczenia informacii o wyniku kontroli (art. 167 ust. 1 ustawy Pzp)



