WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 14 lipca 2026 1.
WP-1.4131.175.2026

Rada Miejska w WySmierzycach

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwiagzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2026 r. poz. 662 i poz. 912)

stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Nr XXXIII/127/26 Rady Miejskiej w Wysmierzycach z 8 czerwca 2026 r. w sprawie

uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci miasta Wysmierzyce.

Uzasadnienie

Na sesji 8 czerwca 2026 r. Rada Miejska w Wydmierzycach podjeta uchwale
Nr XXXIII/127/26 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla czesci miasta Wysmierzyce.

Uchwatle te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 2 2026 1. poz. 538, z pozn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p.”, w zwiazku z art. 67 ust. 3
ustawy z 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq zmieniajgcq”.

Powyzsza uchwale dorgczono organowi nadzoru 15 czerwca 2026 r., za pomocg systemu
e-Dorgczenia, przy piSmie Burmistrza WyS$mierzyce z 15 czerwca 2026 r., znak:
ROA.BR.0711.26.2026.PK, a takze po raz drugi, 23 czerwca 2026 r., wraz z dokumentacja prac
planistycznych, za pomocg systemu e-Dorgczenia (identyfikator wiadomosci: PPSA-E-3352e48c-
43al-4tb1-bfcb-9cbbd82f8b0a).

W wyniku dokonanej oceny prawnej uchwaly oraz przekazanej dokumentacji prac

planistycznych, organ nadzoru skierowal do Rady Miejskiej w Wysmierzycach zawiadomienie



0 wszczeciu postgpowania nadzorczego z 7 lipca 2026 r., znak: WP-1.4131.175.2026, wraz
z wnioskiem o ztozenie stosownych wyjasnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwatly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rad¢ gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Na wstepie uzasadnienia nalezy podkresli¢, ze skoro Rada Miejska w WySmierzycach
zainicjowata proces sporzadzenia planu miejscowego dla czesci miasta Wysmierzyce na podstawie

uchwaty Nr LXXIX/349/24 z 19 marca 2024 r., to zastosowanie w niniejszej sprawie znajduja

przepisy po wejsciu w zycie ustawy zmieniajacej, tj. po 24 wrzes$nia 2023 r.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z nast¢pujacymi przepisami
intertemporalnymi ustawy zmieniajacej:

— art. 64 ust. 2, w brzmieniu: ,, Do_dnia wejscia w Zycie planu ogdlnego gminy w danej gminie,

w przepisach ustaw zmienianych niniejszq ustawgq, z wyjqtkiem ustawy zmienianej w art. 26,

odnoszgcych sie do planu ogolnego gminy, przez plan ogdlny gminy nalezy rozumieé studium

uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, z wyjgtkiem spraw

uchwalania planow ogdlnych gminy.”;

— art. 65 ust. 1, w brzmieniu: ,,I. Studia uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania

przestrzennego gmin zachowujg moc do dnia wejscia w Zycie planu ogolnego gminy w danej

gminie, jednak nie dluzej niz do dnia 31 sierpnia 2026 r., i stosuje si¢ do nich przepisy
dotychczasowe.”;

— art. 67 ust. 3 pkt 1, pkt 2 i pkt 4, w brzmieniu: ,,3. Do spraw opracowania i uchwalania
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego albo ich zmian: 1) przepisy art. 2 pkt
28-35, art. 15 ust. 2 pkt 6, ust. 3 pkt 11-13, art. 16 ust. la oraz art. 17 pkt 6 ustawy zmienianej

w art. 1 stosuje si¢ w brzmieniu nadanym niniejszq ustawq - w przypadku gdy nie wystgpiono

o opinie i uzgodnienia przed dniem wejscia w zZycie niniejszej ustawy,; 2) przepisy art. 15 ust. 1

i art. 20 ustawy zmienianej w art. 1 stosuje sie w brzmieniu dotychczasowym do dnia wejscia

w Zycie planu ogolnego gminy w danej gminie, z wylqczeniem obowigzku sporzgdzenia przez

wojta, burmistrza albo prezydenta miasta projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zgodnie z zapisami studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz z wylgczeniem obowiqzku stwierdzenia przez rade gminy,
ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie narusza ustalen tego studium:
a) w zakresie lokalizacji urzqdzen wytwarzajgcych energie z odnawialnych zrodet energii oraz
ich stref ochronnych, ktorych nie stosuje si¢ od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy,
lub b) jezeli miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego albo jego zmiana dotyczy
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wylgcznie lokalizacji inwestycji celu publicznego, ktorych nie stosuje sie od dnia utraty mocy
przez studium, (...) 4) przepisy niewymienione w pkt 1-3 stosuje si¢ w brzmieniu dotychczasowym
- w przypadku gdy postepowanie zostato wszczete i niezakonczone przed dniem wejscia w zZycie
niniejszej ustawy.”’;

— art. 67 ust. 4, w brzmieniu: ,,Od _dnia_utraty mocy studium uwarunkowan i kierunkow

zagospodarowania przestrzennego gminy w danej gminie, uchwalenie miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego albo jego zmiany jest mozliwe, jeieli w danej gminie wszedl

w_zZycie plan _ogdlny gminy, chyba ze: 1) przed dniem utraty mocy studium uwarunkowan

i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy w danej gminie ogloszono o terminie
wylozenia do publicznego wglgdu albo ogloszono o rozpoczeciu konsultacji spotecznych projektu
tego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo jego zmiany, 2) miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego albo jego zmiana dotyczy wylgcznie lokalizacji inwestycji celu
publicznego lub 3) miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego albo jego zmiana dotyczy
wylgcznie lokalizacji  inwestycji w  zakresie gospodarowania strategicznymi zasobami
naturalnymi kraju w rozumieniu ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego
charakteru strategicznych zasobow naturalnych kraju lub dziatlalnosci, o ktorej mowa w art. 21
ust. 1 pkt 1i2a ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gornicze.”.

Z przytoczonych powyzej przepisow jednoznacznie wynika, ze do czasu uchwalenia planu
ogolnego gminy, jednak nie dluzej niz do 31 sierpnia 2026 r., studium zachowuje swa moc
obowigzujaca zgodnie z przepisami ustawy o p.z.p. W wersji obowigzujacej po 24 wrzesnia
2023 r.

Jednoczesnie przepisy art. 15 ust. 1 1 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. dotyczace stwierdzenia
zgodnosci planu ze studium, badz stwierdzenia, iz rozwigzania przyjete w planie miejscowym
nie naruszaja ustalen studium (zaréwno na etapie sporzadzania projektu planu, jak i podjecia uchwaty

koncowej), co do zasady, stosuje si¢ w brzmieniu dotychczasowym, do dnia wejscia w Zycie planu

ogo6lnego gminy w danej gminie.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz Rada Miejska w WySmierzycach podj¢ta uchwate

Nr XXX1/123/26 z 21 kwietnia 2026 r. w sprawie uchwalenia planu ogolnego Miasta i Gminy

Wysmierzyce. Powyzsza uchwata, w zw. z art. 13a ust. 7 ustawy o p.z.p., zostata opublikowana

w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Mazowieckiego 30 kwietnia 2026 r., poz. 4179 i weszla

w zycie po uplywie 14 dni od dnia jej publikacji, tj. 15 maja 2026 r.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, organ nadzoru wskazuje, iz przedmiotowy plan
miejscowy winien by¢ zgodny z planem og6lnym, w rozumieniu art. 20 ust. 1 1 ust. 3 ustawy o p.z.p.,

zgodnie z ktorym ,, I. Plan miejscowy uchwala rada gminy po stwierdzeniu zgodnosci z ustaleniami
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planu_ogolnego,(...) 3. Przez zgodnos¢ planu miejscowego z planem ogolnym rozumie sie:

1) ustalenie w planie miejscowym: a) przeznaczenia terenu mieszczqcego sie w profilu funkcjonalnym
strefy planistycznej obejmujgcej teren, b) sposobu zagospodarowania i zabudowy terenow
w zakresie: — minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej niemniejszego niz minimalny
udzial powierzchni biologicznie czynnej okreslony dla strefy planistycznej obejmujqcej teren, —
maksymalnej nadziemnej intensywnosci zabudowy niewigkszej niz maksymalna nadziemna
intensywnos¢ zabudowy okreslona dla strefy planistycznej obejmujgcej teren, (...) , c¢) obszaru
zabudowy Srodmiejskiej na obszarze zabudowy srodmiejskiej okreslonym w planie ogolnym;
2) spetnienie wymogu, o ktorym mowa w art. 13fust. 4.”.

Tymczasem, wbrew przywolanym wyzej przepisom, Rada Miejska w WySmierzycach

podjeta przedmiotowa uchwale. po stwierdzeniu, iz niniejszy plan nie narusza ustalen studium

uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego g. Powyzsze wynika z zar6wno

podstawy prawnej ww. uchwaly, w brzmieniu: ,, Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 5 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2026 r. poz. 538),
w zwiqzku z art. 67 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688) oraz
w zwigzku z uchwatq nr LXX1X/349/24 Rady Miejskiej w Wysmierzycach z dnia 19 marca 2024 r.
w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla

czesci miasta Wysmierzyce, stwierdzajgc, Ze niniejszy _plan _nie _narusza ustalen Studium

uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Wysmierzyce,

przyjetego uchwatg nr XXXV/179/02 Rady Miejskiej w Wysmierzycach 7 dnia 25 czerwca 2002 r.,

Rada Miejska w_Wysmierzycach uchwala, co nastepuje: (...)”, a takze z rysunku planu

miejscowego, stanowigcego zatgcznik nr 1 do ww. uchwaly, na ktorym widnieje wyrys ze studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Wysmierzyce
przyjetego uchwatg Nr XXXV/179/02 Rady Miejskiej w Wysmierzycach z dnia 25 czerwca 2002 v.,
na ktérym przedstawiono granice obszaru objetego planem miejscowym.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania nadzorczego z 7 lipca 2026 r.,
znak: WP-1.4131.175.2026, Przewodniczacy Rady Miejskiej w WysSmierzycach, odnos$nie ww.
zarzutu zlozyl wyjasnienia przy pisSmie z 9 lipca 2026 r., w nastgpujagcym brzmieniu:
»(...) 1. Wiasciwy rezim prawny procedury planistycznej — zastosowanie Studium, nie Planu
Ogolnego Procedura sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci
miasta WySmierzyce zostala wszczeta na podstawie uchwaly Nr LXXIX/349/24 Rady Miejskiej

w Wysmierzycach z dnia 19 marca 2024 r. Projekt planu byt sporzqdzany w okresie obowigzywania
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Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Wysmierzyce,
przyjetego uchwatq Nr XXXV/179/02 Rady Miejskiej w Wysmierzycach z dnia 25 czerwca 2002 r.
W toku procedury planistycznej, dziatajgc na podstawie art. 17 pkt 11 ustawy z dnia 27 marca

2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwigzku z art. 67 ust. 3 ustawy z dnia

7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych

innych ustaw, ogtoszono o rozpoczeciu konsultacji spotecznych dotyczqcych projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci miasta WySmierzyce. Zgodnie z trescig
ogloszenia konsultacje spoleczne zostaly wyznaczone na okres od dnia 27 kwietnia 2026 r. do dnia
26 maja 2026 r. i obejmowaly zbieranie uwag, spotkanie otwarte wraz z prezentacjq projektu planu

oraz dyzur projektanta. Okolicznos¢ ta ma zasadnicze znaczenie dla ustalenia rezimu prawnego

wiasciwego dla przedmiotowej procedury planistycznej. Plan Ogolny Miasta i Gminy Wysmierzyce

zostal uchwalony uchwatg Nr XXX1/123/26 Rady Miejskiej w Wysmierzycach z dnia 21 kwietnia

2026 r. Uchwala zostata ogloszona w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Mazowieckiego w dniu

30 kwietnia 2026 r. i zgodnie z jej § 4 weszta w Zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia. Tym

samym_rozpoczecie konsultacji spotecznych projektu miejscowego planu nastgpito 27 kwietnia

2026 r., a wiec przed wejsciem w zycie Planu Ogolnego Miasta i Gminy Wysmierzyce i przed utratg

mocy Studium. Chronologia czynnosci i zdarzen prawnych przedstawia sie nastgpujgco:
— 21 kwietnia 2026 r. — uchwalenie Planu Ogolnego Miasta i Gminy Wysmierzyce; — 27 kwietnia
2026 r. — rozpoczecie konsultacji spotecznych projektu miejscowego planu; — 30 kwietnia 2026 r.
— ogloszenie uchwaly w sprawie planu ogdlnego w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Mazowieckiego, — po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia — wejscie w Zycie planu ogolnego i utrata
mocy Studium; — 8 czerwca 2026 r. — uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego. Zgodnie 7 art. 67 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r., od dnia utraty mocy

Studium uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo jego zmiany jest

moZliwe, jeieli w danej gminie wszedl w Zycie plan ogélny, chyba zZe przed dniem utraty mocy

Studium ogtoszono o terminie wylozenia do publicznego wglgdu albo ogloszono o rozpoczeciu
konsultacji spotecznych projektu tego miejscowego planu albo jego zmiany. Takie jest literalne
brzmienie przepisu przejsciowego. W przedmiotowej sprawie wystgpila wprost druga
z alternatywnych przestanek okreslonych przez ustawodawce: ogloszono o rozpoczeciu konsultacji
spotecznych projektu miejscowego planu przed utratg mocy Studium. Co wigcej, same konsultacje
faktycznie rozpoczely sie w dniu 27 kwietnia 2026 r., tj. przed wejsciem w Zycie planu ogdlnego.

Z kolei zoodnie 7 art. 67 ust. 5 ustawy 7 dnia 7 lipca 2023 r. do spraw dotyczgcych opracowania

i uchwalania miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, o ktorych mowa w art. 67

ust. 4 pkt 1, stosuje sie studia uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin
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w_brzmieniu_dotychczasowym. Przepis ten ma charakter szczegolnej normy intertemporalnej

i w sposob jednoznaczny rozstrzyga, jaki dokument planistyczny znajduje zastosowanie do procedury
miejscowego planu objetej dyspozycjq art. 67 ust. 4 pkt 1 ustawy nowelizujgcej. W konsekwencji
dokumentem odniesienia dla przedmiotowego miejscowego planu pozostaje Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Wysmierzyce, nie zas Plan Ogolny
Miasta i Gminy Wysmierzyce. W ocenie Rady Miejskiej dokonywanie oceny przedmiotowej uchwaty
w zakresie zgodnosci ustalen planu miejscowego z planem ogolnym, na podstawie art. 20 ust. 1
i ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, z pominigciem szczegolnej regulacji
art. 67 ust. 4 pkt 1 i ust. 5 ustawy nowelizujgcej, prowadzitoby do pozbawienia tych przepisow
przejsciowych ich normatywnej tresci. Ustawodawca jednoznacznie okreslit moment graniczny
zastosowania regulacji intertemporalnej. Nie jest nim dzien uchwalenia planu miejscowego ani dzien
zakonczenia konsultacji spotecznych. Ustawowym zdarzeniem granicznym jest ogloszenie
o rozpoczeciu konsultacji spotecznych projektu miejscowego planu. Brak jest podstaw do zastgpienia
tego ustawowego kryterium inng przestankg czasowq niewynikajqcq z tresci art. 67 ust. 4 pkt 1 ustawy
nowelizujgcej. Wobec powyzszego zarzut wymagajgcy wykazania zgodnosci terenow oznaczonych
symbolami IMN-15MN, IMN-U-8MN-U, 1U-2U, 1U-P-4U-P, IRZ-7RZ oraz IRZM 4RZM
z Planem Ogolnym Miasta i Gminy Wysmierzyce opiera si¢ na dokumencie planistycznym,
ktory —w swietle art. 67 ust. 5 ustawy nowelizujgcej — nie stanowi wlasciwego dokumentu odniesienia
dla przedmiotowej procedury planistycznej. (...)".

W tym miejscu organ nadzoru wskazuje, iz nie podziela ww. stanowiska, bowiem
ze zdania wprowadzajacego w art. 67 ust. 4 ustawy zmieniajacej wynika zasada, zgodnie z ktora

od dnia utraty mocy studium, uchwalenie planu miejscowego lub jego zmiany jest mozliwe, jesli

w_danej gminie wszedl w zZycie plan ogélny, a dopiero p6zniej, w ramach tego samego art. 67

ust. 4 pkt 1-3 ustawodawca reguluje kilka wyjatkow od tej reguty. Przede wszystkim nalezy

zauwazy¢, iz wyjatek okreslony w art. 67 ust. 4 pkt 1 ustawy zmieniajgcej, na ktory powotuje si¢

w powyzszym pismie Przewodniczacy Rady Miejskiej w Wy$mierzycach, odnosi si¢ do sytuacji,

w ktorej studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy stracilo swa

moc obowigzujaca, przy czym zgodnie z wolg ustawodawcy wyrazong w art. 65 ust. 1 ustawy

zmieniajacej studia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin zachowuja
swa moc do dnia wejScia w zycie planu ogolnego gminy w danej gminie, jednak nie dtuzej niz
do 31 sierpnia 2026 .

W niniejszej sprawie studium uwarunkowan i Kkierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy Wysmierzyce przestalo obowiazywa¢ z dniem wejScia w zycie planu

ogolnego gminy WysSmierzyce, tj. z dniem 15 maja 2026 r., co oznacza, iz podejmujac
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8 czerwca 2026 r. uchwale¢ w przedmiocie planu miejscowego Rada Miejska w WySmierzycach
zobowiazana byla stosowac plan ogolny gminy, nie za$ studium.

Regulacja przepisu intertemporalnego, o ktérym mowa w art. 65 ust. 1 pkt 1 (takze pkt 2

1 pkt 3) ustawy zmieniajacej odnosi sie zatem wprost do sytuacji, w ktérej nie tylko nie uchwalono

planu ogb6lnego, ale rOwniez przestalo obowiazywaé studium (po 31 sierpnia 2026 r.).

Ustawodawca dopuscil na mocy ww. przepisu kontynuowanie zaawansowanych procedur

planistycznych w_sytuacji ogloszenia o wylozeniu projektu planu miejscowego do publicznego

wegladu, badz o rozpoczeciu konsultaciji spotecznych (opcjonalnie w zaleznosci od daty zainicjowania

procedury planistycznej), pomimo braku planu ogdlnego gminy oraz utraty mocy obowigzujacego

dotychczas studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy.

Powyzszg argumentacje wzmacnia roéwniez przepis art. 27a ustawy o p.z.p., zgodnie z ktorym:
., Plan miejscowy albo jego zmiana moze by¢ sporzqdzany w trakcie sporzqdzania planu ogolnego
albo jego zmiany.”, co oznacza, iz ustawodawca dopuszcza mozliwo$¢ rownoleglego sporzadzania
planu miejscowego oraz planu ogoélnego gminy, a w konsekwencji wraz z wejSciem w zycie planu
ogolnego gminy to plan ogdlny ma moc wigzacg przy sporzadzaniu planu miejscowego, co wynika
wprost z art. 20 ust. 1 1 ust. 3 ustawy o p.z.p.

Bioragc pod uwage powyzsze okolicznos$ci art. 67 ust. 4 pkt 1 1 ust. 5 ustawy zmieniajacej,

W niniejszej sprawie nie ma zastosowania, za§ Rada Miejska w WySmierzycach winna przyjaé

uchwale w sprawie przedmiotowego planu miejscowego, po stwierdzeniu, iz ww. plan jest

zgodny ustaleniami planu ogélnego (vide art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.).

Powyzsze stanowi samoistna przeslanke do stwierdzenia niewaznosci uchwaly w calo$ci.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz przedmiotowa uchwala nie spelhia przestanek zgodno$ci

z planem og6lnym, o ktérych mowa m.in. w art. 20 ust. 3 pkt 1 lit. b tiret pierwsze ustawy 0 p.z.p.,

bowiem dokonujac jedynie pobieznej analizy uchwaly w tym zakresie, stwierdzono, iz:

— teren oznaczony w planie miejscowym symbolem 1U znajduje si¢ w strefie planistycznej

oznaczonej symbolem 15SU, dla ktérej okreslono minimalny udzial powierzchni biologicznie

czynne] na poziomie 30%, podczas gdy dla ww. terenu w planie miejscowym ustalono

minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 20 % (vide § 18 ust. 3 pkt 3

uchwaty);

— tereny oznaczone w planie miejscowym symbolami 2U-P, 3U-P oraz 4U-P znajduja si¢ w strefie

planistycznej oznaczone] symbolem 2SP, dla ktorej okreslono minimalny udziat powierzchni

biologicznie czynnej na poziomie 20%, podczas gdy dla ww. terendw w planie miejscowym

ustalono minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 10 % (vide § 19 ust. 3

pkt 3 uchwaly).




Organ nadzoru wskazuje przy tym, iz nie dokonywatl pelnej analizy podjetej uchwaty pod
katem jej zgodnosci z planem ogdélnym, w rozumieniu art. 20 ust. 3 ustawy o p.z.p., z uwagi
na fakt, iz ww. uchwatla zostala podje¢ta przez Rade Miejska w Wysmierzycach po stwierdzeniu,
iZ nie narusza ona ustalen studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta i gminy Wy$mierzyce.

Ponadto organ nadzoru wskazuje, ze z dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. wynika,

iz obligatoryjnym ustaleniem planu miejscowego jest okreslenie zasad modernizacji,

rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej. Obligatoryjnos¢

ustalen w tym zakresie wynika rdwniez z dyspozycji art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym

rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania

1 warunkow zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
a takze z dyspozycji § 4 pkt 11 lit. a rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Technologii z 17 grudnia
2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2021 r. poz. 2404), zgodnie z ktorym: ,, Ustalenia czesci tekstowej projektu
planu miejscowego formutuje sie zgodnie z nastepujgcymi wymogami: (...) 11) ustalenia dotyczgce

zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej

zawierajq: a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wrag

g ich parametrami oraz klasyfikacjq drog i innych szlakow komunikacyjnych,”.

Z przytoczonych powyzej przepisow wynika, ze obligatoryjnym elementem planu
miejscowego jest rozmieszczenie inwestycji celu publicznego, przy czym inwestycjami celu
publicznego, o ktorych mowa w art. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p. s3 m.in. urzadzenia infrastruktury
technicznej do ktérych odwoluje si¢ m.in. art. 2 pkt 13 ustawy o p.z.p., a wigc drogi, obiekty
budowlane, urzadzenia i1 przewody, o ktérych mowa w art. 143 ust. 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2026 1. poz. 399, z pdzn. zm.). Zgodnie z tym przepisem
., Przez budowe urzqdzen infrastruktury technicznej rozumie si¢ budowe drogi oraz wybudowanie pod
ziemiq, na ziemi albo nad ziemiq przewodow lub urzqdzen wodociggowych, kanalizacyjnych,
cieptowniczych, elektrycznych, gazowych i telekomunikacyjnych.”.

Z kolei zgodnie z art. 6 pkt 1, pkt 2, pkt 3 i1 pkt 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
realizacja tych inwestycji stanowi cel publiczny.

Parametrem, o ktérym mowa w § 4 pkt 11 lit. a rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jest wielko$¢
charakterystyczna dla danego urzadzenia (Stownik Jezyka Polskiego, PWN, Warszawa, 1988 r.
IT Tom, str. 602).

Z przytoczonych powyzej przepisow, wynika zatem konieczno$¢ jednoznacznego
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wyznaczenia terené6w pod realizacj¢ sieci infrastruktury technicznej, a takze okre§lenie

ich parametrow. Stanowisko, takie znajduje swoje odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in.

w wyroku:

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 czerwca 2015 r. sygn. akt II OSK
1328/15, w ktorym Sad stwierdzit, iz ,, Nieusprawiedliwionym pozosta¢ rowniez musiat zarzut
naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 10 up.zp. i § 4 pkt 9 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
W pierwszej kolejnosci zauwazyc¢ trzeba, ze skarga kasacyjna nie zawiera uzasadnienia dla
wykazania zasadnosci tego zarzutu, tym samym w powyzszym zakresie nie odpowiada
wymaganiom formalnym okreslonym w art. 176 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sqgdami
administracyjnymi. Rozwazajgc jednakowoz zasadnosc¢ podniesionego zarzutu, nie sposob
zgodzi¢ sie z autorem skargi kasacyjnej, ze doszto do dokonania przez Sqd blednej wykiadni
powotanych wyzej przepisow. Jak przyjeto w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w planie miejscowym
okresla si¢ obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji
i infrastruktury technicznej. Rozwijajgc powyzisze wymogi w § 4 pkt 9 powolanego wyzej
rozporzgdzenia wskazano, iz ustalenia dotyczqce tych zasad powinny zawieracé: a) okreslenie
uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz
klasyfikacjq ulic i innych szlakow komunikacyjnych, b) okreslenie warunkow powigzan uktadu
komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewnetrznym, c) wskazniki
w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegolnosci ilos¢ miejsc
parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow
ustugowych i produkcyjnych. Tres¢ powyiszego przepisu nie pozostawia waqtpliwosci,
Ze postanowienia planistyczne w tym zakresie muszq przybieracé forme konkretng, ustalajqgc
bezposrednio na przyjetym do opracowania terenie konkretne parametry. Nie sposob zatem
przyjgé, by mozliwym byto zamieszczenie w planie miejscowym jedynie informacji, niewigzgcych
sugestii, czy tez zalecen adresowanych do potencjalnego inwestora lub uzytkownika przestrzeni.
Zgodzi¢ sie zatem nalezy z Sqdem I instancji, ze brak jednoznacznego okreslenia lokalizacji
i przebiegu sieci infrastruktury sprawia, ze owe kwestie pozostawione zostaly inwestorom, a wiec
podmiotom nieuprawnionym do ksztattowania i prowadzenia polityki przestrzennej na terenie
gminy.”;

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 czerwca 2014 r. sygn. akt I OSK
3083/13, w ktérym stwierdzono: ,, Ponadto biorgc pod uwage fakt, zZe, nieco inaczej ksztattuje sie
normatywnosS¢ czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej planu, bedgcej jego
integralnym elementem (art. 14 ust. 2iart. 20 ust. 1 in fine u.p.z.p.), oznaczac to moze, ze powstate
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w ten sposob niescistosci mogq spowodowac dysfunkcjonalnos¢ w  stosowaniu norm
planistycznych. Wspomniana czes¢ graficzna stanowi bowiem wyjasnienie (uzupetnienie) czesci
tekstowej. Zaznaczyc trzeba, ze skoro linie elektroenergetyczne juz istniejq, to tym bardziej przy
sporzqdzaniu planu miejscowego, ich przebieg powinien by¢ precyzyjnie wskazany na rysunku
planu, zas ograniczenia w zagospodarowaniu i uZytkowaniu terenow, jakie wynikajg, w zwigzku
z ww. infrastrukturqg, winny by¢é w sposob jednoznaczny okreslone w planie miejscowym,
co wynika wprost z wymogu art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p.”;

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 10 marca 2015 r. sygn. akt
IT SA/O1 19/15, w brzmieniu: ,,Za poprawng uznac¢ naleZy takze ocene organu nadzoru
co do przekroczenia przez Rade Miejskq kompetencji wyrazonej w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p.,
czego wyrazem byto dopuszczenie (w § 11 ust. 1 pkt 1 uchwalty) lokalizacji obiektow i urzqdzen
infrastruktury technicznej na calym terenie objetym planem. Zauwazy¢ bowiem nalezy,
zew swietle art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
okresla sie zasady dotyczgce modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji
i infrastruktury technicznej. Natomiast zakres przedmiotowy i granice tej kompetencji
skonkretyzowano w rozporzqdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
nr 164, poz. 1587). Zgodnie z § 4 pkt 9 tego rozporzqdzenia, zasady te powinny zawierac:
a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami
oraz klasyfikacjq ulic i innych szlakow komunikacyjnych, b) okreslenie warunkow powigzan
uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewnetrznym, c) wskazniki
w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegolnosci ilos¢ miejsc
parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow
ustugowych i produkcyjnych. Tymczasem, Rada Miejska w uchwale nie okreslita w sposob
Jjednoznaczny lokalizacji i przebiegu sieci infrastruktury, co skutkuje tym, Ze sieci infrastruktury
mogq by¢ poprowadzone w sposob dowolny, okreslony wylqcznie przez inwestora, a zatem
z pominieciem procedury uchwalania planu miejscowego. Takiego dziatania nie mozna pogodzic¢
z konstytucyjng zasadq demokratycznego panstwa prawnego i dziatania organow administracji
publicznej na podstawie prawa i w jego granicach (art. 2 i art. 7 Konstytucji RP). Zgodnie bowiem
z art. 3 up.z.p. to do zadan wlasnych gminy, a nie do inwestora, nalezy ksztattowanie
i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w szczegolnosci poprzez uchwalanie
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego.”;

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 lutego 2013 r. sygn. akt
IV SA/Wa 2595/12, w ktorym stwierdzono: ,,Dalej § Qust. 1, § 10, § 20 ust. 2 zd. 3, § 27, § 35,
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§ 94 pkt 4 uchwaly takze podlegaly stwierdzeniu niewaznosci bowiem doszto do naruszenia
art. 4 ust. 1 i art. 15 ust. 2 i 3 ustawy p.z.p. Zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ustawy ustalenie
przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow
zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu nastgpuje w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Natomiast art. 15 ust. 2 i 3 wymienia elementy obligatoryjne
i fakultatywne planu. Analiza wskazanych przepisow prowadzi do wniosku, ze ustalenia planu
ksztaltujgc prawo wiasnosci i stanowigc akt normatywny muszq zawierac¢ normy precyzyjne,
Sciste, z ktorych obywatel moze wywodzic¢ prawa bgdz obowiqzki. Zapisy bez tresci normatywnej,
bgdz stanowigce powtorzenie normy prawa powszechnie obowiqzujgcego albo zawierajqce tzw.
norme¢ otwartg nie realizujq zasad tworzenia aktu prawa miejscowego, okreslonych we
wskazanych przepisach. Dalej stwierdzono niewaznos¢ § 26 jako przepisu ogolnego w zakresie
infrastruktury. Otwarta zostanie w ten sposob mozliwos¢ uzupetnienia planu o te postanowienia,
ktore powinny sie w nim znalezé, a ktorych nie stwierdzono. Pozostawione zostaly wskutek tego
zabiegu pozostale regulacje planu dotyczqce infrastruktury. Trafny jest bowiem zarzut Wojewody,
iz doszlo do naruszenia § 4 pkt. 9 lit. a i b rozporzqdzenia w sprawie zakresu projektu

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Analiza tresci planu prowadzi do

wniosku,

ze nie zostaly okreslone parametry sieci infrastruktury techmicznej oraz powiqzania sieci

infrastruktury technicznej z ukiadem zewnetrznym. Parametrem jest wielkos¢ charakterystyczna

dla danego urzgdzenia (Stownik Jezvka Polskiego, PWN, Warszawa, 1988r. Il Tom, str. 602),

czego brak w uchwale. Nie okreslono takze w jaki sposob powstajgc sie¢ bedzie polgczona

z istniejgcymi juz sieciami i uktadami, a taki jest cel jej powstania, aby wigczy¢é jg w istniejgce

juz sieci.”.

Przenoszac obowigzujace przepisy oraz stanowisko judykatury w tej materii na grunt

niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata nie spetnia wymogoéw okreslonych w ww. przepisach.

Ustalenia zawarte w rozdziale 6 uchwaly pn. Zasady budowy, modernizacji i rozbudowy systemow

komunikacji i infrastruktury technicznej, w sposob ogolny okreslajg zasady uzbrojenia terenéw bez

okreslenia parametrow, o ktorych mowa w § 4 pkt 11 lit. a rozporzadzenia w sprawie wymaganego

zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a takze bez sprecyzowania

ich przebiegu.

Majac na uwadze powyzsze organ nadzoru wskazuje, iz w uchwale nie okreslono

parametrow sieci infrastruktury technicznej, za$ ustalenia poczynione w ramach rozdzialu 6

uchwaly, w odniesieniu do poszczegolnych jej elementdOw, nie spelniaja wymagan, o ktorych

mowa w przywolanych powyzej przepisach.
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Powyzsze stanowi samoistna przestanke do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty w catosci.
Ponadto, wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 w planie miejscowym okresla si¢

obowigzkowo przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajgce tereny o roznym przeznaczeniu

lub réznych zasadach zagospodarowania. Konkretyzacj¢ ww. przepisu mozna odnalez¢ w § 4 pkt 1

rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, zgodnie z ktérym ,, Ustalenia czesci tekstowej projektu planu miejscowego formutuje
sig zgodnie z nastepujgcymi wymogami: 1) ustalenia dotyczqce przeznaczenia terenow zawierajq
okreslenie przeznaczenia poszczegolnych terenow lub zasad ich zagospodarowania, w tym nazwe
klasy przeznaczenia terenu oraz symbol wraz z numeracjq wyrozniajgcq je sposrod innych terenow,
zgodnie z zalgcznikiem nr 1 do rozporzgdzenia;” oraz § 7 ust. 1 pkt 8 ww. rozporzadzenia, zgodnie
z ktorym ,, 1. Czes¢ graficzna projektu planu miejscowego zawiera: (...) 8) okreslenie przeznaczenia
terenow oraz linie rozgraniczajqce teremy o rozmym przeznaczeniu lub roznych zasadach
zagospodarowania oraz ich symbole i oznaczenia graficzne wraz z numeracjq wyrozniajgcq
Jje sposrod innych terenow;”. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz wedlug dyspozycji § 8 ust. 2

przywolanego rozporzadzenia ,2. Czesé graficzng projektu planu _miejscowego sporzgdza_sie

w sposob umoZliwiajgcy jednoznaczne jej powigzanie 7 czescig tekstowq projektu planu

miejscowego.”.
Tymczasem, jak wynika z ustalen sformulowanych w ramach:
— §3 ust. 1 pkt 1 uchwaty, w brzmieniu: ,, /. Plan miejscowy ustala: 1) przeznaczenia terenow oraz
linie rozgraniczajgce tereny o roznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania; ",
— § 4 ust. 1 pkt 2 i pkt 8 uchwaly, w brzmieniu: ,, /. Nastepujgce oznaczenia graficzne na rysunku
planu sq oznaczeniami bedgcymi ustaleniami planu: (...) 2) linie rozgraniczajqce tereny o roznym
przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania, (...) 8) symbol przeznaczenia terenu, ",

— 8§ 5 pkt 1 i pkt 12 uchwatly, w brzmieniu: , Ustala sie teremy wyznaczone liniami

rozgraniczajgcymi: 1) tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczone symbolami:

1-15MN; (...) 12) tereny komunikacji pieszo-rowerowej oznaczone symbolami: 1-2KP; ",

— § 6 ust. 1 pkt 1 uchwaty, w brzmieniu: ,, 1. llekro¢ w niniejszej uchwale jest mowa o: 1) terenie
- nalezy przez to rozumiec wydzielong liniami rozgraniczajgcymi czes¢ obszaru planu, oznaczong

symbolem numerowym i literowym;”;

— § 16 ust. 1 uchwaty, w brzmieniu: ,, 1. Dla terenow oznaczonych symbolami: 1-15MN ustala sie

przeznaczenie jako tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. ”;

— § 27 ust. 1 uchwaly, w brzmieniu: ,, /. Dla terenow oznaczonych symbolem 1-2KP ustala sie

przeznaczenie jako tereny komunikacji pieszo-rowerowej.”,
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podczas gdy z rysunku planu, stanowiacego zalacznik nr 1 do uchwaly wynika, iz:

— tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczone s3 kolejnymi symbolami: od 1MN

do 14MN;

— tereny komunikacji pieszo-rowerowej oznaczone s3 symbolami: 2KP oraz 3KP;

— teren usytuowany pomig¢dzy potudniowa linig rozgraniczajaca terenu 8MN-U, zachodnig linig
rozgraniczajaca terenu 7L, linig rozgraniczajacg terenu 6MN-U a wschodnig linig rozgraniczajaca

terenu 6L, nie posiada symbolu numerowego i literowego;

— teren usytuowany pomiedzy wschodnig linig rozgraniczajacg terenu 9MN a terenem 1RZ,

nie posiada symbolu numerowego 1 literowego.

Tym samvm, przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaly doszlo, do powstania

ewidentnej sprzecznosci pomiedzy zapisami czesci tekstowej a czescia graficzna planu

miejscowego, bowiem na rysunku planu brak terenéw oznaczonych symbolami:

15MN oraz 1KP, o ktérych mowa w: § 5 pkt 1 i pkt 12 uchwaty, § 16 ust. 1 uchwaty oraz

§ 27 ust. 1 uchwaty, zas$ cze$¢ tekstowa nie zawiera ustalen normatywnych dotyczacych terenu

oznaczonego na rysunku planu symbolem 3KP. Jednoczeénie, teren usytuowany pomiegdzy

potudniowa linia rozgraniczajaca terenu 8MN-U., zachodnig linia rozgraniczajaca terenu 7L, linia

rozgraniczajaca terenu 6MN-U a wschodnia linia rozgraniczajaca terenu 6L. a takze teren

usytuowany pomiedzy wschodnia linig rozgraniczajaca terenu 9MN a terenem 1RZ. nie posiada

symbolu numerowego i literowego, a wiec brak dla ww. terendéw jakichkolwiek ustaleh

normatywnych.

Tymczasem z dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan
miejscowy sklada si¢ zarowno z czeSci tekstowej, jak i czeSci graficznej. Zgodnie z art. 20 ust. 1
zdanie 2 ustawy o p.z.p. cze$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czgs¢ graficzna oraz wymagane

rozstrzygniecia stanowig zatgczniki do uchwaty. Tres¢ tych przepiséw wyraznie wskazuje, iz czes$é

graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapisOw czesci tekstoweij 1 nie moze by¢ z nia

sprzeczna. To cze$¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowiazuje wiec tylko

w takim zakresie, w jakim przewiduje to czes¢ tekstowa planu.

Powyzsza kwestia znalazla swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:
— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrze$nia 2013 r., sygn. akt
IT OSK 1377/13, w brzmieniu: ,, W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy sie z sqdem [ instancyjnym,
iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci planu (graficzna i tekstowa)
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winny by¢ spdjne, co ozmacza zZe petny obraz rozwiqzan planistycznych tj. przeznaczenie
poszczegolnych obszarow na terenie objetych planem daje dopiero lqczne odczytanie obydwu
czesci.”;

postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
IT OZ 191/11, w brzmieniu: ,,Sqd stusznie wskazal, Ze oczywistym jest, ze stwierdzenie
niewaznosci okreslonych uregulowan w czesci tekstowej planu oznacza utrate waznosci
odpowiadajgcych im rozwigzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czes¢ tekstowa planu stanowi
tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czes¢ graficzna
oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zatqczniki do uchwaly. Przepis § 8 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz.
1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia
umozliwiajgce jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu
planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dolqcza sie objasnienia wszystkich
uzytych oznaczen. Tres¢ tych przepisow wyraznie wskazuje, iz czes¢ graficzna planu powinna
stanowi¢ odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To czesé
tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowiqzuje wiec tylko w takim zakresie, w
Jjakim przewiduje to czes¢ tekstowa planu.” (publ. LEX 1080455);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
IT OSK 1458/11, w ktorym ,, Sgd zwraca uwage, ze pod pojeciem "ustalen planu" nalezy rozumiec
jego merytoryczng tres¢ majgcq charakter normatywny, co oznacza, ze ustalenia normatywne
planu nalezy odkodowywac zarowno z jego czesci tekstowej, jak i graficznej.” (publ. LEX
1070339);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt II OSK 1732/06,
teza 2: ,,Skoro, moc wigzgca rysunku planu wynika z zapisow czesci tekstowej, to tekst planu
winien wskazywaé na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czes¢ graficzna
odzwierciedlac konkretny zapis.” (publ. LEX 418919);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
IT OSK 508/06;

wyroku Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt

IV SA/Wa 2673/12;
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wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13,;

wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt
II SA/Gd 318/14;

wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 12 lutego 2021 r. sygn. akt
IV SA/Wa 1761/20, w ktorym Sad stwierdzit, iz: ,, Czes¢ graficzna planu powinna stanowic
odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze byc¢ z nig sprzeczna. To czes¢ tekstowa planu
zawiera normy prawne, a rysunek planu obowiqzuje tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje
to czes¢ tekstowa planu. Sam rysunek (czes¢ graficzna) nie jest ani przepisem, ani normq prawng
i obowigzuje tylko w tqcznosci z czescig tekstowq planu. Rysunek planu miejscowego obowigzuje
tylko w takim zakresie, w jakim zostal opisany w czesci tekstowej. Z tych wzgledow nie moze by¢
rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowq planu a rysunkiem planu. Czesé tekstowa planu winna
znalezé odzwierciedlenie w czesci graficznej. Sprzecznos¢, brak korelacji, spojnosci nalezy
rozwaza¢ w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego (pod. wyroki NSA
z 4.12.2019 r. II OSK 3081/18, 17.11.2015 r. Il OSK 643/14, 27.09.2013 r. Il OSK 1377/13,
18.03.2011 r. Il OZ 191/11 i 13.02.2007 r. II OSK 508/06;, wyrok WSA w Warszawie
z 27.03.2013 r. IV SA/Wa 2673/12; wyrok WSA w Gdansku z 17.06.2015r. Il SA/Gd 318/14).”
(publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zaréwno

zZ przepisOow ustawy o p.z.p., jak 1 poprzednio obowigzujacej ustawy z 7 lipca 1994 r.

o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139, z p6zn. zm.), rysunek planu

miejscowego obowigzywal tylko w takim zakresie, w jakim zostal on opisany w czgsci tekstowe;.

Stanowisko judykatury potwierdza rowniez doktryna:

Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,, Projekt planu
miejscowego zawiera czes¢ tekstowq i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym
w orzecznictwie sqdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzac
bezposrednio, nie spetnia bowiem wymogow normy prawnej zwigzanych z jej klasyczng budowq.
hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byc
uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany" w tekscie planu, scislej - w jakim
tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”;

Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa

2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projekt planu miejscowego a zatem
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przyszly plan miejscowy, musi zawiera¢ czes¢ tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaty rady gminy i jego
redakcja przybiera posta¢ przepisow prawnych. Rysunek planu jest zalqcznikiem graficznym
do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowiqzuje w takim zakresie,
w jakim tekstu planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”.
Stanowisko doktryny i judykatury, jak réwniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., a takze § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia czesci graficznej
wigza w takim zakresie, w jakim sg one opisane w czgsci tekstowe;.
W tym miejscu wskaza¢ nalezy takze, iz wbrew przywotanym wyzej ustaleniom

§ 3 ust. 1 pkt 1 uchwaty oraz § 4 ust. 1 pkt 2 uchwaly, na rysunku planu brak niektdérych linii

rozgraniczajacych tereny o rdéznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania,

co wskazano ponize;j.

Ill;g

2
__.g‘

— A —
— e e

Rysunek planu miejscowego

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze ewidentna sprzecznos¢ pomiedzy czescig tekstowa

uchwaly a jej czeScia graficzna, narusza, w sposob istotny, zasady sporzadzania planu

miejscowego, przy czym jednym z obligatoryjnych ustalen planistycznych jest okreslenie
przeznaczenia terendw za pomoca linii rozgraniczajacych, do czego zobowigzuje przed wszystkim
dyspozycja art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 1 i § 7 ust. 1 pkt 8
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Ponadto, w przedmiotowej uchwale Rada Miejska w WySmierzycach sformulowala

ustalenia zawarte w ramach:
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— § 4 ust. 1 pkt 3 uchwaly, w brzmieniu: ,, /. Nastepujgce oznaczenia graficzne na rysunku planu
sq oznaczeniami bedgcymi ustaleniami planu: (...) 3) nieprzekraczalna linia zabudowy; ”;
— § 5 pkt 9 uchwaty, w brzmieniu: ,, Ustala sie tereny wyznaczone liniami rozgraniczajgcymi:

(...) 9) tereny lasu oznaczone symbolami: 1-11L;";

— § 6 ust. 1 pkt 2 uchwaly, w brzmieniu: , /. llekro¢ w niniejszej uchwale jest mowa

o: (...) 2) nieprzekraczalnej linii zabudowy - nalezy przez to rozumie¢ linig¢ ograniczajgcq teren,

na ktorym dopuszcza si¢ sytuowanie budynkow, od terenow drog, z zakazem jej przekraczania

budynkami, z pominigciem balkonow, wykuszy, zadaszen, schodow, podestow, pochylni, murkow
oporowych, wjazdow do garazy oraz wiat, altan i urzqdzen infrastruktury technicznej, dla ktorych

zastosowanie majq przepisy odrebne.”’;

— § 23 uchwaly, w brzmieniu: ,, 1. Dla terenu oznaczonego symbolem 1-11L ustala sie

przeznaczenie jako tereny lasow. 2. Dopuszcza sie lokalizacje obiektow i urzgdzen zwigzanych z

gospodarkq lesng zgodnie z przepisami odrebnymi, w szczegolnosci ustawqg o lasach.”,

podczas gdy, jednocze$nie z rysunku planu, stanowigcego zatacznik nr 1 do ww. uchwaty wynika,

iz w_granicach terendw oznaczonych symbolami: 1L, 2L oraz 10L, wyznaczono nieprzekraczalna

linie zabudowy co, w $wietle § 6 ust. 1 pkt 2 uchwaly, wskazuje na mozliwosé sytuowania

budynkéw, wbrew okreslonemu przeznaczeniu jako tereny lasow.

Organ nadzoru wskazuje przy tym, ze jedng z wartosci planowania przestrzennego, o ktorej
mowa w art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p., jest uwzglednienie wymagan ochrony srodowiska, w tym
gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych i le$nych.

Zgodnie z tre$cig przepisu art. 2 ust. 2 ustawy z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych

1 lesnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 82, z p6ézn. zm.): ,, 2. Gruntami lesnymi, w_rozumieniu_ustawy,

sq grunty: 1) okreslone jako lasy w przepisach o lasach; 2) zrekultywowane dla potrzeb gospodarki
lesnej; 3) pod drogami dojazdowymi do gruntow lesnych.”. Jednocze$nie nalezy zwrdci¢ uwage na
fakt, iz w przypadku gruntow lesnych ustawodawca w ich definicji odsyla wprost do ustawy

z 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2026 r. poz. 663). Stosownie do art. 3 ustawy o lasach:

., Lasem w _rozumieniu ustawy jest grunt: 1) o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty

roslinnosciq lesng (uprawami lesnymi) - drzewami i krzewami oraz runem lesnym - lub przejsciowo
jej pozbawiony: a) przeznaczony do produkcji lesnej lub b) stanowigcy rezerwat przyrody Ilub
wchodzgcy w sktad parku narodowego albo c) wpisany do rejestru zabytkow, 2) zwigzany

z sospodarka lesng, zajety pod wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej: budynki i budowle,

urzqdzenia melioracji wodnych, linie podziatu przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami

energetycznymi, szkotki lesne, miejsca sktadowania drewna, a takze wykorzystywany na parkingi
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lesne i urzqdzenia turystyczne.”. Zgodnie za$ z definicjg zawarta w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o lasach,

przez gospodarke lesng nalezy rozumiel dzialalnosé¢ lesng w zakresie urzqdzania, ochrony

i zagospodarowania lasu, utrzymania i powiekszania zasobow i upraw lesnych, gospodarowania

zwierzyng, pozyskiwania - z wyjatkiem skupu - drewna, Zywicy, choinek, karpiny, kory, igliwia,

zwierzyny orvaz plodow runa lesmego, a takze sprzedaz tvch produktow oraz realizacje

pozaprodukcyjnych funkcji lasu.

Jesli zatem tereny oznaczone symbolami: 1L, 2L oraz 10L. w zakresie przeznaczenia terenu

zakwalifikowane zostaly jako teremy laséw, to docelowo dla nich zastosowanie znajda przepisy

ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le§nych, zwlaszcza art. 7 ust. 1 oraz art. 7 ust. 2 pkt 2 i pkt 5

ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych, ktére uniemozliwiajg realizacje inwestycji na takim

terenie, innym niz zwiazany z gospodarka rolna i lesna.

Organ nadzoru wskazuje, iz na gruntach leSnych, w rozumieniu ustawy o ochronie gruntow

rolnych 1 le§nych oraz ustawy o lasach, nie jest mozliwa realizacja budynkow, niezwiazanych

z_gospodarka lesna co, w sposéb prawidlowy, ustalita Rada Miejska w WysSmierzycach

w ramach § 23 ust. 2 uchwaty. Dopuszczenie za$ takiej mozliwosci oznacza koniecznos¢ okreslenia
odpowiedniej klasy przeznaczenia, innej niz le$na.
Wskaza¢ takze nalezy, ze w ramach § 22 wust. 1 uchwaly, sformutowano ustalenia

w brzmieniu: ,, /. Dla terenow oznaczonych symbolem 1-3RN ustala sie przeznaczenie jako tereny

rolnictwa z zakazem zabudowy.”, podczas gdy jednoczeSnie w ramach tego samego § 22 ust. 2

uchwaty zawarto ustalenia w brzmieniu: ,,2. Dopuszcza sie lokalizacje obiektow oraz urzqdzen

infrastruktury technicznej.”. 7. powyzszego wynika, ze przy podejmowaniu uchwaly doszlo,

ponownie, do ewidentnej wewnetrznej sprzecznosci pomiedzy ustaleniami zawartymi w czesci

tekstowej.

Jak wynika ze stanowiska Przewodniczacego Rady Miejskiej w Wysmierzycach, zawartego

w pismie z 9 lipca 2026 r., w brzmieniu: ,, (...) W odniesieniu do ustalen § 22 ust. 1 i ust. 2 uchwatly

wyjasnia sie, ze dopuszczenie lokalizacji obiektow oraz urzgdzen infrastruktury technicznej

na terenach oznaczonych symbolami 1-3RN nie znosi ustalonego dla tych terenow zakazu zabudowy

i nie prowadzi do wewnetrznej sprzecznosci ustalen planu. Okreslenie ,, tereny rolnictwa z zakazem

zabudowy” wyznacza podstawowe przeznaczenie terenu oraz wylqcza mozliwosc realizacji zabudowy
zwiqzanej z funkcjq mieszkaniowq, ustugowq, produkcyjng lub zagrodowq. Dopuszczenie obiektow
oraz urzqdzen infrastruktury technicznej stanowi natomiast ustalenie szczegolne, odnoszgce
sie do infrastrukturalnej obstugi terenu i systemow technicznych. Obiekty i urzqdzenia infrastruktury
technicznej nie stanowiq samodzielnej funkcji konkurencyjnej wobec podstawowego przeznaczenia

rolnego terenu. Ich lokalizacja ma charakter funkcjonalnie stuzebny i nie prowadzi do zmiany
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przeznaczenia terenow [-3RN. § 22 ust. 1 i ust. 2 uchwaly nalezy zatem odczytywaé lgcznie
i systemowo. Ustep 1 okresla podstawowe przeznaczenie terenow oraz zakaz zabudowy
funkcjonalnej, natomiast ustep 2 przewiduje szczegolne dopuszczenie infrastruktury technicznej.

Miedzy wskazanymi regulacjami nie zachodzi sprzecznos¢ normatywna. Odmienna wykiadnia

prowadzilaby do przyvjecia, ze okreslenie terenu jako terenu z zakazem zabudowy automatycznie

wylgcza mozliwos¢  lokalizacji  infrastruktury techmicznej, nawet w przypadku wyraznego

dopuszczenia jej przez ustalenia szczegotowe planu. Taki wniosek nie wynika z tresci uchwaty. (...)".

Organ wskazuje, Ze nie uwzglednil powyzszych wyjasnien, bowiem w tym miejscu

przywota¢ nalezy wyrok z 19 pazdziernika 2015 r., sygn. akt II OSK 2008/15: ,,(...) Naczelny Sqd

Administracyjny w skladzie orzekajgcym w niniejszej sprawie w calosci przychyla sie do stanowiska

przyjetego w wyroku Naczelnego Sqadu Administracyjnego z dnia 2 kwietnia 2015 r., Il OSK 2196/13,

iz pojecie "zabudowy'' jest pojeciem szerszym niz pojecie ""budynku'’. W swietle art. 3 pkt 1 ustawy

zdnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 ze zm.) obiektami budowlanymi

sq budynki, budowle i obiekty malej architektury. Nie sposob odmowic trafnosci poglgdowi

formutowanemu w orzecznictwie, iz obowiqzek okreslenia w planie zasad ksztattowania zabudowy
dotyczy nie tylko budynkow, lecz rowniez innych obiektow budowlanych w rozumieniu przepisow
Prawa budowlanego, zatem przyjecie definicji wysokosci zabudowy odnoszqcej si¢ wylgcznie do
budynkow powodowatoby, iz dokonywanie pomiaru wysokosci innych obiektow budowlanych
mogtoby byc¢ niewykonalne (por. wyroki NSA: z 28 listopada 2014 r., Il OSK 1562/13; z 28 wrzesnia
2009 r., II OSK 1549/08). Trafnie zauwaza si¢ rowniez, Ze do pojecia warunkow "zabudowy"
nawiqzuje przepis art. 59 ust. 1 u.p.z.p., w ktorym jest mowa o koniecznosci uzyskania decyzji
ustalajgcej warunki zabudowy w przypadku, gdy brak jest miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego i inwestor planuje zmiang zagospodarowania terenu, polegajgcq na budowie obiektu
budowlanego lub wykonaniu innych robot budowlanych, a takze zmiane sposobu uzytkowania obiektu

budowlanego lub jego czesci. W rozumieniu tego przepisu ""zabudowq' jest wiec nie tylko budowa

budynku, lecz rowniez budowa innego obiektu budowlanego. Przyznac nalezy zatem racje organowi

nadzoru, ktory w odpowiedzi na skarge kasacyjna zasadnie wywodzi, Zze wysokos¢ zabudowy nie moze

by¢ utozsamiana z wysokoscig budynkow, edyz w skiad zabudowy mogg wchodzié takie inne obiekty

budowlane. (...)".

Reasumujac powyzsze, przy podejmowaniu przedmiotowe] uchwaly doszlo, do powstania

ewidentne] wewnetrzne] sprzecznosci pomiedzy ustaleniami czesci tekstowe] uchwaly, a takze

do sprzeczno$ci pomiedzy cze$cia tekstowa a czeScia graficzng planu miejscowego. Powyzsze

stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego.
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Dokonujac analizy prawnej przedmiotowej uchwaty stwierdzono réwniez, iz w ramach
ustalen zawartych w § 13 uchwaty, w brzmieniu: ,, . Ustala si¢ obstuge komunikacyjng terenow
w oparciu o tereny drog publicznych, tereny drog wewnetrznych, tereny komunikacji pieszo-
rowerowej, oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1) tereny drogi lokalnej oznaczone symbolem
KDL; 2) tereny komunikacji drogowej wewnetrznej oznaczone symbolem KR; 3) tereny komunikacji
pieszo-rowerowej oznaczone symbolem KP. 2. Dopuszcza si¢ obstuge komunikacyjng terenow
w oparciu o drogi publiczne i wewnetrzne graniczqce z terenem objetym planem miejscowym.
2. Ustala sie zachowanie istniejgcych drog wewnetrznych, drdog polnych i dojazdow do dziatek
niewyznaczonych na rysunku planu liniami rozgraniczajqcymi, wraz z obiektami i urzqdzeniami
towarzyszgcymi. 3. Ustala si¢ powigzanie ukladu komunikacyjnego z uktadem zewnetrznym poprzez
tereny istniejgcych drog publicznych. 4. Warunki zagospodarowania dla poszczegolnych terenow
zgodnie z ustaleniami szczegotowymi. 5. Ustala si¢ zasady obstugi parkingowej: 1) ustala sie
minimalng ilos¢ miejsc postojowych dla samochodow: a) 1 miejsce na 1 lokal mieszkalny, b) 1
miejsce na kazde rozpoczete 50 m2 powierzchni uzytkowej ustug, c) 1 miejsce na 5 zatrudnionych dla
obiektow produkcyjnych, sktadow i magazynow, obiektow obstugi produkcji w gospodarstwa rolnych,
hodowlanych, ogrodniczych, lesnych, rybackich, 2) dla pozostalych funkcji Ilub obiektow
niewymienionych w pkt 1 nie ustala si¢ wymogu zapewnienie miejsc postojowych dla samochodow,
3) miejsca postojowe nalezy bilansowac w granicach danej nieruchomosci lub z uwzglednieniem
terenow w jej bezposrednim sqgsiedztwie, dopuszcza sie lokalizacje miejsc postojowych w garazach
i parkingach wolnostojgcych, wbudowanych w bryte budynku lub w formie wydzielonych miejsc do
parkowania; 4) jezeli powierzchnia uzytkowa ustug bedzie wigksza niz 300 m2 nalezy dodatkowo
zapewni¢ jedno miejsce do parkowania dla pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowg;
5) na terenach drog publicznych, strefach zamieszkania i strefach ruchu minimalng liczbe miejsc
do parkowania przeznaczonych na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowq nalezy
realizowaé zgodnie z przepisami odrebnymi, w szczegolnosci ustawq o drogach publicznych”,
blednie dokonano numeracji ust¢pow, bowiem zdublowany zostal ustep drugi.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz zasady prawidlowej legislacji w orzecznictwie 1 doktrynie
ujmuje si¢ jako formalny sktadnik zasad demokratycznego panstwa prawnego i1 zaufania obywateli
do panstwa, o ktorym mowa w art. 2 Konstytucji RP. Zasada okre§lonos$ci prawa jest jedyng zasada
prawidlowej legislacji, ktora ma charakter absolutny, przy czym okreslonos¢ przepisow prawa nalezy
wigza¢ z ich ,,poprawnoscia”, ,,precyzyjnoscia” 1 ,,jasnoscia”. Poprawnos$¢ oznacza formutowanie
przepisow prawnych zgodnie z prawidtami jezyka polskiego i zasadami logiki formalnej. Jasnos$¢
przepisu wiaze si¢ z jego zrozumiatoscig dla adresatow, w szczegolnos$ci co do tresci nakladanych

obowigzkow 1 przyznawanych uprawnien. Precyzyjno$¢ przepisoéw polega na jednoznacznosci
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w ustaleniu ich znaczenia i wskazania skutkéw prawnych, w konkretno$ci naktadanych obowiazkoéw
1 przyznawanych praw, tak by ich tres¢ byla oczywista i pozwalata na wyegzekwowanie. Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2001 r. (K 33/00) stwierdzit, ze przepis tworzacy
prawa lub naktadajacy obowigzki winien by¢ sformutowany w sposdb pozwalajacy jednoznacznie
ustali¢, kto, kiedy 1 w jakiej sytuacji im podlega oraz powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby mozliwa
byla jego jednolita wyktadnia i stosowanie.

Dlatego tez dublowanie ustepow jest niedopuszczalne z punktu widzenia obowigzujacego
porzadku prawnego i powoduje, ze zamieszczane w planie normy prawa materialnego staja si¢ w ten
sposob niedookreslone. Tymczasem plan miejscowy jest narzgdziem stuzacym do pogodzenia
interesow obywateli, wspdlnot samorzadowych i1 panstwa w sprawach przeznaczenia terenéw na
okreslone cele i ustalenia zasad ich zagospodarowania. Uchwata w sprawie planu miejscowego winna
by¢ zatem sformutowana w sposob jasny, czytelny i1 jednoznaczny, a w swojej treSci winna wyraznie
precyzowac wszelkie kwestie, ktore normuje.

Wprowadzenie w akcie prawa miejscowego przepisu nieostrego lub wewngtrznie
sprzecznego, stanowi tak istotne uchybienie zasadom stanowienia prawa, ktére przemawia za jego
wyeliminowaniem z obrotu prawnego. Wedlug § 6 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2026 r.
poz.300), w zw. z § 143 ww. zalacznika, przepisy redaguje si¢ poprawnie pod wzgledem jezykowym.
Takze z ,,(...) zasady demokratycznego panstwa prawnego wywodzone sq rowniez zasady
prawidtowej (przyzwoitej) legislacji, ktore nakazujq, aby przepisy formulowane byly w sposob
poprawny, jasny i precyzyjny (...)”" (M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;j.
Komentarz, wyd. II, red. P. Tuleja, LEX/el. 2021, art.2 ).

W tym miejscu nalezy réwniez zauwazy¢, ze formulujac ustalenia w ramach uchwaly
w przedmiocie planu miejscowego nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze zasady prawidlowej
legislacji, znajdujace podstawe w konstytucyjnej zasadzie panstwa prawnego, maja wyrazne
tlo jezykowe. Nieodlacznie z jezykiem zwigzane sa standardy okreslonosci prawa wymagajace
formulowania przepisow w sposob jednoznaczny, precyzyjny i jasny. Z art. 2 Konstytucji RP
wynika wymag, aby przepisy prawne byly formulowane w sposob poprawny, precyzyjny i
jasny. Poprawny takze z punktu widzenia logicznego. (tak tez: wyrok TK z 21 marca 2001 r. w
sprawie sygn. akt K 24/00, publ. OTK ZU nr 3/2001, poz. 51). Taki jest wtasnie sens zasady
okreslonosci prawa.

Stosownie do dyspozycji § 143, w zwigzku z § 142 ust. 2 zalacznika do rozporzadzenia
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, przy konstruowaniu aktow prawa miejscowego znajduja

zastosowanie, m.in. ustalenia Dzialu I, Rozdzial 1 — 7, ww. zalacznika do rozporzadzenia. Zgodnie
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z wymienionymi zasadami kazdy akt normatywny, w tym rowniez akt prawa miejscowego, powinien
zawiera¢ wlasciwie oznaczone przepisy. Podstawowg jednostka redakcyjng 1 systematyzacyjng

uchwatly jest paragraf. Paragrafy dziela si¢ na ustepy, ustepy na punkty, punkty na litery itd.

(vide § 124 zalacznika do ww. rozporzadzenia).
Ponadto, zgodnie z regutami okre§lonymi w Zasadach Techniki Prawodawczej wyrazonych
w ramach zalgcznika do ww. rozporzadzenia w:
— §4ust. 3 wzwiazku z § 143, w uchwale mozna stosowac¢ odwolania wewnetrzne;
— § 6 wzwiazku z § 143, przepisy uchwaty redaguje poprawnie pod wzgledem jezykowym;
— § 7 ust. 1 wzwiazku z § 143, w uchwale nalezy postugiwac si¢ wyrazami albo wyrazeniami
jezykowymi w ich podstawowym i powszechnie przyjetym znaczeniu;
— § 8 ust. 1 wzwiazku z § 143, w uchwale nalezy unika¢ zdan nadmiernie rozbudowanych
lub wielokrotnie ztozonych;
— § 11 wzwiazku z § 143, w uchwale nie zamieszcza si¢ wypowiedzi, ktére nie stuzg wyrazaniu
norm prawnych, a w szczegdlnosci apeli, postulatow, zalecen, upomnien oraz uzasadnien
formutowanych norm.

Tymczasem, kwestionowana uchwala nie spelnia powyzszych wymogdéw z uwagi na fakt

zdublowania ustepu drugiemu., w ramach ustaleh zawartych w § 13. co wplywa na tre$§¢ uchwaly,

a takze na jej komunikatywno$¢ i wykonalnos$¢. Powyzsze jest niedopuszczalne z punktu widzenia
obowigzujacego porzadku prawnego i1 powoduje, ze zamieszczane w planie normy prawa
materialnego stajg si¢ w ten sposob niedookreslone.

Wzigwszy wszystkie okolicznosci pod uwage, a takze dyspozycje art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.
iart. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzi¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszto
do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, co oznacza konieczno$¢
stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty w catosci.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymog spelnienia dyspozycji przepiséw, o ktorych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez
pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
donioste w porownaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak nieScisto$¢ prawna czy tez btad, ktory
nie ma wptywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt

II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu

22



nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bytyby inne, gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewazno$ci aktéw organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwiazku z art. 91 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty (aktu) organu gminy. Za ,,isfotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,
prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Zalicza si¢ do nich miedzy innymi naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepisoOw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa
NSA 1pogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
réwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktérym
Sad stwierdzil: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ bowiem uchybienie prowadzqgce do takich
skutkow, ktore nie mogq zostaé zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore
wplywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezg miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wykladnie oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
uchwal, jezeli na skutek tego naruszenia zapadla uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie
nie nastgpito.”.

Wobec ogolnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sagdoéw administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladéw doktryny. Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne
naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznos$ci
uchwaty.

Za nieistotne naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia,
a zatem beda to takie naruszenia prawa, jak btad lub niescisto§¢ prawna niemajaca wpltywu

na materialng tre$¢ uchwaty. Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia

znaczace, wptywajace na tres¢ uchwaty, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisOw

wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawnej
podejmowanych uchwat, przepiséw ustrojowych, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwg ich

wyktadni¢ - oraz przepiséw regulujgcych procedure podejmowania uchwat.
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Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnit, ze: ,, Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”. Z powyzszego wynika,
ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego wytacznie z punktu
widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze bada¢ dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko
co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujacym. Organy nadzoru mogg zatem wkraczac
w dzialalno$¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione
do oceny celowosci, rzetelnoSci 1 gospodarnosci dziatan podejmowanych przez samorzad
(Komentarz do Konstytucji RP, Malgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasada praworzadno$ci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wiladzy
publicznej maja obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu
do dziatania w granicach prawa oznacza w szczego6lnosci, ze organ wiladzy publicznej powinien
przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi
tu tylko o prawo materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79797).
Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika
obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wiadzy publicznej powierzonych im zadan
(tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ.
Legalis numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit rowniez, Ze zasada ta oznacza,
ze na ograny wtadzy publicznej natoZony jest obowigzek dziatania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatan powinny byé Scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dzialanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce
poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznos$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢
uchwaty Nr XXXIII/127/26 Rady Miejskiej w Wysmierzycach z 8 czerwca 2026 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci miasta Wysmierzyce,
co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,

z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.
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Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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