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Analiza kar i środków karnych w ustawie z dnia 28 października 2002 r. o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą kary na tle prawnoporównawczym

Streszczenie 

Artykuł poddaje krótkiej analizie poszczególne kary i środki karne w obowiązującej ustawie z dnia 28 października 2002 r. o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą kary w porównaniu z rozwiązaniami w Kodeksie karnym we Francji oraz ustawą regulującą odpowiedzialność podmiotów zbiorowych we Włoszech, zwracając uwagę na charakterystyczne środki karne obowiązujące w tamtejszych ustawodawstwach, a nieznane w Polsce. W artykule postuluje się, na przykładzie rozwiązań z innych państw, nie tylko zmiany samych zasad odpowiedzialności podmiotów zbiorowych z odejściem od koncepcji następczej odpowiedzialności podmiotu zbiorowego, ale też wprowadzenie nowych kar (likwidacja podmiotu) i środków karnych (m.in. nadzór sądowego kuratora, zakaz prowadzenia określonego rodzaju działalności). Istotne jest też prawidłowe zabezpieczenie wykonania kar i środków karnych na etapie postępowania przygotowawczego, w tym rozbudowanie systemu środków zapobiegawczych. Artykuł skupia się też na analizie przesłanek stosowania kar i środków karnych oraz możliwej ich modyfikacji. Określa także zasady stosowania recydywy wobec podmiotów zbiorowych oraz przedawnienia wykonania kar i środków karnych. 

I. Wstęp 

Odpowiedzialność podmiotów zbiorowych obecna jest w systemach prawnym różnych państw od wielu lat. Interesującym wydaje się fakt, że odpowiedzialność zbiorową przewidywało już prawo angielskie za panowania Edwarda Wyznawcy, prawo kanoniczne, prawo średniowiecznej Hiszpanii, prawo Królestwa Obojga Sycylii, a także prawo polskie
. Francuski ordonans z 1670 roku
 stanowił o odpowiedzialności wspólnot miejskich i wiejskich za rebelie, tumulty czy inne przestępstwa, wobec których można było orzec karę grzywny, konfiskaty lub nawet zburzenia murów obronnych
.
Obowiązująca ustawa o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą kary
, będąca próbą dostosowania uregulowań polskich do norm europejskich
, od dawna spotyka się w praktyce z zastrzeżeniami. Jej rozwiązania, budzące dyskusje teoretyczne
, okazały się w dużej mierze chybione. Wadliwość regulacji ustawowych okazała się szczególnie widoczna po wyroku Trybunału Konstytucyjnego, zbliżającego de facto tego rodzaju odpowiedzialność w polskiej ustawie do odpowiedzialności karnej
. Ustawa ta stosowana jest w niewielkim zakresie i jej rozwiązania nie spełniają oczekiwań należytej polityki karnej w odniesieniu do odpowiedzialności podmiotów zbiorowych. Z danych Ministerstwa Sprawiedliwości wynika, że liczba spraw prowadzonych wobec podmiotów zbiorowych jest nieznaczna. W 2015 roku do sądów wpłynęło 14 spraw, w 2014 roku – 31 spraw, w 2013 roku – 26 spraw
. Wysokość kar pieniężnych wymierzanych wobec podmiotów zbiorowych jest wyjątkowo niska. Zazwyczaj to kara w wysokości 1000 – 1200 zł. Biorąc pod uwagę ilość rejestrowanych każdego roku w prokuraturze postępowań oraz wysokość wynikających z poszczególnych czynów szkód i korzyści majątkowych dane te wskazują na bardzo niewielki zakres oddziaływania obowiązującej ustawy. 

Porównanie polskiej ustawy do rozwiązań w innych krajach wypada dla niej niekorzystnie. We Francji problemy teoretycznoprawne miały mniejsze znaczenie niż potrzeba znalezienia prostego i szybkiego w zastosowaniu rozwiązania pozwalającego na pociągnięcie do odpowiedzialności podmiotów zbiorowych. Zasadniczym bowiem celem tego rodzaju przepisów winno być pozbawienie podmiotu zbiorowego korzyści związanych z popełnieniem czynu zabronionego przez osoby z nim powiązane prawnie i strukturalnie oraz w przypadku braku należytego nadzoru nad tymi osobami przez właściwe organy statutowe podmiotu zbiorowego nałożenie na podmiot zbiorowy adekwatnej kary
. 

Duże znaczenie dla zmiany polityki karania podmiotów zbiorowych ma odejście od następczego charakteru tej odpowiedzialności, krytykowanego w literaturze
. Obecnie, by można rozpocząć postępowanie wobec podmiotu zbiorowego, konieczne jest uzyskanie prawomocnego wyroku skazującego wobec osoby fizycznej, która dopuściła się czynu zabronionego. We Francji postępowanie wobec podmiotu zbiorowego może być prowadzone razem z postępowaniem wobec osoby fizycznej z tym podmiotem powiązanej, a nawet odrębnie od tego postępowania
. Nie ma przy tym konieczności uzyskania najpierw prawomocnego wyroku skazującego wobec osoby fizycznej, jeżeli istnieją przesłanki pociągnięcia do odpowiedzialności podmiotu zbiorowego. Takie rozwiązanie czyni odpowiedzialność podmiotu zbiorowego bardziej realnym, zwłaszcza że w warunkach funkcjonowania sądów w Polsce uzyskanie prawomocnego wyroku skazującego w sprawach złożonych podmiotowo i przedmiotowo może nastąpić po wieloletnim procesie. Oczywiście należy mieć przy tym na uwadze odrębności i specyfikę francuskiego wymiaru sprawiedliwości, w którym obowiązuje zasada oportunizmu procesowego
 i prokurator może np. zadecydować, że wyciągnie konsekwencje prawne tylko wobec podmiotu zbiorowego, bez wszczynania postępowania wobec osoby fizycznej, która dopuściła się przestępstwa. W Polsce zasada legalizmu na takie rozstrzygnięcia nie pozwala. Odejście od skrajnego modelu następczej odpowiedzialności podmiotu zbiorowego wydaje się jednak konieczne. 

We Francji czy w Holandii zdecydowano się wprowadzić odpowiedzialność podmiotów zbiorowych wprost do tamtejszych kodeksów karnych. We Włoszech obowiązuje odrębna ustawa regulująca te kwestie
. Przepisy te szczegółowo też określają rodzaj i zasady orzekania sankcji stosowanych wobec podmiotów zbiorowych
.
II. Kara pieniężna

Zasadniczą karą wymierzaną wobec podmiotów zbiorowych jest kara pieniężna. Sposób określenia jej wysokości w obowiązującej ustawie jest jednak zbyt skomplikowany. Zgodnie z art. 7 obowiązującej w Polsce ustawy wobec podmiotu zbiorowego sąd orzeka karę pieniężną w wysokości od 1000 do 5 000 000 zł, nie wyższą jednak niż 3% przychodu osiągniętego w roku obrotowym, w którym popełniono czyn zabroniony będący podstawą odpowiedzialności podmiotu zbiorowego. Przychód będący podstawą wymierzenia kary określa się na podstawie sporządzonego przez podmiot zbiorowy sprawozdania finansowego albo w oparciu o podsumowanie zapisów w księgach podatkowych w rozumieniu Ordynacji podatkowej
. Odniesienie do sprawozdania finansowego wskazuje, że podstawą wymierzenia kary będzie nie przychód w rozumieniu podatkowym, lecz przychód jednostki wyliczany zgodnie z ustawą o rachunkowości
. Rokiem obrotowym, zgodnie z ustawą o rachunkowości, jest rok kalendarzowy lub inny okres trwający 12 kolejnych pełnych miesięcy kalendarzowych, stosowany również dla celów podatkowych. 

Maksymalna wysokość kary pieniężnej nie odpowiada obecnym realiom obrotu gospodarczego, zwłaszcza w odniesieniu do tych podmiotów gospodarczych, które zaangażowane są w wielomilionowe wyłudzenia nienależnego zwrotu podatku od towarów i usług (VAT). Ponadto zbędne jest odwoływanie się do granicy przychodu podmiotu. Rodzi to problemy praktyczne, związane z koniecznością sięgania do dokumentacji podmiotu, która nie zawsze prowadzona jest w sposób prawidłowy i rzetelny. Trudności interpretacyjne budzi też samo pojęcie „przychodu”, które jest kategorią ekonomiczną
. Argument o konieczności miarkowania wysokości kary pieniężnej w relacji do możliwości finansowych podmiotu zbiorowego musi być uwzględniany każdorazowo przez sąd, zgodnie z dyrektywami wymiaru kary, sformułowanymi w art. 10 ustawy. Wśród nich istotne jest branie pod uwagę sytuacji ekonomicznej podmiotu przy orzekaniu kary pieniężnej. We Francji sposób określenia wysokości kary pieniężnej orzekanej wobec podmiotu zbiorowego jest prosty. Zgodnie z art. 131–38 francuskiego kodeksu karnego kara pieniężna wymierzana wobec podmiotu zbiorowego jest równa pięciokrotności kary przewidzianej za to samo przestępstwo popełnione przez osobę fizyczną. Jeśli kodeks nie przewiduje kary pieniężnej za czyn popełniony przez osobę fizyczną, kara ta wymierzana jest w wysokości do 1 miliona Euro. We francuskim porządku prawnym następuje więc powiązanie kary wymierzanej wobec podmiotu zbiorowego z karami wymierzanymi wobec osób fizycznych. Nie ma tu też, jak w polskiej ustawie, enumeratywnego wyliczenia katalogu przestępstw, za które odpowiada podmiot zbiorowy. Takie wskazanie rodzaju przestępstw, za które podmiot zbiorowy odpowiada w Polsce, jest niepełne, wymaga też ciągłej nowelizacji wobec pojawiających się nowych typów czynów zabronionych związanych z funkcjonowaniem rynku kapitałowego. We Francji de facto może to być każde przestępstwo, przy uwzględnieniu specyfiki tego rodzaju odpowiedzialności, o ile oczywiście odpowiedzialnym za jego popełnienie może być podmiot zbiorowy. Rozwiązanie takie jest bardziej czytelne i prostsze, niezależnie od sporów teoretycznych dotyczących zasad odpowiedzialności podmiotów zbiorowych. Przy właściwym ukształtowaniu zasad tej odpowiedzialności kwestie teoretyczne nie będą jednak przeszkodą w odejściu od taksatywnego wyliczania występków, za które podmiot zbiorowy może ponieść odpowiedzialność i zostać zobowiązany do zapłaty kary pieniężnej. 

III. Odpowiedzialność posiłkowa

Należy pamiętać, że podmiot zbiorowy może być także pociągnięty do odpowiedzialności w związku z popełnieniem przez osoby działające w jego imieniu przestępstw skarbowych. Jak stanowi art. 24 § 1 k.k.s., za karę grzywny wymierzoną sprawcy przestępstwa skarbowego czyni się w całości albo w części odpowiedzialną posiłkowo osobę prawną albo jednostkę organizacyjną niemającą osobowości prawnej, której odrębne przepisy przyznają zdolność prawną, jeżeli sprawcą czynu zabronionego jest zastępca tego podmiotu prowadzący jego sprawy jako pełnomocnik, zarządca, pracownik lub działający w jakimkolwiek innym charakterze, a zastępowany podmiot odniósł lub albo mógł odnieść z popełnionego przestępstwa skarbowego jakąkolwiek korzyść majątkową. W takim przypadku, zgodnie z obowiązującą ustawą o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą kary, sąd ma obowiązek uwzględnić prawomocne orzeczenie o nałożeniu na podmiot zbiorowy odpowiedzialności posiłkowej za grzywnę wymierzoną wobec osoby fizycznej przy orzekaniu kary pieniężnej wobec podmiotu zbiorowego. „Uwzględnienie” nałożenia odpowiedzialności posiłkowej rodzi jednak problemy praktyczne
. Odpowiedzialność ta aktualizuje się bowiem tylko wtedy, gdy skazana osoba fizyczna nie zapłaci grzywny w terminie, a zostanie stwierdzone, że nie można jej ściągnąć w drodze egzekucji (art. 184 § 1 k.k.s.). Sąd zatem musi za każdym razem hipotetycznie zakładać, że do realizacji odpowiedzialności posiłkowej dojdzie i odpowiednio określać karę. Takie rozwiązanie nie jest precyzyjne. Nakładanie kary pieniężnej nie może bowiem opierać się na przesłankach czysto hipotetycznych. 

IV. Likwidacja podmiotu zbiorowego 

Polska ustawa o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą kary nie przewiduje możliwości rozwiązania lub likwidacji podmiotu zbiorowego. Rozwiązanie podmiotu zbiorowego jest swego rodzaju ultima ratio represji karnej. Tymczasem jak pokazuje praktyka prokuratorska wiele podmiotów gospodarczych, zwłaszcza spółek prawa handlowego, jest zakładana wyłącznie w celu uczestniczenia w procederze przestępnym. Dotyczy to zwłaszcza uczestników tzw. obrotu karuzelowego i wyłudzania nienależnego zwrotu podatku VAT, kiedy podmioty dążąc do wygenerowania sztucznego obrotu towarowego zakładane są w tym celu i często na ich czele stoją tzw. słupy, czyli osoby zarządzające tylko formalnie tymi podmiotami na zlecenie i pod kierunkiem zorganizowanych grup przestępczych. Francuski kodeks karny w art. 131–39 przewiduje w przypadku poważnych przestępstw zagrożonych karą powyżej 3 lat pozbawienia wolności, jeśli podmiot został założony tylko w celach kryminalnych, możliwość rozwiązania podmiotu. Zasadnym zatem jest, wzorem innych państw, wprowadzenie takiej możliwości w przypadku najpoważniejszych czynów, zwłaszcza gdy działalność podmiotu wykorzystywana jest dla celów przestępnych. Do pewnego stopnia instytucja prawna likwidacji podmiotu zbiorowego zbieżna jest z wprowadzonymi do kodeksu karnego przepisami, które weszły w życie w dniu 27 kwietnia 2017 roku o przepadku przedsiębiorstwa
. Dodany artykuł 44a k.k. stanowi, że w razie skazania za przestępstwo, z którego popełnienia sprawca osiągnął, chociażby pośrednio, korzyść majątkową znacznej wartości (200 tys. zł), sąd może orzec przepadek przedsiębiorstwa stanowiącego własność sprawcy albo jego równowartości, jeżeli przedsiębiorstwo służyło do popełnienia tego przestępstwa lub ukrycia osiągniętej z niego korzyści. Ponadto, w razie skazania za przestępstwo, z którego skazany osiągnął korzyść majątkową znacznej wartości, sąd może orzec przepadek przedsiębiorstwa niebędącego własnością sprawcy, jeśli przedsiębiorstwo służyło do popełnienia tego przestępstwa za wiedzą i zgodą jego właściciela. Należy przy tym wskazać, że w sytuacji niewspółmierności wagi popełnionego przestępstwa, stopnia zawinienia oskarżonego lub szczególnej motywacji czy zachowania się właściciela przedsiębiorstwa, które służyło popełnieniu przestępstwa, sąd nie będzie orzekał przepadku. Przepadek nie będzie także orzekany, gdy szkoda wyrządzona przestępstwem nie jest znaczna, wobec rozmiaru działalności przedsiębiorstwa. Wykonanie przepadku przedsiębiorstwa, zgodnie z art. 187a Kodeksu karnego wykonawczego, następuje przez jego sprzedaż w całości lub w zorganizowanej części albo spieniężenie poszczególnych składników mienia przedsiębiorstwa
. W tym przypadku należy kierować się definicją przedsiębiorstwa zawartą w art. 551 kodeksu cywilnego
, zgodnie z którym przedsiębiorstwo jest zorganizowanym zespołem składników niematerialnych i materialnych przeznaczonym do prowadzenia działalności gospodarczej. Nie każdy zatem podmiot zbiorowy w rozumieniu ustawy o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą kary jest przedsiębiorstwem w rozumieniu przepisów kodeksu cywilnego (np. fundacje lub stowarzyszenia). Poza tym art. 44a mówi o przedsiębiorstwie będącym „własnością” sprawcy lub innej osoby. Może to rodzić spory teoretyczne w zakresie własności spółek prawa handlowego i relacji „własności udziałów” do „własności spółki”. W przypadku błędów organizacyjnych i nadzorczych podmiotu zbiorowego, w najbardziej poważnych sytuacjach, kiedy podmiot zbiorowy służył tylko do popełniania przestępstw, albo nawet kiedy nie można zidentyfikować osoby fizycznej, która dopuściła się przestępstwa na rzecz podmiotu zbiorowego, można by zatem stosować przepisy o likwidacji podmiotu zbiorowego. 

V. Środki karne

Wobec podmiotów zbiorowych możliwe jest także stosowanie środków karnych, których charakter może być bardzo różny. 
1. Przepadek 

Obecna ustawa wprowadza obligatoryjny przepadek przedmiotów pochodzących chociażby pośrednio z czynu zabronionego lub tych, które służyły lub były przeznaczone do popełnienia czynu zabronionego, a także przepadek korzyści majątkowej pochodzącej chociażby pośrednio z czynu zabronionego. W przypadku niemożliwości orzeczenia przepadku przedmiotów lub korzyści sąd orzeka przepadek równowartości przedmiotów lub korzyści majątkowej pochodzących chociażby pośrednio z czynu zabronionego. Przepadku nie orzeka się, jeżeli przedmioty lub korzyści majątkowe podlegają zwrotowi innemu uprawnionemu podmiotowi. Szeroka konstrukcja przepadku w polskiej ustawie była kwestionowana, zwłaszcza w odniesieniu do przepadku równowartości przedmiotów lub korzyści majątkowej pochodzących „pośrednio” z czynu zabronionego
. 

Podmiot zbiorowy może zostać także obciążony odpowiedzialnością posiłkową za grzywnę oraz ściągnięcie równowartości pieniężnej przedmiotów ulegających przepadkowi w postępowaniu o czyn z kodeksu karnego skarbowego (art. 14 § 1 i 2 k.k.s.). 

Wprowadzony obecnie do Kodeksu postępowania karnego art. 91a przewiduje natomiast, że jeżeli w związku z popełnieniem czynu zabronionego osoba prawna albo jednostka organizacyjna niemająca osobowości prawnej, której odrębne przepisy przyznają zdolność prawną, uzyskała korzyść majątkową lub świadczenie określone w art. 405–407, art. 410 i art. 412 Kodeksu cywilnego od Skarbu Państwa, jednostki samorządowej, państwowej lub samorządowej jednostki organizacyjnej, podmiotu, dla którego organ samorządu jest organem założycielskim, lub spółki prawa handlowego z większościowym udziałem Skarbu Państwa lub jednostki samorządowej, na wniosek prokuratora sąd, stosując przepisy prawa cywilnego, zobowiązuje tę osobę lub jednostkę do zwrotu korzyści albo jej równowartości uprawnionemu podmiotowi lub orzeka przepadek świadczenia albo jego równowartości na rzecz Skarbu Państwa. 

Podmiot zbiorowy może zostać zatem obciążony odpowiedzialnością posiłkową za grzywnę lub równowartość przedmiotów podlegających przepadkowi (w postępowaniu karnym skarbowym sprawcy przestępstwa skarbowego), albo też w zwykłym procesie karnym może zostać zobowiązany do zwrotu uzyskanej korzyści majątkowej. Podobnie jak w przypadku odpowiedzialności posiłkowej podmiotu zbiorowego za wykonanie grzywny sąd ma obowiązek uwzględniać przy wyrokowaniu o przepadku fakt nałożenia odpowiedzialności posiłkowej na podmiot zbiorowy za orzeczone wobec osoby fizycznej ściągnięcie równowartości pieniężnej przepadku przedmiotów. Ma to jednak bardzo niepewny charakter, gdyż w momencie orzekania odpowiedzialność posiłkowa podmiotu zbiorowego może się jeszcze nie realizować i sąd tylko hipotetycznie będzie zakładać, że do niej dojdzie
. W literaturze podnoszono także, że już na podstawie art. 45 § 3 k.k. podmiot zbiorowy może utracić przedmioty znajdujące się w jego samoistnym posiadaniu, a potem ponownie zostać obciążony obligatoryjnym przepadkiem z odrębnej ustawy o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych
. Pamiętać jednak trzeba, że sytuacje takie są bardzo rzadkie, choć teoretycznie możliwe. Takie regulacje prawne, stwarzające stan niepewności i nieoznaczoności prawnej w momencie orzekania o środkach karnych, są nieprecyzyjne. Nawet jeśli odpowiedzialność posiłkowa podmiotu zbiorowego m.in. za grzywnę osoby fizycznej w perspektywie czasu zrealizuje się, to nie powinno to mieć wpływu na orzekanie o konieczności zwrotu przez niego korzyści majątkowej lub też przepadku równowartości przedmiotów służących do popełnienia przestępstwa. 

Włoska ustawa dotycząca odpowiedzialności podmiotów zbiorowych dość ogólnie stwierdza, że wobec podmiotu zawsze przy wyroku skazującym wymierzana jest konfiskata korzyści majątkowych lub osiągniętego zysku pochodzącego z przestępstwa, z wyłączeniem części, która może zostać zwrócona pokrzywdzonemu. Nie narusza się przy tym praw majątkowych osób trzecich będących w dobrej wierze. Kiedy niemożliwa jest konfiskata, mogą jej podlegać kwoty pieniężne, dobra oraz inne cenne przedmioty o równowartości korzyści czy zysku osiągniętego z przestępstwa. Francuski kodeks karny reguluje zasady przepadku, w tym przepadku korzyści majątkowych, tak samo wobec osób fizycznych, jak i prawnych (art. 131–21 kodeksu karnego). 

Jeśli zatem odpowiedzialność podmiotów zbiorowych ma być zbliżona do odpowiedzialności karnej osób fizycznych, to zasady tej odpowiedzialności, także w zakresie orzekania o przepadku, winny być analogiczne. W państwach, gdzie odpowiedzialność ta wpisana jest wprost do kodeksów karnych nie czyni się rozróżnienia ogólnych zasad odpowiedzialności w odniesieniu zarówno do osób fizycznych, jak i prawnych. 

2. Zakaz promocji lub reklamy 

Obecnie obowiązująca ustawa daje możliwość nałożenia na podmiot zbiorowy zakazu promocji lub reklamy prowadzonej działalności, wytwarzanych lub sprzedawanych wyrobów, świadczonych usług lub udzielanych świadczeń. Definicja promocji lub reklamy budzi problemy interpretacyjne
. „Reklama“ definiowana jest w ustawie o radiofonii i telewizji jako przekaz handlowy, pochodzący od podmiotu publicznego lub prywatnego, w związku z jego działalnością gospodarczą lub zawodową, zmierzający do promocji sprzedaży lub odpłatnego korzystania z towarów lub usług; reklamą jest także autopromocja
. We francuskim kodeksie karnym brak jest uregulowania dotyczącego zakazu reklamy. Tymczasem włoska ustawa wprowadza w art. 9 il divieto di pubblicizzare beni o servizi, czyli zakaz reklamy towarów i usług. Możliwość reklamowania swej działalności przez podmioty gospodarcze jest często zasadniczym elementem ich przestępnej działalności, o czym świadczy mechanizm budowania np. tzw. piramid finansowych
. Zasadnym zatem byłoby utrzymanie tego rodzaju dolegliwości, jako odnoszącej się do specyfiki działalności podmiotów zbiorowych z doprecyzowaniem, co stanowi reklamę i na jakich dokładnie zasadach sąd takie zakazy mógłby stosować. W Rekomendacji Komitetu Rady Europy nr (88) 18 z dnia 20 października 1988 roku, skierowanego do państw członkowskich, w zakresie środków stosowanych wobec podmiotów zbiorowych wymienia się także zakaz reklamy towarów i usług
. 
3. Zakazy o charakterze finansowym 

Ustawa o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą kary wprowadza liczne sankcje o charakterze finansowym, które mogą być nakładane na podmioty zbiorowe. Może być to zakaz korzystania z dotacji, subwencji lub innych form wsparcia finansowego środkami publicznymi, zakaz korzystania z pomocy organizacji międzynarodowych, których Rzeczpospolita Polska jest członkiem, a także zakaz ubiegania się o zamówienia publiczne. Niezależnie od wymierzonej kary pieniężnej, zakazy te mogą na długi czas pozbawić podmiot zbiorowy możliwości ekonomicznego wsparcia i skutecznego funkcjonowania w warunkach gospodarki wolnorynkowej. W podobny sposób kształtowane są sankcje wobec podmiotów zbiorowych w innych krajach, przy czym we Francji niektóre zakazy mogą być wymierzane nawet na zawsze. Tam też orzeczone może być wykluczenie z rynku publicznego (l’exclusion de marché public). Podobne zakazy o charakterze ekonomicznym stosowane są w prawie holenderskim, w którym podmiot może zostać np. pozbawiony subwencji państwowych
. Zgodnie z włoską ustawą wobec podmiotu może być orzeczone zawieszenie lub odebranie autoryzacji, licencji czy koncesji w związku z popełnieniem czynu bezprawnego, zakaz zawierania kontraktów z administracją publiczną z wyjątkiem usług publicznych, wyłączenie z ułatwień, dofinansowań, dotacji, subsydiów lub odebranie tych już przyznanych. 
4. Podanie wyroku do publicznej wiadomości

Orzeczony wobec podmiotu zbiorowego wyrok może zostać podany do publicznej wiadomości. Ma to swoje uzasadnienie przede wszystkim prewencyjne i też wpływ na konkurowanie podmiotów gospodarczych na wolnym rynku. Także we Francji oraz we Włoszech istnieje możliwość publikowania tego rodzaju orzeczeń. Ciekawe jest to, że w ustawie włoskiej wprost zapisano, że publikacja wyroku skazującego jest stosowana nie tylko poprzez wywieszenie na tablicach na terenie gminy, ale także w głównej siedzibie podmiotu. Jak określa włoska ustawa, publikacja wyroku weryfikowana jest przez sąd, a jej koszty ponosi sam podmiot.

5. Inne zakazy 

Wydaje się jednak, że charakter i rodzaj środków karnych, które można orzec na podstawie polskiej ustawy, nie jest pełny. Środki te powinny być bardziej elastyczne i dostosowane do uwarunkowań dynamicznie zmieniającego się charakteru stosunków gospodarczych. 

We francuskim kodeksie karnym istnieje możliwość poddania na określony czas działalności podmiotu zbiorowego pod dozór ustanowionego przez sąd kuratora (le placement sous surveillance judiciare)
. Kurator taki
 składa sprawozdania sądowi i kontroluje działalność podmiotu. Także włoska ustawa wprowadza instytucję szczególnego nadzoru sądowego (commisario giudiziale). We Włoszech jeśli istnieją przesłanki ku zastosowaniu zakazu, który prowadzi do zaniechania działalności podmiotu, sędzia w momencie orzekania o takim zakazie ma możliwość oddania podmiotu pod dozór komisarza na czas obowiązywania zakazu. Nadzór taki może zostać wprowadzony, jeśli podmiot wykonuje pracę dla sektora publicznego lub taką, której przerwanie może spowodować szkodę dla ogółu. Ponadto należy wziąć pod uwagę przy ustanawianiu zarządu komisarycznego rozmiar działalności i warunki ekonomiczne podmiotu, gdyż np. przerwanie działalności podmiotu może wpłynąć negatywnie na zatrudnienie. Sędzia wskazuje w wyroku zadania i prawa komisarza, biorąc pod uwagę konkretny charakter działalności podmiotu. W zakresie uprawnień i zadań komisarza znajduje się nadzorowanie i egzekwowanie wprowadzania modeli organizacyjnych i kontrolnych podmiotu, mających na celu uniknięcie popełnienia przestępstw. Bez zezwolenia sędziego komisarz nie może też podejmować czynności zarządu „szczególnego rodzaju”. 

Możliwość ustanowienia specjalnego nadzoru nad działalnością podmiotu zbiorowego, który został pociągnięty do odpowiedzialności, wydaje się być jak najbardziej słuszna. Wymaga natomiast analizy, jakiego rodzaju uprawnienia nadzorcze osoba taka mogłaby posiadać i jakiego rodzaju sprawozdania winna składać. Wraz z przepisami dotyczącymi likwidacji przedsiębiorstwa wprowadzono do kodeksu postępowania karnego art. 292a stanowiący, że celem wykonania orzeczeń o charakterze majątkowym może zostać ustanowiony przymusowy zarząd przedsiębiorstwa. W postanowieniu określa się przedsiębiorstwo lub jego zorganizowaną część oraz wskazuje się zarządcę spośród osób posiadających licencję doradcy restrukturyzacyjnego.
 W postępowaniu przygotowawczym postanowienie o zabezpieczeniu przez ustanowienie przymusowego zarządu wydaje prokurator. Postanowienie podlega zatwierdzeniu przez sąd. Pamiętać jednak należy o tym, że ustanowienie zarządcy na podstawie przepisów kodeksu postępowania karnego przede wszystkim jest środkiem zabezpieczenia wykonania orzeczenia grzywny, świadczenia pieniężnego, przepadku, środka kompensacyjnego, a także zwrotu pokrzywdzonemu lub innemu uprawnionemu podmiotowi korzyści majątkowej, jaką sprawca osiągnął z popełnionego przestępstwa, albo jej równowartości. Na podstawie tych przepisów nie ma zatem możliwości ustanowienia w podmiocie zbiorowym tego rodzaju kuratora, którego działania zabezpieczałyby wykonanie środka karnego zakazu prowadzenia określonego rodzaju działalności. Zastosowanie tego rodzaju zabezpieczenia na etapie postępowania przygotowawczego prowadzonego wobec podmiotu zbiorowego wydaje się celowe. W praktyce prokuratorskiej mamy bowiem do czynienia nierzadko z podmiotami gospodarczymi, które zawierają oszukańcze umowy na masową skalę, między innymi budując w ten sposób tzw. piramidy finansowe. Zanim dojdzie do sformułowania zarzutów wobec członków władz takich podmiotów gospodarczych, z ustanowieniem zakazu prowadzenia określonego rodzaju działalności gospodarczej jako środka zapobiegawczego na etapie postępowania przygotowawczego stosowanego wobec podejrzanych, często mija dużo czasu, co podyktowane jest koniecznością zebrania wystarczającego materiału dowodowego. Zresztą nie jest wcale trudno zmienić władze takiego podmiotu i kontynuować działalność ukierunkowaną na popełnianie przestępstw. W takich przypadkach zastosowanie środka zapobiegawczego wobec podmiotu zbiorowego poprzez np. ustanowienie zakazu prowadzenia działalności polegającej na zawieraniu określonego rodzaju umów, połączonego ewentualnie z jakąś formą nadzoru, jest potrzebne z punktu widzenia ochrony pokrzywdzonych. 
We francuskim kodeksie karnym istnieje także możliwość nałożenia na podmiot zbiorowy zakazu wykonywania określonego rodzaju działalności zawodowej lub społecznej (l’interdiction d’exercer une ou plousieurs activities professionnelles ou sociales). Wprowadzenie możliwie elastycznego środka karnego odnoszącego się do różnego rodzaju obszarów działalność podmiotu zbiorowego wydaje się zabiegiem celowym. W jego ramach mogłaby się też mieścić aktywność podmiotów w zakresie wspomnianej reklamy lub promocji. Ciekawy jest także stosowany we Francji zakaz wykorzystywania w działalności podmiotu zbiorowego zwierząt. Ponadto wobec podmiotu zbiorowego może być orzeczony zakaz używania kart płatniczych lub kart kredytowych. 
Problematyczna jest kwestia nakładania na podmiot zbiorowy obowiązku naprawienia szkody. Trzeba bowiem pamiętać, jak to zaznaczył Europejski Trybunał Praw Człowieka w wyroku z dnia 12 lipca 2012 r.
, że odpowiedzialność podmiotu zbiorowego, która ma charakter „pomocniczy”, różni się od odpowiedzialności karnej osoby fizycznej, będącej sprawcą konkretnego przestępstwa. W sprawie dotyczącej pracowników włoskich kolei Trybunałowi zadano pytanie, czy osoba prawna ponosząc odpowiedzialność na gruncie przepisów prawa włoskiego za błędy w organizacji, które przyczyniły się do popełnienia czynu przez osobę fizyczną, może także zostać zobowiązana do naprawienia szkody za czyn osoby fizycznej, jej pracownika, który doprowadził do nieumyślnego zgonu robotnika. Trybunał udzielił odpowiedzi negatywnej. Obowiązek naprawienia szkody może zostać zatem nałożony na podmiot zbiorowy tylko wtedy, jeśli istnieje bezpośredni związek przyczynowy pomiędzy błędami w organizacji lub nadzorze a powstaniem szkody. We Włoszech odpowiedzialność podmiotów zbiorowych to odpowiedzialność za „przestępstwa administracyjne”, rozstrzygana przed sądami karnymi. W tym postępowaniu może być też sądzona osoba fizyczna, razem z podmiotem zbiorowym, na którą może zostać nałożony obowiązek naprawienia szkody. Na gruncie tamtych przepisów nie jest jednak możliwe automatyczne nakładanie obowiązku naprawienia szkody na podmiot zbiorowy za czyn osoby fizycznej, pracownika tego podmiotu. 

VI. Okres stosowania zakazów 

W Polsce zakazy wobec podmiotów zbiorowych orzeka się na okres od 1 roku do lat 5. We Włoszech zakazy orzekane są na okres od 3 miesięcy do 2 lat. Porządki prawne innych państw są czasem bardziej rygorystyczne. We Francji środki orzekane są na dłuższy okres, a część z nich ma też charakter „definitywny”. Mając na uwadze konkurencję wolnorynkową, należałoby jednak dać podmiotom, które np. wdrożyły procedury naprawcze, możliwość szybkiego „powrotu do społeczeństwa wolnorynkowego”. Środki karne winny być zatem orzekane terminowo, choć okres ten mógłby w przypadku niektórych z nich zostać wydłużony w stosunku do obecnie przewidzianych. 
VII. Zasady orzekania kar i środków karnych wobec podmiotów zbiorowych

Ustawa o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych formułuje kilka przesłanek, którymi sąd wymierzając karę winien się kierować. Zespól tych dyrektyw, który z założenia miał być analogiczny do przesłanek wymiaru kary w kodeksie karnym, jest jednak niepełny i był krytykowany
. Zgodnie z art. 10 ustawy, orzekając karę pieniężną, zakazy lub podanie wyroku do publicznej wiadomości, sąd uwzględnia w szczególności wagę nieprawidłowości w wyborze lub nadzorze nad osobami, które dopuściły się nieprawidłowości, rozmiary korzyści uzyskanej lub możliwej do uzyskania przez podmiot zbiorowy, jego sytuację majątkową, społeczne następstwa ukarania oraz wpływ ukarania na dalsze funkcjonowanie podmiotu zbiorowego
. „Waga nieprawidłowości w wyborze lub nadzorze” jest podstawą zweryfikowania sposobu funkcjonowania podmiotu zbiorowego i zastosowanych procedur bezpieczeństwa wewnętrznego. Dyrektywa nakazująca branie pod uwagę stanu majątkowego podmiotu zbiorowego przy wymiarze kary pieniężnej jest wystarczającym kryterium limitującym ten rodzaj kary, bez konieczności odwoływania się do procentowego jej liczenia w odniesieniu do roku obrotowego (3% przychodu). Katalog przesłanek wymiaru kary nie jest zamknięty. Teoretycznie na wymiar kary mógłby wpływać także sam rodzaj i okoliczności czynu zabronionego popełnionego przez osobę fizyczną, jednak niesie to ze sobą ryzyko kumulowania odpowiedzialności osoby fizycznej z odpowiedzialnością osoby prawnej w zakresie wymiaru kary. Niewątpliwie także rodzaj działalności podmiotu zbiorowego i jego forma organizacyjna powinny być brane pod uwagę przy wymiarze kary pieniężnej np. przy orzekaniu środków karnych związanych z uczestniczeniem w obrocie gospodarczym wobec fundacji non profit. Możliwe jest także uwzględnienie starań podmiotu zbiorowego o naprawienie szkody czy też szybkie i skuteczne wdrożenie wewnętrznych procedur, zapobiegających popełnieniu czynów zabronionych w przyszłości
. 

We włoskiej ustawie (art. 11) przy orzekaniu kary pieniężnej sędzia ustala stawkę biorąc pod uwagę ciężar przestępstwa, stopień odpowiedzialności podmiotu zbiorowego, a także działania podjęte dla wyeliminowania lub zahamowania konsekwencji czynu lub zapobiegnięcia popełnienia kolejnych czynów niedozwolonych. Stawka jest ustalana na podstawie stanu ekonomicznego i własnościowego podmiotu zbiorowego i ma zapewnić wykonanie kary. Ustawa włoska określa także kryteria wyboru orzekanych wobec podmiotu zakazów, które powinny być stosowane w zależności od rodzaju przestępstwa, dla których są przewidziane, jeśli występuje przynajmniej jeden z warunków: podmiot, który osiągnął zysk w znaczącej wysokości i przestępstwo dotyczy osób na wysokich stanowiskach oraz kiedy popełnienie przestępstwa jest zdeterminowane lub ułatwione poważnymi brakami organizacyjnymi, a także w przypadku ponowienia przestępstwa. Jeśli doszło do redukcji kary pieniężnej o połowę zakazy nie są stosowane. Zakazy mają odnosić się do konkretnej działalności, której dotyczy przestępstwo wyrządzone przez podmiot. Typ oraz ich długość określa sędzia na podstawie kryteriów wskazanych w art. 11, biorąc pod uwagę wybór poszczególnych kar mających na celu zapobiegnięcie przestępstwom popełnionym przez podmiot. W konkretnych stanach faktycznych zakaz kontraktowania z administracją publiczną może zostać ograniczony w poszczególnych typach umów i zarządzeń. Wstrzymanie działalności podmiotu pociąga za sobą też zawieszenie lub odebranie zgody, licencji czy koncesji na wykonywanie działalności. Jeśli występuje taka potrzeba, jak stwierdza ustawa, kary mogę być orzeczone jednocześnie. Niezastosowanie się do orzeczonych zakazów podlega odpowiedzialności karnej i wysokim karom finansowym. 
VIII. Możliwość odstąpienia od wymierzenia kary pieniężnej i zastosowania środków karnych 

Biorąc pod uwagę różne okoliczności funkcjonowania podmiotów zbiorowych i złożoność konkretnych stanów faktycznych obecna ustawa przewiduje możliwość odstąpienia od wymierzenia kary. W szczególnie uzasadnionych przypadkach, gdy czyn zabroniony stanowiący podstawę odpowiedzialności podmiotu zbiorowego nie przyniósł temu podmiotowi korzyści, sąd może odstąpić od orzeczenia kary pieniężnej, poprzestając na orzeczeniu przepadku, zakazu lub podania wyroku do publicznej wiadomości. Uelastycznienie polityki karnej w sytuacjach, kiedy podmiot zbiorowy np. nie uzyskał żadnej korzyści majątkowej związanej z popełnieniem przez z nim powiązane osoby fizyczne przestępstwa, jest celowe. Mając na uwadze zasady odpowiedzialności podmiotów zbiorowych, sprowadzające się do oceny braku należytego nadzoru lub wad organizacyjnych podmiotu, co może determinować łatwość dopuszczenia się czynów zabronionych, zasadnym byłoby rozszerzenie katalogu środków prawnych umożliwiających bardziej łagodne potraktowanie podmiotu. Dotyczyć to winno sytuacji, gdy w ramach procedur kontrolnych podmiot sam ujawni czyn zabroniony i zgłosi to właściwemu organowi ścigania. Ta swoista konstrukcja samodenuncjacji winna spotkać się z łagodniejszymi sankcjami prawnymi. Zgodnie z włoską ustawą, jeśli podmiot spłacił całą szkodę i usunął skutki przestępstwa, wyeliminował braki organizacyjne, które determinowały przestępstwo, wprowadził model organizacyjny służący zapobieganiu popełnienia przestępstw, zwrócił uzyskane korzyści majątkowe, nie są stosowane wobec niego zakazy (art. 17 riparazione delle conseguenze del reato). Podmiot jest zobowiązany wyłącznie do zapłaty kary pieniężnej. Te uregulowania, zwłaszcza zmierzające do zwrotu osiągniętych korzyści majątkowych podmiotu, są słuszne i godne naśladowania. Sama też kara pieniężna, zgodnie z przepisami włoskiej ustawy, może ulec redukcji nawet o połowę. Zgodnie z art. 12 ustawy kara finansowa podlega redukcji o połowę i nie może przewyższać dwustu milionów lirów
, jeśli sprawca przestępstwa popełnił czyn w realizacji ważnego interesu swojego lub innych osób i z tego powodu podmiot uzyskał niewielką korzyść, a wyrządzona szkoda majątkowa jest nieznaczna. Kara finansowa jest zredukowana natomiast od jednej trzeciej do połowy, gdy podmiot zwrócił całą szkodę i wyeliminował negatywne konsekwencje wynikające z przestępstwa lub działał w tym celu, został wdrożony w działaniu podmiotu odpowiedni model organizacyjny, mający za zadanie uniknięcie popełnienia przestępstw. Zasadnym jest rozważenie wprowadzenia podobnych uregulowań w polskiej ustawie, które determinowałyby po stronie podmiotów zbiorowych aktywność ukierunkowaną na wdrożenie mechanizmów samokontroli i zapobiegania przestępstw. 

IX. Zabezpieczenie wykonania kar i środków karnych 

Art. 26 ustawy o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą kary stanowi, że w celu zabezpieczenia prawidłowego toku postępowania, jeszcze przed jego wszczęciem, można wystąpić do właściwego sądu o wydanie postanowienia o zabezpieczeniu na mieniu podmiotu zbiorowego grożącej kary pieniężnej lub przepadku. To szczególnego rodzaju przepis, określający autonomiczny charakter sposobu przeprowadzenia zabezpieczenia
. Forma i sposób zabezpieczenia dokonywane są przy odpowiednim zastosowaniu przepisów kodeksu postępowania karnego (art. 292 § 1), odwołującego się do metod zabezpieczenia określonych przez przepisy kodeksu postępowania cywilnego
. Teoretycznie zatem zanim w ogóle rozpocznie się postępowanie wobec podmiotu zbiorowego, istnieje możliwość zabezpieczenia grożących podmiotowi konsekwencji finansowych. W sytuacji obowiązujących zasad odpowiedzialności następczej podmiotu zbiorowego przepis ten w zasadzie jest martwy, a wniosek o zabezpieczenie staje się uprawniony dopiero po zakończeniu postępowania wobec osoby fizycznej. Dla rozpoczęcia jakichkolwiek czynności wobec podmiotu zbiorowego konieczne jest uzyskanie, często po długotrwałym procesie, wyroku skazującego wobec osoby fizycznej. Bardziej celowe byłoby zerwanie z tą zasadą i umożliwienie stosowania zabezpieczenia majątkowego na mieniu podmiotu zbiorowego grożących kar i środków karnych o charakterze finansowym w odrębnym postępowaniu wobec podmiotu zbiorowego. Przepis polskiej ustawy stanowi, że celem zabezpieczenia majątkowego jest „zabezpieczenie prawidłowego toku postępowania“. Sformułowanie to jest nieprawidłowe, gdyż celowi takiemu służą środki zapobiegawcze, tak jak to reguluje kodeks postępowania karnego
. 

Ustawodawca wprowadził także w art. 26a środek zapobiegawczy polegający na tym, że sąd może zastosować wobec podmiotu zbiorowego zakaz łączenia się, podziału lub przekształcenia się podmiotu zbiorowego, zakaz ubiegania się o zamówienia publiczne, a także obciążania w tym czasie bez zgody sądu swojego majątku lub zbywania bez takiej zgody określonych przez sąd składników majątkowych. Środek ten może być stosowany w postępowaniu dotyczącym podmiotu zbiorowego bądź też w postępowaniu przeciwko osobie fizycznej, ponoszącej odpowiedzialność za jeden z czynów, których popełnienie można przypisać podmiotowi zbiorowemu. Jego zastosowanie ma związek z problemami prawnymi sukcesji odpowiedzialności podmiotu zbiorowego w przypadku podziału lub przekształcenia się tych podmiotów, zwłaszcza że część autorów uważa, że połączenie się podmiotów zbiorowych powoduje ustanie odpowiedzialności
. Problematyka ta występuje także w ustawodawstwie francuskim. Dwa wyroki francuskiego sądu kasacyjnego izby karnej z dnia 20 czerwca 2000 r. (99–86.742) i 14 października 2003 r. (02–86.376) stwierdziły, że spółka przejmującą nie może ponieść odpowiedzialności karnej spółki przejmowanej. Art. 42 włoskiej ustawy stanowi natomiast, że w przypadku przekształcenia, fuzji lub podziału podmiotu ponoszącego odpowiedzialność, postępowanie dotyczy podmiotów powstałych w wyniku przekształcenia lub beneficjantów owych podziałów. 

Katalog środków zapobiegawczych w obecnej polskiej ustawie jest jednak niepełny, niezależnie od potrzeby odejścia od odpowiedzialności następczej podmiotów zbiorowych i umożliwienia odpowiednio wczesnego stosowania tego rodzaju środków w postępowaniu prowadzonym wobec podmiotu zbiorowego. Katalog ten w niewystarczającym stopniu zabezpiecza też interesy pokrzywdzonych na etapie postępowania przygotowawczego w zakresie konieczności wstrzymania działalności podmiotu zbiorowego, często nastawionej na popełnianie przestępstw na masową skalę. 

X. Recydywa

Obecna ustawa wprowadza także recydywę wobec podmiotów zbiorowych. Jeżeli przed upływem 5 lat od orzeczenia kary pieniężnej zostanie ponownie popełniony czyn zabroniony stanowiący podstawę odpowiedzialności podmiotu zbiorowego, wobec tego podmiotu można orzec karę pieniężną w wysokości do górnej granicy ustawowego zagrożenia zwiększonego o połowę. Rozwiązanie to, wzorem kodeksu karnego, słusznie surowiej piętnuje podmioty, które ponownie uznano za odpowiedzialne popełnienia czynu zabronionego. 

We Włoszech z popełnieniem recydywy związane są konsekwencje dotyczące stosowania określonego rodzaju zakazów. Nieodwołalny zakaz przerwania działalności (l’interdizione definitiva dall’esercizio dell’attività) może być wymierzony, jeśli podmiot czerpał znaczny zysk z przestępstwa i już wcześniej był skazany, przynajmniej trzy razy w ciągu ostatnich siedmiu lat na czasowe wstrzymanie działalności. Sędzia może też zastosować wobec podmiotu nieodwołalnie zakaz kontraktowania z administracją publiczną, a także zakaz reklamowania towarów i usług, gdy podmiot był już skazany na tę samą karę trzy razy w ciągu ostatnich siedmiu lat. Jeśli podmiot lub jakaś jego część organizacyjna jest użyta do tego samego celu, pozwala lub ułatwia popełnianie przestępstw, zawsze wymierza się bezwzględny zakaz wstrzymania działalności. W swym praktycznym wymiarze może prowadzić to zatem do zakończenia działalności podmiotu.

XI. Przedawnienie wykonania kary i zatarcie skazania 
Zgodnie z obecną ustawą nie wykonuje się kary pieniężnej, przepadku, zakazów ani podania wyroku do publicznej wiadomości, jeżeli od uprawomocnienia się wyroku stwierdzającego odpowiedzialność podmiotu zbiorowego za czyn zabroniony pod groźbą kary upłynęło 10 lat. Taki też jest ustawowy termin zatarcia orzeczenia wobec podmiotu zbiorowego. Trzeba jednak pamiętać, że zbyt długi okres przedawnienia wykonania kary i środków karnych, a także zatarcia skazania w przypadku podmiotów zbiorowych ma także swoje skutki ekonomiczne. Nie wszystkie państwa mają podobne zasady odpowiedzialności podmiotów zbiorowych, co może utrudniać konkurowanie tym, które zostały ukarane. Zwraca na to uwagę ustawodawca francuski, stwarzając możliwość zawieszenia wykonania kary wobec podmiotu zbiorowego, który może ubiegać się o zatarcie skazania już po dwóch latach od wydania wyroku
.
XII. Zakończenie

Obowiązująca obecnie ustawa o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą kary wymaga gruntownych zmian. Przede wszystkim chodzi o zmianę polityki karania podmiotów zbiorowych i oderwanie odpowiedzialności od teorii ukarania następczego, dopiero po uzyskaniu prawomocnego wyroku skazującego osobę fizyczną, działającą w strukturach podmiotu. Ten model jest całkowicie dysfunkcjonalny i jak pokazuje praktyka, nieefektywny. Konieczne jest także rozważenie potrzeby zmian w samym katalogu kar i środków karnych stosowanych wobec podmiotów zbiorowych, mając przede wszystkim na uwadze skutki finansowe tych rozstrzygnięć oraz rozszerzenie katalogu kar także m.in. o możliwość likwidacji podmiotu zbiorowego. Stosowanie kar i środków karnych winno być przede wszystkim ukierunkowane na pozbawienie podmiotu zbiorowego korzyści wynikających z przestępstwa, a ponadto ich wachlarz powinien być na tyle pełny, by sąd miał możliwość ich dostosowywania do charakteru działalności i stanu ekonomicznego podmiotu zbiorowego. Z punktu widzenia założeń polityki karnej najbardziej celowe byłoby, niezależnie od sporów teoretycznych, przyjęcie odpowiedzialności karnej podmiotu zbiorowego, z wszystkimi tego konsekwencjami i gwarancjami procesowymi. Niezależnie od sporów teoretycznych dotyczących zasad odpowiedzialności podmiotów zbiorowych, w miarę jednolita koncepcja odpowiedzialności podmiotów zbiorowych, przy uwzględnieniu jej specyfiki, pozwalałby na szybszą reakcję karną i dawała szersze pole manewru prokuratorom w inicjowanych postępowaniach karnych. Przykłady ustawodawstw innych krajów europejskich, m.in. Włoch czy Francji, są dobrym modelem takiego ukształtowania unormowań prawnych, które pozwalają na skuteczną i elastyczną politykę karną wobec podmiotów zbiorowych. Przygotowywany obecnie przez Ministerstwo Sprawiedliwości projekt zmian w ustawie
 winien zatem uwzględniać potrzebę przebudowy systemu kar i środków karnych stosowanych wobec podmiotów zbiorowych. 
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