Uchwata nr 3/2025
Rady do Spraw Przeciwdzialania Unikaniu Opodatkowania
z dnia 29 maja 2025 r.

w sprawie wniosku Szefa Krajowej Administracji Skarbowej (dalej: ,,.Szef KAS”) z dnia (...)
stycznia 2025 r. (data wptywu: (...) styczen 2025 r.) nr (...) (dalej: ,,Wniosek”), dzialajacego
na podstawie art. 119h § 2 1 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.
U. z 2023 r.,, poz. 2383 ze zm.; dalej: ,,Ordynacja podatkowa), o wyrazenie opinii w
przedmiocie zasadnosci zastosowania art. 119a Ordynacji podatkowej w odniesieniu do
ustalonego zespotu czynnosci, w zwigzku z postgpowaniem podatkowym wszczetym z urzedu
i prowadzonym wobec Pana (...), (adres ...), NIP: (...), dalej: ,,Strona” lub ,,Podatnik”) w
zakresie rozliczenia podatku dochodowego od 0sob fizycznych (dalej: ,,PIT”) w odniesieniu
do dochoddw, o ktorych mowa w art. 30b w zw. z art. 45 ust. la pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 163 ze zm., dale;j:
,Ustawa o PIT”) za rok podatkowy 2023, tj. rozliczenia PIT w odniesieniu do dochodow
wykazanych przez Strone w zeznaniu podatkowym PIT-38 ztozonym za rok podatkowy 2023
(dalej: ,,Postepowanie”), Rada do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania (dale;j:
.Rada PUQ”), dzialajac na podstawie art. 119m w zw. z art. 119s § 2 Ordynacji podatkowej,
podjeta nastepujacag uchwate:

— zastosowanie art. 119a Ordynacji podatkowej, jest zasadne w odniesieniu do cze¢Sci
kwot wyplaconych Podatnikowi przez Fundacj¢ rodzinna;

— w pozostalej czeSci, na podstawie obecnego stanu ustalen faktycznych,
zastosowanie art. 119a Ordynacji podatkowej nie jest zasadne.

UZASADNIENIE
Podejmujac uchwale Rada PUO uwzglednila nast¢pujace okolicznoSci.

I. Stan faktvczny

1. Postanowieniem z (...) pazdziernika 2024 r. (dor¢gczone Stronie w dn. (...) pazdziernika
2024 r.) Szef KAS wszczat z urzgdu postgpowanie podatkowe w zakresie rozliczenia podatku
dochodowego od oséb fizycznych w odniesieniu do dochodéw, o ktérych mowa w at. 30b
w zwiazku z art. 40 ust. la pkt 1 ustawy o PIT za rok podatkowy 2023, tj. rozliczenia PIT
w odniesieniu do dochoddéw wykazanych przez Strong w zeznaniu podatkowym PIT-38
ztozonym za rok podatkowy 2023.

2 Zebrany przez Szefa KAS w toku prowadzonego postepowania podatkowego material
dowodowy dotyczyl zdarzen, ktore mialy miejsce glownie w roku 2023 oraz roku
poprzedzajacym 1 obejmowaty:



1) powadzenie przez Podatnika aktywnych dziatan w celu sprzedazy posiadanego przez
siebie pakietu XX.XXX. XXX akcji imiennych (dalej ,,Akeje”) B. spétka akcyjna.
(dalej ,,Spélka”);

2) zalozenie przez Podatnika fundacji rodzinnej (C. FR — dalej: ,,Fundacja rodzinna”)
oraz darowaniem jej Akcji;

3) sprzedaz Akcji przez Fundacje rodzinng nowemu nabywcy, zagranicznej spotce
kapitatowej (dalej ,,Inwestor”).

3. W toku postgpowania podatkowego Szef KAS, na podstawie zgromadzonego materiatu,
uwzgledniajac zlozone w odpowiedzi na wezwania wyjasnienia Podatnika i Fundacji rodzinnej
oraz przekazane mu dodatkowe dokumenty powzial podejrzenie, Zze opisany w stanie
faktycznym zespot czynnosci polegajacy na dokonaniu darowizny Akcji przez Podatnika na
rzecz Fundacji rodzinnej inastepnie w krotkim okresie sprzedazy Akcji przez Fundacje
rodzinng na rzecz Inwestora, stanowiacy w rozumieniu art. 119f Ordynacji podatkowej
czynnos$¢, spetnia ustawowe kryteria unikania opodatkowania okreslone w art. 119a § 1
Ordynacji podatkowe;.

4. Szef KAS wskazal we Whniosku, ze jego zdaniem w analizowanej sprawie zostaly
spelnione wszystkie przestanki warunkujace zastosowanic w sprawie art. 119a Ordynacji
podatkowej, tj.:

1) opisane dzialania stanowily czynnosé¢, o ktérej mowa w art. 119a § 1 Ordynacji
podatkowej,

2) osiggnieto korzysé podatkowa,

3) korzys¢ podatkowa byta w okolicznosciach sprawy sprzeczna z przedmiotem lub celem
ustawy podatkowe;j lub jej przepisu,

4) osiagnigcie korzysci podatkowej bylo glownym lub jednym z gtéwnych celéw
dokonania czynnosci

5) sposob dziatania byl sztuczny.
S. Szef KAS wskazal kluczowe wobec ww. swojej konstatacji okolicznosci i czynnosci:

— w dniu (...) maja 2023 r. Podatnik podpisal dokument zatytutowany Head of Terms
(dalej ,,HoT”) opisujacy wzajemne rozumienie warunkow transakcji sprzedazy akcji
Spotki proponowanej przez Inwestora akcjonariuszom. Dokument ten okreslat warunki
zbycia docelowo calosci akcji Spotki nalezacych do Podatnika oraz drugiego
akcjonariusza tj. spotke komandytows ktérej komplementariuszem jest Podatnik (dale;j
»SPK”). Podatnik podpisat HoT w imieniu wtasnym oraz SPK;

— takze (...) maja 2023 r. aktem notarialnym Podatnik ztozyl oswiadczenie o
ustanowieniu fundacji rodzinnej, w zwigzku z wejsciem w zycie w tym dniu przepisow
ustawy z dnia 26 stycznia 2023 r. o fundacji rodzinnej (Dz.U. 2023 poz. 326, ze zm.;
dalej ,,Ustawa o fundacji rodzinnej”) i wniost kwote XXX. XXX zi (stownie: xxx xxx
zlotych) tytutem funduszu zatozycielskiego do Fundacji rodzinnej. Srodki te zostaty
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6.

wptacone na rachunek bankowy Fundacji rodzinnej po jego zalozeniu. Z chwilg jej
ustanowienia Fundacja rodzinna w organizacji uzyskata osobowos¢ prawng;

w dniu (...) czerwca 2023 r. Fundacja rodzinna w organizacji zawarta z DE. sp. z 0.0.
umowe dotyczaca $wiadczenia ustug zwigzanych z uzyskaniem polis
ubezpieczeniowych sktadanych przez Fundacje rodzinng w organizacji oswiadczen i
zapewnien, w zwigzku z rozwazang sprzedaza akcji Spotki na rzecz Inwestora;

w dniu (...) lipca 2023 r. Podatnik zawart z Fundacjg umowg¢ darowizny Akcji, ktora
nie zostala uznana przez bank prowadzacy rachunek maklerski i umowg tg zawarto
w sposob zdaniem banku skuteczny dopiero (...) lipca 2023 r. Dziatania podejmowane
po dniu (...) lipca 2023 r. byly podejmowane przez Fundacj¢ z uwzglednieniem
$wiadomosci bycia obdarowang Akcjami;

w dniu (...) lipca 2023 r. Fundacja rodzinna w organizacji zawarta z Inwestorem
przedwstepng umowe sprzedazy Akcji (Share Purchase Agreement) oraz szereg innych
dokumentow, umow oraz o$wiadczen zwigzanych z tg transakcja.

w dniu (...) lipca 2023 r. Podatnik zawart z Fundacjg rodzinng w organizacji umowg
darowizny Akcji, przy czym zamiarem podatnika bylo darowanie Akcji juz wezesniej
jednak umowa ta w sposob skuteczny zostata zawarta dopiero w tym dniu z powodu
przeciagajacych sie formalnych procedur, zwigzanych z organizacjg Fundacji rodzinnej
w tym niezaleznych od Podatnika.

w dniu (...) sierpnia 2023 r. Fundacja umowg¢ sprzedazy Akcji na rzecz Inwestora.
Umowa ta zostata zawarta w wyniku spelnienia si¢ szeregu warunkéw zastrzezonych
w ramach przedwstepnej umowy sprzedazy Akcji. na umowie widnieje Fundacja
rodzinna w organizacji, bowiem informacja o zarejestrowaniu Fundacji rodzinnej
dotarta po tym dniu mimo, ze sama rejestracja zostata dokonana wczesniej.

Czynno$¢ podlegajaca ocenie w $wietle art. 119a Ordynacji podatkowej stanowi,

zdaniem Szefa KAS, darowanie przez Podatnika Akcji na rzecz Fundacji rodzinnej, a nast¢pnie

dokonanie w krétkim okresie sprzedazy Akcji na rzecz Inwestora, na warunkach w znacznej

mierze uzgodnionych przed dokonaniem darowizny.

7.

W uzupetnieniu powyzszego, Rada PUO wzieta takze pod uwage jako elementy stanu

faktycznego sprawy informacje przekazane jej przez w drodze wyjasnien Podatnika i Szefa

KAS w formie pisemnej w odpowiedzi na wezwania Rady lub z wlasnej inicjatywy a takze

udzielone osobiscie na spotkaniu z Podatnikiem i przedstawicielami Szefa KAS.

8.

Zdaniem Rady PUO, istotne znaczenie dla sprawy maja takze nastgpujace okolicznosci:

ustalenie jako wytacznych Beneficjentow w okresie od ustanowienia Fundacji rodzinne;j
do 2025 r. Podatnika i aktualnej malzonki Podatnika;

okolicznosci, ze Podatnik ma (anonimizacja - usunigto dane prywatne);

(anonimizacja - usunieto dane prywatne) Podatnika;

prowadzenie prac w celu uregulowania zasad uczestnictwa dzieci Podatnika jako
beneficjentow i w przysztosci osob zarzadzajacych majgtkiem Fundacji rodzinnej,



potwierdzone zlozeniem wniosku o wpis zmiany statutu w zakresie katalogu
beneficjentow;

— powyzsze skutkowato poszukiwaniem od lat ,,wehikutu sukcesyjnego”, mimo braku
rozwigzan krajowych przed wprowadzeniem Ustawy o fundacji rodzinnej Podatnik
zrezygnowal z wykorzystania rozwigzan zagranicznych;

— brak zainwestowania w okresie do maja 2025 r. znacznej czesci $rodkéw uzyskanych
z tytulu sprzedazy, ktére sa przechowywane na rachunkach bankowych;

— wyplata srodkow na rzecz Beneficjenta w kwocie XX XXX XXX, XX zt ze srodkéw
uzyskanych ze sprzedazy Akcji.

I1. Uzasadnienie faktyczne i prawne opinii

1. Zasady wykladni i stosowania regulacji klauzuli ogblnej przeciwko unikaniu
opodatkowania.

9. Nie budzi wigkszych watpliwosci, ze ogodlna klauzula przeciwko unikaniu
opodatkowania (dalej: ,,GAAR?) to instrument nadzwyczajny. Wprowadzenie GAAR
oznacza bowiem wprowadzenie pewnego elementu niepewnosci w sytuacji prawnej
podatnika, ktory dziata legalnie tj. zgodnie z ,literg prawa”. Do istoty stosowania
klauzuli nalezy przyjecie przez Szef KAS za podstawe faktyczng okreslenia skutkéw
podatkowych fikcji tj. takiego ,stanu rzeczy, jaki zaistnialby, gdyby dokonano
czynnosci odpowiednie;.

10.  Taki sposob sformutowania omawianej regulacji jest koniecznoscig. Celem
GAAR jest zapewnienie neutralnosci decyzyjnej regulacji prawa podatkowego. Ten cel
da si¢ osiggnac tylko przy zastosowaniu przepisdw o charakterze klauzul generalnych,
gdyz te ze swojej natury do$¢ ogolnych i niedookreslonych regulacji prawnych nie
zawierajg luk. Precyzyjna regulacja normatywna z natury rzeczy jest podatna na
wykreowanie luk aksjologicznych lub realnych, w tym takze mozliwych do
wykorzystania w przypadku wykreowania sytuacji podlegajgcej pod przepisy réznych
ustaw (nie tylko podatkowych), ktére wystepuja w rzeczywistosci gospodarczej
praktycznie wylacznie ze wzgledu na korzysci podatkowe.

11.  Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 maja 2004 r. (K 4/03)
zaakceptowal, co do =zasady, obowigzywanie klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania, ale oczekiwal, ze bedzie ona jasna i precyzyjna, tak aby data sie
pogodzi¢ z wynikajacymi z Konstytucji RP wymaganiami wobec regulacji podatkowe;j.
Sformulowanie regulacji GAAR, ktora bylaby precyzyjna w taki sposéb jak np.
regulacja dotyczaca przedmiotu opodatkowania, czy zwolnien podatkowych, to malo
realistyczne oczekiwanie, gdyz natura GAAR tkwi w jej ogdlnosci.

12.  Zauwazy¢ warto, ze obecnie — podazajac za wytycznymi TK — prawodawca
dokonat rozbudowania regulacji GAAR, ale nadal postuguje si¢ terminami ogdlnymi
1 daje pewien margines swobody w ocenie stanu faktycznego i spetniania przestanek



zastosowania tej klauzuli. Oczywiscie trudno nawet porownywac¢ z punktu widzenia
precyzyjnosci aktualnie obowigzujacg regulacje GAAR, to w stosunku do regulacii,
ktdra ocenial TK w 2004 r. Regulacja GAAR musi by¢ wigc precyzyjna, ale nie w ten
sposob, ze bedzie okreslata kazuistycznie, kiedy znajdzie zastosowanie. Wydaje sig, ze
polska regulacja GAAR osiggnela juz mozliwe granice precyzyjnosci, gdy chodzi o tego
typu regulacje antyabuzywne. Tym samym zapewnia ona akceptowalny stopien
bezpieczenstwa prawnego.

13.  Zdaniem Rady konieczne jest jednak dbanie o to, aby proces wykladni tej
z natury ogolnej regulacji prawnej nie doprowadzit do zwigkszenia stanu niepewnosci
podatnikow. Wyktadnia przepiséw antyabuzywnych to balansowanie mi¢dzy interesem
podatnika (ktéremu nie zarzuca si¢ wszak naruszenia przepisow prawa podatkowego,
gdyz dziata on zgodnie z dostownym brzmieniem prawa i oczekuje z tego tytutu
korzy$ci podatkowej), a interesem budzetowym (interesem wspolnoty), ktory tkwi
w potrzebie zapewnienia efektywnosci i sprawiedliwosci systemu podatkowego, a takze
zachowania zasad uczciwej konkurencji.

14.  Klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania w pewnym sensie poswigca interes
jednostki, ktora dziala w zgodzie z ,literg prawa” na ottarzu interesu ogdlnego. Nie
oznacza to jednak akceptacji dla pozbawiania podatnika jakiegokolwiek
bezpieczenstwa prawnego, czy tez dania absolutnego prymatu interesowi publicznemu
nad interesem jednostki (podatnika).

15. Widaé to w przyjetym modelu regulacji. Doszto bowiem do uksztaltowania
regulacji zapewniajacych podatnikowi minimum bezpieczenstwa na etapie
podejmowania decyzji o dalszym dziataniu (opinie zabezpieczajace), chronigcych go
przed pochopnym stosowaniem GAAR (wylgcznosé Szefa Krajowej Administracji
Skarbowej w zakresie stosowania GAAR), zapewniajacych udzial czynnika
spotecznego w rozstrzyganiu o GAAR (Rada do spraw Przeciwdziatania Unikaniu
Opodatkowania). Instytucja GAAR musi by¢ w tym kontekscie postrzegana jako
absolutny wyjatek w calym systemie prawa, gdyz wyspecjalizowany wtasciwy organ
(jedyny w catym kraju) okresla skutki podatkowe na podstawie stanu faktycznego
odtworzonego przez tenze organ — ,stanu rzeczy, jaki moglby zaistnie¢” lub ,,stanu
rzeczy, jaki zaistnialby” — w konkretnym postepowaniu konkretnego podatnika.

16.  Tak pojmowana wyjatkowos¢ GAAR zmusza do szczegolnej ostroznosci w jej
stosowaniu. Zakres ingerencji Szefa KAS w sytuacj¢ prawna podatnika musi by¢ na ile
to mozliwe precyzyjnic okreslony w przepisach, zwlaszcza ze jak wskazal TK
w cytowanym powyzej wyroku z 2004 r., dzialanie podatnika polegajace na
optymalizowaniu obcigzen podatkowych, do ktdrego znajdzie zastosowanie GAAR, co
do zasady, jest dziataniem legalnym. Szef KAS musi mie¢ zawsze podstawe prawng do
kazdego swego dzialania, ktora nie moze opierac si¢ na jakimkolwiek domniemaniu.
Nie mozna domniemywaé spetnienia przestanek zastosowania GAAR. Wyjatkowos¢
musi prowadzi¢ tez do przyjecia zasady, iz nie jest mozliwa rozszerzajaca wyktadnia



regulacji tych przestanek, zas sama klauzula moze by¢ stosowana wylacznic w zakresie
niezb¢dnym dla realizacji celow GAAR.

17.  Rada jest Swiadoma tego, ze w réznych systemach prawnych pojawia si¢ rdzne
podejscie do wyktadni przepiséw antyabuzywnych (patrz np.: R. Krever, R. F. van
Braderode, Chapter 1: Reflection on Method and Issue w.: Legal Interpretation of Tax
Law, Wolters kluwer 2014, s. 11, gdzie autorzy wskazujg na problem balansu mi¢dzy
ochrong uzasadnionych oczekiwan podatnika a spdjnoscia systemu prawnego, w tej
samej publikacji patrz: C. Heber, Ch. Sternberg, Chapter 6. Interpretation of Tax Law:
Germany, s. 178, gdzie wskazuja na ograniczenia wykltadni gospodarczej nawet
przepisdw antyabuzywnych). Oczywiscie trzeba mie¢ §wiadomo$¢ rozwoju zasady
zakazu naduzycia prawa podatkowego jako zasady ogolnej prawa, w tym prawa UE
(patrz: J. Freedman, The Anatomy of Tax Avoidance Counteraction: Abuse of Law in
a Tax Context at Member State and Furopean Union w: Prohibion of Abuse of Law,
pod red. R. de la Feria, S. Vogenauer, Hart Publishing 201, s. 365 i nast.). Zdaniem
Rady proby wykreowania na tej podstawie takiej dyrektywy wykladni regulacji
antyabuzywnych, aby stuzyla ona nadrzgdnemu celowi zwalczania unikania
opodatkowania, bylyby sprzeczne z polskg kulturg prawng oraz dorobkiem
orzecznictwa TK. Swobodna wyktadnia przepiséw antyabuzywnych (w tym GAAR) na
korzys¢ interesu publicznego prowadzilaby do ryzyka popadni¢cia w sprzeczno$é
z ideami wyrazonymi w cytowanym powyzej wyroku TK z 2004 r.

18.  Zastosowanie regulacji antybuzywnej jest nadzwyczajng ingerencjg w prawa
jednostki. Jest to ingerencja uzasadniona aksjologicznie, ale musi mie¢ ona wyrazng
podstawe prawna. Tak jak nie akceptujemy w polskiej kulturze prawnej rozszerzajgcej
wykladni przepiséw prawa karnego, tak nie mozna rozszerzajgco intepretowac
przepisOw antyabuzywnych prawa podatkowego. Rudymentarng zasada konstytucyjna,
ktora nie wymaga szerszego wyjasniania (tres¢ art. 84 i 217 Konstytucji RP jest w tym
zakresie do$¢ dobitna), jest wymog okreSlenia zakresu podmiotowego
1 przedmiotowego opodatkowania w ustawie. Wszelka wykladnia rozszerzajgca jest tu
oczywiscie niedopuszczalna. Podobnie nalezy podejs¢ do regulacji GAAR, skoro
w istocie naktada ona na podatnika podatek w oparciu o hipotetyczny stan faktyczny.

19.  Tak samo nie mozna kreowa¢ jakichkolwiek domnieman w zakresie spetnienia
przestanek zastosowania GAAR. W trakcie stosowania regulacji GAAR organ
podatkowy musi wykaza¢ zaistnienie okoliczno$ci, ktore kreuja obowigzek podatkowy.
W wypadku niedostatkéw postgpowania dowodowego, niespdjnosci argumentacji
organu podatkowego nie ma mowy o nalozeniu podatku. Analogicznie nalezy
podchodzi¢ do stosowania regulacji GAAR. Jezeli organ podatkowy nie ma
przekonujacych argumentdw natury faktycznej za spetnieniem przestanek zastosowania
GAAR, to nic mozna zaakceptowal zastosowania tej regulacji. Tylko przy takich
zatozeniach z natury dos¢ ogolna regulacja GAAR bedzie zgodna ze standardami
konstytucyjnymi.



20. W kontekscie wyktadni przepisow GAAR trzeba przede wszystkim zadac sobie
pytanie o cel przepisow antyabuzywnych, takich jak GAAR. Na pewno jednym z celéw
jest cel fiskalny — przeciwdziatanie ubytkowi dochodow budzetowych. Nie mozna
jednak poprzesta¢ na tak ujmowanym celu GAAR. Regulacja ta ma gwarantowad
bowiem takze prawdziwg rowno$¢ wobec prawa podatnikéw, a tym samym takze
zapewni¢ warunki uczciwej konkurencji miedzy przedsigbiorcami. Te pozafiskalne cele
nie s3 tu drugoplanowe.

21.  Niebudzi chyba watpliwosci, ze GAAR budowany jest na zatozeniu, iz regulacja
podatkowa powinna by¢ mozliwie neutralna w kontekscie decyzji biznesowych,
a nieraz i prywatnych podatnika. GAAR jest wigc regulacja, ktéra w zalozeniu powinna
prowadzi¢ do takiego oto skutku, ze podatnik podejmowat wszystkie swoje dziatania
kierujac si¢ w gléwnej mierze kalkulacjg biznesowa, z pominigciem brania pod uwage
jako czynnika decyzyjnego skutkow podatkowych dziatan.

22.  Cecha wspdlng wszelkich klauzul antyabuzywnych stosowanych w réznych
krajach jest to, ze starajg si¢ one zwalcza¢ tylko dzialania ,;sztuczne” (A. Olesinska,
Klauzula ogdlna przeciwko unikaniu opodatkowania, Torun 2013). Klauzula
antyabuzywna nie dziala wiec zawsze, gdy podatnik podejmuje dzialanie korzystne dla
niego podatkowo, w szczegdlnosci gdy korzysta z wyboru jaki zapewnia mu §wiadomie
ustawodawca. Musi to by¢ jeszcze dzialanie nakiecrowane na osiggnigcie gtownie
korzysci podatkowej, niemajgce nic wspdlnego z potrzebami gospodarczymi.

23.  GAAR nie stoi wigc w opozycji do rzeczywistosci gospodarczej 1 jej potrzeb,
ale wrecz wspiera zachowania zgodne z tymi potrzebami przy zachowaniu réwnosci
wobec prawa. Celem klauzul antyabuzywnych jest wszak ograniczenie znaczenia
motywéw dziatania podatnika nie bedacych okolicznosciami zwigzanymi z potrzebami
gospodarczymi. Co prawda klauzula nic zakazuje dzialan podejmowanych wbrew
celom regulacji podatkowej, ale pozbawia podatnika korzysci, ktére z nich wynikaja.

24.  GAAR nie ogranicza zatem w istocie swobody dziatalnosci gospodarcze;j
podatnika i jego sfery wolnosci. Podatnik moze korzysta¢ z tych wolnosci swobodnie.
Tworzenie sztucznych konstrukcji prawnych nie jest korzystaniem z wolnosci
gospodarczej, ale dziatania ,nierealne”, swego rodzaju kreowanie gospodarczych
i prawnych ,,wydmuszek” bez tresci gospodarczej. Takie dziatania wykraczaja poza
zakres gwarantowanej konstytucyjnie wolnosci czlowieka, w tym przedsigbiorcy. Takie
dziatania nie zastugujg na ochron¢ prawng. Powtdrzy¢ trzeba dobitnie — GAAR to nie
regulacja, ktéra ma zmusi¢ podatnika do zaptaty wyzszego podatku niz wynika to
z zastosowania ,,litery prawa”, a zmusi¢ go do zaptacenia podatku w tej wysokosci jaka
bylaby nalezna, gdyby wybral naturalne rozwigzanie zgodne z prawem, ktore nie bedzie
konstrukcjg motywowang przede wszystkim osiggni¢ciem korzysci podatkowych.

25.  Wmysl art. 119a § 1 Ordynacji podatkowej, czynno$¢ nie skutkuje osiggnieciem
korzysci podatkowej, jezeli osiggniecie tej korzysci, sprzecznej w danych
okolicznosciach z przedmiotem lub celem ustawy podatkowej lub jej przepisu, bylo



gtéwnym lub jednym z gléwnych celow jej dokonania, a sposob dziatania byt sztuczny
(unikanie opodatkowania).

26. W celu oceny zasadnosci stosowania, w danym przypadku, mechanizmow
zawartych w art. 119a Ordynacji podatkowej, przestankami podanymi analizie przez
Rade¢ PUO jest to czy:

a) opisane dziatania stanowily czynnos¢ lub zespdt czynnosci w rozumieniu art.
119f Ordynacji podatkowe;j,

b) skutkiem realizacji czynnosci byto osiagnigcie korzysci podatkowe;j

c) osiggnieta korzy$¢ podatkowa jest sprzeczna w danych okolicznosciach
z przedmiotem lub celem ustawy podatkowe;j lub jej przepisu,

d) osiagnigcie korzysci bylo gtdéwnym lub jednym z gtéwnych celdw jej dokonania,
e) sposob dzialania byl sztuczny.

27.  Jak wynika z art. 119a Ordynacji podatkowe;j, zastosowanie klauzuli przeciwko
unikaniu opodatkowania jest mozliwe wylacznie wowczas, jezeli zostang spelnione
facznie wskazane powyzej przestanki.

Brak spelnienia chociazby jednej ze wskazanych powyzej przestanek wyklucza
mozliwos¢ zastosowania GAAR.

Czynnosé

28.  Ordynacja podatkowa nie definiuje blizej pojecia czynnosci. W szczegdlnosci,
nie zaweza tego pojecia tylko do czynnosci czy to prawnych czy faktycznych. Przyjaé
nalezy zatem, za znaczeniem potocznym, Ze termin ten obejmuje wszelka aktywnosé
podatnika, zmierzajgca do osiagnig¢cia zatozonego celu.

29.  Zgodnie z art. 119f Ordynacji podatkowej przez czynno$¢ rozumiemy takze
zespol powigzanych ze sobg czynnosci, dokonanych przez te same badz rézne
podmioty. Jak wskazuje si¢ w doktrynie przepis ten pozwala kwestionowa¢ korzystne
efekty podatkowe wynikajace z dokonania ,,ciggow” dziatan jednego lub wiclu
podmiotéw, gdyz wlasnie na tym polega wicle schematéw unikania opodatkowania
(por. L. Etel, G. Liszewski [w:] R. Dowgier, B. Pahl, P. Pietrasz, M. Poptawski,
W. Stachurski, K. Teszner, L. Etel, G. Liszewski, Ordynacja podatkowa. Tom 1.
Zobowigzania podatkowe. Art. 1-119zzk. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, art.
119(1).) Niezbedne jest jednak ,,powigzanie” czynnosci tak, aby mozna bylo uznacé je za
zespol. Ustawodawca nie przybliza kryterium powigzania, wskazujgc wszakze ze nie
musi mie¢ ono charakteru podmiotowego tj. nie muszg wszystkie wykonane by¢ przez
tylko jeden podmiot. Nie muszg by¢ takze powigzane przedmiotowo, wiele schematéw
polega na zmianie przedmiotu obrotu (przedsigbiorstwo/aktywa/udziaty), jednak nalezy
moc je powigzac¢ poprzez realizacje jednego wspolnego celu. W doktrynie jako element
wigzacy czynnosci w zespot przyjmowany jest ich nadrzgdny i wspdlny cel jakim jest
unikanie opodatkowania (por. A. Marianski (red.), Ordynacja podatkowa. Komentarz.



Wyd. 2, Warszawa 2023 oraz, B. Dauter, A. Olesifiska [w:] S. Babiarz, W. Gurba, R.
Hauser, A. Kabat, M. Niezgodka-Medek, J. Rudowski, B. Dauter, A. Olesinska,
Ordynacja podatkowa. Komentarz, wyd. XII, Warszawa 2024, art. 119(f)).

30. Szef KAS nie ma mozliwosci rozszerzania zespotu czynnosci stanowigcych
czynno$¢, nie oznacza to oczywiscie mozliwosci przedstawienia takich innych
podejmowanych dzialan (czynnosci), jednak konieczne jest zdefiniowane zakresu
CZynnosci.

31.  Niejest takze dopuszczalne, by w ramach zespotu czynnosci realizujgcego jeden
wspdlny cel, jak wyzej wskazano, wybra¢ tylko cze$¢ powiazanego zespotu czynnosci,
ktéry w razie jego zakwestionowania pozwalal w sposdb prostszy wykaza¢ spelnienie
pozostatych cech unikania opodatkowania (np. sztuczno$¢) czy skutkowat
maksymalizacjg rzekomej korzysSci podatkowej poprzez ustalenie czynnosci
odpowiedniej dla wylgcznie fragmentu zespotu czynnosci, wbrew dzialaniom
podatnika. Wynika to takze wprost z przepisu art. 119a § 4 Ordynacji podatkowej, ktory
nakazuje wyliczy¢ korzy$¢ podatkowa dla czynnosci odpowiedniej, ktora wskaze
strona, o ile skorzysta z takiej mozliwosci.

32. Zdaniem Szefa KAS, w analizowanej sprawie czynnos¢ podlegajaca ocenie
w $wietle art. 119a Ordynacji podatkowej stanowi, darowanie przez Strong¢ Akcji na
rzecz Fundacji rodzinnej, a nastgpnie w niedlugim czasie dokonanie przez Fundacje¢
rodzinng sprzedazy Akcji Inwestorowi. Obie te czynnoscig sg powigzane zarowno
przedmiotowo i posrednio podmiotowo poprzez kontrole Podatnika na Fundacja
rodzinng.

33. W ocenie Rady PUO powigzanie wskazanych dziatan i konieczno$¢ traktowania
ich jako zespotu czynnosci, stanowigcego czynnos¢ w rozumieniu przepisoOw art. 119a
§ 1 w zwigzku z art. 1191 §1 Ordynacji Podatkowej nie budzi watpliwosci.

Korzysé podatkowa

34.  Wystgpienie korzysci podatkowej warunkuje zastosowanie GAAR, bez tej
korzysci trudno bowiem mowi¢ o unikaniu opodatkowania. By stwierdzi¢ istnienie
korzy$ci niezbedne jest dokonanie pordéwnania wysokosci podatku jaki bylby nalezy
przy dokonaniu czynnosci odpowiedniej i zaptaconego w ramach zespotu czynnosci.
Konieczne jest zatem w pierwszej kolejnosci ustalenie czynnosci odpowiedniej dla
czynnosci, zespotu powigzanych czynnosci.

35.  Zgodnie z przepisem art. 119a § 3 Ordynacji podatkowej za odpowiednig uznaje
si¢ za$ czynno$¢, ktorej podmiot moglby w danych okolicznosciach dokonac, jezeli
dziatalby rozsadnie i kierowat si¢ zgodnymi z prawem celami innymi niz osiggnigcie
korzysci podatkowej sprzecznej z przedmiotem lub celem ustawy podatkowej lub jej
przepisu, a sposob dziatania nie bytby sztuczny. Czynnos¢ odpowiednia moze polegad
takze na zaniechaniu dziatania.

36. Nalezy takze podkresli¢, ze podatnicy nie maja obowigzku placi¢ mozliwe
wysokiego podatku, wrecz przeciwnie rozsadne osoby beda dazy¢é do minimalizacji
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wszystkich cigzarow, w tym takze podatkowych, w ramach mozliwosci wynikajacych
z obowigzujacych przepisow (zgodnych z prawem), jak choéby wybor formy
opodatkowania czy prowadzenia dziatalnosci. Dgzenie do minimalizacji obcigzen
w ramach prowadzonej dziatalnosci jest dzialaniem zgodnym zprawem, o ile nie
stanowi co najmniej jednego z gléwnych motywow dziatania lub uksztaltowania
sposobu jego realizacji w sposob sztuczny — co potwierdza sam wyjatkowy charakter
GAAR i ograniczone mozliwosci jej stosowania.

37.  Pojgcie czynnosci odpowiedniej ma w zwigzku z tym wyjatkowo istotne, jesl
nie decydujace, znaczenie w przypadku analizy czy doszto do unikania opodatkowania.
Dopiero na podstawie czynnosci odpowiedniej 1 poréwnania kwoty podatku, jaka z niej
wynika, z kwotg podatku nalezng w przypadku dokonania analizowanej czynnosci lub
zespotu czynnosci mozemy stwierdzi¢ istnienie korzysci podatkowe;.

38.  Nawet jesli zostang spelnione warunki zastosowania GAAR, to czynnosé
odpowiednia wyznacza wysoko$¢ uzyskanej nieuprawnionej korzysci podatkowej,
ktora powinna zosta¢ zrekompensowana. Wynikiem wyboru tej czynnosci jest zatem
ingerencja w strefe wlasnosci podatnika, mimo tego, ze dziatat on zgodnie z prawem.
Szef KAS nie ma zatem dowolnosci w wyborze czynno$ci odpowiedniej, powinien
zdefiniowa¢ inne mozliwe sposoby osiagnigcia tych samych celow istotnych
z biznesowego punktu widzenia. W razie, gdy beda mozliwe r6zne sposoby osiagniecia
tych samych celéw, innych niz korzys¢ podatkowa, Szef KAS jako czynnosé
odpowiednig jest obowigzany wybraé, na wzdér rozsgdnego podatnika, ten ktory
skutkuje najnizszym poziomem opodatkowania.

39.  Zasada ustalania skutkéw podatkowych wg czynnosci odpowiedniej skutkuje
brakiem mozliwosci stwierdzenia wypelnienia przestanki istnienia korzysci podatkowej
w przypadku, gdy poziom opodatkowania czynnosci dokonanych przez podatnika bytby
wyzszy lub rowny w pordwnaniu do czynnosci odpowiedniej. Pojecia korzysci
podatkowej 1 czynnosci odpowiedniej sa ze soba Scisle zwigzane, bowiem dopiero
ustalenie czynnosci odpowiedniej pozwala stwierdzi¢, czy osiagnicto korzysé
podatkows.

40.  Ustalenie czynnosci odpowiedniej powinno zatem nastgpi¢ w pierwszej
kolejnosci z uwzglednieniem celow, innych niz korzys$¢ podatkowa, realizowanych
przez podatnika, okolicznosci ich realizacji i preferowanych przez podatnika sposobow
dzialania w ramach analizowanego zespotu czynnosci.

41. W analizowanej sprawie okreslonej we Wniosku, Szef KAS ustalit, ze Podatnik
dokonat darowizny posiadanych Akcji do Fundacji rodzinnej, ktéra nastepnie sprzedata
Akcje Inwestorowi.

42.  Zdaniem Szefa KAS czynnosciag odpowiednig, dla ktdrej stwierdzit wystapienie
korzysci podatkowej, byloby dokonanie sprzedazy w ramach majatku prywatnego
i nastgpnie dokonanie darowizny do Fundacji rodzinnej s$rodkow uzyskanych ze
sprzedazy po zaptacie podatku.
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43. Szef KAS przyjat zatem, ze celem zespotu czynnosci (darowizna i sprzedaz)
bylo przede wszystkim wyposazenie Fundacji rodzinnej w majatek, a nie korzysc
podatkowa. Wytacznie ze wzgledu na to, ze dokonanie tych czynnosci w okreslonej
kolejnosci (darowizna i sprzedaz, albo sprzedaz i darowizna) daje roézny skutek
podatkowy uznal, ze Podatnik powinien wybra¢ sposob, ktéry skutkuje zaptata podatku
w wyzszej wysokosci. Trudno znalezé uzasadnienie dla takiego stanowiska bowiem
Szef KAS sam twierdzi, ze gtowne okolicznosci jakie wzigl pod uwage to zamiar
sprzedazy bez wzgledu na powotanie Fundacji rodzinnej, powotanie Fundacji rodzinnej
po znalezieniu Inwestora, wprowadzenie Akcji do Fundacji rodzinnej tuz przed
planowang sprzedazg, brak istotnego wplywu Fundacji rodzinnej na ksztatt czy wybor
drugiej strony transakcji.

44.  Szef KAS przyjat, ze celem dziatania 0s6b powotujacych Fundacje rodzinng jest
przysporzenie Fundacji rodzinnej majatku. Wprost wynika to z objgcia przez niego
czynnoscig odpowiednig takze darowizny uzyskanej kwoty po zaplacie podatku. Szef
KAS jednoczesnie uznaje fakt wyptaty przez Podatnika kwoty §wiadczenia na wlasng
rzecz z Fundacji rodzinnej za okoliczno$¢ swiadczacg na jego niekorzysé, podobnie jak
zakup niektorych srodkéw trwalych na wynajem.

45.  Takie podejscie jest w sposdb ewidentny niekonsekwentne. Idac tokiem
rozumowania Szefa KAS, jesli GAAR zostataby zastosowana to Podatnik powinien
i zaptaci¢ podatek PIT od sprzedazy Akcji a nastepnie pozostate Srodki darowac¢ do
Fundacji rodzinnej, by potem opodatkowal ponownie ich zwrotna wyplate, jak
i korzystanie z majatku Fundacji rodzinnej.

46.  Warto takze zastanowi¢ sie, czy bytoby mozliwe w takiej hipotetycznej sytuacji
wydanie decyzji o cofnieciu skutkéw opodatkowania (i ewentualnie, jak ona by
wygladata). Skoro zgodnie z tg decyzjg, uwzglgdniajac przyjeta czynnos¢ odpowiednig,
srodki zostaly wniesione do Fundacji rodzinnej zgodnie z planowanym celem. Fundacja
rodzinna zwracajac zatem Fundatorowi cz¢s$¢ srodkow uzyskanych ze sprzedazy w celu
zaplaty podatku wraz odsetkami powinna potraktowac to jako swiadczenie (o ile statut
Fundacji rodzinnej dopuszcza taka wyplate) i zaptaci¢ od tego 15% podatku. Konieczna
bylaby nie tylko zaplata podatku wraz z odsetkami i ewentualng sankcja od sprzedazy,
ale takze dodatkowego podatku 15% od srodkow wyptaconych przez Fundacj¢
rodzinng.

47.  Trudno uznaé to za czynnos$¢ odpowiednia odpowiadajaca testowi rozsadnego
dzialania. Takie podejscie mozna wyjasni¢ tylko nadmiernym fiskalizmem. Powstaje
wrazenie, jakby Szef KAS oczekiwal od podatnika wyboru drogi najbardziej
opodatkowanej i to opodatkowanej wielokrotnie.

48.  Dos¢ tatwo stwierdzi¢, ze kazdy rozsadnie dziatajgcy podmiot, ktéry ma na celu
przysporzenie innej osoby kosztem swojego majatku, jest zainteresowany tym, by
podmiot ten tym samym kosztem po stronie darczyncy uzyskal wigkszy majatek —
w przypadku darowizny Akcji, a nie ich sprzedazy i darowizny uzyskanej ceny, majatek
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otrzymywany przez obdarowanego jest zazwyczaj wigkszy (nie tylko podatek go nie
obniza, ktdry nie zawsze wystapi, ale przede wszystkim koszty transakcyjne).

49.  Nie sposéb nie zauwazy¢ takze, ze rozsadny darczynca dokonujgc darowizny
Akcji wyzbywa sie zbednego zaangazowania w samg sprzedaz oraz ryzyka zwigzanego
z odpowiedzialnoscig za sprzedaz. Nie ulega watpliwosci, Ze chege sie wyzbyé danej
rzeczy i przysporzyc¢ ja innej osobie rozsadnie dziatajacy podmiot raczej da tg rzecz, niz
bedzie organizowat jej sprzedaz, rozliczat podatek i nastepnie dawat to co zostanie.

50. W przedstawionym do oceny stanie faktycznym réznica pomiedzy czynnoscia
dokonang i odpowiednia, przyjeta przez Szefa KAS, poza korzyscig podatkowa
sprowadza si¢ do: kolejnosci podjetych dziatan, osoby ponoszgcej ryzyko z tytulu
sprzedazy oraz uzyskania wyzszej korzysci po stronie obdarowanego.

S1.  Nie mozna ukry¢, ze do$¢ watpliwe jest to, czy kolejnos¢ dziatan moze by¢
sztuczna, gdy akceptuje si¢ obie czynnosci sktadajace si¢ na przyjety zespol czynnosci,
tj. darowizny i sprzedazy, a takze biorgc pod uwage przyjety cel dziatania Podatnika, tj.
przysporzenie Fundacji rodzinnej. Sama juz tylko akceptacja obu sktadowych zespotu
czynnosci sprowadza roznice wyltaczenie do kwoty zaptaconego podatku
(kwestionowanie tego ma wyltgcznie cel fiskalny) wynikajaca z kolejnosci dokonania
dziatan. Dokonanie przysporzenia cudzego majatku kosztem wiasnego jest zgodnym
z prawem celem, osiagnigcie korzysci podatkowej nie jest jedynym celem tego
dzialania. Sztuczno$¢ zkolei nie jest wynikiem osiagniecia nizszego poziomu
opodatkowania, a przyjetego sposobu dziatania. Jesli nie kwestionuje si¢ sposobu
dziatania (darowizna do Fundacji rodzinnej) nie mozna kwestionowaé tego, kto
sprzedazy dokonat, bytaby to zbyt duza ingerencja w wolnos¢, motywowana wylacznie
interesem fiskalnym. Szef KAS, akceptujac dokonanie darowizny na rzecz fundacji nie
moze jednoczesnie uznawac jej za podmiot posredniczacy.

52. Powyzsze nie uniemozliwia analizy zasadno$ci zastosowania GAAR do
przedmiotowego przypadku a jedynic wskazuje na koniecznos$¢ ustalenia wlasciwej
czynnosci odpowiedniej do oceny wystgpienia korzysci podatkowe;.

53.  Przyjety przez Szefa KAS zakres czynnos$ci odpowiedniej nie znajduje zadnego
uzasadnienia, w przypadku sprzedazy w ramach prywatnego majatku, w szczegodlnosci
przyjecie, ze uzyskana ze sprzedazy kwota zostataby w calosci lub jakiejkolwiek innej
czgscl przekazana Fundacji rodzinnej. Z Wniosku wynika, ze istotne znaczenie dla
oceny zastosowania GAAR ma sama sprzedaz. Ztozona i przyjeta oferta, zgodnie
z oczekiwaniem Inwestora, obejmuje docelowo (na podstawie wspolnych negocjacii ze
wszystkimi posiadaczami akcji) sprzedaz catosci Akcji wg ceny z gory uzgodnione;.
Zatem w ramach wyboru Podatnika mogt on sprzeda¢ Akcje przekazane Fundacji
rodzinnej w darowiznie obecnie za ceng znana, lub pozniej w ramach opcji call i put,
gdzie nie mialby ani on, ani Fundacja zadnego wplywu na moment albo warunki
transakcji. Cena ta moglaby wynie$¢ wigcej, lub znaczaco mniej, stad Podatnik
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zdecydowat si¢ na dokonanie sprzedazy na warunkach znanych i pewnych, gdzie miat
wplyw na ksztaltowanie umoéw i uzyskana cena byta pewna.

54. W ocenie Rady za czynnos¢ odpowiednia, w celu okreslenia czy korzysc¢
podatkowa wystepuje, a takze ile wynosi, powinna zostaé przyjeta wylgcznie sprzedaz
bezposrednio przez Podatnika. To w jaki sposob Podatnik zagospodarowatby uzyskane
ze sprzedazy $rodki, ktore by opodatkowal, powinno by¢ jego odrebnag decyzja.

55. Spdjne z tym jest to, ze Szef KAS podnosi, iz uczestnictwo Fundacji rodzinnej
bylo motywowane glownie uzyskaniem korzySci podatkowej jako cel dzialania
(powotania Fundacji rodzinnej i dokonania darowizny Akcji na jej rzecz, a nastgpnie
ich sprzedaz przez Fundacj¢ rodzinng), czyli obdarowanie Fundacji rodzinnej nie bylo
celem dziatania tylko technikg realizacji celu uzyskania korzysci podatkowej. Ocenie
powinno zatem podlega¢ to, czy zaangazowanie Fundacji rodzinnej w sprzedaz nie byto
motywowane gléwnie (lub jako jeden z gléwnych celéw) uzyskaniem korzysci
podatkowej i czy sam udziat Fundacji rodzinnej nie ma charakteru sztucznego.

56.  Przy podejsciu Szefa KAS, uwzgledniajagcym to, ze elementem czynnosci
odpowiedniej jest takze darowizna uzyskanych srodkéw ze sprzedazy Akcji, nalezatoby
uznaé, ze brak jest korzysci podatkowej po stronie Podatnika. Przy takim podejsciu
gtownym celem Podatnika byto wyzbycie si¢ Akcji lub srodkow za nie uzyskanych pod
tytutem darmym. Tego rodzaju rozporzadzenie majgtkiem nie generuje przychodu
u darczyncy i nie podlega opodatkowaniu. Podatnik bylby tak samo zubozony,
niezaleznie od tego czy datby akcje Fundacji rodzinnej, czy sprzedal je i zaplacit
podatek i reszte przekazalby Fundacji rodzinnej. Nie osigga on tu zadnej korzysci.
Korzys$¢, w postaci otrzymania wigkszego majatku otrzymuje Fundacja, ale nie jest to
korzys$¢ podatkowa. W takim wypadku badanie dalszych przestanek nie byto zasadne
bowiem wszystkie muszg by¢ spelnione gcznie.

57. O ile jednak, jak uznaje Rada PUO, za czynnos¢ odpowiednig przyja¢ nalezy
wylacznie sprzedaz bezposrednio przez Podatnika, zamiast darowizny do Fundacji
rodzinnej i sprzedazy Akcji przez nia, istnieje oczywista korzys¢ podatkowa po stronie
Podatnika. Podatnik bowiem nie ptaci podatku od sprzedazy za$ srodki pozostaja pod
jego kontrolg w Fundacji rodzinnej i moze je w kazdej chwili wyplaci¢ (co czesciowo
uczynil) opodatkowujac tylko cze¢$¢ wyptacang (odroczenie podatku do czasu wyptaty)
oraz stosujgc nizsza stawke podatku (obnizenie wysokosci zobowigzania
podatkowego). To, ze $rodki znajduja si¢ w Fundacji rodzinnej, ktéra Podatnik
kontroluje jest niejako wynikiem dokonanego zespotu czynnosci i umozliwia
osiggniecie powyzszych korzysci, niz jest celem dzialania. Nie przeczy to deklaracjom
Podatnika co do zamiaru utworzenia ,,wehikutu sukcesyjnego” — kwestia celow
dziatania jest odrebng przestanka omawiang ponize;.

58. Zgodnie z oceng Rady PUO doszto do powstania korzysci podatkowej.

4. Sprzecznosé korzysciz przedmiotem lub celem ustawy podatkowej lub jej przepisu
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59. Zgodnie z art. 119a § 1 Ordynacji podatkowej, aby GAAR mogla zostaé
zastosowana, korzys$¢ podatkowa powinna by¢, wedhug oceny organu podatkowego,
sprzeczna z:

1) przedmiotem ustawy podatkowe;j;

2) celem ustawy podatkowej;

3) przedmiotem przepisu ustawy podatkowe;j;
4) celem przepisu ustawy podatkowe;.

60.  Warunkiem zastosowania GAAR nie jest wiec sama sprzeczno$¢ z przepisem
ustawy podatkowej. Przedmiot i cel ustawy podatkowej to nie zasada powszechnosci
opodatkowania czy cele stricte fiskalne, lecz konkretne reguty takie jak: zakaz
dwukrotnego uwzgledniania w kosztach podatkowych tego samego wydatku czy
opodatkowanie dystrybucji zyskow ze spotki kapitalowej do jej wspolnikow.
Sprzecznos¢ nalezy wigc rozumiec szeroko i nie ogranicza¢ wylgcznie do pojedynczej
jednostki redakcyjnej danego przepisu, lecz uwzglednia¢ rowniez instytucje prawng
normowang w przepisie ustawy podatkowej. Unikanie opodatkowania (jako dziatanie
legalne) ze swej istoty jest bowiem zgodne z litera poszczegdlnych przepisow
podatkowych.

61. Konieczne jest wigc siggnigeie do glebokiej struktury podatku CIT
(J. Jankowski, Zakres ochrony podatnikow unikajacych opodatkowania w kontekscie
zasady in dubio pro tributario i zasad systemowych CIT, Kwartalnik Prawa
Podatkowego nr 4/2017, s.96). Ustalenie zaistnienia przestanki sprzecznosci na tej
podstawie moze przebiegac alternatywnie w jeden z nastepujgcych sposobow:

— poprzez wyjscie od rozwazan natury ogoélnej w odniesieniu do celu i przedmiotu
ustawy podatkowej oraz instytucji prawnych wprowadzonych w tej ustawie,
a nastepnie przeniesienie tych rozwazat na konkretny przepis ustawy
podatkowej (tzw. wnioskowanie z celu i przedmiotu ustawy podatkowej na
przepis ustawy podatkowe;j), albo

— poprzez analize wybranych przepisow ustawy podatkowej i poprzez ich laczne
odczytanie odtworzenia celu i przedmiotu ustawy podatkowej (tzw.
wnioskowanie z przepisu ustawy podatkowej na cel i przedmiot ustawy
podatkowe;j).

62.  Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Rady PUO celem ustaw
podatkowych i1 konkretnych przepisow jak np. zwolnienie dla fundacji rodzinnych,
anawet szerzej system opodatkowania fundacji rodzinnych i ich beneficjentow nie
moze by¢ interpretowany w oderwaniu od celu i roli Fundacji rodzinnej ktory
ustawodawca przewidziat dla nicj w systemie prawnym, a wlasnie gtownie przez ten
cel.
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63. W mysl Ustawy o fundacji rodzinnej, fundacja rodzinna jest osoba prawng
utworzong w celu gromadzenia mienia, zarzadzania nim w interesie beneficjentow oraz
spetniania $wiadczen na rzecz beneficjentéw. Przez $wiadczenie rozumie si¢ sktadniki
majatkowe, w tym Srodki pienigzne, rzeczy lub prawa, przeniesione na beneficjenta albo
oddane beneficjentowi do korzystania przez fundacj¢ rodzinng albo fundacje rodzinng
w organizacji, zgodnie ze statutem i lista beneficjentow. Jednoczesnie, Ustawg
o fundacji rodzinnej dokonano zmian szeregu ustaw podatkowych, w tym ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz ustawy o podatku dochodowym od
0sob fizycznych. Ustawodawca nie zdecydowat si¢ bowiem w tresci Ustawy o fundacji
rodzinnej na kompleksowe (samodzielne) uregulowanie kwestii podatkowych
zwigzanych z funkcjonowaniem fundacji rodzinnych (opodatkowanie fundacji
rodzinnej, opodatkowanie beneficjentéw fundacji rodzinnej, etc.) lecz wprowadzit
stosowne zmiany w poszczegdlnych ustawach podatkowych. Tym samym, nie
zawierajac zasadniczo regulacji podatkowych w ktoérych mowa w art. 3 pkt. 1 Ordynacji
podatkowych, Ustawa o fundacji rodzinnej nie moze by¢ jako catos$¢ zaliczona do ustaw
podatkowych. Tym samym cel i przedmiot tej ustawy lub jej przepisu nie moze by¢
bezposrednio  punktem odniesienia do badania przestanek stosowania klauzuli
przeciwdzialajgeej unikaniu opodatkowania. Nie oznacza to rzecz jasna braku
mozliwosci stosowania takiej oceny dla ustalania skutkéw podatkowych dla fundacji
rodzinnej na gruncie podatku dochodowego od 0s6b prawnych zwigzanych np.
z przekroczeniem dopuszczalnego zakresu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Tu
ocena sytuacji prawnej oczywiscie musi by¢ dokonywana w kontekscie regulacji
Ustawy o fundacji rodzinne;.

64. W ocenie Rady PUO, kluczowe znaczenie dla oceny tej przestanki majg dwie
kwestie:

1) model opodatkowania dochodéw fundacji rodzinnych na tle pozostatych
podatnikow w ramach podatku CIT oraz

2) zakres zwolnienia podatkowego przyznanego fundacjom rodzinnym
w kontekscie celow stawianych przed tg instytucja.

6S. Jedng z zasad konstrukcyjnych wspdlng dla ustawy o CIT i ustawy o PIT jest
objecie podwdjnym (kaskadowym) opodatkowaniem w sensie ekonomicznym
dochodow uzyskiwanych z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej przez podmioty
opodatkowane na zasadach wlasciwych dla os6b prawnych (trafiajacych do osob
fizycznych jako dochody dywidendowe). Dotyczy to dochodow zbiorowych
podmiotow gospodarczych, w tym zwtaszcza spotek kapitatowych, tzn. opodatkowania
dochoddéw na poziomie tych podmiotéw i na poziomie ich szeroko rozumianych
udzialowcéw lub innych podmiotéw czerpigcych dochody z samych powigzan
kapitatlowych (zob. H. Litwinczuk, 1.2.3. Problem podwdjnego opodatkowania dochodu
spotki kapitalowej i sposoby jego rozwigzania [w:] Prawo podatkowe przedsigbiorcow,
Warszawa 2017). Nalezy takze wzig¢ pod uwage, ze generalnie systemowym
rozwigzaniem jest wytaczenie dochodéw przekazywanych w strukturach holdingowych
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pomig¢dzy podmiotami zbiorowymi zanim trafig do ostatecznych udzialowcow (np.
zwolnienie dywidendowe).

66.  Fundacja rodzinna, co do zasady, nie ptaci podatku dochodowego od dochodow
z prowadzonej dzialalnosci zgodnej z zakresem dopuszczonym przepisami Ustawy
o fundacji rodzinnej oraz dochodéw innych niz wynikajgce z prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Dopiero dystrybucja dochodéw fundacji rodzinnej do jej beneficjentow
generuje obowigzek podatkowy po stronie fundacji i po stronie beneficjentéw z ktérych
tylko waskie grono jest zwolnione.

67.  Zasada konstrukcji prawnej opodatkowania fundacji rodzinnych jest bowiem
przesunigcie momentu opodatkowania z chwili uzyskiwania przychodow przez
fundacje rodzinng do momentu dystrybucji rezultatow tej dziatalnosci, ktore okresla art.
24q ust. 1 ustawy o CIT, tj. przekazania lub pozostawienia do dyspozycji przez fundacje
rodzinna bezposrednio lub posrednio:

1) swiadczen dokonywanych przez fundacj¢ rodzinng na rzecz beneficjenta (w tym
fundatora bedacego jednoczesnie beneficjentem), o ktorych mowa w art. 2 ust.
2 Ustawy o fundacji rodzinnej;

2)

3) swiadczen otrzymanych w postaci ukrytych zyskow.

68.  Dopiero w momencie spelnienia §wiadczenia fundacja rodzinna uiszcza 15%
podatek CIT.

69.  Z kolei beneficjenci bedg zwolnieni z podatku PIT, jesli nalezg do najblizszej
rodziny fundatora (tzw. ,,zerowej” grupy podatkowej wedlug ustawy o podatku od
spadkow i darowizn). Pozostali beneficjenci ptaca dodatkowo podatek PIT w wysokosci
10% lub 15% albo mogg by¢ z niego zwolnieni przy zachowaniu dodatkowych
warunkow (organizacje pozytku publicznego). Przepisy Ustawy o fundacji rodzinne;j
przewidujg zatem preferencyjne rozwigzania podatkowe dla najblizszej rodziny
w zakresie dziatalnosci prowadzonej przez Fundacje, oraz pewne preferencje (stawka
15% zamiast 19%) dla dochodu z dystrybucji dywidendy uzyskiwanej przez podmioty
w ktorych Fundacja rodzinna uczestniczy.

70.  Wprowadzenie fundacji rodzinnej do polskiego porzadku prawnego wiazalo sie
utworzeniem szczegolnego sposobu opodatkowania tych oséb prawnych. Zwolnienie
podmiotowe dedykowane fundacjom rodzinnym nie ma jednak charakteru absolutnego,
t). nie ma zastosowania do podatku, o ktérym mowa w art. 24b i art. 24q ustawy o CIT.
Fundacja rodzinna, jesli ktorys z tych przepiséw znajdzie zastosowanie, podlega zatem
opodatkowaniu.

71.  Majac na uwadze powyzsze, mozna przyjac, ze zatozeniem szczeg6lnym rezimu
opodatkowania fundacji rodzinnych na gruncie ustawy o CIT jest przewidziane w art.
24q ust. 1 tej ustawy opodatkowanie dochodu uzyskiwanego w ramach fundacji
rodzinnej (albo fundacji rodzinnej w organizacji) z tytutu prowadzonej przez nig
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dziatalnosci oraz innych dochoddéw i odroczenie ich opodatkowania stawkg 15% CIT
1 ewentualnie dodatkowym opodatkowaniem PIT (10% lub 15%) do momentu jawnego
lub ukrytego rozdystrybuowania majatku zgromadzonego przez fundacje rodzinng do
beneficjenta.

72. W zakresie fundatora i jego najblizszych (w dalszych pokoleniach wylacznie
zstepnych fundatora) oprocz nizszej stawki (15% zamiast 19%) fundacja rodzinna nie
rozni si¢ niczym w modelu opodatkowania od spotki holdingowej, zas odroczenie
opodatkowania jest takze mozliwe w ramach spotek opodatkowanych w tzw. modelu
estonskim.

73.  Ztego wzgledu cel i przedmiot przepisow dotyczacych opodatkowania fundacji
rodzinnych (a w szczegdlnosci zakres zwolnienia z art. 6 ust. 1 pkt 25 ustawy o CIT)
powinien by¢ interpretowany w kontekscie norm ustrojowych fundacji rodzinnej
1 celow, jakie ustawodawca poktadal w utworzeniu tej instytucji z uwzglednieniem
poréwnania poziomu i sposobu opodatkowania innych dostepnych modeli prowadzenia
dziatalnosci.

74.  Zgodnie z uzasadnieniem projektu Ustawy o fundacji rodzinnej (druk sejmowy
nr 2798): ,,Celem projektu ustawy jest wiec kompleksowe wzmocnienie narzedzi
prawnych do przeprowadzenia proceséw sukcesyjnych poprzez dodatnie do systemu
prawa instytucji shuzacej do gromadzenia rodzinnego majatku, pozwalajagcego na
zatrzymanie kapitatu w kraju na wiele pokolen oraz zwigkszenie potencjatu krajowych
inwestycji. Fundacja rodzinna ma minimalizowa¢ ryzyko niecudanej sukcesji
1 gwarantowa¢ kontynuacj¢ dziatalnosci biznesowe;j. Przekazanie majgtku, w tym firmy
rodzinnej, fundacji rodzinnej ma chroni¢ go przed podziatem, umozliwi¢ jego
pomnazanie, a wiec takze czerpanie z niego korzysci, ktoére bedzie mozna przeznaczy¢
na pokrycie kosztow utrzymania oséb wskazanych przez fundatora. Kluczowe jest
bowiem zapewnienie ciaglosci przedsigbiorstwa prywatnego, w szczegdlnosci dla
celow zabezpieczenia rodziny. Istotne jest przy tym, aby fundacja rodzinna byta
w stanie zaspokaja¢ potrzeby beneficjentow, ktorzy co do zasady begda czlonkami
rodziny. Moga to by¢ jednak rowniez inne osoby. Niektorzy mogg nie by¢ w stanie
kontynuowa¢ dzialalnosci firmy, dlatego w celu zachowania jej cigglosci moze okazaé
si¢ niezb¢dne zaangazowanie innych oséb.

75.  Ustawa jest odpowiedzig na postulaty zglaszane przez srodowisko firm
rodzinnych  wprowadzenia do polskiego systemu prawnego nowej instytucji
ulatwiajacej wielopokoleniowa sukcesje oraz pozwalajacej pogodzi¢ interesy zwigzane
z dziatalno$cig gospodarczg i interesy prywatne”.

76. Wyraznie nalezy przypomnieé, ze cel wprowadzenia ustawy nie stanowi
przestanek interpretacyjnych (ratio legis non est lex), jesli nie zostat uwzgledniony w jej
tekscie, czyli gdy nie ma w nim oparcia. Ratio legis moze by¢ argumentem w procesie
wyktadni, ale tylko wspierajagcym wyniki wyktadni tekstu prawnego, a nie jako byt
samodzielny. Z kolei zgodnie z przepisami Ustawy o fundacji rodzinnej, celem
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dziatania fundacji rodzinnych (wyznaczajacym zakres celu zwolnienia) jest zgodnie
z art. 2 tej ustawy: gromadzenie mienia, zarzadzania nim w interesie beneficjentow oraz
spelniania $wiadczen na rzecz beneficjentow. Fundator okresla w statucie szczegdtowy
cel fundacji rodzinne;.

77.  Fundacja powinna zatem korzysta¢ ze zwolnienia w zakresie jakim cel ten
realizuje, tj. gromadzi mienie, zarzadza nim (oznacza to takze zbywanie mienia
1 inwestowanie go w inne przedsiewziecia) oraz realizuje cele szczegotowe, ktdre moze
wyznaczy¢ fundator w statucie. Tak wigc kwestie sukcesyjne oraz kwestie zachowania
»Substancji biznesowej” moga zosta¢ zdefiniowane przez fundatora w statucie
1 wowczas powinny by¢ brane pod uwagg, jednak takiego zalozenia ustawowego nie
ma.

78.  Majac powyzsze na uwadze mozna wskazaé, ze celem zwolnienia dla fundacji
rodzinnych jest przede wszystkim gromadzenia rodzinnego majatku, pozwalajacego na
zatrzymanie kapitatu w kraju na wiele pokolen oraz zwigkszenie potencjatu krajowych
inwestycji. Dzialania te wymagajq takze zbywania majatku i jego reinwestowania.

79. Tym samym podnoszone czasem w literaturze ograniczenia polegajace na
traktowaniu Fundacji jako podmiotu prowadzacego tzw. ,,pasywng” dziatalnosé
gospodarczg czy obowigzku zaw¢zajgcej interpretacji zakresu zwolnienia podatkowego
dla dzialalnosci gospodarczej nie znajdujg uzasadnienia w tresci, przedmiocie i celu
przepiséw podatkowych.

80.  Wyraznie nalezy wskaza¢, ze zasada jest podmiotowe zwolnienie od podatku dla
fundacji rodzinnych, ktére jest ograniczane wytacznie w zakresie dochodéw
z prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Jednakze zgodnie z zasadami interpretacji
wyjatki te nalezy interpretowac scisle, a przede wszystkim nie mogg by¢ interpretowane
r0ZSZerzajaco.

81.  Nawet biorgc pod uwage ograniczenia w zakresie zwolnienia dochodow z tytutu
prowadzonej przez fundacje dzialalnosci gospodarczej, to nabycie Akcji (bedacych
papierem wartosciowym) i ich nawet szybka sprzedaz jest wylgczona z tych ograniczen
na mocy przepisu art. 5 ust 3 Ustawy o fundacji rodzinnej. Zakaz bowiem zbywania
mienia nabytego wytacznie w celu odprzedazy nie obejmuje tego rodzaju papieréw
wartosciowych. Ustawa nie przewiduje tez ograniczen czasowych, ktorych dopehienie
warunkowatoby skorzystanie ze zwolnienia, w ktorych wprowadzenie byto przez MF
rozwazane 1 zostalo ujawnione w wywiadach prasowych.

82.  Moznatakze wskazac, ze tego rodzaju transakcje nie budzg zadnych watpliwosci
w przypadku nabycia i szybkiego zbycia papierow wartosciowych czy udziatow przez
fundusze inwestycyjne, a fundacja petni funkcj¢ podobna do rodzinnego funduszu
inwestycyjnego. Jedyna roznica w zakresie podatku sprowadza sie do wysokosci stawki
na wyptaty dochodéw z funduszu (19%) i fundacji rodzinnej (15%).
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83. Fundacja nie stanowi =zatem istotnego wytomu od rozwigzaniach
przewidywanych w przepisach podatkowych, za$ ograniczanie jej zwolnienia do
kwestii sukcesyjnych, czy zachowania konkretnych skladnikéw przekazanego jej
mienia nie majg zadnych podstaw w obowigzujacych przepisach. Majac na uwadze
konkurencyjne (czgsto tansze podatkowo rozwigzania) nie ma tez podstaw by takie
ograniczenia na nig naktadac.

84.  Ograniczenie zakresu dziatalno$ci fundacji nie znalazto uznania wigkszosci
cztonkdéw Rady PUO, cho¢ byto przedmiotem poglebionej analizy.

85.  Nalezy uzna(l, iz przeprowadzenie transakcji sprzedazy Akcji na warunkach
rynkowych na rzecz Inwestora, nie bedacego podmiotem powigzanym z podatnikiem,
poprzez Fundacj¢ rodzinng, faktycznie skutkowato brakiem powstania zobowigzania
podatkowego w podatku dochodowym od o0séb fizycznych (art. 30b ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych) jednak srodki w catosci nie zostaly wyplacone do
osoby fizyczne;j.

86. Nie spowodowalo tez obowigzku zaplaty podatku CIT, ze wzgledu na
zwolnienie od tego podatku przystugujace Fundacji rodzinne;j.

87. Powyzsze nie oznacza jednak, ze skorzystanie ze zwolnienia nie nastapilo
W Sposdb sprzeczny z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej w rozumieniu
art. 119a Ordynacji podatkowe;j.

88. Zdaniem Rady PUO w zakresie, w jakim s$rodki pochodzace ze sprzedazy
wniesionych Akcji zostaly wyptacone beneficjentom, bez podjecia  dziatan
inwestycyjnych (tj. kwoty XX XXX XXX zlotych), byto sprzeczne z celem zwolnienia
od podatku dochodéw wynikajacych z dzialalno$ci w zakresie gromadzenia 1
zarzadzania majatkiem. Nie mozna uznaé, ze szybka sprzedaz wniesionego majatku, a
nast¢pnie wyplata jakiejkolwiek czesci uzyskanych kwot, realizuje ten cel. Nie ma tu
znaczenia jaki udzial w catym wniesionym majgtku stanowi kwota wyptacona.

89. W odniesieniu do S$rodkéw pozostawionych w Fundacji rodzinnej
i inwestowanych lub przechowywanych na rachunkach bankowych w kontekscie
analizy modelu opodatkowania fundacji rodzinnej przez pryzmat przedmiotu i celu
ustawy podatkowej nalezy uznaé, ze przedstawiony do oceny material dowodowy nie
stanowi wystarczajacej podstawy by rozstrzygna¢ o spetnieniu przestanki sprzecznosci
z przedmiotem lub celem ustawy podatkowej lub jej przepisu.

90.  Podkresli¢ nalezy, ze powotanie fundacji rodzinnej, przede wszystkim w celu
skorzystania ze zwolnienia od podatku moze zosta¢ uznane za sprzeczne z przedmiotem
lub celem ustawy podatkowej lub jej przepisu, jesli realizacja celow fundacji rodzinnej
akceptowanej przez ustawodawce ma charakter fikcyjny lub pozorny.

91. W ocenie Rady PUO, wbrew stanowisku Szefa KAS wyrazonej w odpowiedzi
na zapytanic Rady PUO, dla oceny celu dziatania podatnika znaczenie majgq takze
okolicznosci zaistniate po sfinalizowaniu transakcji sprzedazy akcji. To, ze uzyskane
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z tego zrodia Srodki sg w istotnej czgsci przeznaczane na inwestycje oraz pozostajg
w dyspozycji Fundacji rodzinnej, moze potwierdza¢ nieabuzywny i racjonalny
gospodarczo cel dziatania podatnika tworzacego Fundacje rodzinna.

92.  Szef KAS zdecydowanie odrzucat stanowisko Rady PUO, ktére polegato na
tym, ze Rada chce ustali¢ tryb dalszego funkcjonowania Fundacji rodzinnej po
dokonaniu transakcji sprzedazy akcji. Stanowisko Szefa KAS byloby moze
uzasadnione, gdyby chodzito o oceng kwestii ,,tradycyjnego” opodatkowania jakich$
dzialan podatnika w danym okresic podatkowym. W takim wypadku okres
opodatkowania wyznacza okres zainteresowania organu podatkowego. Zasady
stosowania GAAR sg jednak bardzo specyficzne. Kluczowe jest zbadanie celu dziatania
podatnika. Nie mozna wigc ograniczy¢ si¢ tylko do tego, co podatnik zrobit lub jakie
czynnosci podjal w okresie, ktory ocenia organ podatkowy, a ktore skorclowane sa
z hipotetyczng czynnoscig odpowiednig. Te dziatania mogg by¢ bowiem, gdy beds
oderwane od kontekstu, naturalne, a dopiero konfrontacja z caloscig aktywnosci
podatnika doprowadzi do zupelnie odmiennej oceny, np. do stwierdzenia, ze racjonalny
przedsiebiorca w kontekscie okolicznosci sprzed i po tych dziatan, takich akurat dziatan
by nie podjat z powoddéw innych niz podatkowe. Moze by¢ tez odwrotnie. Na pierwszy
rzut oka sztuczne dzialanie podatnika nabierze sensu gospodarczego, gdy zostanie
umiejscowione w pewnym kontekscie gospodarczym. Stanowisko Szefa KAS w istocie
ogranicza mozliwosci zwalczania abuzywnych dziatan podatnikéw. Niniejsza opinia
jest tu dobitnym tego przykladem. W rozwazanym wypadku Rada PUO zwrdcita
bowiem uwage na fakt, ktory zaistnial po sprzedazy Akcji. Pieniadze ,,wrocity” do
Podatnika w krotkim okresie po sprzedazy, co Rada PUO uznata za wazny argument za
uznaniem dopuszczalnosci zastosowania (w do tej czesci transakcji) art. 119a i nast.
Ordynacji podatkowe;j.

93.  Zkolei, wyplata czesci srodkow uzyskanych ze sprzedazy Akcji przez Fundacje
rodzinng na rzecz beneficjenta, ktorym jest fundator i jednoczes$nie uprzedni
akcjonariusz spotki akcyjnej, ktory wnidst swoje akcje do fundacji rodzinnej swiadczyé
moze o czesciowym instrumentalnym wykorzystaniu fundacji rodzinnej jako podmiotu
wylacznie posredniczacego w sprzedazy. W tym zakresie argumenty o stusznosci
zastosowania klauzuli GAAR moga odnalez¢ uzasadnienie.

94.  Odnoszac si¢ do argumentacji przedstawionej przez Szefa KAS w zakresie tresci
ekspertyzy kancelarii prawnej FG, ktora wskazywata na ryzyko postawienia zarzutu
zastosowania GAAR w sytuacji sprzedazy Akcji. Rada PUO, opierajac sie na
doswiadczeniu profesjonalnym swoich czlonkow, nie zgadza sie z tym podejsciem.
Tres¢ tej opinii jest typowa dla tego typu dokumentéw. Standardem jest informowanie
klienta w tego typu dokumentach, ze zleceniobiorca wskazuje na pewne ryzyka, ktére
wydaja mu si¢ mozliwe do ziszczenia. Nie stanowi to rozstrzygniccia, wyrazenia
pogladu co do sprawy, ale ma m. in. limitowa¢ odpowiedzialnos¢ zleceniobiorcy.
W kontekscie nowosci regulacji i jej kontrowersyjnosci takie zastrzezenie bylo
absolutnie konieczne. Rada PUO uznaje, z¢ niektore sformutowania trzeba rozumieé
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w kontek$cie w jakim sg uzyte i w kontekscie ,,zwyczajow” panujacych w danym
srodowisku. Nie jest to wigc dowod na zaktadang abuzywnos¢ operaciji.

95.  Jak wskazano powyzej, stan faktyczny ustalony w sprawie nie jest wystarczajacy
do rozstrzygania w tym zakresie, z tego wzgledu nie mozna stwierdzi¢ zasadnosci
zastosowania przepisu art. 119a Ordynacji podatkowej. Rada PUO zastrzega, ze
w wypadku uzupelienia materialu dowodowego w zakresie realnego charakteru
realizacji przez Fundacj¢ rodzinng celow wynikajacych z jej statutu oraz deklaracji
Podatnika, tj. dziatalno$ci inwestycyjnej i pomnazania majatku oraz uregulowania
stosunkéw majatkowych w ramach (anonimizacja, usunieto dane prywatne)
wspierajgcej jedno$¢ rodziny, potwierdzenie lub zaprzeczenie tych celow bedzie
rozstrzygac o spetnieniu lub braku spetnienia tej przestanki.

96. Rada PUO doszta do wniosku, ze biorgc pod uwage przyjete standardy wyktadni
i stosowania prawa podatkowego, ingerencyjnosé¢ prawa podatkowego w prawa
jednostki, zwlaszcza w wypadku regulacji takiej jak art. 119a Ordynacji podatkowej,
konieczna jest szczegolna starannosé¢ w wykazaniu wszelkich przestanek zastosowania
tej regulacji prawnej. W sytuacji, gdy Rada PUO nie nabrala przekonania, ze przekazana
dokumentacja, uzupelniona podczas posiedzen z udzialem podatnika oraz
przedstawicieli Szefa KAS, jest wystarczajaca podstawg do stwierdzenia istnienia
przestanek zastosowania GAAR, to nie moze zaopiniowaé pozytywnie stanowiska
Szefa KAS. Podkresli¢ trzeba, ze zaprezentowane stanowisko Rady PUO nie jest
rozstrzygnieciem, iz z pewnoscig ta regulacja nie moze znalezé zastosowania. Rada
PUO rozstrzyga bowiem sprawe¢ na podstawie danych, ktorymi dysponuje, nie bedac
uprawniona do zastepowania Szefa KAS w zakresie prowadzenia post¢powania
dowodowego.

Korzy$¢ podatkowa jako glowny lub jeden z glownych celow dokonania czynnosci

97.  Spelnienie przestanki podjecia przez strong czynnosci przede wszystkim w celu
osiggni¢cia korzysci podatkowej, w realiach niniejszej sprawy i na tym etapie
postepowania na jakim sprawa trafita pod opiniowanie Rady PUO, wydaje si¢ by¢
spetniona o ile przyja¢ rozumienie czynnosci odpowiedniej zgodnie ze stanowiskiem
Rady PUO.

98.  Upraszczajgc, przestanka ta jest spelniona gdy mozliwe jest wykazanie, ze
podatnik nie podjatby okreslonych dziatan gdyby nie mozliwos¢ osiagniecia korzysci
podatkowej. Przestanka ta nie bedzie zatem spelniona w tych przypadkach, w ktérych
podatnik nawet gdyby nic mozliwos¢ osiggniccia korzysci podatkowej mogiby
realizowaé tozsame dziatania w celu osiggniecia okreslonego celu gospodarczego (por.
M. Kondej ,,Dgzenie do osiagniecia korzysci podatkowej sprzecznej z przedmiotem lub
celem ustawy podatkowej lub jej przepisu jako gtowny lub jeden z gtéwnych celow
czynnosci stanowiacej unikanie opodatkowania”, [w] D. Gajewski, A. Werner (red)
Klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania (GAAR). Wykladnia i stosowanie.
Warszawa 2024 str. 232).

21



99.  Zwrdci¢ nalezy uwage na postanowienia art. 119d Ordynacji podatkowe;j,
zgodnie z ktorym przy ocenie, czy osiagniecie korzysci podatkowej byto gtownym lub
jednym z glownych celow dokonania czynno$ci, bierze sie pod uwage cele
ekonomiczne czynnosci wskazane przez stron¢. Ciezar dowodowy w tym zakresie
obcigza strong¢ (A. Marianski (red.), Ordynacja podatkowa. Komentarz. Wyd. 2,
Warszawa 2023).

100. W trakcie postgpowania podatkowego prowadzonego przez Szefa KAS, a takze
podczas spotkania z Rada PUO, Strona nie przedstawila istotnych, innych
ekonomicznych powodéw dla ktérych ustrukturyzowata zbycie Akcji poprzez
wykorzystanie Fundacji rodzinnej. Harmonogram czynnosci podjetych przez
akcjonariuszy Spotki, zwiazanych z poszukiwaniem inwestora (takze poprzez
upublicznienie spotki), kontaktami i negocjacjami z Inwestorem, podpisaniem Head of
Terms, zatozeniem Fundacji rodzinnej z ograniczonym kregiem beneficjentow do
Strony 1 jego matzonki, dokonaniem darowizny Akcji na rzecz Fundacji rodzinnej
w organizacji, zbycia Akcji przez Fundacje rodzinng na rzecz Inwestora, jednoznacznie
przekonuje o dgzeniu do optymalizacji podatkowej jako podstawowym celu Strony.
W szczegolnosci, w realiach tego typu transakcji M&A, gdzie poziom
odpowiedzialnosci sprzedawcy ograniczony jest do wartosci ceny sprzedazy akcji,
dodatkowo modyfikowany wynikami badania due dilligence przeprowadzanym przez
doradcow Inwestora oraz ubezpieczany przez wyspecjalizowane w tego typu procesach
zaklady ubezpieczen, podnoszone przez stron¢ argumenty opierajgce sie na
koniecznosci przeniesienia odpowiedzialno$ci sprzedawcy z osoby fizycznej (strony)
na osobe prawng (fundacj¢ rodzinng) nie znajdujg uzasadnienia. Wskazaé nalezy takze,
ze przed wyzbyciem si¢ wlasnosci Akcji Podatnik uzyskal — od kancelarii prawnej —
opinig, w ktdrej analizujac prawne i podatkowe aspekty planowanej transakcji
wniesienia Akcji do Fundacji rodzinnej a nast¢pnie ich zbycia przez Fundacje rodzinng
na rzecz Inwestora, wskazano na istotne ryzyko zastosowania do opisywanej transakcji
regulacji w zakresie GAAR. Podatnik miat zatem $wiadomos$¢ funkcjonowania
w systemie podatkowym okreslonych uregulowan przeciwdziatajacych unikaniu
opodatkowaniu oraz ryzyka ich zastosowania w jego stanie faktycznym.

101. W tym miejscu nalezy jednak dokonac istotnego zastrzezenia. Szef KAS,
korzystajac z ustawowych mozliwosci, zdecydowat si¢ wystgpi¢ o opinie¢ Rady PUO
juz na ctapie postgpowania pierwszoinstacyjnego, jeszcze przed wydaniem decyzji czy
nawet przed wyznaczeniem Podatnikowi terminu do wypowiedzenia si¢ w sprawie
zebranego materiatu dowodowego. Swiadczyé to moze o tym, ze postepowanie
dowodowe w opiniowanej sprawie nie zostato jeszcze zakofczone, a tym samym ocena
zachowania Podatnika, w tym takze przy$wiecajgcych mu celow, w tym
ckonomicznych, i zatozen dokonywanych czynnosci moze ulec, w miare jego
kompletowania, istotnej zmianie. Tytutem przyktadu wskazywaé mozna na uzyskang
przez Rad¢ PUO w trakcie spotkania informacj¢ o zawnioskowanej w postepowaniu
sadowym istotnej modyfikacji (rozszerzeniu) listy beneficjentow fundacji rodzinnej, co
moze cho¢by rzutowac na oceng jej sukcesyjnej roli.
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102. Nalezy podkresli¢, ze o ile przepis art. 119d Ordynacji podatkowej ogranicza
mozliwe do wziecia pod uwage przez Szefa KAS i Rade PUO cele ekonomiczne tylko
do tych wskazanych przez Strong, tzn. nawet jesli Szef KAS lub Rada PUO widzg cele
ekonomiczne, ktore byty realizowane a nie byty wskazane przez Strong, nie moga by¢
one branc pod uwage, bowiem liczy si¢ motywacja Podatnika jaka si¢ faktycznie
kierowal, a nie ta ktdra jest mozliwa do ustalenia. Tu zasada prawdy obiektywnej
doznaje ograniczenia.

103. Co warte podkreslenia dotyczy to tylko celow ekonomicznych, za$ przestanka ta
nie ogranicza celdw jakie majg by¢ pordéwnywane wylgcznie do celow ekonomicznych.
Takze cele ktore nie majg wprost okreslonej wartosci ekonomicznej jak zwigzane ze
stosunkami rodzinnymi pomiedzy fundatorem i beneficjentami, a takze pomiedzy
poszczegdlnymi beneficjentami w przysztosci, kwestiami sukcesyjnymi, wplywem na
ksztaltowanie potomkéw na wypadek przedwczesnej smierci, relacje z krewnymi za
zycia, wplyw na trwalosé, czy jednolito$é biznesu i inne niemierzalne ekonomicznie
w prosty sposob cele muszg zostaé porownane by stwierdzié, czy korzys¢ podatkowa
jest co najmniej jedng z glownych by uznaé, ze przestanka ta jest spetniona.

104. Mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze o ile rézne formy realizacji interesow
w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej nie cechuja si¢ co do zasady innymi
istotnymi celami niz ekonomiczne (ktore tatwo poréwnywac), o tyle fundacje rodzinne
i roznorodnos$¢ celow jakie sa dzigki nim realizowane stanowia duze wyzwanie
interpretacyjne dla oceny spelnienia tej przestanki. Cele ktore zazwyczaj realizujg
fundacje rodzinne wymykajg si¢ prostemu poréwnaniu na zasadzie wielkosci
ekonomicznych. Brak takze ograniczenia (zwigzania organdw) celami wskazanymi
przez podatnika, wskazuje na brak dostosowania tego przepisu do instytucji fundacji
rodzinnych, co zresztg nie powinno dziwic¢, bowiem w trakcie ksztalttowania przepisow
regulujgcych Klauzule GAAR fundacja rodzinne byly raczej mrzonka, niz spodziewana
perspektywa.

105. Jak wskazano, zdaniem Rady PUO, przy przyjeciu czynnosci odpowiedniej
zgodnej ze stanowiskiem Rady PUO nalezy uznaé, ze przestanka ta na tym etapie jest
spetniona, cho¢ zastrzec trzeba, ze dotyczy to aktualnego stanu sprawy wynikajacego
z akt postepowania dost¢pnych dla Rady PUO, ktéry jeszcze moze ulec zmianie.

106. Jednakze przyjmujac czynno$é¢ odpowiednia za Szefem KAS, tj. uznanie
wyposazenia Fundacji rodzinnej w majatek za jedng ze sktadowych czynnosci
odpowiedniej, a nie tylko wykreowanego zespotu czynnosci dokonanych, to cel ten sita
rzeczy przekraczatl korzy$¢é podatkowa w stosunku przekraczajagcym 4 do 1, o ile
w ogole wowcezas mozemy mowic o korzysci podatkowej jak oméwiono to powyzej.

Sztucznosé sposobu dzialania

107. Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze przestanka sztucznosci w aktualnym ksztalcie
wynikajagcym z przepisdw spowodowata liczne watpliwosci podczas obrad Rady PUO,
wynika to z mozliwych jej interpretacji oraz wniosku, ze odczytywana literalnie
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w odniesieniu do fundacji rodzinnej zawsze moze zosta¢ uznana za spetniong, co nie
odpowiada ani celowi przepisow o GAAR w ogole, ani celowi tej przestanki.
108. W pierwotnym brzmieniu art. 119¢c Ordynacji podatkowej zawierat pozytywna
definicje przestanki sztucznosci. Zgodnie z jego trescig. sposdb dzialania uznawano za
sztuczny, jezeli na podstawie istniejacych okolicznosci nalezy przyjaé, ze nie zostatby
zastosowany przez podmiot dziatajacy rozsadnie i kierujacy si¢ zgodnymi z prawem
celami innymi niz osiggnigcie korzysci podatkowej sprzecznej z przedmiotem i celem
przepisu ustawy podatkowe;.
109. Jednoczesnie w tresci przepisu ustawodawca zamiescit przykladowe
okolicznosci, ktore nie muszg przesadzac o sztucznosci, jednak powinny by¢ brane pod
uwage wraz z testem rozsadnego dzialania. Naleza do nich sytuacje wystgpowania:
a) nieuzasadnionego dzielenia operacji, lub
b) angazowania podmiotow posredniczagcych mimo braku uzasadnienia
ekonomicznego lub gospodarczego, lub
¢) elementow prowadzacych do uzyskania stanu identycznego lub zblizonego
do stanu istniejacego przed dokonaniem czynnosci, lub
d) elementéw wzajemnie si¢ znoszacych lub kompensujgcych, lub
¢) ryzyka ekonomicznego lub gospodarczego przewyzszajacego spodziewane
korzysci inne niz podatkowe w takim stopniu, Ze nalezy uznaé, ze dzialajacy
rozsadnie podmiot nie wybralby tego sposobu dziatania.
110. Dodatkowo 6wczesnie przepis nie zawieral ograniczenia celow, jakie nalezaloby
bra¢ pod uwagg przy ocenie tej przestanki.
111. Z dniem 1 stycznia 2019 r. nastgpila istotna modyfikacja przepisu art. 119¢
Ordynacji podatkowej i podejsciu do definiowania przestanki sztucznosci. Nowelizacja
wprowadzita zmiany w trzech ¢lementach:

— po pierwsze nastapilo odejscie od pozytywnego sposobu definiowania
sztucznosct na rzecz koncepcji negatywnej. Od tego dnia sposéb dziatania nie
jest sztuczny, jezeli na podstawie istniejacych okolicznosci nalezy przyjac, ze
podmiot dzialajacy rozsadnie i kierujacy si¢ zgodnymi z prawem celami
zastosowalby ten sposob dziatania w dominujgcej mierze z uzasadnionych
przyczyn ekonomicznych. Do tych uzasadnionych przyczyn, nie zalicza sie celu
osiggnigcia korzysci podatkowej sprzecznej z przedmiotem lub celem ustawy
podatkowej lub jej przepisu.

— po drugie rozszerzono katalog sytuacji, wskazujacych na ocene, ze sposob
dziatania byl sztuczny. Obok tych funkcjonujgcych od 2016 r. obecnie nalezy
do nich takze wystepowanie:

a) sytuacji w ktorej osiagnicta korzys¢ podatkowa nie ma
odzwierciedlenia w  poniesionym przez podmiot ryzyku
gospodarczym lub jego przeptywach pieni¢znych, lub

b) zysku przed opodatkowaniem, ktory jest nieznaczny w pordwnaniu
do korzysci podatkowej, ktéora nie wynika bezposrednio
Z rzeczywiscie poniesionej ekonomicznej straty, lub
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¢) angazowania podmiotu, ktory nie prowadzi rzeczywistej
dziatalnosci  gospodarczej lub nie pelni istotnej funkcji
ekonomicznej, lub ktéry posiada siedzibe lub miejsce zamieszkania
w kraju lub na terytorium stosujgcym szkodliwa konkurencje
podatkowsa.

— po trzecie, sformutowanie ,,przy ocenie, czy sposob dziatania byl sztuczny,
nalezy wzig¢ pod uwage w szczegolnosci wystepowanie” zastgpiono ,,na oceng,
7¢ sposOb dziatania byl sztuczny, moze wskazywaé w szczegolnosci
wystepowanie”. Zmiany tej nie mozna scharakteryzowaé jako 1i tylko
kosmetycznej. W pierwotnej wersji, wystgpienie jednej ze wskazanych sytuacji,
bylo jednym z elementdw, ktore nalezato wzig¢ przy ocenie caloksztattu sytuacji
i oceny spetnienia przestanki sztucznosci, po zmianie zaistnienie wymienione;j
sytuacji ma — tworzac rodzaj domniemania - uzasadnia¢ tezg¢ o jej spetnieniu.
Aczkolwiek w literaturze (por. B. Dauter, A. Olesinska [w:] S. Babiarz,
W. Gurba, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgddka-Medek, J. Rudowski, B. Dauter,
A. Olesinska, Ordynacja podatkowa. Komentarz, wyd. XII, Warszawa 2024, art.
119¢), podnosi si¢ — z czym nalezy si¢ zgodzi¢ - ze nie jest przy tym tak, ze do
stwierdzenia zaistnienia analizowanej przestanki sztucznos$ci wystarczy
wystgpienie ktérejkolwiek ze wskazanych przyktadowo w § 2 cech, jednak
praktyka orzecznicza poszta w innym kierunku.

112. Wedlug uzasadnienia ustawy dziatanie sztuczne to — w uproszczeniu — takie
dziatanie, ktore nie zostaloby zastosowane, gdyby nie towarzyszaca podmiotowi cheé
osiggniecia korzysci podatkowej. Tak przyjmowana przestanka sztucznosci wzbudza
jednak fundamentalny problem. Przy probie literalnego odczytania, co jest regulg
i wymogiem w stosunku do regulacji podatkowych, nie ma ona samodzielnego
charakteru. Miesci sie bowiem w treSci pozostatych przestanek, w szczegolnosci
dziatania w celu osiggniecia korzysci podatkowej. Jak wskazuje A. Ladzinski ze
sztucznym sposobem dziatania mamy do czynienia w kazdym przypadku, kiedy korzys¢
podatkowa wptywa na wybor okreslonego modelu dziatania, nawet jesli model ten jest
adekwatny do zamierzonego celu ckonomicznego (A. Ladzinski, Zmiany w ogdlnej
klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania — powr6t do przeszltosci, Prz. Pod. 2019/1,
s.25). Z tego powodu niewatpliwie w tym zakresie nie nalezy dawa¢ prymatu wyktadni
literalnej, ale przede wszystkim wykladni celowosciowej (M. Jamrozy, J. Ostaszewski,
,,Dziatanie rozsadne” w kontekscie unikania opodatkowania, Studia i Prace Kolegium
Zarzadzania SGH, zeszyt 200/2025, s. 18).

113.  Zalozenie, ze przestanka sztucznosci nie ma charakteru superfluum ustawowego
zmusza to do poszukiwania takiej jej tresci, ktoéra uzasadnia jej funkcjonowanie
w ramach art. 119a i nn. oraz buduje uzupelniajacy a nie zbgdny charakter w stosunku
do pozostatych przestanek. W ocenie M. Kondeja obydwa kryteria (tj. cel 1 sztucznosc)
choé¢ pozostaja bardzo bliskie sobie, nie mogg by¢ utozsamiane. O ile warunek celu
wymaga wykazania intencjonalnych dziatan podatnika nakierowanych na naduzycia, to
warunek sztuczno$ci wymaga udowodnienia, ze zrealizowane przez podatnika dziatania
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byty z jaki$ powodow nieodpowiednie do realizowanego celu gospodarczego. W ocenie
tego Autora moze by¢ tak, ze dziatania, poprzez ktdre podatnik zmierza do osiggniecia
korzysci podatkowej sprzecznej z celem lub przedmiotem ustawy podatkowej lub jej
przepisu nie beda sztuczne. Bedzie tak w sytuacji, gdy podatnik wybiera sposrod
dostepnych alternatywnych instrumentow osiggniecia okreslonego celu gospodarczego
ten, ktory wigze sie z mozliwoscia osiggniecia korzysci podatkowej sprzecznej
z przedmiotem lub celem ustawy podatkowej lub jej przepisu, ale rownoczesnie trudno
uzna¢ ten instrument za nieadekwatny do realizowanego celu gospodarczego (por.
M. Kondej Dazenie do osiagnigcia korzysci podatkowej sprzecznej z przedmiotem lub
celem ustawy podatkowej lub jej przepisu jako gtowny lub jeden z gtéwnych celow
czynnosci stanowigcej unikanie opodatkowania, w: D. Gajewski, P. Karwat, A. Werner,
Klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania (GAAR). Wykladnia i stosowanie. str.
231).

114, Adekwatnos¢ postgpowania podmiotu i realizowanego celu gospodarczego
powiazana jest z rozsadnym dzialaniem, o ktorym mowa w art. 119¢ § 1 Ordynacji
podatkowej. Ustalenie tresci tego zwrotu nastepuje poprzez pryzmat okolicznosci
faktycznych konkretnego przypadku. Wskazac przy tym nalezy, ze kryteria zawarte
w normie definiujacej kiedy sposéb dziatania nie jest sztuczny odnoszg si¢ w pierwszej
kolejnosci do whasciwosci podmiotu. Chodzi tu o kryterium podmiotu dziatajgcego
rozsadnie (por. K. Cien, Unikanie opodatkowania a planowanie podatkowe, Warszawa
2022 1. str. 195).

115.  Jak podnosi si¢ w literaturze odwotanie si¢ do wzorca ,,podmiotu dziatajacego
rozsgdnie” moze mie¢ charakter szeroki (sensu largo) lub waski. Szerokie (sensu largo)
rozumienie ,,dziatania rozsadnego”, przyjmuje dziatanie podmiotu, ktore jest zgodne
z jego wizjg, misjg i wyznawanymi powszechnie akceptowalnymi warto$ciami; ujecie
za$ waskie przyjmuje wzorzec homo oeconomicus (M. Jamrozy, J. Ostaszewski
,»Dziatanie rozsadne” w konteks$cie unikania opodatkowania, Studia i Prace Kolegium
Zarzadzania SGH zeszyt 200/2025, s. 15). Waskie rozumienie rozsadnego podmiotu,
czyli podmiotu dazacego do maksymalizacji warto$ci oczekiwanej, zgodnie z funkcja
uzytecznosci i dokonujacego wyborow ze wzgledu na warto$¢ ekonomiczng
rezultatow tych wyboréw wydaje si¢ dyskusyjne w $wietle tresci art. 119¢ § 1 zdanie
drugie Ordynacji podatkowej. Podmiot dziatajgcy rozsgdnie to podmiot ktory
podejmuje czynnosci zgodnie z celem swojego istnienia (misja), dazy do osiggniecia
pozadanego stanu w przyszlosci (wizja) i osiaga swoje cele w sposob akceptowalny, tj.
szanujgcy wyznawane wartosci.

116. W ocenie Rady PUO zasadzie sprawiedliwosci najbardziej odpowiadataby
interpretacja przepisu uwzgl¢dniajaca wykluczenie domniemania sztuczno$ci (organ
musi udowodni¢ w sposob pozytywny sztucznosé, a nie po prostu nie przyjaé wyjasnien
podatnika probujgcego obali¢ domniemanie sztucznosci), ocena wystgpienia przestanki
sztucznosci winna by¢ analizowane poprzez ocene testu rozsadnego dziatania
konkretnego podatnika w okreslonych okolicznosciach.
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117. Domniemanie sztucznosci godzitoby w realizacj¢ zalozenia, ze zastosowanie
regulacji antyabuzywnej w ksztalcie przyjetym w Ordynacji podatkowej jest na tyle
znaczacg ingerencjg w sfere praw 1 wolnosci jednostki, ze wymaga wyraznej podstawy
normatywnej, nawet gdy z natury rzeczy moze ona charakteryzowaé si¢ pewng
ogdblnoscig. Kryteriami takiej oceny winny by¢ w szczegodlnosci charakter zakladanych
przez podatnika celow, zaréwno tych ekonomicznych jak i osobistych, a takze
podjetych dziatan iplanowanych skutkéw. Nalezy takze uwzgledni¢ kontekst
uwarunkowan i otoczenia prawnego. Odniesienie dzialan podatnika do celow
gospodarczych 1 osobistych, okolicznosci ich realizacji nie powinna bowiem
abstrahowa¢ od zmian w przepisach tworzacych podstawy 1 ramy prawne
przeprowadzanych czynnosci 1 wykorzystanych ku temu instrumentow.

118. Nalezy tu jednak wprost zauwazy¢, ze sama tre$¢ przepisu wskazuje, ze
dziatanie nie jest sztuczne, gdy jest zastosowane w dominujacej mierze z przyczyn
ekonomicznych. Co moze wyklucza¢ uwzglednianie innych celéw niz ekonomiczne.
Watpliwosci takze budzi to jak szeroko rozumie¢ przyczyny ekonomiczne,
w szczegolnosci mozliwosé wzigcia pod uwage okolicznosci innych niz gospodarcze,
w szczegOlnosci osobistych. Nabiera to znacznie wigkszego znaczenia w przypadku
fundacji rodzinnej, bowiem cel powotania fundacji rodzinnej w samej swojej istocie nie
jest ekonomiczny, a jesli by byt opieratby sig¢ albo wytacznie na korzysci podatkowe;
(ktdra jest tatwo mierzalna, ale musi by¢ pominieta), albo na przysztych ekonomicznych
wynikach dzisiejszych pogladdéw. Przy czym zaréwno realizacja zaktadanych wynikow
ekonomicznych w przysztosci, jak i alternatywnie brak ich realizacji jest nie do
przewidzenia w dacie oceny, oraz nie musi by¢ wynikiem blednych zalozen, co np.
zmian spoteczno-gospodarczych. Niezaleznie od tego, nawet gdyby uzna¢ powodzenie
realizacji zaktadanych przysztych celéw ekonomicznych nie ma jak dzi$ ich wycenic,
w celu okreslenia ich dominujgcego charakteru. W tym kontekscie Rada PUO rozwazata
przyjecie szerokiej koncepcji rozumienia przyczyn ekonomicznych jako wszelkich
okolicznosci, ktore majag wptyw na sytuacje finansowa jednostki. W efekcie kwestie
zwigzane z dziedziczeniem moglyby zostaé potraktowane jako ,,ekonomiczne”. Rada
PUO uznala jednak, ze rozstrzyganie tej kwestii nie jest kluczowe dla tresci opinii 1 nie
podzielita jako cato$¢ koncepcji prezentowanej przez mniejszos¢ cztonkow Rady.

119. Takze tu wyraznie widoczny jest brak dostosowania przepisu art. 119¢ Ordynacji
podatkowej po wprowadzeniu fundacji rodzinnej, ktora jesli nie bytaby ustanawiana ze
wzgledow na realizacje celow ekonomicznych (co wlasnie powinno by¢ najczesciej
wystepujagcym przypadkiem), zawsze moglaby by¢ traktowana jako utworzona
sztucznie.

120. Rada PUO jest $Swiadoma informacji przekazanych przez Podatnika, ze od wielu
lat przygotowywat si¢ do pozyskania inwestora czy to w drodze debiutu gieldowego,
czy tez zbycia akcji w transakcji bezposredniej. Zgromadzony w przekazanych Radzie
PUO aktach postgpowania material dowodowy oraz wyjasnienia udzielone przez
podatnika na spotkaniu z Radg PUO ni¢ pozostawiajg watpliwosci co do zamiaru i celu
zbycia Akcji Inwestorowi. Od kilku lat podatnik podejmowal proby sprzedazy akcji
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w transakcji bezposredniej jak i poprzez proces wprowadzenia spotki na gielde.
Z materiatdéw przedstawionych Radzie PUO nie wynika, aby podejmowat czynnosci
optymalizacyjne np. poprzez zatozenie fundacji za granicg, budowy struktury
holdingowej, etc. Kierujgc si¢ doswiadczaniem profesjonalnym swych cztonkéw Rada
PUO nie widzi w dtugotrwatosci tych procesow, ich przebiegu, elementach niepewnosci
co do efektu okolicznosci, ktére bylyby nietypowe lub wskazywaly na abuzywny
charakter dziatan podatnika.

121. W trakcie przygotowan realizacji zamiaru sprzedazy, w Polsce rozpoczety sie
prace legislacyjne nad projektem Ustawy o fundacji rodzinne;j, ktoéra zostata uchwalona
w dniu 26 stycznia 2023 r. a weszta w zycie 22 maja 2023 r. W momencie powziecia
zamiaru sprzedazy Akcji na rzecz Inwestora, Podatnik nie mogt zaktada¢ pojawienia sie
w polskim porzadku prawnym instytucji fundacji rodzinnej, nawet jezeli trwaly prace
legislacyjne. Wiecej, nie mogt by¢ pewien ostatecznego ksztaltu i tresci regulacii
ustawowych. Godzi si¢ bowiem wskaza¢, ze Ustawa o fundacji rodzinnej nawet
w trakcie vacatio legis zmieniona zostata ustawg z dnia 14 kwietnia 2023 r. o zmianie
ustawy o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami
inwestycyjnymi, ustawy o obligacjach, ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym,
systemie gwarantowania depozytow oraz przymusowej restrukturyzacji oraz nicktorych
innych ustaw (Dz.U. z 2023 r. poz. 825).

122.  Wejscie w zycie Ustawy o fundacji rodzinnej zbieglo sie w czasie z finalizacja
procesu sprzedazy Akcji Inwestorowi zewngtrznemu bedgcemu podmiotem
niepowigzanym z Podatnikiem. Powstaje tu korelacja czasowa, ktorg mocno eksponuje
Szef KAS w korespondencji oraz w czasie posiedzenia Rady PUO z udzialem
Podatnika. Argumentacja ta pojawia si¢ we wniosku Szefa KAS w kontekscie prob
wykazania sztucznosci dziatania Podatnika. Bez wzgledu na inne argumenty, ktore
moze spowodujg nieadekwatnos¢ tej kwestii dla rozstrzygniecia sprawy, warto si¢ do
nich tu odnies¢.

123. Pojawia si¢ zatem pytanie, czy rozsadnie (racjonalnie) dziatajacy podatnik,
w zwigzku z uzyskaniem — w bardzo krotkim horyzoncie czasowym, istotnych srodkéw
finansowych skorzystalby z nowych mozliwosci oferowanych mu przez ustawodawce
stworzenia fundacji rodzinnej, bedacej wehikutem chronigcym majatek fundatora,
inwestujgcym przekazane mu $rodki oraz zabezpieczajacym fundatora i wskazanych
przezen beneficjentéw. Odpowiedz na to pytanie jest pozytywna. W ocenie Rady PUO,
takie dziatanie podatnika trudno uzna¢ za nieodpowiadajace kryteriom racjonalnosci,
rozsadku oraz adekwatnosci w zaistnialych okoliczno$ciach. Korelacja czasowa jest
w tym wypadku czynnikiem, ktérego nie wygenerowat Podatnik. Nie mogl on bowiem
wczesniej zalozy¢ na podstawie polskiego prawa, Fundacji rodzinnej. Skorzystal
z mozliwosci, ktora dajg mu przepisy prawa. Uczynil to w najwczesniej mozliwym
momencie, gdy juz trwal dlugotrwaty i nadal obarczony niepewnoscig co do skutku
proces sprzedazy Akcji. Moment rozpoczecia tych dziatan Podatnika byt wiec
zdeterminowany przez zmiany prawne. Trudno bytoby zarzucaé podatnikowi, ze podjat
pewne dzialania, ktére byly promowane wowczas przez panstwo. Trzeba bowiem
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pamietaé, ze instytucja fundacji rodzinnej byla powszechnie okreslana jako $rodek
zapewnienia mozliwosci sprawnej sukcesji biznesu (nie ma w tym kontekscie
znaczenia, ze w istocie ratio legis fundacji rodzinnej moze by¢ znacznie szersze).
Prawdopodobnie, gdyby Podatnik wczesniej zatozyt Fundacj¢ rodzinng, to ryzyko
podjecia przez Szefa KAS proby zastosowania GAAR byloby mniejsze. Sprzeczne
z zasadami racjonalnego myslenia byloby jednak wskazywanie podatnikowi
rozwigzania, ktorego po prostu nie mogl zastosowac.

124. Rada PUO zwraca uwage, ze wejscie w zycie przepisbw wprowadzajacych
fundacje rodzinne w trakcie juz prowadzonych przez podatnika dzialan jest istotna
okolicznoscig, ktdra zmusza do ostroznosci w hipotetycznym przenoszeniu rozwazan
Rady do innych podobnych spraw. Oczywiscie uwzgledniajac mozliwos¢ wystapienia
réoznych okoliczno$ci szczegblnych, to zasadniczo korelacja czasowa miedzy
zalozeniem fundacji rodzinnej a dokonaniem transakcji sprzedazy majatku wniesionego
do tej fundacji moze by¢ argumentem za zastosowaniem GAAR.

125. Konsekwencjg takiego stanowiska jest rowniez uznanie za rozsadne dokonanie
darowizny Akcji do Fundacji rodzinnej, by to Fundacja rodzinna dokonata ich
sprzedazy. Nie ma bowiem zadnych racjonalnych przyczyn przemawiajacych za
,,odwroceniem” kolejnosci dokonanych czynnosci tj. sprzedazy przez Podatnika Akcji
i nastgpczego wniesienia czy darowizny uzyskanych ze sprzedazy sSrodkow
finansowych do Fundacji rodzinnej. Fakt, ze obydwa dopuszczalne sposoby
postepowania rozni¢ si¢ moga efektami podatkowymi nie uzasadnia kwalifikowania
jednego z nich jako sztuczny. Wydaje sie, ze nawet wniesienie Akcji wydaje si¢ bardziej
naturalne. Wnoszenie $rodkow pienigznych odwlekaloby wyposazenie Fundacji
rodzinnej w srodki, gdyz trzeba by najpierw dokonczy¢ proces sprzedazy Akcji, co byto
obarczone pewnym ryzykiem.

126. W $wietle wskazanych wyzej watpliwosci rozwazanych przez Rade PUO,
w ocenianej sytuacji, nalezy mimo zglaszanych watpliwosci natury interpretacyjnej,
bazujac na literalnej tresci przepisu i mozliwosci porownywania wyltacznie korzysci
podatkowej z innymi celami o wytacznie ekonomicznym wymiarze mozna przyjac, ze
jest zatem spelniona przestanka sztuczno$ci, ktdrej zaistnienie jest koniecznym
warunkiem zastosowania klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania. Zastrzec trzeba,
ze w sktadzie Rady PUO pojawily si¢ tez poglady wyrazajace watpliwosci, co do
spetnienia tej przestanki, ktérych wigkszos¢ Rady nie podzielita z powyzszych
przyczyn.

127. Nalezy jednak podkresli¢, ze taka ocena nie dotyczy konkretnej indywidualne;
sytuacji poddanej pod ocene Rady PUO. Ma ona charakter uniwersalny i jest wynikiem
luki regulacyjnej. Poniewaz Fundacja rodzinna nie ma z natury charakteru wyltacznie
gospodarczego i cele jej utworzenia nie majg wymiaru wylgcznie ekonomicznego,
a czesto w ogole nie sg motywowane ekonomicznie, dotyczy to wszystkich przypadkow
utworzenia fundacji rodzinnej i dokonywania zbycia aktywdéw do niej wniesionych.
Poniewaz takic dziatanie z zatozenia bedzie spetnia¢ przestanke sztucznosci
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okolicznos¢ ta nie moze przesadzac o stosowaniu klauzuli GAAR, w tym sensie ze nie
stanowi przeszkody w jej stosowaniu ale to co decyduje o sztucznosci nie moze byé
argumentem za spetnieniem innych przestanek per se. Nie mozna bowiem dokonywaé
takiej wyktadni przepisu klauzuli GAAR, aby doprowadzié¢ do niemoznosci stosowania
pewnych instytucji w sposéb $wiadomy wykreowanych przez prawodawce jako
przyznajacych podatnikom mozliwo$¢ korzystnego opodatkowania transferu majatku,
jak fundacja rodzinna. W rozwazanym wypadku nie sg jednak spetnione inne przestanki
zastosowania klauzuli GAAR.
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