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Streszczenie

W artykule zaprezentowano rozwój instytucji polskiego prawa karnego, dotyczących naprawienia szkody wyrządzonej przestępstwem, jak również przedstawiono charakterystykę zakazu reformationis in peius. Autor wskazuje, że zmiana treści art. 46 § 1 k.k. dokonana ustawą z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw, jak również zlokalizowanie przepisu w nowym rozdziale ustawy karnej, nie mogą skutkować wyłączeniem stosowania zakazu reformationis in peius, jak i innych instytucji procesu karnego. Klauzula umieszczona w treści art. 46 § 1 k.k. o stosowaniu przepisów prawa cywilnego w przypadku orzekania środków kompensacyjnych, uprawnia natomiast do przyjęcia, że normy te znajdą zastosowanie do określenia zasad odpowiedzialności za wyrządzoną szkodę, a w szczególności sposobu ustalania wysokości rekompensaty uszczerbku, który na skutek przestępstwa doznał pokrzywdzony. 

Uwagi wprowadzające

Instytucja obowiązku naprawienia szkody wyrządzonej przestępstwem funkcjonuje w polskim ustawodawstwie począwszy od pierwszej kodyfikacji. Wraz ze zmianą w pojmowaniu funkcji prawa karnego w kolejnych nowelizacjach ustaw karnych następowało stopniowe wzmocnienie trybu dochodzenia roszczeń cywilnych przez pokrzywdzonego przestępstwem. 

Obowiązek naprawienia szkody w Kodeksie karnym z 1932 r. ukształtowano jako środek probacyjny orzekany przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary. Zgodnie z treścią art. 62 § 2 k.k. z 1932 r., jeżeli pozwalały na to stosunki gospodarcze skazanego, sąd mógł zobowiązać go, aby wyrządzone przestępstwem szkody wynagrodził w czasie i w rozmiarach ustalonych w wyroku. W przypadku niewykonania przez skazanego nałożonego na niego obowiązku naprawienia szkody, istniała możliwość fakultatywnego zarządzenia wykonania kary, którą warunkowo zawieszono.

Z kolei do ustawy procesowej z 1928 roku wprowadzono instytucję procesu adhezyjnego, w której przewidziano, iż pokrzywdzony mógł zgłosić w sprawie karnej powództwo cywilne o wynagrodzenie szkody wynikającej bezpośrednio z czynu przestępnego
. Pełniło ono rolę uboczną, względem głównego przedmiotu postępowania, bowiem rozstrzygnięcie w tym przedmiocie mogło zapaść, o ile nie powodowało to przewlekłości postępowania karnego.

Ustawą z dnia 27 listopada 1961 r. o zmianie przepisów postępowania karnego
 wprowadzono instytucję w postaci odszkodowania zasądzanego z urzędu na rzecz pokrzywdzonego przestępstwem. Nowy przepis art. 3311 § 1 k.p.k. z 1928 r. stanowił, że: „W razie skazania za przestępstwo zagarnięcia mienia społecznego, jeżeli powództwa cywilnego nie wytoczono, sąd na pokrycie wyrządzonej szkody zasądza z urzędu na podstawie ujawnionych w sprawie materiałów na rzecz pokrzywdzonej instytucji państwowej, jednostki gospodarki uspołecznionej lub organizacji społecznej odszkodowanie pieniężne, odpowiadające wartości zagarniętego mienia”. 

Przepisy Kodeksu karnego z 1969 r., podobnie jak normy poprzedniej ustawy, nie przewidywały możliwości wymierzenia środka karnego w postaci obowiązku naprawienia szkody. Mógł on być natomiast orzeczony jako środek probacyjny, na przykład w sytuacji warunkowego umorzenia postępowania, warunkowego zawieszenia wykonania kary, czy też warunkowego przedterminowego zwolnienia skazanego z reszty kary
.

W ustawie procesowej z 1969 r. zachowano instytucję powództwa adhezyjnego. Pokrzywdzony przestępstwem mógł zatem wystąpić z roszczeniem cywilnym przeciwko oskarżonemu w celu dochodzenia roszczeń majątkowych wynikających bezpośrednio z przestępstwa
. 

Regulacja zasądzenia odszkodowania pieniężnego z urzędu, w podobnym kształcie, jak w przepisie art. 3311 k.p.k. z 1928 r., została przyjęta w art. 363 k.p.k. z 1969 r. W dalszym ciągu w Kodeksie postępowania karnego z 1969 r. unormowanie to stanowiło wyraz szczególnej ochrony mienia społecznego. Zmiany w tym zakresie wprowadziła dopiero ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r.
, na mocy której rozszerzono zakres stosowania instytucji orzekania odszkodowania z urzędu, przyjmując że sąd może je zasądzić w przypadku skazania albo warunkowego umorzenia postępowania na rzecz pokrzywdzonego niezależnie od charakteru mienia i rodzaju przestępstwa, którym szkodę wyrządzono. 

W Kodeksie karnym z 1997 r. obowiązek naprawienia szkody uzyskał status samoistnego środka karnego
. Początkowo był on orzekany wyłącznie na wniosek złożony przez pokrzywdzonego lub inne uprawnione osoby, do których zaliczano podmioty wykonujące prawa pokrzywdzonego
, jego zastępców procesowych
, a w wypadku śmierci pokrzywdzonego – osoby najbliższe
. Wraz z wprowadzeniem do Kodeksu postępowania karnego w dniu 1 lipca 2003 r. art. 49a k.p.k.
, uprawnienie do złożenia wniosku uzyskał prokurator, a od 8 czerwca 2010 r. środki karne z art. 46 k.k. mogły być również orzekane z urzędu
. Zachowano także możliwość wymierzania obowiązku naprawienia szkody tytułem środka probacyjnego
.

Instytucje w postaci odszkodowania zasądzanego z urzędu oraz powództwo adhezyjne również zostały recypowane do Kodeksu postępowania karnego z 1997 r. Pierwszą z nich ulokowano w art. 415 § 5 k.p.k.
, natomiast przepisy regulujące dochodzenie roszczeń cywilnych w postępowaniu karnym usytuowano w Rozdziale 7 k.p.k. Podobnie jak w poprzednio obowiązującej ustawie procesowej
 przewidziano, że w kwestiach dotyczących powództwa cywilnego, a nie unormowanych przez przepisy niniejszego kodeksu, stosuje się odpowiednio przepisy obowiązujące w postępowaniu cywilnym
. 

Na mocy ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw
 dokonano modyfikacji w zakresie katalogu środków karnych. Skreślono punkty 4, 5 i 6 art. 39 k.k., jak również wprowadzono do ustawy materialnej nowy rozdział Va zatytułowany „Przepadek i środki kompensacyjne”
. 

Nadmienić należy, że powołaną ustawą derogowano również z Kodeksu postępowania karnego przepisy dotyczące powództwa adhezyjnego, słusznie uznając, że jest ona zbędna w procesie karnym, bowiem dostateczną gwarancję realizacji praw pokrzywdzonego w zakresie rekompensaty doznanego uszczerbku stanowią przepisy art. 46 i 72 § 2 k.k.
.
Jednocześnie, wraz ze zmianą lokalizacji, dokonano także modyfikacji treści art. 46 § 1 k.k. wskazując, że orzekając obowiązek naprawienia szkody lub zadośćuczynienia za doznaną krzywdę stosuje się przepisy prawa cywilnego. 

W literaturze przedmiotu w dotychczasowym stanie prawnym zgodnie przyjmowano, że obowiązek naprawienia szkody orzekany w formie środka karnego pełnił funkcję represyjną, kompensacyjną, jak i prewencyjną
.
Zmiana tekstu ustawy, jak również nowe umiejscowienie art. 46 § 1 k.k. spowodowały, że wymieniony środek utracił charakter represyjny. Wprowadzone modyfikacje nie pozostawiają wątpliwości, że aktualnie podstawowym jego zadaniem jest kompensata uszczerbku, który na skutek przestępstwa doznała osoba nim pokrzywdzona
. 

Zastrzeżenie wprowadzone do treści art. 46 § 1 k.k., jak również nowy charakter prawny tej regulacji rodzi wątpliwości w zakresie relacji wymienionego przepisu do instytucji prawa karnego procesowego. Powstaje pytanie, czy taki kształt unormowania może skutkować wyłączeniem funkcjonowania regulacji charakterystycznych dla procesu karnego, takich jak zakaz reformationis in peius?

Charakterystyka zakazu reformationis in peius
Zakaz reformationis in peius związany jest z zasadą instancyjności postępowania sądowego. Rozpoznawanie spraw przez różne, orzekające niezależnie od siebie organy zwiększa gwarancję, że wydane rozstrzygnięcie będzie wolne od wad. Polski ustawodawca jako regułę przyjął, że postępowanie sądowe jest co najmniej dwuinstancyjne. Każda ze stron ma prawo do zaskarżenia orzeczeń i decyzji wydanych w pierwszej instancji, wyjątki od tej zasady oraz szczegółowy tryb odwołania określają ustawy
. 

Problematyka zakazu reformationis in peius nie jest unormowana wprost w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności i innych podobnych aktach międzynarodowych. Niewątpliwie jednak omawiana instytucja ma ścisły związek z prawem do wniesienia odwołania w sprawach karnych, które dodano do kanonu praw człowieka gwarantowanych przez Radę Europy na mocy Protokołu VII do Konwencji
, ratyfikowanego przez Polskę 4 grudnia 2002 r. ze skutkiem od 1 marca 2003 r.
.

Kontrola wydanego orzeczenia w polskim porządku prawnym, w większości wypadków odbywa się w drodze jego zaskarżenia przez uprawniony do tego podmiot, a nie ex officio. W piśmiennictwie słusznie wskazuje się, że wniesienie środka odwoławczego ma na celu nie tylko ochronę interesu skarżącego, lecz jest korzystne z punktu widzenia wymiaru sprawiedliwości, umożliwia bowiem usunięcie z obrotu prawnego błędnych rozstrzygnięć, lub też ich merytoryczną, czy choćby formalną korektę
. Bez wątpienia kontrola odwoławcza wpływa także na zapewnienie jednolitości orzecznictwa. Możliwość zaskarżania orzeczeń stanowi realizację prawa do sądu gwarantowanego przez art. 45 Ustawy Zasadniczej i jak słusznie wskazał Trybunał Konstytucyjny realizuje również zasadę sprawiedliwości proceduralnej
. Dlatego też zagwarantowanie nieskrępowanej możliwości odwołania od zapadłego orzeczenia stanowi fundamentalną regułę każdego demokratycznego państwa prawa. 

Jednym z warunków zapewniających skuteczną realizację owej zasady jest instytucja zakazu reformationis in peius. Nazwa została zaczerpnięta z języka łacińskiego i oznacza zmianę lub przekształcenie na gorsze
.
Zakaz pełni funkcję gwarancyjną, który polega na zabezpieczeniu swobody zaskarżania orzeczeń przez oskarżonego poprzez zapewnienie mu warunków do powzięcia nieskrępowanej decyzji woli co do poddania orzeczenia kontroli instancyjnej
. Stanowi element, który urealnia prawo do obrony na etapie postępowania odwoławczego, zapewniając uwolnienie oskarżonego od obawy pogorszenia jego sytuacji prawnej na skutek podjęcia kroków zmierzających do zmiany własnej sytuacji procesowej. Bez tej gwarancji prawo do odwołania byłoby iluzoryczne w związku z obawą oskarżonego co do możliwości zmiany wydanego w pierwszej instancji orzeczenia w kierunku pogarszającym jego sytuację prawną
. W zakazie takiej zmiany wyraża się aksjologia instytucji i jej podstawowa wartość prawna i pozaprawna. 

W doktrynie procesu karnego wypracowano podział omawianej regulacji na zakaz „bezpośredni” i „pośredni”. Adresatem pierwszego z nich jest sąd odwoławczy, a drugi wiąże sąd, który rozpoznaje sprawę po raz kolejny. Bezpośredni zakaz pogarszania sytuacji oskarżonego polega na tym, że sąd odwoławczy może orzec na niekorzyść oskarżonego tylko wtedy, gdy wniesiono na jego niekorzyść środek odwoławczy, i tylko w granicach zaskarżenia. Zakaz pośredni oznacza, że sąd, który rozpoznaje sprawę po jej uchyleniu, na skutek środka odwoławczego wniesionego na korzyść oskarżonego, nie może wydać orzeczenia surowszego względem tego, które zapadło uprzednio
.

W obowiązującym Kodeksie postępowania karnego zakaz orzekania na niekorzyść oskarżonego został ujęty szeroko jako instytucja o charakterze bezwzględnym. Oznacza to, że działa on niezależnie (niekiedy wbrew) wszystkim innymi zasadom prawa karnego
. Zarówno w orzecznictwie, jak i piśmiennictwie przedmiotu, przyjmuje się, że sąd odwoławczy, w przypadku wniesienia środka odwoławczego wyłącznie na korzyść oskarżonego, nie może w jakimkolwiek punkcie pogorszyć jego sytuacji procesowej w stosunku do rozstrzygnięć zawartych w zaskarżonym orzeczeniu
.

W doktrynie wskazuje się, że zakaz reformationis in peius działa na kilku niezależnych od siebie płaszczyznach, w szczególności w zakresie kary, środków karnych, kosztów procesu, kwalifikacji prawnej, znamion przestępstwa i opisu czynu oraz motywów orzeczenia
.

Podobne zapatrywanie można odnaleźć w orzecznictwie Sądu Najwyższego, gdzie wskazuje się, że niepogarszanie globalnej sytuacji procesowej oskarżonego pozostaje bez wpływu na ocenę naruszenia zakazu reformationis in peius, jeżeli choćby w jednym z sektorów rozstrzygnięcia dokonano modyfikacji, która obiektywnie rzecz ujmując jest niekorzystna z punktu widzenia jego interesu procesowego
.

W związku ze zmianą normatywną wprowadzoną na mocy ustawy z dnia 20 lutego 2015 r., w literaturze wyrażono pogląd, zgodnie z którym jeżeli środki opisane w art. 46 k.k. nie mają charakteru represyjnego to nie są one objęte zakazem reformationis in peius, którego zadaniem jest uniemożliwienie pogorszenia sytuacji procesowej oskarżonego poprzez „nałożenie bardziej dolegliwych sankcji karnych”. Argumentując przedstawione zapatrywanie wskazano, że skoro przepis art. 46 k.k. umożliwia sądowi orzekanie środków kompensacyjnych również z urzędu, bez stosownego wniosku, to w sytuacji, gdy zgromadzony przez sąd pierwszej instancji materiał dowodowy pozwala na określenie wartości uszczerbku jaki doznał pokrzywdzony, nie ma przeszkód, by w toku postępowania odwoławczego orzeczono obowiązek naprawienia szkody lub nawiązkę niezależnie od tego, który z podmiotów zainicjował kontrolę instancyjną orzeczenia
. 

Aby zweryfikować trafność zaprezentowanego poglądu należy w pierwszej kolejności porównać regulacje zakazu reformationis in peius obowiązujące w procedurze karnej i cywilnej, jak również dokonać analizy poglądów judykatury i przedstawicieli piśmiennictwa wypowiadanych na gruncie powództwa adhezyjnego, które jako instytucja cywilna zlokalizowana w prawie karnym stanowiło regulację pełniącą podobną funkcję do środków kompensacyjnych wymienionych w art. 46 k.k.

Środki kompensacyjne a zakaz reformationis in peius
Na wstępie przypomnieć należy, że na gruncie procedury cywilnej zakaz reformationis in peius został unormowany odmiennie niż w postępowaniu karnym. Art. 384 k.p.c. stanowi, że sąd cywilny nie może uchylić lub zmienić wyroku na niekorzyść strony wnoszącej apelację, chyba że strona przeciwna również złożyła apelację. 

Zakaz reformationis in peius w procedurze karnej odnosi się do osoby oskarżonego (podejrzanego) i wyłącznie temu podmiotowi zapewnia gwarancję niepogorszenia jego sytuacji procesowej w przypadku złożenia środka odwoławczego. Zakaz sformułowany w art. 384 k.p.c. dotyczy natomiast każdego podmiotu, który wywiódł apelację
. 

Na gruncie art. 70 k.p.k. przyjmowano, że w tym znaczeniu zakaz z art. 384 k.p.c. ma charakter komplementarny względem regulacji zawartej w procedurze karnej, chroni bowiem nie tylko oskarżonego ale i inne strony, które zdecydowały się na złożenie środka odwoławczego
. 

Wskazać trzeba, że zasięg zakazu reformationis in peius w postępowaniu karnym jest szerszy niż w procedurze cywilnej. Normy z art. 434 § 1 k.p.k. i art. 443 k.p.k. mają charakter bezwzględny (ius cogens), a wyjątki są ściśle określone w ustawie. W postępowaniu cywilnym odstępstwa, które zawężają zakres przedmiotowy zakazu reformationis in peius są rozległe i dotyczą spraw, w których sąd procesowy lub nieprocesowy orzeka co do pewnych kwestii z urzędu
. Przykładowo, wymieniony zakaz nie obowiązuje w zasadzie w sprawach o rozwód
, w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku
, o podział majątku wspólnego
, o uzgodnienie treści księgi wieczystej
 oraz w sprawach z zakresu ubezpieczeń społecznych
.

Zauważyć należy, że przepis art. 384 k.p.c. zakazuje wyłącznie uchylenia lub zmiany wyroku na niekorzyść strony wnoszącej apelację. Dlatego też w procedurze cywilnej, inaczej niż ma to miejsce w postępowaniu karnym, uznaje się, że nie ma podstaw do rozszerzania zakazu reformationis in peius na sferę motywacyjną orzeczenia
. 

Bezwzględny charakter zakazu reformationis in peius w postępowaniu karnym ilustruje wyrok Sądu Apelacyjnego w Krakowie
, który słusznie uznał, że w sytuacji, gdy sąd pierwszej instancji przeoczył powinność wydania orzeczenia o pozostawieniu powództwa cywilnego bez rozpoznania, gdy oskarżonych uniewinniono, sąd odwoławczy nie mógł dokonać korekty tego orzeczenia, bowiem byłoby to rozstrzygnięcie na niekorzyść oskarżonych w porównaniu z brakiem jakiegokolwiek rozstrzygnięcia. Argumentując wyrażone zapatrywanie organ ten trafnie podniósł, że orzeczenie po myśli art. 415 § 2 k.p.k. spowodowałoby sytuację mniej korzystną dla oskarżonych z powodu ewentualności przedawnienia się roszczeń cywilnych.

Bezpośredni zakaz reformationis in peius stał również na przeszkodzie przyjęciu powództwa adhezyjnego złożonego po uchyleniu zaskarżonego wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania
.
W procedurze cywilnej kwestią sporną jest, czy zakaz działa również w toku ponownego postępowania przed sądem pierwszej instancji w razie uchylenia zaskarżonego wyroku
. Przy przyjęciu, że zakaz funkcjonuje po uchyleniu orzeczenia i tak ma on charakter względny, bowiem sytuacja skarżącego pozwanego w ponownym postępowaniu może ulec pogorszeniu na skutek dopuszczalnej aktywności procesowej strony przeciwnej. Powód może np. w ramach regulacji zawartej w art. 193 k.p.c. zmienić powództwo przez jego rozszerzenie lub wystąpienie z nowymi roszczeniami
. 

Podkreślić należy, że na gruncie uchylonych przepisów dotyczących powództwa adhezyjnego w doktrynie wskazywano, że w przypadku kolizji przepisów postępowania karnego z normami procedury cywilnej, prymat mają te pierwsze, gdyż zawierają one większe gwarancje wykrycia prawdy materialnej, która jest podstawą rozstrzygnięć sądu karnego
. 

Wydaje się jednak, że w aktualnym stanie rozwoju prawa karnego procesowego zasadnicze znaczenie dla oceny, które z norm prawnych powinny być stosowane, ma nie tyle zasada wykrycia prawdy materialnej, co gwarancje proceduralne oskarżonego, które zapewniają, że proces będzie prowadzony w sposób rzetelny
. Bez wątpienia kluczowe znaczenie w tym względzie ma zarówno zasada kontroli instancyjnej orzeczenia, jak i prawo do obrony oskarżonego, których istotnym elementem jest zakaz reformationis in peius.

Nie sposób przyjąć, by zakres działania wymienionej instytucji mógł być limitowany przez regułę z art. 384 k.p.c., której zasięg w postępowaniu cywilnym jest znacznie węższy, stąd też nie daje ona rękojmi, że sytuacja oskarżonego, który zainicjował postępowanie odwoławcze nie uległaby pogorszeniu.

Wskazać również trzeba, że przyjęcie poglądu, zgodnie z którym zakaz reformationis in peius nie funkcjonuje w zakresie środków kompensacyjnych powodowałoby zróżnicowanie sytuacji procesowej podsądnych. W przypadku orzeczenia środków probacyjnych opisanych w art. 67 § 3 lub 72 § 2 k.k., które pełnią zbliżoną funkcję
 do regulacji z art. 46 k.k., oskarżony zostałby objęty gwarancjami określonymi w art. 434 § 1 i 443 k.p.k., podczas gdy pozycja procesowa podsądnego, wobec którego orzeczono środek kompensacyjny byłaby mniej korzystna, bowiem w tym zakresie reguła niepogorszenia jego sytuacji procesowej, w przypadku złożenia środka odwoławczego wyłącznie na jego korzyść, zostałaby wyeliminowana. 

Należy zastanowić się, czy taka dyferencjacja w świetle standardów konstytucyjnych jest uprawniona. Wzorzec konstytucyjnej kontroli stanowi w tym względzie przepis art. 32 Ustawy Zasadniczej, zgodnie z którym wszyscy obywatele Rzeczypospolitej Polskiej są równi wobec prawa i mają prawo do równego traktowania przez władze publiczne. W orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego ukształtowało się stanowisko, że wszelkie odstępstwa od nakazu równego traktowania podmiotów podobnych powinny znajdować podstawę w przekonujących argumentach, które muszą mieć charakter relewantny, proporcjonalny, a więc waga interesu, któremu ma służyć różnicowanie sytuacji adresatów normy, musi pozostawać w odpowiedniej proporcji do wagi interesów, które zostaną naruszone w wyniku nierównego potraktowania podmiotów podobnych, jak również argumenty powinny pozostawać w jakimś związku z innymi wartościami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniającymi odmienne traktowanie podmiotów podobnych
. Zdaniem Trybunału „różnicowanie sytuacji prawnej podmiotów podobnych ma znacznie większe szanse uznania za zgodne z konstytucją, jeżeli pozostaje w  zgodzie z zasadami sprawiedliwości społecznej lub służy urzeczywistnianiu tych zasad”
. 

Dyferencjacja sytuacji procesowej oskarżonych, którym wymierzono środki probacyjne względem tych, co do których orzeczono środki z art. 46 k.k. w świetle powyższych uwag nie jest zasadna. Nie ma bowiem żadnych istotnych racji, by gwarancje procesowe oskarżonych różnicować w zależności od podstawy prawnej, na jakiej orzeczono środki służące zrekompensowaniu szkody wyrządzonej przestępstwem. 

Nadmienić należy, że zakres ochrony oskarżonego wynikający z instytucji zakazu reformationis in peius, nie ogranicza się wyłącznie do nałożenia bardziej dolegliwych sankcji karnych, gdyż, jak wykazano powyżej, ma on znacznie szerszy zasięg. Przyjmując, że chroni on oskarżonego wyłącznie w zakresie kary, można by uznać, że zakaz nie obejmuje również środka w postaci przepadku, który po nowelizacji ustawy karnej, podobnie jak środki z art. 46 k.k., utracił charakter represyjny.

Nie trzeba dowodzić, że orzeczenie jednego ze środków kompensacyjnych lub przepadku przedmiotów, czy korzyści majątkowej nierzadko może stanowić dla oskarżonego znacznie większą dolegliwość niż wymierzona mu kara. Z tego względu nie sposób uznać, by podsądny w wymienionym zakresie mógł być pozbawiony ochrony wynikającej z instytucji zakazu reformationis in peius. 

Przypomnieć należy, że reguła z art. 434 § 1 i art. 443 k.p.k. gwarantuje, że sytuacja procesowa tego podmiotu, w przypadku złożenia środka odwoławczego wyłącznie na jego korzyść, nie może ulec pogorszeniu w jakimkolwiek zakresie. Pozbawienie tej rękojmi oskarżonego skutkowałoby tym, iż mógłby on powstrzymywać się od złożenia środka odwoławczego z obawy o pogorszenie swojej sytuacji procesowej w toku postępowania odwoławczego. Przyjmując bowiem, że zakaz reformationis in peius nie funkcjonuje, sąd orzekający w drugiej instancji zostałby uprawniony do orzeczenia środków kompensacyjnych, nawet w sytuacji, gdy w tym zakresie nie zaskarżono orzeczenia na niekorzyść oskarżonego. Oczywistym jest, że taka interpretacja przepisów ograniczałaby prawo do sądu gwarantowane przez art. 45 Ustawy Zasadniczej.

Podnieść należy, że wprowadzenie do treści art. 46 k.k. zapisu, zgodnie z którym orzekając środki kompensacyjne stosuje się przepisy prawa cywilnego wskazuje, iż przepisy te będą miały zastosowanie do określenia zasad odpowiedzialności za szkodę
, jak i wysokości rekompensaty
. Oznacza to, że sąd, inaczej jak miało to miejsce dotychczas
, w sytuacji orzekania środka kompensacyjnego nie będzie kierował się dyrektywami obowiązującymi przy wymiarze kary, lecz zastosuje normy prawa cywilnego. Nadmienić bowiem należy, że wraz z modyfikacją przepisu 46 k.k. zmieniono również treść art. 56 k.k. zastrzegając, że zasady wymiaru kary nie mają zastosowania w przypadku orzekania środków kompensacyjnych. 
Odesłanie do przepisów prawa cywilnego nie może jednak skutkować wyłączeniem stosowania reguł obowiązujących w postępowaniu karnym. Taka wykładnia prowadzi bowiem do rezultatów, które naruszają fundamentalne gwarancje przynależne osobom oskarżonym. Przyjmując, że w przypadku orzekania środków kompensacyjnych nie stosuje się zakazu reformationis in peius, można by uznać, że również inne regulacje charakterystyczne dla procedury karnej powinny zostać wyłączone. Nie obowiązywałby na przykład zakaz przymuszania do samooskarżenia lub zasada domniemania niewinności, czy reguła in dubio pro reo. Oznaczałoby to, że w sytuacji złożenia wniosku o naprawienie szkody w trybie art. 46 § 1 k.k., sąd karny stosując przepisy prawa cywilnego mógłby w tym zakresie przesłuchać oskarżonego wbrew dyrektywie z art. 74 § 1 k.p.k. lub też zastosować przepis art. 230 k.p.k., zgodnie z którym w sytuacji, gdy strona nie wypowie się co do twierdzeń strony przeciwnej o faktach, sąd, mając na uwadze wyniki całej rozprawy, może fakty te uznać za przyznane. Oczywistym jest, że tego rodzaju wykładnia przepisu art. 46 k.k. narusza normy konstytucyjne, takie jak prawo do obrony, czy sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy
.

Podsumowując, przyjąć należy, iż zastrzeżenie, zgodnie z którym do orzekania środków kompensacyjnych stosuje się przepisy prawa cywilnego, nie może prowadzić do wyłączenia funkcjonowania reguł postępowania karnego, w tym zakazu reformationis in peius. Mimo, że instytucja z art. 46 k.k. ma charakter cywilnoprawny, to jej ulokowanie w przepisach ustawy karnej materialnej powoduje, że w przypadku orzekania środków kompensacyjnych stosowane będą przepisy procedury karnej, a nie normy Kodeksu postępowania cywilnego. Klauzula umieszczona w treści art. 46 § 1 k.k. uprawnia do przyjęcia, że regulacje cywilne znajdą zastosowanie do określenia zasad odpowiedzialności za szkodę, a w szczególności sposobu ustalania wysokości rekompensaty uszczerbku, który na skutek przestępstwa doznał pokrzywdzony. 

Compensatory measures versus prohibition of reformatio in peius
Abstract

This paper presents developments in Polish penal law as far as compensation for harm caused by an illegal act is concerned, and describes the nature of the prohibition of reformatio in peius. It is claimed that Article 46, § 1 of the Penal Code as amended by the Act of 20 February 2015 on the Amendment to the Penal Code and Some Other Acts, as well as the fact that the regulation is now included in a new section of the Code cannot result in inapplicability of the prohibition of reformatio in peius or other measures available as part of the criminal procedure. However, included in Article 46, § 1 of the Penal Code, the clause providing for application of civil law provisions while adjudicating upon compensatory measures authorizes the view that these norms will apply when setting principles for liability for harm caused, including specifically methods for determining compensation for harm suffered by a victim in an illegal act.
� Zob. art. 66 i 69 k.p.k. z 1928 r.


� Dz. U. Nr 53, poz. 296.


� Por. art. 28 § 2 pkt 1 i § 3 k.k., art. 75 § 2 pkt 1 k.k. oraz art. 94 k.k. z 1969 r.


� Zob. art. 52–60 k.p.k. z 1969 r.


� Zob. ustawę o zmianie Kodeksu postępowania karnego, ustawy o ustroju sądów wojskowych, ustawy o opłatach w sprawach karnych i ustawy o postępowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. Nr 89, poz. 443 z późn. zm.), która weszła w życie 1 stycznia 1996 r.


� 	Zob. art. 39 pkt 5 k.k.


� 	Zob. art. 49 § 1–4 k.p.k.


� 	Por. art. 51 § 1–3 k.p.k.


� 	Zob. art. 52 § 1 k.p.k.


� 	Wymieniony artykuł został dodany do Kodeksu postępowania karnego na mocy ustawy z dnia 10 stycznia 2003 r. (Dz. U. Nr 17, poz. 155).


� 	Ustawą z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny, ustawy – Kodeks postępowania karnego, ustawy – Kodeks karny wykonawczy, ustawy – Kodeks karny skarbowy oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 206, poz. 1589) do art. 46 § 1 k.k. wprowadzono zapis, zgodnie z którym sąd może orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej orzeka, obowiązek naprawienia wyrządzonej przestępstwem szkody w całości albo w części lub zadośćuczynienia za doznaną krzywdę.


� Zob. art. 67 § 3 i 72 § 2 k.k.


� 	Z dniem 1 lipca 2003 r. zmieniono lokalizację instytucji powództwa cywilnego sytuując ją w § 4 art. 415 k.p.k.; por. art. 1 pkt 169 ustawy z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego, ustawy – Przepisy wprowadzające Kodeks postępowania karnego, ustawy o świadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 17, poz. 155).


� Zob. art. 60 k.p.k. z 1969 r.


� Por. art. 70 k.p.k. z 1997 r.


� Dz. U. poz. 396.


� 	O ile nowa lokalizacja środka z art. 46 k.k. nie budzi większych zastrzeżeń, to zaklasyfikowanie przepadku przedmiotów oraz korzyści majątkowej osiągniętej z popełnionego przestępstwa, jako instytucji, które nie służą celom penalnym jest dyskusyjne, por. J. Raglewski, Przepadek, (w:) W. Wróbel (red.), Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz Kraków 2015, t. 6.5.


� 	Zob. Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw, Sejm RP VII kadencji, Nr druku: 2393.


� 	Por. A. Marek, Naprawienie szkody wyrządzonej przestępstwem. Refleksje na tle projektu kodyfikacji karnej (w:) Problemy kodyfikacji prawa karnego. Księga ku czci profesora M. Cieślaka, Kraków 1993, s. 212 i n.; M. Szewczyk, Komentarz do art. 46 Kodeksu karnego, t. 5, (w:) Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz. Tom I. Komentarz do art. 1–116 k.k., P. Kardas, (w:) G. Bogdan, Z. Ćwiąkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wróbel, A. Zoll (red.), LEX /el. 2004; Z. Sienkiewicz, Komentarz do art. 46 Kodeksu karnego, t. 1, (w:) M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, LEX/el. 2014.


� 	W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, że celem tej regulacji jest orzekanie w ramach procesu karnego na podstawie przepisów prawa cywilnego, poza możliwością zasądzenia renty, obowiązku naprawienia w całości lub w części wyrządzonej przestępstwem szkody; zob. Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw, Sejm RP VII kadencji, Nr druku: 2393; zob. także M. Iwański, M. Jakubowski, K. Pałka, Środki kompensacyjne, (w:) W. Wróbel (red.), Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, Kraków 2015, t. 7.5.


� 	Art. 176 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, że postępowanie sądowe jest co najmniej dwuinstancyjne, a ustrój i właściwość sądów oraz postępowanie przed sądami określają ustawy. Zgodnie z art. 78 ust. 2 Ustawy Zasadniczej, każda ze stron ma prawo do zaskarżenia orzeczeń i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjątki od tej zasady oraz tryb zaskarżania określa ustawa. W orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego zarysował się pogląd, zgodnie z którym na tle art. 78 zd. 2 Konstytucji wyjątki, które przepis ten dopuszcza, mogą dotyczyć przede wszystkim wyłączenia zaskarżania rozstrzygnięcia wydanego w pierwszej instancji. Możliwe jest także ograniczenie zaskarżenia „poprzez środki prawne, które nie przenosiłyby rozstrzygnięcia sprawy do drugiej instancji, lecz powodowały jedynie ponowne jej rozpatrzenie przez organ, który wydał zaskarżone orzeczenie bądź decyzję”, zob. wyrok z dnia 16 listopada 1999 r., sygn. SK 11/99, OTK ZU 1999, nr 7, poz. 158.


� Dz. U. z 2003 r., Nr 42, poz. 364.


� Zob. Oświadczenie Rządowe z 31 stycznia 2003 r. w sprawie mocy obowiązującej Protokołu nr VII do Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności, sporządzonego 22 listopada 1984 r. w Strasburgu, Dz. U. z 2003 r., Nr 42, poz. 365.


� 	Zob. K. Marszał, Zakaz reformationis in peius w nowym ustawodawstwie karnym, Warszawa 1970 r., s. 7; W. Siedlecki, (w:) W. Siedlecki (red.), System prawa procesowego cywilnego, T. III – zaskarżanie orzeczeń sądowych, Wrocław–Warszawa 1986, s. 11 i n.; F. Zedler, Zagadnienia instancyjności postępowania cywilnego, (w:) Z. Banaszczyk (red.), Prace z prawa prywatnego. Księga pamiątkowa ku Czci Sędziego Janusza Pietrzykowskiego, Warszawa 2000, s. 377 i n.


� 	Zob. wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 12 czerwca 2002 r., sygn. P 13/01, OTK ZU 2002, nr 4/A, poz. 42. W literaturze przedmiotu trafnie podnosi się, że w procesie karnym osiąganie stanu sprawiedliwości materialnej musi być sprzężone z osiąganiem stanu sprawiedliwości proceduralnej poprzez wykonanie gwarancji procesowych oskarżonego, które nie mogą być ograniczane, choćby miało to utrudniać osiągnięcie trafnej represji, zob. S. Waltoś, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2007, s. 18. 


� 	Czasownik „reformo” tłumaczy się jako przekształcić, przemienić, natomiast słowo „peius” jest wyższym stopniem przymiotnika „malus”, który oznacza zły, niepomyślny, szkodliwy, srogi, niepoprawny; zob. np. J. Sondel, Słownik łacińsko-polski dla prawników i historyków, Kraków 2001, s. 602. 


� 	Por. K. Marszał, Proces karny, Katowice 1998, s. 426; P. Hofmański (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postępowania karnego, Warszawa 2007, t. II, s. 636; T. Grzegorczyk, (w:) T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postępowanie karne, Warszawa 2011, s. 860.


� Por. P. Łuczyński, Zakaz reformationis in peius w kontekście niektórych zasad procesu karnego, Państwo i Prawo 2013, nr 10, s. 40–41.


� 	Zakaz pośredni od zakazu bezpośredniego różni także i to, że zakaz bezpośredni należy odnosić do bezpośredniej, niepoprzedzonej jakimkolwiek orzeczeniem analizującym zasadność kwestionowanego rozstrzygnięcia kontroli orzeczenia przez organ odwoławczy. Z kolei „pośredniość” wiązać należy z faktem, że punktem odniesienia dla rozstrzygnięć wydawanych w ramach orzeczenia kończącego dany etap postępowania ponownego jest orzeczenie poddane już kontroli instancyjnej, zob. P. Łuczyński, Zakaz reformationis in peius w postępowaniu ponownym – wybrane zagadnienia na tle funkcji procesowej w postaci funkcji obrony karnej, (w:) T. Grzegorczyk, J. Izydorczyk, R. Olszewski (red.), Z problematyki funkcji procesu karnego, Warszawa 2013, s. 419.


� 	Por. M. J. Szewczyk, Zakaz reformationis in peius w polskim procesie karnym, Warszawa 2015, s. 239–244.


� 	Zob. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 2 kwietnia 1996 r., sygn. V KKN 4/96, LEX nr 25598; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 4 lutego 2000 r., sygn. V KKN 137/99, LEX nr 39864; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 2 marca 2004 r., sygn. IV KK 336/03, LEX nr 162580 oraz wyrok Sądu Najwyższego z dnia 2 marca 2005 r., sygn. IV KK 9/05, LEX nr 147114.


� Por. M. J. Szewczyk, Zakaz…, s. 239. 


� Szerzej zob. M. J. Szewczyk, Zakaz…, s. 148–149.


� Por. M. Iwański, M. Jakubowski, K. Pałka, Środki…, t. 7.16.


� 	Por. T. Ereciński (w:) M. Jędrzejewska, P. Grzegorczyk, K. Weitz, T. Ereciński (red.), J. Gudowski, Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz do art. 384 k.p.c., teza 1. Część pierwsza. Postępowanie rozpoznawcze. Część druga. Postępowanie zabezpieczające, LEXPolnica/el. 2012 oraz M. P. Wójcik, (w:) J. Bodio, T. Demendecki, A. Jakubecki (red.), O. Marcewicz, P. Telenga, M. P. Wójcik, Komentarz aktualizowany do art. 384 k.p.c., teza 1, LEX/el. 2011.


� 	Zob. wyrok z dnia 11 kwietnia 2001 r., sygn. IV KKN 173/00, LEX nr 51399, oraz P. Pogonowski, Zakaz reformationis in peius w postępowaniu adhezyjnym, Prokuratura i Prawo 2005, nr 11, s 158; J. Nowińska, Status prawny powoda w procesie karnym, Oficyna 2007, s. 266; A. Muszyńska, Postępowanie przed sądem drugiej instancji, (w:) Naprawienie szkody wyrządzonej przestępstwem, LEX/el. 2010, nr 114455.


� 	Zob. T. Wiśniewski, (w:) H. Dolecki (red.), T. Wiśniewski (red.), J. Iwulski, G. Jędrejek, I. Koper, G. Misiurek, P. Pogonowski, D. Zawistowski, Komentarz do art. 384 k.p.c., teza 10, Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, LEX/el. 2010.


� 	Zob. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 19 stycznia 2005 r., sygn. V CK 364/04, LEX nr 148170.


� 	Por. uchwałę całej Izby Cywilnej z dnia 26 października 1973 r., sygn. III CZP 13/73, OSNCP 1974, nr 9, poz. 144. 


� Zob. uchwałę Sądu Najwyższego z dnia 11 marca 1977 r., sygn. III CZP 7/77, OSNCP 1977, nr 11, poz. 205.


� 	Zob. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 25 stycznia 2006 r., sygn. I CK 364/05, LEX nr 607104. 


� Por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 8 lutego 2000 r., sygn. II UKN 378/99, LEX nr 428887.


� 	Por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 5 września 2002 r., sygn. II CKN 831/00, LEX nr 74404, oraz z dnia 12 października 2007 r., sygn. V CSK 261/07, LEX nr 497671.


� Wyrok z dnia 16 listopada 2005 r., sygn. II AKa 192/05, LEX nr 174972.


� 	Por. wyrok Sądu Apelacyjnego w Łodzi z dnia 5 czerwca 2007 r., sygn. II Aka 90/07, LEX nr 392451.


� 	Zob. S. Hanausek, Orzeczenie sądu cywilnego w procesie Cywilnym, Warszawa 1966, s. 138, (w:) K. Piasecki (red.), Kodeks postępowania cywilnego, Komentarz do art. 384 k.p.c., teza 4, Legalis/el. 2010; t. 1; T. Ereciński, (w:) T. Ereciński (red.), Kodeks postępowania cywilnego..., t. 2, wyd. 2, s. 141; odmiennie P. Pogonowski, Zakaz..., s. 146, oraz Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 28 września 1983 r., sygn. II CR 237/83, LEX nr 8566.


� 	Tak T. Wiśniewski., Kodeks…., Komentarz do art. 383 k.p.c., teza 10 LEX/el. 2010.


� Zob. S. Glaser, Wstęp do nauki procesu karnego, Warszawa 1928, s. 21 oraz W. Daszkiewicz, Powództwo cywilne w procesie karnym, Warszawa 1976, s. 20.


� 	Termin „rzetelny proces karny” używany jest dla określenia odpowiadającego wymogom demokratycznego państwa prawnego standardu procedowania, poprzez charakterystykę reguł służących zapewnieniu na właściwym poziomie ochrony praw wszystkich uczestników postępowania karnego oraz wskazaniu tych wartości, które proces karny powinien respektować przy dążeniu do realizacji podstawowego celu, jakim jest wykrycie prawdy materialnej. Jak trafnie zauważa P. Wiliński, stosowanie reguł rzetelnego procesu prowadzić ma do sytuacji, w której wymiar sprawiedliwości realizowany będzie zgodnie z regułami obowiązującymi w demokratycznym państwie prawnym, na równych dla wszystkich zasadach i z poszanowaniem ich praw; zob. P. Wiliński, Zakończenie, (w:) Rzetelny proces karny. Księga Jubileuszowa Profesor Zofii Świdy, Warszawa 2009, s. 352.


� 	Por.: Z. Sienkiewicz, Kilka uwag o funkcjach obowiązku naprawienia szkody w projekcie kodeksu karnego, Przegląd Sądowy 1994, nr 1, s. 80 i n.; tejże, Obowiązek naprawienia szkody w systemie środków karnych projektu kodeksu karnego, Współczesne problemy nauk penalnych, Acta Universitatis Wratislaviensis, no 1663, Wrocław 1994, s. 6 i n.; Środki karne o charakterze majątkowym w projekcie kodeksu karnego, (w:) Problemy nauk penalnych. Prace ofiarowane Pani Profesor Oktawii Górniok, pod red. L. Tyszkiewicza, Katowice 1996, s. 147; O kompensacji w nowym kodeksie karnym, (w:) U progu nowych kodyfikacji karnych. Księga pamiątkowa ofiarowana Profesorowi Leonowi Tyszkiewiczowi, pod red. O. Górniok, Katowice 1999, s. 111 i n.; R. A. Stefański, Kompensacyjna rola środka karnego obowiązku naprawienia szkody, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2002, nr 2, s. 133–135; M. Łukaszewicz, A. Ostapa, Obowiązek naprawienia szkody – wybrane zagadnienia, Prokuratura i Prawo 2001, nr 9, s. 60; R. Giętkowski, Hierarchia funkcji karnoprawnego obowiązku naprawienia szkody i jej znaczenie w praktyce, Palestra 2003, nr 11–12, s. 129 i n.


� 	Por. np.: orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 3 września 1996 r., sygn. K. 10/96, OTK ZU 1996, nr 4, poz. 33; wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 24 kwietnia 2006 r., sygn. P 9/05, OTK-A 2006, nr 4, poz. 46; wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 18 marca 2014 r. SK 53/12, OTK-A 2014, nr 3, poz. 32.


� 	Zob. np.: wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 16 grudnia 1997 r., sygn. K. 8/97, OTK ZU 1997, nr 6 poz. 502; wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 13 kwietnia 1999 r., sygn. K. 36/98, OTK ZU 1999, nr 3, poz. 40 oraz wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 25 czerwca 2013 r., sygn. P 11/12, OTK-A 2013, nr 5, poz. 62.


� 	Podobny pogląd wyrażano w przypadku orzekania środka karnego obowiązku naprawienia szkody; por. wyrok Sądu Apelacyjnego w Łodzi z dnia 12 czerwca 2014 r., sygn. II AKa 26/14, LEX nr 1506708. 


� 	Przykładowo, wprowadzona zmiana będzie skutkować także koniecznością uwzględniania roszczeń pokrzywdzonych w zakresie opóźnienia w spełnieniu świadczenia przez oskarżonego. Por. M. Iwański, M. Jakubowski, K. Pałka, Środki…, t. 7.52.


� 	Por. art. 56 k.k. w brzmieniu przed 1 lipca 2015 r., a także wyrok Sądu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 czerwca 2014 r., sygn. II AKa 118/14, LEX nr 1504466.


� Por. art. 42 ust. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji R.P.
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