Sygn. akt: KIO/W 14/25

POSTANOWIENIE
Zz 21 maja 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 21 maja 2025 r. w Warszawie w sprawie wniosku
Z 16 maja 2025 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowag
Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze,
wniesionego przez Zamawiajgcych: Poczta Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
oraz Bank Pocztowy S.A. z siedzibg w Bydgoszczy, w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego pn. ,Dostawa oprogramowania, subskrypcji ustug i oprogramowania, ustug
hostowanych i platformowych, prawa do uaktualniania wraz z ustugami wsparcia

dla posiadanego oprogramowania oraz dodatkowego wsparcia technicznego”

postanawia:

odmoéwié uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku

lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.



Uzasadnienie

16 maja 2025 r. Zamawiajgcy: Poczta Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie oraz
Bank Pocztowy S.A. z siedzibg w Bydgoszczy (dalej: Zamawiajgcy) wystgpit o uchylenie
zakazu zawarcia umowy przed ogtoszeniem przez Izbe wyroku lub postanowienia konczacego
postepowanie odwotawcze, o ktorym mowa w art. 578 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 1605), zwanej dalej: Pzp,
w postepowaniu o udzielenie zamowienia pn. ,Dostawa oprogramowania, subskrypcji ustug
i oprogramowania, ustug hostowanych i platformowych, prawa do uaktualniania wraz
z ustugami wsparcia dla posiadanego oprogramowania oraz dodatkowego wsparcia
technicznego”, znak postepowania: BZ.26.77.2025, dalej zwane postepowaniem (ogtoszenie
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 31 marca 2025 r. numer wydania Dz. U. S.:
63/2025 opublikowane pod numerem 203392-2025).

W uzasadnieniu wniosku Zamawiajgcy wskazat:

Pierwszg kwestig, na ktérg wskazuje Zamawiajgcy jest, iz Odwotujgcy o ile nie ma interesu
w uzyskaniu zamowienia, ktérego dotyczy Postepowanie o czym bedzie mowa ponizej, to ma
interes w utrzymaniu zamowienia, ktdre obecnie realizuje na podstawie umowy nr K0144849
zawartej w wyniku postepowania nr CZ.26.168.2024.DC rozstrzygnietego w 2024 roku.
Powyzsze jest uzasadnione tym, iz w sytuacji, jezeli Zamawiajgcy nie podpisze umowy
z nowym wykonawcg wytonionym w Postepowaniu do dnia 30 maja 2025 roku, Odwotujgcy
nadal bedzie swiadczyt dostawy objete zaméwieniem udzielonym w 2024 roku, bowiem
Zamawiajgcy musi utrzymac ciggtos¢ w dostepie do oprogramowania ustug hostowanych
i platformowych. Powyzsze jasno stanowi o tym, ze Odwotujgcy podejmie wszelkie kroki,
w tym ziozyt Odwotanie, nie posiadajgc interesu w uzyskaniu zamowienia i podnoszgc
bezzasadne zarzuty (o czym réwniez bedzie mowa ponizej), aby jak najbardziej odwlec
moment zawarcia umowy z nowym wykonawcg. Co wiecej w sytuacji jezeli nie zostanie
do dnia 30 maja 2025 roku zawarta umowa z nowym wykonawcg i nie zostanie zakup
wprowadzony do systemu producenta, Zamawiajgcy bedzie ponosit na rzecz Odwotujgcego
dodatkowe koszty wynikajgce z braku optymalizacji zakresu nowej umowy (zmniejszona liczba
zatrudnionych pracownikéw, czyli zmniejszone zapotrzebowanie na subskrypcje) oraz optate

administracyjng w wysokosci 3%, co bedzie oznaczato zwiekszenie kosztow po stronie
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Zamawiajgcego w miesiecznej wysokosci 1 359 733,34 zt netto, co przetozy sie na pogtebienie
ppkt ii 1) zostat opisany sposéb kalkulacji kwoty jakg Zamawiajgcy — Poczta Polska S.A.
bedzie ponosita dodatkowo w przedtuzonym okresie obowigzywania.

Dowdd:

1. Dokument Rejestracji EA;

Kolejng kwestig, na ktérg nalezy wskazac, a ktora jest niezmiernie istotna w sprawie jest,
ze w ocenie Zamawiajgcego, Odwotujgcy nie ma interesu w uzyskaniu zamoéwienia, bowiem
cena wskazana w ztozonej przez niego ofercie tj. 141 612 153,61 zt (w zakresie wartosci
zamowienia podstawowego i wartosci prawa opcji) wykracza poza kwote, jakg Zamawiajgcy
przeznaczyt na realizacje zamowienia, tj. 140 762 678,68 zt (w zakresie wartosci zamowienia
podstawowego i wartosci prawa opcji).

Nadmieni¢ natomiast nalezy, ze ceny wskazane w ofertach ztozonych przez wykonawcéw
OChK i APN, mieszczg sie w kwocie jakg Zamawiajacy przeznaczyt na realizacje zamoéwienia.
W tre$ci Odwotania Odwotujgcy podnosi réwniez, iz tresé ofert ztozonych przez Wykonawcow
OChK i APN, nie pozwalajg na ustalenie, jakie produkty zaoferowali Ci Wykonawcy,
a tym samym stwierdzi¢, czy oferowane produkty sg tymi ktdrych oczekuje Zamawiajgcy.
Wobec powyzszego, w ocenie Odwotujgcego, oferty ztozone przez Wykonawcow, APN
i OChK, nie posiadajg petnych informacji bedgcych elementem obligatoryjnym tresci oferty,
co do oferowanych produktéw i nie pozwalajg na ustalenie, jakie produkty zaoferowali
ci wykonawcy.

Zamawiajgcy wskazuje, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, wykonawcy OChK i APN
ztozyli oferty w sposéb prawidtowy, w tym prawidtowo wypetnili formularz cenowy, z ktérego
w sposob niebudzacy jakichkolwiek watpliwosci, Zamawiajgcy byt w stanie wywies¢ jakich
produktow dotyczg oferty. Potgczenie informacji z kolumny C Formularza Cenowego ,Nazwa
oferowanego produktu” oraz numer Katalogowy (SKU), ktéry wykonawcy umiescili w kolejnej
kolumnie (Cl), jest dla Zamawiajgcego wystarczajgce i Zamawiajgcy nie ma zadnych
watpliwosci jakich produktéw dotyczg ztozone przez wykonawcédw oferty, tj. ze sg to produkty
Microsoft. Ponadto sam Zamawiajgcy w Opisie Przedmiotu Zamdwienia Tabeli nr 1 i 2), wpisat
te same numery katalogowe, ktére w formularzu cenowym podali wykonawcy OChK i APN,
wskazujgc iz oczekuje tych produktéw Microsoft lub rwnowaznych, co dodatkowo potwierdza,
iz Zamawiajgcy, jak rowniez inni Wykonawcy, ktérzy mieli mozliwo$¢ zapoznania sie z ofertami
ztozonymi przez APN i OChK, w tym Odwotujgcy, nie mieli Zzadnych watpliwosci jakie produkty,
od jakiego producenta oferujg wykonawcy OChK i APN. Jednoczes$nie nalezy zwrdci¢ uwage,
iz Odwotujgcy zarzuca, ze w formularzu cenowym niewlasciwie sg opisane produkty

oferowane przez OChK i APN, ale jednoczesnie nie stawia zarzutu, iz sg to produkty



rébwnowazne, co w ocenie Zamawiajgcego jednoznacznie potwierdza, iz sam Odwotujgcy nie
ma watpliwosci jakie produkty oferujg ww. Wykonawcy tj. ze sg to produkty Microsoft.

Co najistotniejsze to fakt, iz w tozsamym postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego
w 2024 roku, nr postepowania CZ.26.168.2024.DC, Odwotujgcy, z ktérym Zamawiajgcy zawart
w dniu 17 maja 2024 roku obecnie obowigzujagcg umowe nr K0144849, wypetnit formularz
cenowy w sposoéb tozsamy do tego jak w obecnym Postepowaniu, dokument ten wypetnili
wykonawcy OChK i APN, tj. Odwotujgcy w kolumnie ,Dodatkowe informacje (...)” réwniez
podat jedynie numer katalogowy(SKU) i rowniez w tamtym postepowaniu Zamawiajgcy nie
miat zadnych watpliwosci jakich produktéw dotyczy ztozona przez Odwotujgcego w 2024 roku
oferta.

Dowad:

1. ,Formularz cenowy”, ztozony przez Odwotujgcego w postepowaniu nr CZ.26.168.2024.DC

Reasumujgc podnoszenie obecnie przez Odwotujgcego powyzszego zarzutu, w sytuacji, kiedy
w poprzednim postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego w 2024 roku, przy tozsamej
tresci dokumentéw przetargowych, sam Odwotujgcy wypetnit je tak samo jak w tym
Postepowaniu wypetnili je wykonawcy OChK i APN, jednoznacznie stanowi o tym, iz jest to
zarzut sformutowany wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy.

Kolejng kwestig ktérg w odwotaniu podnosi Odwotujgcy, a ktéra w ocenie Zamawiajgcego
uzasadnia stanowisko, iz odwotanie jest ztozone jedynie w celu uniemozliwienia zawarcia
umowy, jest to, iz oferty ztozone przez wykonawcéw OChK i APN zawierajg btagd w obliczeniu
ceny, polegajacy na nieuwzglednieniu w cenie oferty warunkéw producenta Microsoft
i niewkalkulowanie w cene oferty wzrostu ceny zakupu produktéw o 3%, w przypadku, gdy
zakup nie zostanie wprowadzony do systemoéw producenta przed dn. 30 maja 2025 roku
pomimo, iz Zamawiajacy nie zastrzegt, ze umowa zostanie zawarta w odpowiednim terminie,
aby obowigzywat dodatkowy rabat 3%.

Zamawiajgcy wskazuje, ze do czasu wniesienia odwotania, nie miat wiedzy o uzgodnieniach
dotyczacych rabatu udzielonego Odwotujgcemu przez producenta systemu — firme Microsoft.
Ponadto o tym, ze innym wykonawcom firma Microsoft rowniez udzielita rabatu, Zamawiajgcy
takze pozyskat informacje z odwofania, co wiecej brak jest jakichkolwiek dokumentow
potwierdzajgcych fakt udzielenia tego rabatu, sg jedynie gotostowne twierdzenia
Odwotujgcego, tym samym brak jest podstaw do uznania tej informacji za wiarygodna.
Zamawiajgcy oswiadcza, ze w Postepowaniu nie wymagat przekazania informaciji
o ewentualnych rabatach udzielanych przez producentéw systemu wykonawcom, co wiecej
w zadnej ze ztozonych ofert, w tym w ofercie Odwotujgcego, nie ma informacji o udzielonym

przez producenta systemu rabacie, jak rowniez o dacie jego waznosci.



Dowdd:

1. Oferty zlozone przez wykonawcow w Postepowaniu;

Udzielane przez producentow rabaty, stanowig ustalenia dokonywane pomiedzy dostawcami,
a producentem i Zamawiajgcy w sytuacji, jezeli w toku badania ofert nie dostrzega
niezgodnosci z SWZ, brakéw, btedéw, niejasnosci czy tez razgco niskiej ceny, nie ma zadnych
podstaw do ingerowania, i dopytywania wykonawcow w zakresie zaoferowanej przez niech
ceny, w tym czy zostaly ujete czy tez nie rabaty udzielone przez producenta systemu.
W sytuacji, jezeli wykonawca, ktorego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, nie
uwzglednit w niej sytuacji zwigzanej z utratg rabatu udzielonego przez Microsoft, to uznaé
nalezy, ze wzigt na siebie ewentualne ryzyko zwigzane z nie zawarciem z Zamawiajgcym
umowy i nie wprowadzeniem zakupu do systemu producenta do dnia 30 maja 2025 roku,
a w konsekwencji utrate rabatu. Mozliwym réwniez jest, iz wykonawcy, ktérzy w ocenie
Odwotujgcego nie uwzglednili w ztozonych przez siebie ofertach dodatkowej kwoty wynikajgcej
Z ewentualnej utraty rabatu udzielonego przez producenta systemu, koszty z tym zwigzane
ujeli w innych kwotach Jeszcze innym rozwigzaniem, ktére by¢c moze przyjeli wykonawcy,
w ktorych ofertach, w ocenie Odwotujgcego, nie zostata ujeta kwota wynikajgca z utraty rabatu
jest, iz wysokos$¢ udzielonego rabatu bedg mogli przedtuzyé o kolejny okres po 30 maja 2025
roku.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, iz mozliwych rozwigzan, jakie mogli przyjgé wykonawcy
OChK i APN jest co najmniej kilka, niemniej jednak nie jest rolg Zamawiajgcego dokonywanie
analiz, w zakresie tego czy wykonawcy sktadajgcy oferte w postepowaniu ujeli, czy tez nie ujeli
w cenie oferty kwot wynikajgcych z ewentualnej utraty udzielonych rabatéw. O powyzszym ma
wiedze Odwotujgcy, dlatego tez Zamawiajgcy uznaje, ze rowniez ten zarzut zostat przez
Odwotujgcego sformutowany wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy.

Ponadto w ocenie Odwotujgcego, jak wynika z tresci Odwotania, nie jest mozliwe, aby do 30
maja 2025 roku, Zamawiajgcy podpisat umowe z wybranym w Postepowaniu wykonawca.
Na potwierdzenie podnoszonych przez siebie twierdzen, Odwotujgcy wskazuje na dwie
okolicznosci: dtugotrwate uzgadnianie umowy po stronie Zamawiajgcego i procesu audytu
oferty dokonywanego przez producenta systemu — firmy Microsoft. Podnoszenie
przez Odwotujgcego powyzszych twierdzeh jest w petni chybione, bowiem kazdy
z wykonawcow sktadajgc oferte miat petng widze, ze termin zwigzania ofertg wynosi 60 dni
tj. do dnia 15 czerwca 2025 roku, wobec czego ewentualne ryzyka zwigzane m.in. z utratg
w ww. czasie rabatow, kazdy z wykonawcow oszacowat zgodnie z wtasnym uznaniem. Czesc,
jak np. Odwotujacy, co wynika z tresci ztozonego przez niego odwotania, wliczyt w cene oferty,
a by¢ moze inni wykonawcy uznali, ze nie bedg tego robi¢. Przy czym co istotne, jak zostato

to wskazane powyzej, nie mozna w sposéb jednoznaczny przyjaé, ze nie uwzglednili tego
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w ztozonych przez siebie ofertach, bowiem mogli to ujgé w innych kosztach zwigzanych
z realizacjg zamowienia. Niemniej jednak Zamawiajgcy raz jeszcze podkresla, ze ewentualna
utrata rabatéw i brak wliczenia tego w oferte jest ryzykiem wykonawcy, ktére zawsze wystepuje
w zamowieniach, i z calg pewnosci nie stanowi postawy do odrzucenia oferty Wykonawcy.
Jednoczesnie wobec twierdzen podnoszonych przez Odwotujgcego dotyczacych
diugotrwatego procesu uzgadniania umowy przez Zamawiajgcego, Zamawiajgcy oswiadcza,
ze byt gotowy w dniu 12 maja 2025 roku podpisa¢ Umowy, jednakze ziozone przez
Odwotujgcego odwotanie mu to uniemozliwito.

Kolejny zarzut Odwotujgcego (bedacy zarzutem ewentualnym), dotyczacy tego, iz oferty
ztozone przez wykonawcow OChK i APN, zawierajg razgco niskg w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, w ocenie Zamawiajgcego réwniez zostat podniesiony jedynie w celu
uniemozliwienia zawarcia Umowy. Odwotujacy, ktory zapoznat sie z tresci ztozonych ofert, jak
réwniez z wysokoscig srodkéw zabezpieczonych przez Zamawiajgcego na poczet realizaciji
zamowienia, doskonale wie, iz zadna z ofert ztozonych przez wykonawcow w Postepowaniu,
nie zawiera razgco niskiej ceny. Wskazac¢ bowiem nalezy, ze ceny ofert ztozonych przez
wykonawcow OChK oraz APN nie odbiegajg od sredniej arytmetycznej i wartoci szacunkowej
zamowienia w sposob, ktéry zgodnie z ustawa Pzp mégtby wskazywac¢ na cene razgco niska.
Majgc na uwadze powyzsze, w przedmiotowym Postepowaniu, nie wystgpity okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 224 ustawy Pzp, uzasadniajgce skierowanie do ktoéregokolwiek
Zz wykonawcdw wezwania do wyjasnien dotyczgcych cen wskazanych w ztozonych przez nich
ofertach. Twierdzenia Odwotujgcego, iz ceny zaoferowane przez wykonawcow OChK i APN
sg zanizone o ponad 2,6 min ziotych brutto, bowiem nie uwzgledniajg ewentualnej utraty
rabatu udzielonego przez producenta systemu, sg w cafosci chybione i nie znajdujg
potwierdzenia w stanie faktycznym.

Dodatkowo Zamawiajacy wskazuje, ze podana przez niego kwota na sfinansowanie
zamowienia, obejmuje wartos¢ zamdwienia podstawowego oraz zamowienia objetego
prawem opcji z uwagi na fakt, ze tgczng wartoscig zaméwienia jest zamowienie podstawowe
wraz z prawem opcji.

Dowadd:

1. Oferty ztozone przez wykonawcow w Postepowaniu;

2. Informacja o kwocie jakg Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje Zamdwienia;

Réwniez ostatni zarzut podniesiony przez Odwotujgcego, w ocenie Zamawiajgcego ma na celu
jedynie uniemozliwienie zawarcia umowy. W pierwszej kolejno$ci Zamawiajgcy wskazuje,
iz faktycznie nie wezwat Odwotujgcego do ztozenia dokumentu JEDZ. Nalezy mie¢ na uwadze,
na co rowniez wskazuje sam Odwotujgcy, ze ztozona przez niego oferta byta trzecia w kolejce.

Brak tego wezwania, w zadnym stopniu, nie stanowi naruszenia, ktére miatoby jakikolwiek
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wplyw na wynik Postepowania i waznos¢ zawartej umowy. Odwotujgcy ma swiadomosé
powyzszego, niemniej jednak, celem uniemozliwienia zawarcia Umowy, ztozyt odwotanie.
Istotng kwestig, o ktérej rowniez ma wiedze Odwotujgcy, a o czym Zamawiajgcy nadmienit juz
powyzej jest to, iz ztozona przez Odwotujgcego oferta zawiera cene wykraczajgca poza kwote,
ktérg Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje zaméwienia, wobec czego, Zamawiajacy w mysl|
przepisu art. 255 pkt 3) ustawy Pzp, majac na uwadze rowniez trudng sytuacje finansowg
Zamawiajgcego — Poczty Polskiej S.A. o ktorej wielokrotnie byta mowa w mediach, byiby
zobowigzany do uniewaznienia Postepowania.

Powyzsze w ocenie Zamawiajgcego stanowi o tym, iz zarzut dotyczgcy braku wezwania
Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentu JEDZ, jest zarzutem chybionym i tak jak pozostate
zarzuty zostat podniesiony tylko celem uniemozliwienia zawarcia umowy.

Reasumujgc powyzsze, Zamawiajgcy w tresci niniejszego wniosku uprawdopodobnit,
iz odwotanie zostato wniesione przez Odwotujgcego, jedynie w celu uniemozliwienia zawarcia
umowy, wobec czego wnosze o uchylenie zakazu zawarcia umowy o ktérym mowa w art. 577

ustawy Pzp.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 577 Pzp w przypadku wniesienia odwotania zamawiajgcy nie moze zawrze¢
umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie
odwotawcze. Stosownie do 578 ust. 1 Pzp, zamawiajgcy moze ztozy¢ do Krajowej Izby
Odwotawczej wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy. Przestanki pozwalajgce
na uchylenie ww. zakazu okreslone zostaty w art. 578 ust. 2 Pzp i sg to:
1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku
w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia;
2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwofanie wnoszone jest wytgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy.
Podkre$lenia wymaga, ze instytucja uchylenia zakazu zawarcia umowy nha podstawie
art. 578 ust. 2 Pzp ma charakter wyjgtkowy, a ciezar wykazania, ze zaistniata przynajmniej

jedna z ww. przestanek spoczywa na zamawiajgcym.



Po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego Izba uznata, ze nie wykazat on,
ze w postepowaniu wystgpity okolicznosci uzasadniajgce uchylenie zakazu zawarcia umowy
do czasu jego rozstrzygniecia na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 1 Pzp.
Zasadniczg cze$¢ uzasadnienia wniosku o uchylenia zakazu zawarcia umowy stanowi
merytoryczna polemika z zarzutami odwotania. W zakresie objetym oceng wypetnienia
przestanek z art. 578 ust. 2 Pzp Zamawiajgcy podnidst, ze:

1. Odwotujgcy ma interes w wydtuzeniu postepowania — w ten sposéb doprowadzi

do wydtuzenia okresu realizacji dotychczasowej umowy z Zamawiajgcym,

2. Odwolujacy nie ma interesu do wniesienia odwotania.

Izba wskazuje, ze sam fakt ztozenia oferty z ceng przekraczajgcg kwote przeznaczong przez
Zamawiajgcego na realizacje przedmiotu zamowienia nie jest podstawg do uznania,
ze Odwotujgcy nie ma interesu do wniesienia odwotania. Zgodnie z art. 255 pkt 3 Pzp
Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli cena lub koszt
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszyc¢
te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Tym samym Zamawiajgcy ma prawng
mozliwo$¢ odstgpienia od uniewaznienia postepowania w sytuacji, gdy cena najkorzystniejszej
oferty przewyzsza kwote przeznaczong na realizacje przedmiotu zaméwienia. Co za tym idzie
kwestia ewentualnego uniewaznienia (bgdz nie) postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 Pzp
jest zdarzeniem o charakterze przysztym i niepewnym i na tym etapie nie moze stac sie

podstawg do uznania, ze Odwotujgcy nie ma interesu do wniesienia odwotania.

Argumentacja Zamawiajgcego stanowigca polemike z zasadnoscig zarzutéw odwotania
w ocenie lzby stanowi dowdd na realny charakter tego odwofania. Zamawiajgcy
wdat sie w spér ze stanowiskiem Odwotujgcego - o ile nie jest to etap merytorycznej oceny
stanowisk stron — trudno bytoby w tej sytuacji uznaé, ze Odwotujgcy dazy jedynie
do uniemozliwienia zawarcia umowy przed 30 maja 2025 r. Odwotanie zostato wniesione
w terminie wynikajgcym z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a Pzp i daty czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty — 29 kwietnia 2025 r. Brak jest wiec podstaw do stwierdzenia,

ze Odwotujgcy dazy wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy.

W konsekwencji sktad orzekajgcy uznat, ze wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy

w postepowaniu jest niezasadny.



Z tego wzgledu, Izba, na podstawie art. 578 ust. 4 Pzp, postanowita jak w sentenc;ji.

Stosownie do art. 578 ust. 4 Pzp na postanowienie nie przystuguje skarga.



