Bialystok, dn. 08.08.2025 r.

PODLASKI WOJEWODZKI Na podstawie art. 5 ust.2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie
INSPEKTOR NADZORU do tnformt.qu publicznej, iw zwu.;zku Z priepisami ustawy g tl.mfl z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych z niniejszego
BUDOWLANEGO wystgpienia  wylgczono dane osobowe: ucgestnikow procesu
. budowlanego, o0s6b przeprowadzajqcych kontrole i pracownikow
15-399 Bialystok, ul. Handlowa 6 Kantrolawaness oremi:
WIK.7731.2.2025.AJ
Pan

Andrzej Czaban
Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego w Biatymstoku

WYSTAPIENIE POKONTROLNE!

Na podstawie art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane?, oraz art.
6 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej?,
kontroler* powolany® przez Podlaskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego przeprowadzil w okresie 26.03.2025 r. + 27.06.2025 r. kontrolg
problemowa Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Biatymstoku.

Przewidywany zakres kontroli dziatalnosci Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Bialymstoku obejmowat nastgpujaca problematyke:

e Przyjmowania 1 rozpoznawania skarg 1 wnioskow (art. 259 § 1 Kpa);

e Udzielania pozwolen na uzytkowanie i przyjmowanie zawiadomien o zakonczeniu
budowy i zamiarze przystapienia do uzytkowania obiektéw budowlanych;

e Wykonywanie funkcji kontrolnych w terenie oraz dokumentowanie ustalen z
kontroli;

e Doprowadzania do zgodnosci z obowigzujagcymi przepisami samowolnie
wykonanych obiektéw lub robot budowlanych, terminowos¢ i skutecznosé
egzekwowania nalozonych obowigzkow na uczestnikow procesu budowlanego
oraz utrzymanie obiektow budowlanych w nalezytym stanie techniczno-
uzytkowym;

e Wykonania wczesniejszych zalecen pokontrolnych w $wietle spraw objetych
niniejsza kontrola.

Kontrolg obj¢to okres od dnia 01.01.2023 r. do dnia 31.12.2024 r.

Obsada etatowa Inspektoratu (na dzien rozpoczecia kontroli) — 9 o0séb, z czego 4
pracownikdéw posiada uprawnienia budowlane.

! sporzqdzone w oparciu o projekt wysigpienia pokontrolnego z dnia 17.07.2025 r., doreczonego za

posrednictwem poczty Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w Bialymstoku w dn. 22.07.2025 r. W
ustawowym terminie 7 dni roboczych PINB w Biatymstoku nie wnidst zastrzezen do jego tresci.
2Dz.U.2025.418 tj. z dnia 01.04.2025 r.
3 Dz.U.2020.224 t,j. z dnia 2020.02.12 r.
* Upowaznienie: SOA.057.9.2025.AJ;
> Powolanie z dn. 12.03.2025 r. znak: WIK.7731.2.2025.4J;



Funkcj¢ Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Biatymstoku petni: mgr inz.
Andrze] Czaban posiadajacy uprawnienia konstrukcyjno - budowlane wykonawcze oraz
projektowe ograniczone do 1000m?, nr upr. BL/142/87, staz pracy 42 lata, w tym w
nadzorze budowlanym 26 lat.

Pozostali pracownicy:

e mgr inz. budownictwa _ — Zastepca Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego, uprawnienia konstrukcyjno - budowlane wykonawcze nr
upr. BL./14/83, staz pracy 43 lata 1 8 miesiecy, w tym w nadzorze budowlanym
32 lata;

e mgr inz. budownictwa _ — Ekspert Nadzoru Budowlanego,
uprawnienia konstrukcyjno - budowlane wykonawcze bez ograniczen nr upr.
BL./36/00, staz pracy 27 lat 1 8 miesigcy, w tym w nadzorze budowlanym 21 lat;

e mgr inz. budownictwa — Ekspert Nadzoru Budowlanego,
uprawnienia konstrukcyjno — budowlane wykonawcze bez ograniczen nr upr.
BL/115/02, staz pracy 24 lata 1 7 miesigcy, w tym w nadzorze budowlanym 21
lat;

e mgr inz. inzynierii Srodowiska _ — Inspektor Nadzoru
Budowlanego, staz pracy 8 lat 1 9 miesiecy, w tym w nadzorze budowlanym 8 lat
19 miesigcy;

e tech. budownictwa _ — inspektor, staz pracy 5 lat 1 8 miesigcy, w tym
w nadzorze budowlanym 5 lat 1 8 miesiecy;

e mgr inz. inzynierii Srodowiska — starszy inspektor, staz pracy
7 lat 1 4 miesigce, w tym w nadzorze budowlanym 7 lat 1 4 miesiace;
e mgr prawa - Referent prawno-administracyjny, staz pracy 3

lata 1 4 miesigce, w tym 3 lata 1 4 miesigce w nadzorze budowlanym;
e mgr ekonomii _ — Gtowna Ksiggowa, staz pracy 31 lat, w tym w
nadzorze budowlanym 5 lat 1 5 miesiecy.

Podczas nieobecnosci® w pracy Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w
Bialymstoku — Pana Andrzeja Czabana do podpisywania decyzji administracyjnych 1
postanowien, wydawania zaswiadczen, odpowiedzi na skargi 1 wnioski oraz pism 1
wystapien wynikajacych z realizacji bezposrednio nadzorowanych zadan upowazniony
jest i

W okresie objetym kontrola w organie zatrudnione byly 4 osoby posiadajace
uprawnienia budowlane, z czego dwie osoby sa3 w wieku emerytalnym.

W okresie objetym kontrolg w organie upowaznione do nakltadania grzywien w drodze
mandatow, w trybie art. 93 ustawy Prawo budowlane, byly 4 osoby. Jak wynika z
przedtozonych przez kierownika jednostki informacji jedna osoba upowazniona do
nakladania mandatow, nie posiada uprawnien budowlanych.

¢ Urlop, zwolnienie lekarskie, delegacja
7 Upowaznienie znak: WOS.012.1.2024 z dnia 19.04.2024 r.



1. Ocena ogolna

Pozytywna z uchybieniami®

W badanym okresie zgodnie ze zlozong przez PINB w Bialymstoku informacja
kontrolowany organ podjat tacznie 411 rozstrzygnie¢ administracyjnych (decyzji), w tym
wydal 49 nakazoéw dla uczestnikow procesu budowlanego, z czego 40 wykonano
dobrowolnie — bez wszczynania postgpowania egzekucyjnego w administracji,
natomiast 8 decyzji nakazowych - do dnia zakonczenia niniejszej kontroli nadal
pozostaje nie wykonanych, 1 decyzja nakazowa zostata wykonana w trakcie niniejszej
kontroli problemowe;.

Organ kontrolowany podjat rozstrzygnigcia administracyjne w uktadzie jak nize;j:
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W okresie objetym kontrola w zwigzku z dokonanymi rozstrzygnigciami do organu
kontrolowanego wptyneto 26 odwotan 1 25 zazalen z czego 16 decyzji 1 17 postanowien
organ II instancji utrzymal w mocy, w pozostatych 19 sprawach rozstrzygnigcia organu
powiatowego zostaly:
— uchylone w catosci lub w czes$ci 1 wydane zostalo nowe rozstrzygnigcie (1
decyzja),
— uchylone w catosci 1 przekazane do ponownego rozpatrzenia (10 decyzji, 8
postanowien).

8 Podlaski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego stosuje 4-stopniowg skale ocen: pozytywna,
pozytywna z uchybieniami, pozytywna z nieprawidlowosciami, negatywna.
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Z powyzszego zestawienia wynika, ze okoto 37% zaskarzonych rozstrzygni¢¢ organu I
instancji zostato uchylonych w postepowaniu odwotawczym.

Z przedlozonej przez PINB w Biatlymstoku informacji nr 7 w zakresie dziatalnosci
inspekcyjno-kontrolnej, w okresie objetym kontrolg organ powiatowy przeprowadzit

tacznie 607 kontroli w tym 162 kontrole z wlasnej inicjatywy w uktadzie jak nize;j:

Lp. |llo$¢ przeprowadzonych kontroli 2023 2024 Razem

1. |obiektéw budowlanych w budowie 151 102 253

2. |obiektéw budowlanych w uzytkowaniu 16 62 78

3. |zpoz. 112 kontrole z wlasnej inicjatywy 74 88 162

4. |obowigzkowych 114 162 276
na potrzeby przyjecia zawiadomienia o

5. |zakonczeniu budowy i przystapieniu do 0 0 0
uzytkowania

6. |dotyczacych instalacji gazowych i wentylacyjnych 0 0 0

W trakcie wykonywania funkcji kontrolnych na terenie powiatu biatostockiego w latach
2023-2024 upowaznieni pracownicy’ organu nadzoru budowlanego natozyli 1 mandat
karny w wysokosci 200 zt w zwigzku z uyjawnionym wykroczeniem z art. 93 pkt 6 Prawa
budowlanego.

W kontrolowanym organie, w okresie objetym niniejsza kontrola, zaewidencjonowanych
byto 4848 spraw stanowigcych przedmiot kontroli (159 decyzji + 84 skarg + 331
kontroli + 4274 zakonczen budowy).

Losowa proba kontrolna to 68 losowo wybranych spraw!’.

Wymieniong wyzej oceng 0g6lng — pozytywna z uchybieniami oparto na kryteriach j/n:

Ocena czgsciowa pozytywna — 4,0 pkt
Ocena cz¢sciowa pozytywna z uchybieniami — 3,0 pkt
Ocena cz¢$ciowa pozytywna z nieprawidlowosciami — 2,0 pkt
Ocena czgsciowa negatywna — 1,0 pkt
Z. ocen czesciowych wynika ze:

Ocen pozytywnych bylo 1 X 4 = 4 pkt
Ocen poz. z uchybieniami bylo 3 X 3 9 pkt
Ocen poz. z nieprawidlowos$ciami bylo 3 X 2 = 6 pkt
Ocen negatywnych bylo 0 X 1 0 pkt

Y= 19:7 =27

Ocena ogo6lna: pozytywna z uchybieniami (przedziat 2,5 - 3,5 pkt).

%zgodnie z informacjg nr 4 ziozong przez kierownika jednostki nastepujgce osoby zostaly upowaznione do
nakladania grzywien w drodze mandatu:

10 Procentowa wielkos¢ préby kontrolnej jest relatywnie niska (1,4%) z uwagi na bardzo duzq liczbe zlozonych
do organu powiatowego zawiadomien o zakoniczeniu budowy.
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Przy dokonaniu oceny ogdlnej dzialalnosci PINB wzig¢to pod uwage skalg, rodzaj 1
przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci, a takze ich skutki. Wptyw na ocen¢ miaty
réwniez wyjasnienia zlozone przez kierownika jednostki kontrolowane;.

Uwagi i wnioski.

Z poddanych szczegdlowe] analizie akt spraw wynika, ze w okresie objetym
kontrolg zarowno dziatalno$¢ orzecznicza w zakresie udzielania pozwolen na
uzytkowanie jak tez czynnosci administracyjne zwigzane z zawiadomieniem
organu o zakonczeniu budowy 1 zamiarze przystapienia do uzytkowania
realizowane byly z zachowaniem podstawowych standardow i1 obowigzujacych
procedur;

Kontrolowany organ na ogo6t prawidlowo podejmowat dziatania zmierzajace do
ustalenia istniejgcego stanu faktycznego 1 prawnego spraw skargowych jak tez
spraw zakonczonych rozstrzygnieciem administracyjnym majacych na celu
doprowadzenie do zgodnosci z przepisami samowolnie wykonanych robdt
budowlanych;

W prowadzonych sprawach prawidlowo okreslano strone postepowania 1
zapewniano czynny udziat w postgpowaniu;

Sprawy zalatwiane byly w terminach okreslonych w Kodeksie postgpowania
administracyjnego;

Organ sprawnie wdrozyl wystosowane zalecenia z poprzedniej kontroli
problemowe;.

Powyzsze nie oznacza, ze w badanym okresie kontrolowany organ nie ustrzegt si¢
btedéw opisanych w dalszej czeSci projektu wystapienia pokontrolnego, w
szczegblnosci:

Poddane kontroli akta sprawy nie zawsze charakteryzowal porzadek i1 czytelnos¢
materialu dowodowego w szczegolnosci protokotu kontroli;

Brak czytelnej zasady rejestru kontroli w uzytkowaniu, rejestru kontroli budowy
1 rejestru kontroli interwencyjnych zwigzanych np. z postgpowaniami
skargowymi;

Realizacja dziatalnosci inspekcyjno-kontrolne; nie zawsze doprowadzata do
osiggnigcia zamierzonego celu, co rodzi uzasadnione pytanie o skutecznos¢
dziatan prewencyjnych prowadzonych w obszarze powiatu biatostockiego, jak
réwniez negatywnie wptywaé na postrzeganie efektywnosci dziatan organow
nadzoru budowlanego;

Brak zawiadomien o sposobie zalatwienia skargi w sytuacji wszczgcia
postgpowania administracyjnego bezposrednio po rozpoznaniu skargi. W
ztozonym wyjasnieniu kierownik jednostki kontrolowanej wskazatl, ze brak
odpowiedzi na skarge wynikal z faktu wszczecia postgpowania
administracyjnego w trybie art. 61 § 4 Kpa;

W postepowaniach administracyjnych dotyczacych pozwolenia na uzytkowanie
ujawniono dwa przypadki btgednie procedowanego wniosku inwestora jak tez
braku w protokole kontroli obowigzkowej stwierdzenia, ze obiekt budowlany
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nadawat si¢ do uzytkowania. Taka sytuacja nie dawata podstaw do wydania
decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie'.

e Upowaznienie do naktadania kary grzywny w drodze mandatu posiadata osoba
nie legitymujaca si¢ uprawnieniami budowlanymi, ujawniona sytuacja zostata
naprawiona w trakcie niniejszej kontroli;

e Wspdlpraca kontrolowanego organu nadzoru budowlanego z organem
administracji architektoniczno-budowlanej w $wietle poddanych kontroli akt
spraw byla poprawna, jednakze w badanym okresie nie byto wspolnych
czynnosci inspekeyjnych 1 kontrolnych w terenie;

e Kontrolowany organ nadzoru budowlanego zapewnil dobra wspodtprace w
przeprowadzeniu czynnosci kontrolnych!?.

Zestawienie spraw objetych przedmiotowa kontrolg:

2

WOP.051.11.2023.JP

WOP.051.45.2023 RS
WOP.051.84.2023. WP
WOP.051.55.2024 MP
WOP.051.83.2024 RS

Skargi

WOP.051.21.2023. MP
WOP.051.58.2023.JP
WOP.051.35.2024 PK
WOP.051.64.2024 RS
WOP.051.95.2024.JP

WOP.051.36.2023 RS
WOP.051.72.2023 . MP
WOP.051.43.2024 MP
WOP.051.74.2024 PK

3. Decyzje pozwolenia na wuzytkowanie
WOP.5121.42.2023.JP WOP.5121.75.2023.MP WOP.5121.152.2024.WP
WOP.5121.31.2023.RS WOP.5121.9.2023.JP WOP.5121.130.2024.WP
WOP.5121.76.2023 RS WOP.5121.29.2023.JP WOP.5121.153.2024.WP
WOP.5121.25.2023.R$ WOP.5121.53.2024.A] WOP.5121.67.2024.MP

— WOP.5121.52.2024.MP WOP.5121.86.2024.RS
WOP.5121.88.2024.AJ WOP.5121.92.2024.JP | WOP.5121.40.2024JP |
4. Zawiadomienia o zakonczeniu budowy

1772/2024 1396/2024 303/24
1436/2024 612/24 360/24
1485/2024 929/23 113/23
300/23
5. Kontrole w uzytkowaniu

WIK.5141.241.2023.JP

WIK.5141.11.2023.JP

WIK.5143.13.2024. WP

WIK.5140.20.2023.JP
6.

WIK.5140.3.2023.JP
WIK.5141.12.2023.JP
WIK.5140.10.2023.JP

WIK.5141.195.2023.MP
WIK.5143.12.2024. WP
WIK.5140.21.2023.JP

Kontrole budowy

WIK.5141.279.2023.WP

WIK.5141.282.2023.PK

WIK.5141.10.2023.JP

WIK.5141.274.2023.PK

WIK.5141.177.2023.WP

WIK.5141.269.2023.JP

WIK.514.352.2024.PK

WIK.514.163.2024.PK

WIK.514.192.2024.PK

7

Postepowania nap

rawcze

WOP.5160.4.2023.WP

WOP.5140.54.2024. MP

WOP.5140.63.2023.PK

WOP.5140.65.2023.PK

1 dot. sprawy: WOP.5121.87.2024.MP; WOP.5121.40.2024.JP.

12 Kontrolowany organ w nalezyty sposéb podjql wspdiprace udostepniajgc, losowo wybrane sprawy i udzielajgc (w

miare potrzeby) niezbednych wyjasnien.
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2. Ocena czesciowa [Oc] w zakresie przyjmowania i zalatwiania skarg i
wnioskow (art. 259 § 1 Kpa)

Oc — Pozytywna z uchybieniami

Z informacji kontrolowanego organu'® wynika, ze w okresie objetym niniejsza kontrola
do PINB w Biatymstoku wptynelo 84 skarg. W 82 przypadkach organ rozpatrzyt
skargi, w 2 przypadkach skarge przekazal na podstawie art. 231 Kpa. Bezposrednio po
rozpoznaniu 1 uznaniu, ze wniesiona skarga jest zasadna organ wszczynat postepowanie
administracyjne w trybie art. 61 § 4 Kpa.

Przeanalizowano 14 spraw kwalifikowanych w jednostce kontrolowanej jako skargi.
W 2 przypadkach przeprowadzone postepowanie skargowe oceniono pozytywnie, w 9
przypadkach ocena byta pozytywna z uchybieniami, 3 sprawy skargowe oceniono
pozytywnie z nieprawidtowosciami, zadnej sprawy nie oceniono negatywnie.

Ocena czeSciowa sposobu zalatwiania spraw skargowych
w ujeciu graficznym

65%
Pozytywna z uchybieniami

B Pozytywna z nieprawidtowosciami
Pozytywna

W Negatywna

0%

Oceng czgsciowa w kwestit wymogdw formalnych rozpatrywania skarg 1 wnioskow -

uzasadniajg ponizej stwierdzone uchybienia:
1. Organem udzielajagcym odpowiedzi na skargg jest Powiatowy Inspektor, a nie jak

wskazano w odpowiedzi na skarge ,,Powiatowy Inspektorat”'*;

2. Udzielona odpowiedz na skargg nie wypetnia wymagan art. 238 § 1 Kpa. Brak
jednoznacznego wskazania czy skarga byla uznana za zasadng czy niezasadng'’;

3. W udzielonej odpowiedzi na skarge brak bylo pouczenia o tresci art. 239 Kpa'®
w jednej sprawie skargowej!’ gdzie pouczenie bylo zawarte, po wniesieniu
kolejnych skarg organ nie skorzystal z uregulowan w/w przepisu;

4. Pisma/wnioski od innych organéw administracji publicznej, wladzy publiczne;j
badz jednostek organizacyjnych nie powinny by¢ zalatwiane w trybie
skargowym!®;

13 Pisemnej zlozonej w trakcie niniejszych czynnosci kontrolnych.

4 WOP.051.11.2023.JP, WOP.051.21.2023.MP, WOP.051.72.2023.MP, WOP.051.84.2023. WP,
WOP.051.43.2024.MP, WOP.051.55.2024. MP, WOP.051.64.2024.RS, WOP.051.74.2024.PK, WOP.051.83.2024.RS.
B WwOoP.051.11.2023.JP, WOP.051.21.2023.MP.

16 WOP.051.36.2023.RS, WOP.051.72.2023.MP, WOP.051.64.2024.RS, WOP.051.74.2024.PK.

7 WOP.051.21.2023. MP.

B WOP.051.84.2023. WP.



5. Brak wykazania w protokole kontroli, ze pracownik organu przeprowadzajacy
czynnosci kontrolne posiadat uprawnienia budowlane. Zgodnie z art. 12 ust. 1 1
ust. 7 ustawy Prawo budowlane przeprowadzenie kontroli obiektu budowlanego
jest wykonywaniem samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie, ktorg
wykonywaé¢ moga tylko osoby posiadajace uprawnienia budowlane, stad w
protokole kontroli nalezy takg informacj¢ zawrze¢ (dotyczy wiekszosci kontroli
przeprowadzonych na potrzeby postepowania skargowego);

6. Niezapisane karty protokotu powinny uniemozliwi¢ dopisanie nowych tresci np.
poprzez przekreslenie niezapisanych kart protokotu (dotyczy wiekszos$ci kontroli
przeprowadzonych na potrzeby postepowania skargowego);

7. Brak informacji w aktach sprawy w jaki sposob i kiedy pozyskano istotny
material dowodowy!;

8. Zostal naruszony 7 dniowy termin przekazania skargi do organu wiasciwego?’;

9. Przeprowadzone postgpowanie skargowe, jak tez udzielona odpowiedz na skarge
nie wyjasnialy istoty sprawy?!;

10. Uchybienia w protokotach kontroli dokonywanych na potrzeby postgpowan
skargowych analogicznie jak w czgsci 6 1 5 niniejszego protokotu.

a) Ocena czeSciowa pozytywna z uchybieniami

Ocene pozytywng z uchybieniami oparto na analizie akt spraw kontrolowanego
organu wskazanych w pkt 1 oraz wyjasnieniach Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Biatymstoku ztozonych w trakcie niniejszej kontroli.

b) Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych uchybien

Wojewddzki inspektor nadzoru budowlanego, stosownie do uregulowan zawartych
w art. 258 § 1 pkt 3 Kpa, sprawuje nadzor 1 kontrole nad przyjmowaniem 1
zatatwianiem skarg i wnioskéw. Majac na wzgledzie dziatania zmierzajace do
przeciwdziatania przyczynom skarg, podnoszenia zaufania do organéw nadzoru
budowlanego poprzez wdrazanie zasady bezstronnosci 1 rownego traktowania w
niniejszym postepowaniu kontrolnym problematyke t¢ poddano badaniu.

Zapisy pisemne] informacji ztozonej w trakcie niniejszych czynnosci kontrolnych
(informacja nr 3) ujawnily, ze kontrolowany organ nie dopeinial obowigzku
zawiadomienia skarzacego o sposobie zatatwienia sprawy skargowej uznanej za
zasadng, bowiem wszczynal z urzedu postepowanie administracyjne??, co w
konsekwencji naruszato art. 237 § 3 1 238 § 1 Kpa. W zlozonym pisemnym
wyjasnieniu kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit cyt.: ,,(...) informuje, iz
w rubryce ,,w tym uznano za zasadne oraz ilos¢ wszczetych postgpowan po
rozpoznaniu skargi” nie wykazano Zadnych spraw, gdyz bezposSrednio po
dokonaniu kontroli w przypadku zasadnych skarg lub wnioskow tut. Inspektorat

9 WOP.051.35.2024.PK, WOP.051.74.2024.PK.

20 WOP.051.95.2024.JP.

2L WOP.051.84.2023.WP, WOP.051.45.2023.RS, WOP.051.21.2023. MP.

22 Skarga w sprawie indywidualnej, kiora nie byla i nie jest przedmiotem postepowania administracyjnego, powoduje
wszczecie postepowania — art. 233 Kpa.
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ou

wszczynal postgpowanie administracyjne w trybie art. 61 § 4 Kpa.”. Trudno
przyja¢ w/w wyjasnienie PINB w Bialymstoku, bowiem brak jest normy prawnej,
ktéra zwalniataby organ z obowigzku udzielenia odpowiedzi skarzacemu na
wniesiong skarge zasadng. Ustawodawca w zaden sposéb nie uzaleznia obowigzku
dokonania zawiadomienia o sposobie zalatwienia skargi, od tego czy byta ona
zasadna czy tez nie. Udzielenie odpowiedzi jest obligatoryjne, stad wyjasnienie
kierownika jednostki kontrolowanej nie usprawiedliwia btednie procedowanych
skarg zasadnych.

Stwierdzone uchybienia w zbadanych sprawach skargowych, nie stanowity
razacych naruszen prawa 1 wynikaly raczej z rutyny w dzialaniu organu oraz
koniecznos$ci zalatwienia duzej ilosci spraw jakie wptywaly do organu. Powyzsze
przyczynialo si¢ do braku wnikliwej analizy przedmiotu skargi 1 ustalen
poczynionych w postgpowaniu wyjasniajgcym przed zawiadomieniem o sposobie
zatatwienia skargi. Dalsza praca organu wymaga wiekszego zaangazowania,
wieksze] wnikliwosci 1 starannos$ci w procedowaniu wnoszonych skarg obywateli.
Uwagi i wnioski

Wnoszone skargi dotyczyly gléwnie stanéw niezgodnych z prawem nalezacych
do wiasciwosci kontrolowanego organu. Brak wilasciwosci organu obliguje do
przekazania pisma nie pdzniej niz w terminie 7 dni zgodnie z § 10 Rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania 1
rozpatrywania skarg 1 wnioskow.

Zgodnie z art. 238 § 1 Kpa zawiadomienie skarzacego o odmownym sposobie
zatatwienia skargi powinno zawiera¢ w m.in. uzasadnienie faktyczne i prawne.
W zwigzku z tym rozpoznanie skargi winno by¢ poprzedzone prawidlowo
sporzadzong dokumentacjg z ustalen?> na miejscu przedmiotu postepowania
skargowego. W tresci udzielonej odpowiedzi organ zobowigzany jest okresli¢ czy
skarga jest zasadna czy nie. Odpowiedz skarzacemu nie powinna zawieraé
stwierdzen o charakterze rozstrzygnigcia administracyjnego.

Ocena czesciowa [Oc] w zakresie udzielania pozwolen na uzytkowanie

Oc — Pozytywna z nieprawidlowosciami

Z informacji kontrolowanego organu?* wynika, ze w okresie objetym kontrolg organ
wydat 252 decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie. Kontrolerzy przeanalizowali 18
spraw o pozwolenie na uzytkowanie. W 2 przypadkach ocena byla pozytywna z
uchybieniami, w 14 przypadkach ocena byla pozytywna z nieprawidlowos$ciami, 2
sprawy oceniono negatywnie.

23 Protokot kontroli w trybie Prawa budowlanego
24 Pisemnej zlozonej w trakcie niniejszych czynnosci kontrolnych



Ocena czesciowa pozwolen na uzytkowanie
w ujeciu graficznym

Pozytywna z uchybieniami
™ Pozytywna
M Pozytywna z nieprawidtowosciami
W Negatywna

0%

Dokonujac w/w oceny brano pod uwage poprawnos¢ prowadzonych postepowan i
czynno$ci administracyjnych oraz podejmowanych dziatan. Sprawdzano czy do
osiggniecia celow? zastosowano optymalne metody i $rodki, a przede wszystkim czy
zatozone cele zostaty osiggniete. Analiza postgpowan administracyjnych, zakonczonych
w kontrolowanym organie ostateczng decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie ujawnita
nastgpujace uchybienia 1 nieprawidtowosci:

1. Przyjety przez organ wniosek o pozwolenie na uzytkowanie nie byl ztozony na
obowigzujgcym druku urzedowym, nie zawierat okreslenia jakie zalgczniki wraz
z wnioskiem inwestor przedlozyl, wniosek kierowany byt do urzedu, a nie do
organu, brak bylo jednoznacznego wskazania czy realizacja inwestycji nastgpita
na podstawie decyzji czy zgloszenia, braki w uzupehianiu poszczegolnych pkt,
brak nazwy organu, brak daty podpisania wniosku, brak oryginalu wniosku w
aktach sprawy (odpowiednio do sprawy)?;

2. W aktach sprawy brak udokumentowanego zawiadomienia inwestora o terminie
kontroli obowiagzkowej. Zapis dokonany otéwkiem na wniosku inwestora
zawierajacy date kontroli obowigzkowej nie speinia obowigzku o jakim mowa w
art. 59 c ust. 1 ustawy Prawo budowlane. Zgodnie z w/w przepisem, organ
zawiadamia inwestora w terminie 7 dni od dnia dorgczenia kompletnego wniosku
o terminie kontroli obowigzkowej. Dokladne wytyczne ustawodawcy w tym
zakresie powinny mie¢ swoje odzwierciedlenie w adnotacji do akt sprawy, tj.:
kiedy, na kiedy, z kim 1 przez kogo zostata uzgodniona kontrola obowigzkowa
(dotyczy wszystkich skontrolowanych spraw);

3. Brak w aktach sprawy dokumentu jednoznacznie potwierdzajacego zwrot
inwestorowi dokumentow wyszczegdlnionych w art. 57 ust. 8 Prawa

2Celem postegpowann w glownej mierze jest legalne uzytkowanie obiektu budowlanego i zachowanie
obowiqzujgcych procedur w postgpowaniu administracyjnym w tym rowniez ewentualne zapobieZenie
niebezpieczenstwu zagrozenia zdrowia i zycia ludzi w Swietle wymagan warunkow technicznych.

2 WOP.5121.25.2023.RS, WOP.5121.75.2023.MP, WOP.5121.9.2023.JP, WOP.5121.29.2023.JP,
WOP.5121.53.2024.4J, WOP.5121.130.2024.WP, ~ WOP.5121.153.2024.WP,  WOP.5121.67.2024.MP,
WOP.5121.87.2024,  WOP.5121.52.2024.MP, WOP.5121.86.2024.RS, WOP.5121.88.2024.A4J,
WOP.5121.40.2024.JP,
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budowlanego. Adnotacja inwestora o odbiorze dziennika budowy na zlozonym
wczesnie] formularzu wniosku, nie wypetnia dyspozycji w/w artykutu. Zwracane
dokumenty / zalaczniki, powinny by¢ zgodne z zalacznikami przedtozonymi
przez inwestora (dotyczy wszystkich skontrolowanych spraw);

4. W aktach sprawy znajdowaly si¢ oryginaly map poinwentaryzacyjnych,
protokoldw badan 1 sprawdzen. Brak zwrotu w/w dokumentéw inwestorowi stoi
w sprzecznosci z art. 57 ust. 8 Pb. (dotyczy wigkszosci skontrolowanych spraw);

5. Brak pelnomocnictwa w aktach sprawy do dzialania w imieniu inwestora
podczas kontroli obowigzkowej, do podpisywania dokumentow (protokotu
kontroli obowigzkowej), odbierania dokumentéw zgodnie z art. 57 ust. 8 Pb 1
dokonania w tej sprawie adnotacji na wniosku inwestora czy tez podpisania
o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwoltania?’;

6. Organ przyjmowat do akt sprawy dokumenty nie wymagane przepisami prawa
jak tez do ktérych przechowywania nie jest uprawniony: np. drugi egzemplarz
PT, umowy z gestorami sieci, projekt wykonawczy czy rysunki wykonawcze
(odpowiednio do sprawy)?;

7. Brak w aktach sprawy projektu technicznego, co narusza art. 57 ust. 1 pkt 1a)
Pb?’;

8. Organ przyjat PT ktory: - nie uwzgledniat odstgpstw nieistotnych od
zatwierdzonego projektu wprowadzonych przez projektanta, - brak bylo w PT
uzgodnien rzeczoznawcOw zgodnie z art. 34 ust. 3 pkt 5 Pb, - metryki rysunkow
PT nie zostaly podpisane przez projektanta sprawdzajacego - organ nie wyjasnit
w/w brakow, a zaniechania projektanta nie wypetniajacego swoich ustawowych
obowigzkow nie mialy dalszych konsekwencji w dziataniu organu®’;

9. Organ przyjat PT z brakujacymi czgs$ciami branzy konstrukcyjnej, sanitarnej, nie
zawierajacego ekspertyzy technicznej obiektu, mimo ze projektant w spisie tresci
czy tez opisie technicznym wskazat na ich dotgczenie?!;

10. Ztozenie oswiadczenia przez kierownika budowy jest jego ustawowym
obowigzkiem wynikajgcym z art. 57 ust. 1 pkt 2 Pb, dlatego tez, podpis inwestora
na w/w dokumencie jest nieuzasadniony i nie przewidziany przepisami’?;

11. Ztozone o$wiadczenie kierownika budowy byto niepeine, lub nieczytelne, lub
wypelione nierzetelnie 1 niekompletnie, zawierato blednie okreslony przedmiot
zrealizowanej inwestycji, lub nie zawierato kluczowej informacji dotyczacej
dlugosci 1 S$rednicy zrealizowanej inwestycji liniowej, lub nie zawierato
informacji czy realizacja inwestycji nastgpita w catosci badz w czgsci, brak byto

27 WOP.5121.42.2023.JP.

BWOP.5121.42.2023.JP, WOP.5121.76.2023.RS, WOP.5121.53.2024.4J, WOP.5121.130.2024. WP,
WOP.5121.92.2024.JP.

29 WOP.5121.31.2023.RS, WOP.5121.76.2023.RS.

P WOP.5121.42.2023.JP.

3 WOP.5121.42.2023.JP, WOP.5121.40.2024.JP.

32 WOP.5121.31.2023.RS.
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wyartykulowanych rob6t budowlanych pozostatych do wykonania, brak
wyartykutowanych odstepstw nieistotnych (odpowiednio do sprawy)??;

12. Ztozone oswiadczenie kierownika budowy nie zawieralo odstgpstw od
zatwierdzonego projektu zagospodarowaniu terenu (np. zmiana lokalizacji studni
glebinowej, zmiana lokalizacji zbiornika szczelnego, zmiana lokalizacji stacji
transformatorowej, zmiany w zakresie ksztalttu 1 powierzchni terenu
utwardzonego majgce wplyw na bilans terenu) — odpowiednio do sprawy>*;

13. Organ nie wyjasnit czy zmiana lokalizacji studni gtebinowej 1 zmiana lokalizacji
zbiornika szczelnego nie naruszaty warunkow technicznych z uwagi na watpliwe
zachowanie obowigzujacych odleglosci miedzy tymi urzgdzeniami®>;

14. Organ nie wyjasnial podanych we wniosku inwestora informacji roznigcych si¢
wzgledem informacji zawartych w o$wiadczeniu kierownika budowy, a
nastepnie stojacych w sprzecznosci z  ustaleniami w protokole kontroli
obowigzkowej 1 zapisami w decyzji udzielajacej pozwolenia na uzytkowanie
(sprzecznosci w zakresie kluczowych parametréow obiektu budowlanego, czy
dokonanych odstepstw nieistotnych, realizacji inwestycji w czgsci, czy tez w
catosci, brak spdjnosci w przedmiocie procedowanego wniosku )3°;

15. Brak w aktach sprawy rysunkdw, opisu lub kwalifikacji odstepstw nieistotnych
od zatwierdzonego projektu, zgodnie z wymaganiami art. 57 ust. 2 w zw. z art.
36a ust. 6 Pb, lub w/w odstgpstwa nieistotne wprowadzano na rysunkach nie
bedacych kopig zatwierdzonego projektu, kwalifikacji odstepstw dokonywat
projektant w nieodpowiedniej specjalnosci, a nawet kierownik budowy . ktory
nie posiadat stosownych uprawnien projektowych. Powyzsze stanowilo o
niekompletnosci ztozonego do organu wniosku 1 zataczonej dokumentacji o
jakiej mowa w art. 57 Pb%’;

16. Przyjmowane mapy geodezyjne poinwentaryzacyjne nie zawieraly informacji
geodety o zrealizowaniu obiektu z odstgpstwami nieistotnymi lub zawieraty
informacj¢ niezgodng z art. 57 ust. 1 pkt 5 Pb (np. geodeta zawart informacje o
sporzadzeniu mapy po rozbudowie budynku — co bylo sprzeczne z decyzja o
pozwoleniu na budowe przebudowy i nadbudowy, lub geodeta zawierat
informacj¢ nie korespondujaca z oswiadczeniem kierownika budowy, w ktérym
kierownik wykazywat odstepstwa nieistotne np. zmiane lokalizacji wjazdu na
dziatke, umiejscowienia zbiornika szczelnego, zmiang przebiegu tras instalacji

3B WOP.5121.152.2024.WP, WOP.5121.153.2024.WP, WOP.5121.67.2024.MP, WOP.5121.87.2024.MP, WOP.
5121.40.2024.JP.

34 WOP.5121.31.2023.RS, WOP.5121.76.2023.RS, WOP.5121.75.2023.MP, WOP.5121.9.2023.JP.

¥ WOoP.5121.9.2023.JP.

36 WOP.5121.152.2024.WP,  WOP.5121.87.2024.MP, ~ WOP.5121.52.2024.MP, = WOP.5121.92.2024.JP,
WOP.5121.92.2024.JP.

7 WOP.5121.31.2023.RS, WOP.5121.76.2023.RS, WOP.5121.75.2023. MP, WOP.5121.9.2023.JP,
WOP.5121.29.2023.JP, WOP. 5121.130.2024.WP, WOP.5121.86.2024.RS, WOP.5121.88.2024.4J,
WOP.5121.40.2024.JP.
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doziemnych), za$ geodeta tego nie wykazywal — organ nie podejmowat
wyjasnien w zakresie w/w zapisow geodety (odpowiednio do sprawy)?s;

17.Na przyjmowanych mapach geodezyjnych poinwentaryzacyjnych geodeta nie
wykazywat zrealizowanych (zgodnie z o$wiadczeniem kierownika budowy)
instalacji doziemnych (gazowej, kanalizacyjnej), dojazdu do budynku, wjazdu na
dziatke, utwardzonej drogi na dzialce inwestycyjnej - organ nie wyjasniat w/w
brakow na mapie (wigkszo$¢ spraw);

18.Mapa poinwentaryzacyjna ujawnila, ze pp.=152,67m n.p.m., natomiast na
zatwierdzonym PZT w trybie zmiany pozwolenia na budowg¢ zaprojektowano
pp.= 151,66 m n.p.m. Brak wykazania w dokumentacji budowy ujawnionej
réznicy (ponad 1,1 m) w posadowieniu rozbudowanej cze$ci budynku.
Oswiadczenie geodety rowniez pomija w/w kwestie — organ nie wyjasnit tej
roznicy>?;

19. W sytuacji gdy zrealizowane przytacza nie byty objete pozwoleniem na budowe
(zgodnie z zatwierdzonym PZT ich realizacja miala nastapi¢ wg odrebnych
opracowan), inwestor mial obowigzek przedtozy¢ dokument potwierdzajacy
legalnos¢ dokonanej budowy przytaczy z uwagi na art. 29 ust. 1 pkt 23 1 art. 29a
ustawy Prawo budowlane — organ nie badal czy inwestor dopetnil w/w
formalnosci 1 uzyskal zezwolenie gestorow sieci na realizacj¢ przytaczy lub czy
zgtosit budowe przytaczy do organu ab* czy tez nie;

20. Kontrole obowigzkowa przeprowadza osoba zatrudniona w organie i posiadajaca
uprawnienia budowlane przy czym ustawodawca wymaga spelnienia obu
wytycznych acznie, dlatego tez, pracownik bez uprawnien nie moze by¢ osoba
przeprowadzajaca kontrole, w protokole powinien by¢ wpisany jako przy udziale
wspolpracownika™;

21.Brak zasadnosci sporzadzania protokotu kontroli obowigzkowe; w wersji
papierowej z uwagi na zapisy art. 59d ust. 1 12 oraz z uwagi na obowigzujacy w
kraju elektroniczny system RKO, stanowigcy wewnetrzne narzedzie prowadzone
przez organy nadzoru budowlanego stuzace do sporzadzania 1 ewidencjonowania
protokotow kontroli obowigzkowej - (dotyczy wszystkich skontrolowanych
spraw);

22.Kontrola obowigzkowa zostala przeprowadzona w dn. 31.01.2023 r., natomiast
protokdt do systemu RKO wprowadzono po ponad dwdch miesigcach tj. w dn.
06.04.2023 r.%%;

23. Uwagi do protokotu kontroli obowigzkowej: brak zgodnosci wyartykutowanych
odstepstw nieistotnych z wykazem zmian zawartych w o§wiadczeniu kierownika

3 WOP.5121.42.2023.JP, WOP.5121.31.2023.RS, WOP.5121.76.2023, WOP.5121.9.2023.JP,
WOP.5121.29.2023.JP, WOP.5121.92.2024.JP.

39 WOP.5121.76.2023.RS

40 WOP.5121.42.2023.JP, WOP.5121.76.2023.RS, WOP.5121.29.2023.JP,

“WOP.5121.87.2024.MP, WOP.5121.52.2024.MP, WOP.5121.40.2024.JP,

2 WOP.5121.42.2023.JP, WOP.5121.31.2023.RS, WOP.5121.76.2023.RS, WOP.5121.25.2023.RS,
WOP.5121.75.MP, WOP.5121.9.2023.JP,
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budowy; zostawiono puste, niezakreslone miejsca w protokole; czesty brak
wypehienia protokotu w pkt 7, 9, 11, w pkt 10.3 dotyczacym wbudowanych
wyrobow budowlanych organ stosowal niejasny zapis cyt.: ,,w posiadaniu
inwestora” lub zadat w tym pkt podpisu inwestora; brak wypetnienia pkt 10.6 w
procedurze pozwolenia na uzytkowanie przed zakonczeniem wszystkich robot
budowlanych; brak czytelnosci protokotu; protokédt wprowadzony w systemie
RKO nie byt zgodny z protokotem w wersji papierowej znajdujacym si¢ w aktach
sprawy, brak wskazania w ilu egzemplarzach sporzadzono protokot -
odpowiednio do sprawy™*;

24 Niedopuszczalne powolanie si¢ w tresci protokotu kontroli obowigzkowej na
wniosek inwestora, w zakresie robdt pozostalych do wykonania. Organ sam
wskazuje jakie roboty zostaly do wykonania po ustaleniach kontroli
obowigzkowej lub odwotuje si¢ do oswiadczenia kierownika budowy, ktore
powinno by¢ zgodne z ustaleniami organu w tym zakresie**;

25. Wypelnienie protokotu kontroli obowigzkowej w pkt 10.5 gdzie organ stwierdzit
dokonanie odstgpienia (brak informacji w jakim zakresie 1 z czego wynikalo) jak
tez stwierdzenie w pkt 10.6, ze nie wykonano obiektu budowlanego, lub brak
wypelnienia pkt 10.10 tj. brak stwierdzenia, ze obiekt nadaje si¢ do uzytkowania
- stato w sprzecznosci z wydanym przez organ pozwoleniem na uzytkowanie.
Niezgodnosci ustalen faktycznych organu z o§wiadczeniem kierownika budowy
1 informacjg geodety, oraz brak jakichkolwiek wyjasnien organu w tym zakresie
bylo niedopuszczalne. Powyzszy protokot kontroli obowigzkowej stanowit
podstawe do wydania odmownej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie*’;

26. Niedopuszczalne stwierdzenie w protokole kontroli obowiazkowe;j, cyt.:”dlugos¢
obiektu jest niemozliwa do weryfikacji bowiem obiekt jest podziemny” - dhugos¢
obiektu podlega weryfikacji na podstawie mapy poinwentaryzacyjnej,
oswiadczenia kierownika budowy o dlugosci wykonanego obiektu liniowego,
PZT czy dokumentacji powykonawczej — brak weryfikacji zgodnosci dlugosci
obiektu budowlanego z zatwierdzonym projektem nie wypetniato normy art. 59a
ust. 112 Pb*:

27.7 akt sprawy udzielonego pozwolenia na budowe budynku handlowo-ustugowo-
mieszkalnego wynikato, ze rozwigzanie odprowadzenia wody z dachu byto
nieprawidlowe (woda z rynny odprowadzona na teren utwardzony), brak
weryfikacji zastosowanego rozwigzania z zatwierdzong dokumentacja

# WOP.5121.42.2023.JP, WOP.5121.31.2023.RS, WOP.5121.76.2023.RS, WOP.5121.25.2023.RS,
WOP.5121.75.MP, WOP.5121.9.2023.JP, WOP.5121.29.2023.JP, WOP.5121.53.2024.4J,
WOP.5121.152.2024. WP, ~ WOP.5121.130.2024.WP, =~ WOP.5121.153.2024.WP, = WOP.5121.67.2024.MP,
WOP.5121.87.2024.MP, WOP.5121.52.2024.MP, WOP.5121.86.2024.RS, WOP.5121.88.2024.4J,
WOP.5121.92.2024.JP, WOP.5121.40.2024.JP,

“WOP.5121.92.2024.JP,

® WOP.5121.87.2024.MP, WOP.5121.88.2024,

S WOP.5121.152.2024.WP, WOP.5121.153.2024.WP,
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projektowa. Odprowadzenie wody byto niezgodne z warunkami technicznymi 1

ze sztuka budowlang co nie zostato przez organ wyjasnione*’;

28. W sentencji decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie przed zakonczeniem

wszystkich robdt wydanej na podstawie art. 55 ust. 1 pkt 3 Pb organ nie zawierat
stwierdzenia, ze pozwolenie jest udzielane przed wykonaniem wszystkich robot
budowlanych, co jest istotne z uwagi na obowigzek inwestora dotyczacy
zawiadomienia organu o zakonczeniu robdt pozostatych do wykonania zgodnie
z art. 59 ust. 4a Pb, organ po w/w zawiadomieniu inwestora zobowigzany jest
sprawdzi¢ prawidtowos¢ wykonanych robot*®;

29. W decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie przed wykonaniem wszystkich robdt,

pozostale do wykonania roboty nie byly wykazywane (dotyczy wszystkich
decyzji wydanych na podstawie art. 55 ust. 1 pkt 3 Pb);

30.Sprawa oddania do uzytku 6 budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych w

31.

zabudowie szeregowe]j (w uktadzie 2 szeregi po trzy segmenty) stanowigcej czes$¢
inwestycji realizowanej na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe 18
budynkow mieszkalnych jednorodzinnych w uktadzie 6 szeregow po trzy
segmenty mieszkalne jednorodzinne, zostata zalatwiona btednie z kilku
powodow:

- podczas kontroli obowigzkowej stwierdzono brak posadzek na balkonach,
ustalono kolejny termin kontroli za 10 dni. Takie dzialanie organu nie mialo
oparcia w przepisach ustawy Prawo budowlanego, a wyznaczenie kolejnej
kontroli byto proceduralnie niedopuszczalne,

- w systemie RKO wprowadzono protokét z kontroli obowigzkowej, w ktorym
nie stwierdzono zdatno$ci budynkéw do uzytkowania. Brak stwierdzenia w
protokole kontroli obowigzkowej zdatnosci budynkow do uzytkowania, obliguje
organ nb do wydania odmownej decyzji pozwolenia na uzytkowanie,

- brak posadzek na balkonach stanowil podstawe do wydania decyzji o
pozwoleniu na uzytkowanie przed zakonczeniem wszystkich robot budowlanych
przy budowie 6 budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych w uktadzie dwa
szeregl po trzy segmenty mieszkalne,

- oddawanych do uzytkowania 6 budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych byto
czescig pozwolenia na budowe 18 budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych w
ukladnie 6 szeregéw po trzy segmenty. Organ nb procedowal wniosek o
pozwolenie na uzytkowanie 2 szeregdéw po trzy segmenty mieszkalne
jednorodzinne, niezalezne konstrukcyjnie 1 funkcjonalnie od pozostalych
budynkow*;

Sprawa oddania do uzytku kanalu sanitarnego zostata zalatwiona btednie.
Zakonczenie robot budowlanych zwigzanych z budowag kanatu sanitarnego,
realizowanego na podstawie przyjetego zgloszenia zamiaru realizacji kanatlu

Y WOP.5121.67.2024.MP,

B WOP.5121.152.2024.WP, WOP.5121.130.2024.WP, WOP.5121.153.2024.WP, WOP.5121.87.2024.MP,

“ WOP.5121.152.2024.WP, WOP.5121.130.2024.WP, WOP.5121.153.2024.WP, WOP.5121.87.2024.MP,
WOP.5121.40.2024.JP,
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sanitarnego 1 kanalu wodociggowego, nalezalo rozparzy¢ w trybie
zawiadomienia o zakonczeniu budowy kanatu sanitarnego jako odrebnego
stanowigcego niezalezny, mogacy samodzielnie funkcjonowaé obiekt
budowlany. Fakt dokonania w organie ab jednego zgloszenia o zamiarze
realizacji dwoch obiektow budowlanych (kanat sanitarny, kanat wodociggowy),
nie obliguje inwestora do ich lacznej realizacji. Inwestor do uzytkowania miat
prawo odda¢ tylko jeden zrealizowany w catosci obiekt (kanat sanitarny), pod
warunkiem spetnienia art. 55 ust. 1b Pb. W przedmiotowej sprawie organ wydat
decyzje¢ o pozwoleniu na uzytkowanie przed zakonczeniem wszystkich robot,
btednie uzalezniajac wydane pozwolenie na uzytkowanie kanatlu sanitarnego od
zakonczenia budowy wodociagu’’;

32. Pozwolenie na uzytkowanie przebudowy jest niedopuszczalne z uwagi na art. 54
1 55 Pb. Ustawodawca w przywotanych wyzej przepisach postuguje sie
sformutowaniem zakonczenia budowy obiektu budowlanego, stad pozwolenie na
uzytkowanie moze by¢ udzielone tylko 1 wytacznie na nowy obiekt budowlany
lub jego czgsé, a przebudowa zgodnie z definicjg Pb jest robotami budowlanymi
w istniejagcym obiekcie budowlanym?®!;

33. Oswiadczenie inwestora w sprawie braku sprzeciwu i1 uwag ze strony organow
opiniujacych bylo niezgodne ze stanem faktycznym, bowiem opinia sanitarna
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Bialymstoku zawierata
uwagi 1 wskazywata na obowigzek zamontowania zlewozmywakow oraz
pobrania prébek wody z pomieszczen gdzie ta armatura zostanie zainstalowana.
Pozytywny wynik badania wody dawat mozliwos¢ udzielenia inwestorowi
pozwolenia na uzytkowanie. Organ nie zweryfikowal uwag inspektora
sanitarnego, nie zobowigzal inwestora do przedlozenia probek wody ze
wskazanych pomieszczen, jak tez nie wykazal, ze w pomieszczeniach
zamontowano zlewozmywaki zgodnie z opinia sanitarng?;

34. Do akt sprawy zostaty ztozone dwie optaty za petnomocnictwo, organ nie moze
dokumentowaé¢ w aktach sprawy optat nienaleznych, jesli inwestor dokonat
oplaty, jednakze nie przedtozyt do akt sprawy pelnomocnictwa, nalezalo te
kwestie wyjasni¢. Optata za pelnomocnictwo, bez przedtozenia samego
petnomocnictwa nie uprawniata organu do dopuszczenia tej osoby do dziatania
w imieniu inwestora, tym bardziej, ze w sprawie dziatat inny pelnomocnik™3;

35. Przyjete przez organ pelnomocnictwo gdzie mocodawcg byt z-ca burmistrza byto
watpliwe, bowiem z zarzadzenia z dn. 06.03.2019 r. (w aktach sprawy) nie
wynikato by z-ca burmistrza byl umocowany do udzielania pelnomocnictw w
imieniu burmistrza®*;

0 WOP.5121.87.2024.MP,
S WOP.5121.42.2023.JP
2 WOP.5121.53.2024.4J,
3 WOP.5121.42.2023.JP,
5 WOP.5121.76.2023.RS,
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36. Brak byto przedtozonego upowaznienia w aktach sprawy do dziatania w imieniu
inwestora, do udzialu w kontroli obowigzkowej, podpisania protokotu kontroli
obowiazkowej oraz do odbierania dokumentéw i decyzji - organ nie wyjasnit
w/w braku (odpowiednio do sprawy)>>;

37. Analizowane sprawy nie byty opatrzone metryka sprawy zgodnie z art. 66a Kpa.

a) Ocena czeSciowa pozytywna z nieprawidlowosciami

Oceng czgs$ciowa oparto na analizie akt spraw kontrolowanego organu, wskazanych w
pkt 1 oraz wyjasnieniach Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w
Bialymstoku ztozonych w trakcie niniejszej kontroli.

b) Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci

Poddane kontroli postgpowania pozwolen na uzytkowanie, byly prowadzone
poprawnie. Stwierdzone nieprawidtowosci wynikaty w gtéwnej mierze z duzej ilosci
spraw jakie wplywaja do organu i braku czasu na wnikliwg analize przedmiotu 1
dokumentacji rozpoznawanej sprawy. Ujawniono takze btedy mogace by¢
konsekwencja braku wiedzy pracownika procedujacego sprawe lub rutynowego
dzialania organu 1 utartych, nie zawsze prawidlowo wypracowanych schematéw
dziatania organu.

RKO jest obowigzujacym w naszym kraju Rejestrem Kontroli Obowigzkowych.
Stanowi wewngtrzne narz¢dzie ewidencyjne prowadzone przez organy nadzoru dla
celow dokumentowania, rejestrowania 1 spelnienia obowigzku przekazywania
organom wyzsze] instancji protokotéw z przeprowadzonych kontroli obowigzkowych.
Ujawnione przypadki roznigcych si¢ protokotow udokumentowanych w wersji
papierowe] wzgledem zamieszczonych w systemie RKO jest niedopuszczalne i
stanowi naruszenie art. 59d ustawy Prawo budowlane.

Podpis inwestora w protokole kontroli obowigzkowe; w pkt dotyczacym
wbudowanych wyrobow budowlanych nie miat oparcia w przepisach Prawa
budowlanego. Za zgodnos$¢ z art. 10 Pb zastosowanych wyrobéw budowlanych
odpowiada kierownik budowy (art. 22 pkt 3e Pb) 1 inspektor nadzoru budowlanego
(art. 25 pkt 2 Pb) jesli zostat ustanowiony. W zwigzku z powyzszym zadanie od
inwestora parafowania w protokole kontroli obowigzkowej zgodnosci wbudowanych
wyrobow budowlanych stanowito nieprawidtowos¢. Natomiast dobrg praktyka organu
nb byloby zadanie od kierownika budowy stosownego oswiadczenia w zakresie
wbudowanych wyrobow budowlanych, w zwigzku z obowigzkiem wynikajacym z
w/w art. 22 pkt 3e Pb.

Obowigzek zwrotu dokumentacji po zakonczonym postepowaniu oddania obiektu do
uzytkowania jest dziataniem ustawowym organu wynikajacym z art. 57 ust. 8 Pb. W
zwigzku z powyzszym zwracanie inwestorom dokumentacji, wymienionej w
powyzsze] regulacji prawnej t].: dziennika budowy, protokotéw badan i1 sprawdzen
oraz dokumentacji geodezyjnej powykonawczej, jezeli dokumenty te zostaty ztozone
w oryginale, wymaga rzetelnego 1 jednoznacznego udokumentowana. Pozostawienie

B WOP.5121.75.2023.MP, WOP.5121.130.2024.WP,
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w aktach sprawy oryginatéw dokumentdéw nalezacych do inwestora moze mie¢ swoje
konsekwencje w przyszitosci, bowiem wtasciciel lub zarzadca obowigzany do
przechowywania dokumentacji obiektu budowlanego, w takiej sytuacji bedzie miat
prawo domagac si¢ ich zwrotu. Stad sprawe z wniosku o pozwolenie na uzytkowanie
powinno konczy¢ rzetelne udokumentowanie zwrotu nalezace] do inwestora
dokumentacji zgodnie z art. 57 ust. 8 Pb.

c¢) Uwagi i wnioski

Organ kontrolowany w znacznej wigkszosci realizuje obowigzki zwigzane z
wydawaniem pozwolen na uzytkowanie zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa
budowlanego. Postgpowania miaty zachowany proceduralne terminy okreslone w
ustawie Prawo budowlane, a decyzje wydawane byly w wymaganym terminie Kpa.
Dokumentacja natomiast wymaga rzetelniejszego prowadzenia, akta sprawy
wymagaty uporzadkowania i opatrzenia metrykg sprawy.

Materiat dowodowy przedktadany na potrzeby pozwolenia na uzytkowanie zostat
okreslony w art. 57 ustawy Prawo budowlane. Brak kompletnie wypeklionego
wniosku o pozwolenie na uzytkowanie, brak wymaganych zatacznikow (protokotow,
rysunkéw dokumentujacych kwalifikacje wprowadzonych odstepstw nieistotnych,
stosownych pelnomocnictw, PT) rodzi konieczno$¢ by organ nb podjat dzialania
majace na celu usunigcie stwierdzonych brakéw.

Przeprowadzajac kontrole obowigzkowaq organ zobligowany jest przestrzega¢ zasady
wyrazonej wprost w art. 59¢ Pb. Organ nadzoru zobligowany jest zapewnié
przeprowadzenie czynnosci kontrolnych przez pracownika organu posiadajacego
stosowne uprawnienia budowlane, w przeciwnym razie ustalenia dokonane w toku
tych czynnosci nie bedg mogtly stanowi¢ podstawy do wydania decyzji o pozwoleniu
na uzytkowanie.

Dokonanie odstepstw nieistotnych przy realizacji inwestycji lub zmian w PT obliguje
uczestnikdw procesu budowlanego do spetnienia okreslonych warunkow zawartych w
art. 36a 1 36b ustawy Prawo budowlane. Organ nadzoru budowlanego na etapie
udzielania pozwolenia na uzytkowanie bada prawidlowos¢ udokumentowanych zmian
nieistotnych z art. 57 ust. 2 Pb oraz PT gdy jest on wymagany. Ustawodawca
jednoznacznie okreslit, ze inwestor dolacza kopie rysunkéw wchodzacych w sktad
zatwierdzonego PZT lub PAB z naniesionymi zmianami, a razie potrzeby nawet
uzupelniajacy opis. Nieprawidlowosci w tym zakresie tj. brak w/w rysunkéw
przedstawiajacych zmiany nieistotne, opisdw czy kwalifikacja zmian przez osoby do
tego nieuprawnione, powinny mie¢ swoje konsekwencje w podjeciu stosownych
dziatan przez organ nadzoru budowlanego.

Bledne podejscie interpretacyjne do decyzji wydawanych w trybie przed
zakonczeniem wszystkich robot (art. 55 ust. 1 pkt 3 Pb), mialo swoje konsekwencje w
postaci dopuszczenia do uzytkowania obiektu budowlanego mogacego samodzielnie
funkcjonowaé zgodnie z przeznaczeniem ale pod niedopuszczalnym warunkiem
realizacji pozostalych obiektéw budowlanych, na ktére inwestor uzyskat jedng zgode
(decyzja / zgloszenie). W obowigzujagcym stanie prawnym inwestor ma prawo
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zrezygnowac z realizacji kolejnych obiektdow budowlanych, bowiem pozwolenie na
budowe, badz zgloszenie jest prawem inwestora, a nie jego obowigzkiem.

Decyzja o pozwoleniu na budowe moze by¢ wydana na wiele obiektow budowlanych.
Inwestor moze realizowac obiekty budowlane 1 przekazywac je do uzytku w stosowne;j
dla siebie kolejnosci, stad organ nb moze wydac¢ wiele pozwolen na uzytkowanie przed
zakonczeniem wszystkich robdt z uwzglednieniem art. 55 ustla oraz art. 55 ust.1b
realizowanych na podstawie jednej decyzji o pozwoleniu na budowe lub jednego
zgloszenia. Pozwolenie na uzytkowanie obiektu budowlanego przed zakonczeniem
wszystkich robot dotyczy sytuacji, w ktérej obiekt budowlany wymaga wykonania
robot budowlanych, ktére nie maja wplywu na bezpieczne 1 samodzielnie
funkcjonowanie obiektu budowalnego. W sentencji decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie nalezy jednoznacznie wskazywac, ze jest to decyzja przed zakonczeniem
wszystkich robot, a w jej uzasadnieniu wyartykutowa¢ roboty pozostale do
wykonania. Po zakonczeniu rob6t budowalnych na obiekcie ktéry uzyskat
pozwolenie na uzytkowanie inwestor zobowigzany do zawiadomienia nadzoru
budowlanego zgodnie z art. 59 ust.4a ustawy Pb o ich zakonczeniu 1 przedtozy¢
stosowne dokumenty wynikajacych z art. 57 ust.1 w zakresie tych robot. Fakt
zakonczenia robdt budowlanych powinien by¢ potwierdzony przez nadzor
budowalny kontrolg sprawdzajaca.

Zidentyfikowane nieprawidtowosci w przewazajacej wiekszosci nie miaty wptywu na
legalnos¢ wydanych decyzji, jednak wymagaja podjecia dziatan naprawczych 1
usprawniajgcych procedury wewnetrzne organu.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Bialymstoku juz podczas
przedmiotowej kontroli zobowigzat si¢ do podjecia dzialan zmierzajacych do
eliminacji wiekszos$ci stwierdzonych wyzej nieprawidtowosci.

4. Ocena czesciowa [Oc] w zakresie przyjmowania i zalatwiania zawiadomien o
zakonczeniu budowy

Oc = Pozytywna z uchybieniami

Z informacji kontrolowanego organu>® wynika, ze w okresie objetym kontrola do organu
wplyneto 4022 zawiadomien o zakonczeniu budowy. Kontrolerzy przeanalizowali 10
spraw. W 8 przypadkach ocena przyjetych zawiadomien byla pozytywna z
uchybieniami, w 2 przypadkach przyjete zawiadomienie oceniono pozytywnie z
nieprawidtowosciami, zadnej sprawy nie oceniono negatywnie.

36 Pisemnej ziozonej w trakcie niniejszych czynnosci kontrolnych.
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Ocena czeSciowa zawiadomien o zakonczeniu budowy
w ujeciu graficznym

80%

Pozytywna z uchybieniami
u Pozytywna
m Pozytywna z nieprawidtowosciami
B Negatywna

0%

Oceng czesciowa w kwestii sprawdzania kompletnosci 1 prawidlowosci ztozonych
zawiadomien o zakonczeniu budowy pod katem spetnienia wymogoéw formalnych -
uzasadniajg ponizej stwierdzone uchybienia:

1.

Brak udokumentowanego zwrotu nalezacej do inwestora dokumentacji. W
aktach sprawy znajdowatly si¢ oryginaty protokotow odbiorow i sprawdzen,
oryginal mapy geodezyjnej powykonawczej, jednoczesnie brak byto informacji
o dokonanym zwrocie inwestorowi powykonawcze] dokumentacji budowy
zgodnie z art. 57 ust. 8 Prawa (dotyczy wiekszosci spraw);

. Organ przyjmowat do akt sprawy dokumenty nie wymagane przepisami prawa

jak tez do ktérych przechowywania nie jest uprawniony: np. drugi egzemplarz
PT, obszerne umowy z gestorami sieci (z PGE, z Zaktadami Sciekéw czy
Wodociggow), projekt wykonawczy czy rysunki wykonawcze (odpowiednio do

sprawy)”’;

. Przyjecie przez organ bez sprzeciwu zawiadomienia o zakonczeniu budowy, nie

zawierato daty jak tez czytelnego podpisu osoby dokonujgcej tej czynnosci
(dotyczy wszystkich spraw);

. Brak byto przedtozonego upowaznienia w aktach sprawy do dzialania w imieniu

inwestora, do odbierania dokumentow 1 decyzji (odpowiednio do sprawy) - organ
nie wyjasnil w/w braku’®;

. Praktykowana forma ,pisemnej notatki” na zawiadomieniu o zakonczeniu

budowy o odebraniu dziennika budowy stanowita uchybienie z kilku powodow:
- inwestor nie miat obowigzku przedklada¢ dziennika budowy w sytuacji
zgloszenia o zakonczeniu budowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego, w
zwigzku z czym dokumentowanie odbioru dziennika budowy réwniez nie miata
podstaw prawnych,

- dokonywanie pozniejszych zapisow na dokumencie ztozonym przez inwestora
i stanowigcym akta sprawy jest niedopuszczalne®?;

. Przyjete zawiadomienie o zakonczeniu budowy nie bylo zlozone na

obowigzujgcym druku urzedowym, nie zawierato okreslenia jakie zatgczniki

37.612/24, 360/24, 1485/2024
38 1772/2024
391772/2024, 1436/2024, 303/24, 1436/2024, 612/24, 1485/2024, 929/23, 931/23, 300/23
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inwestor przedlozyl, wniosek kierowany byl do urzedu, a nie do organu,
zawierato braki w uzupelnianiu poszczegélnych pkt, brak daty podpisania
zawiadomienia, (odpowiednio do sprawy)®;

7. W zawiadomieniu inwestor wyrazit zgode na korespondencjg¢ elektroniczng, tym
samym organ miat obowigzek kontaktowaé si¢ z inwestorem we wskazany we
wniosku sposob®!;

8. Na mapie poinwentaryzacyjnej znajdowaty si¢ przylacza energetyczne, wodne 1
kanalizacyjne. W decyzji o pozwoleniu na budowe¢ brak bylo zezwolenia na
realizacj¢ w/w przylaczy. Brak informacji w aktach sprawy co do legalnosci
wykonanych przylaczy®?;

9. Brak zgodnosci przedmiotu sprawy na sktadanych wraz z zawiadomieniem
dokumentach (wigkszo$¢ spraw);

10.Brak w oswiadczeniu kierownika budowy wykazania dokonanych zmian
nieistotnych, o ktérych jest informacja w PT, lub brak bylo jednoznacznego
stwierdzenia czy inwestycja zostata zrealizowana z odstepstwami nieistotnymi
czy tez nie— brak wyjasnief organu w tym zakresie®?;

11. Oswiadczenie kierownika budowy nie zawierato zalaczonej informacji o
dokonaniu pomiaréw powierzchni uzytkowej budynku 1 poszczegdlnych lokali
mieszkalnych (art. 57 ust. 1a Pb)%;

12.Na o$wiadczeniu kierownika budowy brak bylo kluczowej informacji, ze
budowa instalacji gazowej dotyczyta budynku mieszkalnego jednorodzinnego®;

13. Brak o$wiadczenia o zagospodarowaniu terenéw przyleghlych lub dokument nie
byl kompletnie wypetniony (brak wskazania jakiego obiektu dotyczy 1 jakich
terenow przyleglych)®®;

14. Brak w aktach sprawy rysunkow, opisu lub kwalifikacji zmian nieodst¢pujacych
W sposob istotny od zatwierdzonego projektu, zgodnie z wymaganiami art. 57
ust. 2 w zw. z art. 36a ust. 6 Pb, lub w/w zmiany wprowadzano na rysunkach nie
bedacych kopig zatwierdzonego projektu, kwalifikacji zmian dokonywat
projektant w nieodpowiedniej specjalnosci, a nawet kierownik budowy.
Powyzsze stanowito o niekompletnosci ztozonego do organu wniosku 1
zalgczonej dokumentacji o jakiej mowa w art. 57 Pb®”;

15. Informacja geodety zawarta na mapie poinwentaryzacyjnej nie wypetniata normy
zawartej w art. 57 ust. 1 pkt 5 Pb®,;

- przedlozona mapa geodezyjna przedstawiata 6 zrealizowanych budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych. Geodeta stwierdzit zgodnos¢ jednego
zrealizowanego budynku (brak informacji ktérego) z decyzja o pozwoleniu na

%0 1396/2024, 303/24, 1436/2024, 612/24, 360/24, 1485/2024, 929/23, 931/23, 300/23
o1 1485/2024,

%2 1396/2024, 612/24

931396/2024, 303/24,

4 1485/2024,

9929/2024,

% 1485/2024, 931/23.

%7 1396/2024

98 1396/20244, 1436/2024, 360/24, 300/23.
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budowe 14 budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych bez identyfikacji, ktérego
z 6 budynkéw dotyczylta ztozona informacja®;
- zmiana lokalizacji studni budowy jako zmiana nieistotna wykazana w
oswiadczeniu kierownika budowy nie zostala uwzgledniona w informacji
ztozonej przez geodete™;

16.Na przyjmowanych mapach geodezyjnych poinwentaryzacyjnych geodeta nie
wykazywat zrealizowanego (zgodnie z PZT) instalacji doziemnych
(energetycznej), dojazdu do budynku, wjazdu na dziatke, utwardzonej drogi
stanowigce] dojazd do budynku na dzialce inwestycyjnej - organ nie wyjasniat
w/w brakoéw na mapie’!;

17. Analizowane sprawy nie byty opatrzone metryka sprawy zgodnie z art. 66a Kpa.

a) Ocena czeSciowa pozytywna z uchybieniami

Ocene czgsciowa oparto na analizie 10 spraw udostgpnionych przez kontrolowang
jednostke (oznaczonych numerami jak w tabeli w pkt 1), oraz na wyjasnieniach
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Biatymstoku ztozonych w trakcie
niniejszej kontroli.

b) Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych uchybien

Stwierdzone podczas kontroli uchybienia dotyczyly m.in. formularzy zawiadomien o
zakonczeniu budowy, w ktérych brak byto wyszczegolnionej dokumentacji zatgczone;j
do zawiadomienia, w konsekwencji zwracana dokumentacja czesto byta niezgodna z
dokumentacjg rzeczywiscie przedtozong do organu. Skutkiem takiego dziatania jest
mozliwo$¢ kwestionowania przez inwestora zwrotu dokumentéw. Stan ten wymaga
naprawy 1 podjecia stosownych krokéw np. w kierunku utworzenia szablonu pisma,
przy ktérym dokonywany bedzie zwrot dokumentacji na podstawie art. 57 ust. 8 Prawa
budowlanego.

Jednym z istotnych elementoéw prawidlowego przyjecia zawiadomienia o zakonczeniu
budowy jest weryfikacja dokonanych odstepstw nieistotnych. Nieprawidlowosci w
tym zakresie, tj. bledna kwalifikacja, brak rysunkow 1 opiséw przedstawiajacych te
zmiany, kwalifikacja odstepstw przez osoby do tego nieuprawnione, powinny mieé
swoje konsekwencje w podjeciu stosownych dzialan wyjasniajacych przez organ
nadzoru budowlanego.

Wymoég zamieszczenia informacji przez geodete sporzadzajacego mape geodezyjng
poinwentaryzacyjng zostat okreslony w art. 57 ust. 1 pkt 5 Pb. Ustawodawca
jednoznacznie wskazat jakie elementy w/w informacja powinna zawiera¢, dlatego tez
organ powinien dazy¢ do wyjasnienia brakow w tym zakresie.

¢) Uwagi i wnioski

Z przedtozonych do kontroli akt spraw wynikato, ze inwestorzy nie zawsze zalgczali
do zawiadomien wymagane prawem kompletne dokumenty, jednakze jednostka

% 1436/2024.
70 1485/2024.
1.612/24, 360/24, 1485/2024.
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kontrolowana nie korzystata z mozliwosci jaka daje art. 57 ust. 4 Prawa budowlanego
1 nie wzywata inwestora do uzupetienia dokumentow. Na 10 zbadanych spraw organ
ani razu nie wystosowat postanowienia zobowigzujgcego inwestora do uzupetnienia
ztozonego zawiadomienia o zakonczeniu budowy, w zadnej ze spraw nie wniesiono
sprzeciwu do wniesionego zawiadomienia, w zadnej sprawie nie zostalo wydane
zaswiadczenie o niewnoszeniu sprzeciwu. 10 skontrolowanych zawiadomien
jednostka kontrolowana rozstrzygneta poprzez milczace zatatwienie sprawy.

Przyjmowanie zawiadomien o zakonczeniu budowy oceniono pozytywnie z
uchybieniami. Jednostka kontrolowana na ogoét poprawnie prowadzita sprawy w w/w
zakresie osiggajac zamierzony cel, natomiast Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego w Bialymstoku juz podczas przedmiotowej kontroli zobowigzat si¢ do
podjecia dzialan zmierzajacych do eliminacji wiekszosci stwierdzonych wyzej
uchybien.

5. Ocena czesciowa [Oc] w zakresie przeprowadzania i dokumentowania
kontroli w uzytkowanym obiekcie budowlanym

Oc =Pozytywna z nieprawidlowosciami

Z informacji kontrolowanego organu’? wynika, ze w okresie objetym kontrolg organ
przeprowadzil 104 kontrole w uzytkowaniu. Kontrolerzy przeanalizowali 10
protokotow kontroli w uzytkowaniu. W 2 przypadkach ocena protokotow kontroli w
uzytkowaniu byla pozytywna z uchybieniami, w 8 przypadkach kontrole w
uzytkowaniu oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami, zadnej sprawy nie
oceniono negatywnie.

Ocena czesciowa dokonanych kontroli w uzytkowaniu
w ujeciu graficznym

0% Pozytywna z uchybieniami

m Pozytywna
m Pozytywna z nieprawidtowosciami
m Negatywna

Wskazang wyzej ocene czesciowa co do przeprowadzania 1 dokumentowania ustalen
z kontroli uzasadniajg ponizej wskazane nieprawidlowosci ujawnione w
protokotowanych kontrolach poddanych badaniu:

72 Pisemnej zlozonej w trakcie niniejszych czynnosci kontrolnych.
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Brak w protokole wskazania przedmiotu kontroli, brak adresu obiektu
budowlanego lub brak nr geod. dzialki na ktorej obiekt jest usytuowany
(odpowiednio do sprawy)’*;

Brak opisu stanowisk stuzbowych pracownikow organu przeprowadzajgcych
kontrole w uzytkowaniu lub brak wskazania kto z w/w posiada uprawnienia
budowlane (odpowiednio do sprawy)’4;

Brak informacji w jakim charakterze wystepowat uczestnik kontroli (wtasciciel /
zarzadca) lub brak kompletnego adresu do korespondencji (odpowiednio do
sprawy)”;

Brak informacji, kto jest zarzadca / wlascicielem obiektu. Osoba reprezentujaca
wlasciciela nie przedtozyla stosownego upowaznienia do protokotu kontroli
stanu technicznego’®;

Formularz protokotu kontroli, w ktérym nalezato poda¢ adres zamieszkania lub
zameldowania nie miat oparcia w przepisach (istotny z punktu widzenia
dziatalnos$ci organu jest adres do korespondencji)’’;

Formularz protokolu kontroli nie byl dedykowany dla kontroli obiektow w
uzytkowaniu — brak podstawowych danych jakie nalezato wypetni¢ przy tego
rodzaju kontroli tj. brak miejsca na informacje w zakresie przeprowadzonych
kontroli okresowych, brak miejsca na dane co do osob przeprowadzajacych
kontrole okresowe w zakresie posiadanych uprawnien budowlanych, bycia
czynnym cztonkiem izby’®;

Brak ustalen czy: obiekt mial przeprowadzane kontrole okresowe zgodnie z art.
62 ustawy Prawo budowlane, oraz czy w protokotach z okresowych kontroli
stanu technicznego obiektu budowlanego wskazywane byly: metody i $rodki
uzytkowania elementéw obiektéw budowlanych narazonych na szkodliwe
dzialanie wpltywow atmosferycznych 1 niszczace dziatanie innych czynnikow, w
przypadku kontroli tych elementow - art. 62a ust. 2 pkt 8 Prawa budowlanego”;
Brak informacji w protokole kto otrzymat protokot 1 czy zostat on przekazany
wlascicielowi lub zarzadcy obiektu budowlanego, brak podpisu / pokwitowania
odbioru protokotu (wszystkie sprawy);

Brak wypetnienia poszczegolnych czesci protokolu, niezapisane miejsca na
kartach protokotu umozliwialy dopisanie nowych tresci (wigkszos¢ protokotdw);

3 WIK.5141.241.2023.JP, WIK.5140.3.2023.JP, WIK.5141.195.2023.MP, WIK.5141.11.2023.JP.

™ WIK.5141.241.2023.JP, WIK.5140.3.2023.JP, WIK.5141.195.2023.MP,
WIK.5140.12.2023.JP, WIK.5143.12.2024. WP, WIK.5143.13.2024. WP.

7 WIK.5141.241.2023.JP, WIK.5141.195.2023.MP, WIK.5141.11.2023.JP,
WIK.5143.12.2024. WP, WIK.5143.13.2024. WP, WIK.5143.10.2023.JP,
WIK.5140.20.2023.JP.

76 WIK.5141.11.2023.JP, WIK.5140.12.2023.JP, WIK.5143.12.2024. WP,
WIK.5140.10.2023.JP, WIK.5140.21.2023.JP, WIK.5140.20.2023.JP,

77 WIK.5141.241.2023.JP, WIK.5140.3.2023.JP, WIK.5141.195.2023.MP,

WIK.5140.12.2023.JP,

78 WIK.5141.241.2023.JP, WIK.5140.3.2023.JP, WIK.5141.195.2023.MP,
WIK.5140.12.2023.JP,

7 WIK.5141.241.2023.JP, WIK.5140.3.2023.JP, WIK.5141.195.2023.MP,
WIK.5140.12.2023.JP, WIK.5143.12.2024. WP, WIK.5143.13.2024. WP,

WIK.5140.21.2023.JP, WIK.5140.20.2023.JP,

WIK.5141.11.2023.JP,

WIK.5140.12.2023.JP,
WIK.5140.21.2023.JP,

WIK.5143.13.2024. WP,
WIK.5141.11.2023.JP,
WIK.5141.11.2023.JP,

WIK.5141.11.2023.JP,
WIK.5140.10.2024.JP,
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10. Brak sporzadzenia dokumentacji fotograficznej lub szkicu / mapki usytuowania
obiektu (wickszos$¢ kontroli) lub w/w zataczniki do protokotu nie speiniaty
podstawowych wymogow w zakresie: brak opisu zdje¢, brak daty ich
sporzadzenia (odpowiednio do sprawy)®’;

11.Z dokonanych ustalen organu nie wynikato na podstawie jakiej normy prawnej
organ zadziatat (wlasciciel miat obowigzek zabezpieczenia nieruchomosci przed
dostepem o0sO6b postronnych, brak wskazania terminu wykonania w/w
obowigzku, brak wskazania na podstawie jakiego przepisu organ oglosit zakaz
dalszego uzytkowania budynku, brak informacji o obowigzkach wynikajacych z
art. 68 Pb)?!;

12.0rgan dokonal sprzecznych ustalen do protokotu kontroli: ustalenia organu
zawarte w pkt VII protokotu wskazujg na dobry stan techniczny obiektu, a w
uwagach koncowych brak uwag 1 zalecen, co jest niezgodne z ustaleniami
zawartymi w pkt 1 wyniki i wnioski 1 wskazaniu na konieczno$¢ naprawy lub
rozbidrki hustawki. Brak informacji czy byly to ustalenia stanu technicznego
dokonane przez organ, czy tez byly to zalecenia wynikajace z kontroli okresowe;
obiektu. Wskazany przez organ obowigzek w protokole byl niejednoznaczny
bowiem miedzy naprawa, a rozbiorka jest zasadnicza roznica. Ponadto brak byto
podania podstawy prawnej dziatania organu. Zadaniem organu bylo opisanie
stanu technicznego 1 ew. zarzadzenie doraznego zabezpieczenia w celu eliminacji
zagrozenia bezpieczenstwa z terminem jego wykonania art. 68 pkt 3 lit. b) Pb®?;
organ w protokotach kontrolnych nie moze wydawac¢ zalecen do wykonania.

13.Brak informacji w protokole o dokonanych ustaleniach organu w przedmiocie
wykonania badz nie zalecen z kontroli okresowych (wiekszo$¢ protokotow
kontroli);

14. Brak adnotacji w protokole kontroli o wpisie do ksigzki obiektu budowlanego,
lub organ nie dokonywat wpisu do ksigzki obiektu budowlanego lub nie ustalat
czy ksigzka jest prowadzona 1 w jakiej formie (wszystkie protokoty dotyczace
obiektow budowlanych dla ktorych wymagane jest prowadzenie ksigzki obiektu
budowlanego);

15.Czynnosci kontrolne w przedmiocie obiektu budowlanego zrealizowanego w
warunkach samowoli budowlanej byly kwalifikowane jako kontrola w
uzytkowaniu®?;

16.Rejestrowane kontrole w uzytkowaniu nastegpowaly pod trzema rdéznymi
numerami jednolitego rzeczowego wykazu akt (5140 / 5141 / 5143). Taka
sytuacja nie pomaga w zliczaniu danych statystycznych przekazywanych do
organ0w Wwyzszego stopnia oraz zaburza prowadzenie 1 realizacje plandéw
kontroli.

a) Ocena czesciowa pozytywna z nieprawidlowosciami

o WIK.5141.241.2023.JP, WIK.5140.3.2023.JP, WIK.5141.195.2023.MP, WIK.5141.11.2023.JP,
WIK.5140.12.2023.JP, WIK.5143.12.2024. WP, WIK.5143.13.2024. WP, WIK.5140.10.2023. WP,
WIK.5140.21.2023.JP, WIK.5140.20.2023.JP.

81 WIK.5140.3.2023.JP.

82 WIK.5140.12.2024.WP.

8 WIK.5141.241.2023.JP.
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Oceng oparto na analizie 10 protokoldw kontroli w uzytkowaniu dokonanych przez
kontrolowany organ (oznaczonych numerami w tabeli w pkt 1) oraz wyjasnieniach
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Biatymstoku ztozonych w trakcie
niniejszej kontroli.

b) Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci

Przedmiotowa kontrola ujawnita, ze kontrole w uzytkowaniu czgsto zawieraty
lakoniczne stwierdzenia odnoscie stanu technicznego obiektu lub brak byto ustalen
merytorycznych z dokonanych czynnosci kontrolnych. Organ kontrolowany nie
odnotowywal w ksigzce obiektu budowlanego swojej kontroli, sporadycznie
sporzadzal dokumentacj¢ fotograficzng czy szkic sytuacyjny. Nie weryfikowano czy
byly zalecenia w protokotach kontroli okresowej stanu technicznego urzadzen
znajdujacych sie na placu zabaw, tym bardziej, ze urzadzenia te nieustannie narazone
sa na szkodliwe dziatania czynnikéw zewngtrznych.

Spisane 1 udokumentowane w protokole kontroli w uzytkowaniu ustalenia pracownika
organu posiadajacego stosowne uprawnienia budowlane, niejednokrotnie stanowig
podstawe do udzielenia odpowiedzi na wnoszone skargi obywateli, jak tez w razie
konieczno$ci podstawe podjecia dalszych dziatan administracyjnych wynikajacych z
obowigzujacych przepisow. Kompletny protokot kontroli bedzie miat zataczong
dokumentacje¢ fotograficzng, a jego niezapisane karty uniemozliwig dopisanie nowych
tresci. Samoswiadomos$¢ organu w zakresie braku czytelnosci sporzadzonego
protokotu powinna mie¢ swoje nastepstwo w wykorzystaniu narzedzi elektronicznych
do jego sporzadzenia czy nawet ponownego przepisania w formie cyfrowej, a
nastepnie dotgczenia wydruku jako zatacznika do protokotu kontroli w uzytkowaniu.

Zwienczeniem przeprowadzonych czynnosci kontrolnych w terenie powinien by¢
protokdt stanowigcy odzwierciedlenie wszystkiego, co zostatlo w toku kontroli
ustalone. Zgodnie z art. 68 § 1 Kpa. protokét sporzadza si¢ tak, aby z niego wynikato:
kto, kiedy, gdzie 1 jakich czynno$ci dokonat, kto 1 w jakim charakterze byt przy tym
obecny, co 1 w jaki sposéb w wyniku tych czynnosci ustalono, jakie uwagi zglosity
obecne osoby. Istotng kwestig jest rowniez zawarcie informacji w protokole kto
protokol otrzymat 1 czy zostato to potwierdzone podpisem.

Tak sporzadzony protokot nie bedzie rodzi¢ zadnych watpliwosci co do ustalen w nim
zawartych.
¢) Uwagi i wnioski.

W sytuacji gdy ustalenia organu prowadza do stwierdzenia, ze ma czynienia z
obiektem budowlanym zrealizowanym w warunkach samowoli budowlanej, takie
czynnos$ci kontrolne nie mogg by¢ kwalifikowane przez organ jako kontrola obiektu
budowlanego w uzytkowaniu. Ta dotyczy tylko obiektéw zrealizowanych zgodnie z
przepisami ustawy Prawo budowlane.

Protokoty z przeprowadzonych kontroli w uzytkowaniu, wynikajacych z pisemnych
interwencji obywateli powinny by¢ rejestrowane w rejestrze kontroli w uzytkowaniu,
natomiast cata dokumentacja sprawy skargowej wraz ze skarga, protokotem z kontroli
(ksero) jak tez udzielong odpowiedzig nalezy zarejestrowac pod odpowiednim nr w
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rejestrze skarg. Niedopuszczalnym jest aby w rejestrze kontroli w uzytkowaniu byty
kontrole budowy 1 interwencyjne wynikajace ze sprawy skargowej. Wprowadzenie
czytelnej zasady rejestru kontroli wyodrebniajacego kontrole w uzytkowaniu jest
niezbedne do przekazywania organom wyzszego szczebla rzeczywistych sprawozdan
1 statystyk z prowadzonej dzialalnos$ci organu.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Bialymstoku juz podczas
przedmiotowej kontroli zobowigzatl si¢ do podjecia dziatan zmierzajacych do
eliminacji powyzszych nieprawidlowosci przy realizacji ustawowego obowiazku
przeprowadzania kontroli obiektow budowlanych w uzytkowaniu.

6. Ocena czesciowa [Oc] w zakresie przeprowadzania i dokumentowania
kontroli budowy

Oc =Pozytywna z nieprawidlowosciami

Z informacji kontrolowanego organu® wynika, ze w okresie objetym kontrolg organ
przeprowadzit 253 kontrole budowy. Przeanalizowano 12 protokotow kontroli budow,
w 2 przypadkach ocena protokotéw kontroli budowy byta pozytywna z uchybieniami,
w 7 przypadkach kontrole budowy oceniono pozytywnie z nieprawidtowosciami, 3
sprawy oceniono negatywnie.

Ocena czeSciowa dokonanych kontroli budow
w ujeciu graficznym

Pozytywna z uchybieniami
W Pozytywna
M Pozytywna z nieprawidtowosciami
M Negatywna

0%

Ocene czesciowa w zakresie przeprowadzania i dokumentowania kontroli budéw
uzasadniajg ponizej stwierdzone nieprawidtowosci:
1. Brak ustalen w protokole kontroli budowy w zakresie sporzadzonego planu
BIOZ, umieszczonej tablicy informacyjnej, wytyczenia obiektu budowlanego
przez uprawnionego geodete (dotyczy wiekszosci protokotow kontroli);

2. Brak w protokole wskazania przedmiotu kontroli, brak adresu obiektu
budowlanego lub brak nr geod. dziatki na ktorej obiekt jest realizowany
(odpowiednio do sprawy)®;

8 Pisemnej zlozonej w trakcie niniejszych czynnosci kontrolnych.
8 WIK.5141.279.2023. WP, WIK.5141.282.2023.PK, WIK.5141.177.2023. WP.

27



3. Brak opisu stanowisk shluzbowych pracownikéw organu przeprowadzajacych
kontrole budowy lub brak wskazania kto z w/w posiada uprawnienia budowlane
(odpowiednio do sprawy)®°;

4. Brak wskazania kto byt kierownikiem budowy, lub dane kierownika byly
nieczytelne, brak informacji o posiadanych uprawnieniach kierownika budowy
(wigkszo$¢ spraw);

5. Brak opisu w jakim charakterze wystgpowaly osoby uczestniczace w
czynno$ciach kontrolnych, brak wskazania inwestora lub brak adresu do
korespondenc;ji®’;

6. Brak zalgczonego pelnomocnictwa do reprezentowania inwestora podczas
kontroli organu nb®;

7. Brak czytelnosci protokotu lub brak wypetnienia poszczegdlnych czesci
protokotu, niezapisane miejsca na kartach protokotu umozliwialy dopisanie
nowych tresci (wigkszos¢ protokotdéw);

8. Brak odniesienia si¢ w protokole czy wyroby spelniajg art. 10 Pb, zapis do
protokotu cyt.: ,w posiadaniu inwestora” nie wypelniat w/w obowigzku
(wigkszo$¢ spraw);

9. Brak informacji w protokole kiedy nastgpito zawiadomienie o rozpoczgciu robot
budowlanych 1 czy w ogodle inwestor dopeinit tego obowigzku (wigkszosé
spraw);

10. Brak podstawowych ustalen w protokole dotyczacych zaawansowania 1 stanu
realizacji robot budowlanych, opisu wprowadzonych zmian lub czy inwestycja
byla realizowana zgodnie z pozwoleniem na budowe®;

11. Brak wyjasnien jakie nieprawidtowosci zostaty stwierdzone 1 czego dotyczy spor
(organ jednym zdaniem wskazuje na mozliwos¢ mediacji), brak informacji kim
bylo 6 o0s6b uczestniczacych w kontroli, nie wskazano ktéra z 6 o0sob
uczestniczacych w kontroli byta kierownikiem budowy, kto byt inwestorem,
organ nie spisal jakichkolwiek o$wiadczen ze strony uczestnikow”?;

12. Brak podstaw prawnych do zobowigzania inwestora aby przedstawil dokumenty
dot. przestaniania budynku, ta kwestia zostala rozstrzygnicta na etapie
pozwolenia na budowg, brak normy prawnej stosowania w protokole kontroli
budowy jakichkolwiek zalecen, i zadaf (odpowiednio do sprawy)’!;

13.Zapis organu dotyczacy przedtozenia przez inwestora rysunku zamiennego
(btednie nazwanego) rzednych posadowienia budynkéw w zaden sposéb nie
wyjasniat przedmiotu sprawy, brak informacji czy rysunek mial stanowié
kwalifikacje odstepstw nieistotnych, rysunek zostal sporzadzony na PZT nie
zatwierdzonym w organie arch.- bud, brak wyjasnien organu’?;

8  WIK.5141.279.2023. WP, WIK.5141.282.2023.PK, WIK.5141.274.2023.PK, ~ WIK.5143.330.2023.4J,
WIK.5141.110.2023.WP, WIK.5141.10.2023.JP, WIK514.192.2024.PK.

87 WIK.5141.274.2023.PK, WIK.5141.110.2023.WP, WIK.5141.1777.2023.WP, WIK.5141.269.2023.WP,
WIK.514.352.2024.PK, WIK.514.352.2024.PK, WIK514.192.2024.PK, WIK.514.123.2024.MP.

8 WIK.5141.274.2023.PK.

8  WIK.5141.279.2023. WP, WIK.5141.282.2023.PK, WIK.5141.274.2023.PK, WIK.5141.269.2023.WP,
WIK.514.123.2024,MP, WIK.514.56.2024.MP.

9 WIK.5141.282.2023.PK.

I WIK.5141.282.2023.PK, WIK514.192.2024.PK.

92 WIK.5141.282.2023.PK, WIK.5141.282.2023.PK.
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14. Brak zataczonej dokumentacji fotograficznej, brak szkicu / mapy usytuowania
realizowane] inwestycji lub nie odnotowano sporzadzenia dokumentacji
fotograficznej w protokole i nie opisano zdje¢®?;

15.Brak informacji w protokole kontroli budowy o dzienniku budowy: czy jest
prowadzony, czy sa biezgce wpisy, czy organ dokonywat wpisu do dziennika
budowy (odpowiednio do sprawy)”*;

16. Brak informacji w protokole kto otrzymat protokot 1 czy zostat on przekazany
inwestorowi lub uczestnikom kontroli, brak podpisu / pokwitowania odbioru
protokotu (wszystkie sprawy);

17.Brak informacji w protokole czy dokonane odstepstwa zostaty zakwalifikowane
przez projektanta zgodnie z art. 36a ust. 6 Pb, czy projektant przedtozyt rysunki
1 opis dokonanych odstgpstw lub nanidst te odstepstwa w projekcie
budowlanym, czy kierownik budowy, projektant prowadzacy nadzér autorski
dokonal wpisu w dzienniku budowy, ze zostaly wprowadzane odstgpstwa w
realizowane] inwestycji — dokonane ustalenia nie wyjasnialy przedmiotu
sprawy’>;

18. W protokole zawarto sprzeczne ustalenia: z zapisOw do protokotu wynika, ze
inwestycja jest jeszcze realizowana, jednakze zalaczone do protokotu zdjecia
wnetrza budynku wskazuja na jego uzytkowanie (w petni umeblowany, fotelik
dla dziecka przy stole, kwiaty na stole, kanapa, poduszki). Organ pouczyt
inwestora, ze uzytkowanie budynku bez formalnego zawiadomienia jest
naruszeniem przepisdOw prawa, jednakze brak wskazania podstawy prawnej
pouczenia, brak informacji o kolejnej sprawdzajacej kontroli organu - brak
wyjasnien organu’®;

19. Kontrola budowy obiektu budowlanego realizowanego w warunkach samowoli
budowlanej nie moze by¢ kwalifikowana jako kontrola w budowie. Kontrola
budowy dotyczy obiektow, na ktérych realizacje wyrazit zgode organ
architektoniczno — budowlany®’;

20. Sprawa skargowa w zwigzku z ktora przeprowadzono kontrole budowy, powinna
by¢ wyodrgbniona z akt sprawy kontroli budowy 1 procedowana zgodnie z Kpa
(rozdzial VIII) %8;

21.0Organ blednie postuguje si¢ sformutowaniem rysunku zamiennego w sytuacji
konieczno$ci wykazania i kwalifikacji odstepstw nieistotnych®;

22.Niedopuszczalne dzialanie organu polegajgce na zostawieniu na terenie budowy
informacji z prosba o kontakt, czynnosci przeprowadzone nieprofesjonalnie, bez

93 WIK.5141.279.2023.WP, WIK.5143.330.2023.4J, WIK.5141.110.2023.WP, WIK.5141.177.2023. WP,
WIK.5141.10.2023.JP, WIK.5141.269.2023.WP, WIK.514.352.2024.PK, WIK.514.352.2024.PK,
WIK.514.192.2024.PK.

% WIK.5141.279.2023.WP, WIK.5141.282.2023.PK, WIK.5141.274.2023.PK, WIK.5143.330.2023.4J,
WIK.5141.110.2023. WP, WIK.5141.177.2023. WP, WIK.5141.10.2023.JP, WIK.514.352.2024.PK,
WIK.514.352.2024.PK, WIK.514.192.2024.PK, WIK.514.56.2024.MP.

9 WIK.5143.330.2023.4J, WIK.5141.110.2023.WP,  WIK.5141.177.2023.WP,  WIK514.192.2024.PK,
WIK.514.56.2024.MP.

% WIK.5141.10.2023.JP.

97 WIK.5141.133.2023.WP.

9% WIK.514163.204.PK, WIK514.192.2024.PK.

9 WIK.514.192.2024.PK, WIK.5141.282.2023.PK.
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zachowania podstawowych zasad wg ktérych dziata organ nadzoru budowlanego
brak spelnienia wymagan art. 81a ust. 2 Pb'%;

23. Protokot nierzetelny, brak ustalen, brak logiki 1 celowosci przeprowadzonych

czynnosci'?l;

24.0rgan nie prowadzil postepowania mandatowego w sytuacji stwierdzenia

nieprawidlowosci (brak tablicy informacyjnej, brak na biezaco prowadzonego
dziennika budowy, brak udokumentowanych i zakwalifikowanych zmian)!'%2.

a) Ocena czesciowa pozytywna z nieprawidlowosciami
Oceng oparto na analizie 12 protokotéw kontroli budowy przeprowadzonych przez
kontrolowany organ (oznaczonych numerami w tabeli w pkt 1) oraz wyjasnieniach
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Bialymstoku ztozonych w trakcie
niniejszej kontroli.

b) Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci
Przeprowadzenie kontroli budowy bez dochowania wymogu okreslonego w art. 81a ust
2 1 3 ustawy Prawo budowlane uznano za nieprawidtowosé, bowiem dokonane
czynno$ci nie stanowig kontroli w rozumieniu ustawy Prawo budowlane, a protokét nie
nadaje si¢ na materiat dowodowy do ewentualnego postegpowania administracyjnego. W
takiej sytuacji nalezalo zmieni¢ status czynnosci 1 dokona¢ np. ,notatki stuzbowej z
czynno$ci w terenie”. Koniecznos¢ dokonania ponownej kontroli w terenie, dokonania
niezbednych ustalen i1 sporzadzenia dokumentacji fotograficznej jest niezbedne aby
organ w postgpowaniu naprawczym moégt doprowadzi¢ obiekt do stanu zgodnego z
prawem.

Dziatanie organu polegajace na zostawieniu na terenie budowy informacji z prosba o
kontakt byto nieprofesjonalne 1 nieskuteczne. Organ dziata 1 postuguje si¢ narzedziami
jakie przewiduje ustawa Prawo budowlane 1 Kpa. PINB moze wezwaé, wystaé
zawiadomienie, pozyska¢ niezbgdne dane z tablicy informacyjnej czy z zawiadomienia
o rozpoczeciu budowy na potrzeby kontaktu z uczestnikami procesu budowlanego.

W aktualnym stanie prawnym, zapis do protokotu kontroli o nalozeniu na inwestora
wykonania jakiegokolwiek obowigzku nie ma oparcia w przepisach ustawy Prawa
budowlanego. Organ ma za zadanie dokonania opisu ustalen faktycznych z ew.
podaniem podstawy prawnej stwierdzonych naruszen. Takie ustalenia beda podstawa
do podjecia stosownych dziatan przez organ nadzoru zgodnie z ustawa Prawo
budowlane.

W sytuacji realizacji obiektu budowlanego w warunkach samowoli budowlanej,
przeprowadzone czynnosci kontrolne nie beda stanowi¢ kontroli w budowie.

¢) Uwagi i wnioski
Wyposazenie sprzgtowe 1 techniczne, na dzien rozpoczecia czynnosci kontrolnych,
pozwalata na realizacj¢ funkcji kontrolnych w terenie nalezacych do wlasciwosci
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Biatymstoku.

100 WIK.514.123.2024.MP.
01 WIK.5141.279.2023. WP, WIK.5141.110.2023. WP, WIK.514.123.2024.MP.
102 WIK.5143.330.2023.A4J, WIK.5141.110.2023.WP, WIK.514.192.2024.PK.
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W pkt 1 niniejszego wystgpienia wykazano, ze w przedziale czasowym objetym
niniejsza kontrolg (01.01.2023 r. - 31.12.2024 r.) organ powiatowy zdotal natozy¢ 2
mandaty karne za wykroczenia przewidziane w art. 93 ustawy Prawo budowlane. Ilo$¢
postepowan mandatowych wydaje si¢ by¢ nieproporcjonalnie mata wzgledem ilosci
przeprowadzanych kontroli 1 stwierdzanych naruszen okreslonych w art. 95 Pb. Taki
stan rzeczy moze skutkowaé poczuciem bezkarnosci ze strony uczestnikOw procesu
budowlanego w sytuacji naruszen przepiséw prawa budowlanego. Brak prowadzenia
dziatalnosci prewencyjnej odnosnie postepowania mandatowego jest niedopuszczalna z
uwagi na ustawowe obowigzki organu okreslone m.in. w art. 81 1 83 ustawy Prawo
budowlane.

Protokoly spisywano nieczytelnie, bez wykazania podstawowych informacji kto byt
inwestorem, kto kierownikiem budowy jak tez bez dokonania rzetelnych, istotnych
ustalen dla przedmiotu kontroli. Brak zasadnosci sporzadzania takiego dokumentu
stanow1 o niegospodarnosci organu zardwno zasobami ludzkimi jak tez czasem, co ma
wpltyw na ekonomike 1 skutecznos$¢ prewencji organu w zakresie dziatalnosci
inspekcyjne;.

Plany pracy jednostki kontrolowanej kazdorazowo powinny uwzglednia¢ zasoby
kadrowe jakimi aktualnie dysponuje organ powiatowy.

Protokét z kontroli budowy stanowi dokument zawierajacy ustalenia dotyczace
zgodnosci wykonania obiektu budowlanego z pozwoleniem na budowe lub
zgloszeniem. Dlatego tez, w sytuacji stwierdzenia, ze w trakcie realizacji inwestycji
projektant wprowadzil odstepstwa organ jest zobligowany odnotowaé ten fakt w
protokole kontroli. Protokot z kontroli budowy powinien zawiera¢ rzetelny 1 faktyczny
opis dotyczacy prowadzenia robot budowlanych w szczegdlnosci w zakresie:

— zgodnosci z  zatwierdzonym = projektem  budowlanym,  projektem
zagospodarowania dziatki lub terenu, projektem architektoniczno-budowlanym,
projektem technicznym wraz z opisem wprowadzonych odstepstw,

— zgodnosci z warunkami okreslonymi w decyzji o pozwoleniu na budowe czy
zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;,

— zgodnosci z przepisami techniczno-budowlanymi, sztuka budowalng 1 wiedza
techniczng

— zgodnosci z planem BIOZ,

— zagrozen srodowiska,

— stosowania wyrobéw budowlanych.

Z zapisOw dotyczacych ustalen w zakresie wyrobéw budowlanych powinno wynikac,
czy spetniajg one art. 10 Prawa budowlanego, za co podczas procesu budowlanego
odpowiedzialny jest przede wszystkim kierownik budowy. Stad o$wiadczenie
kierownika budowy ztozone do protokotu bedzie potwierdzeniem wprowadzenia do
obrotu na rynku krajowym wbudowanych wyrobow budowlanych.
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Powyzszej wykazane nieprawidtowosci mogly wynikaé z duzej ilosci kontroli budéw
przeprowadzonych przez organ powiatowy'® oraz z ograniczonej liczby pracownikow
upowaznionych do jej przeprowadzenia (posiadajgcych uprawnienia budowlane)!®.
Powyzsze jak wyjasnit w czasie trwania niniejszej kontroli kierownik jednostki
kontrolowanej bylo rowniez przyczyng niezrealizowania planu kontroli w 2023 r. w
zakresie (wyzej ocenionych) kontroli w uzytkowaniu!®’.

7. Ocena czesciowa procedowanych postepowan naprawczych

Oc = Pozytywna z uchybieniami

Kontroli poddano 4 losowo wybrane sprawy, gdzie w 2 przypadkach ocena czgsciowa
byta pozytywna, w 1 przypadku pozytywna z uchybieniami 1 w 1 przypadku pozytywna
z nieprawidlowosciami.

Ocena czesciowa procedowanych postepowan naprawczych
w ujeciu graficznym

Pozytywna z uchybieniami
B Pozytywna z nieprawidtowosciami
W Pozytywna
B Negatywna

0%

Ocene czgsciowg w obszarze likwidacji skutkéw samowoli budowlanej uzasadniajg
ponizej stwierdzone uchybienia:

1. Uchybienia w protokotach kontroli dokonywanych na potrzeby postepowan
administracyjnych analogicznie jak w czeSci 6 1 5 niniejszego protokotu!®®;

2. Brak metryki sprawy stoi w sprzecznosci z art. 66a Kpa (wszystkie sprawy);

3. Organ po uptywie okoto 3 miesigcy od daty wptywu wniosku o wszczgcie
postgpowania w sprawie uproszczonej legalizacji, zawiadomit strony w tym
przedmiocie!?’;

4. Procedura uproszczonego postepowania prowadzona jest na wniosek podmiotu
zainteresowanego, jednakze organ wszczyna postgpowanie z urzedu. Brak
konsekwencji organu w powyzszej kwestii, bowiem w  sprawie
WOP.5140.54.2024. MP wszczecie postgpowania nastgpito z urzedu, natomiast

193 Plan kontroli PINB w Bialymstoku zakladal przeprowadzenie 53 kontroli budowy w 2024 r., podczas gdy
przeprowadzono ich 102.

Plan kontroli PINB w Bialymstoku zakladal przeprowadzenie 48 kontroli budowy w 2023 r, podczas gdy
przeprowadzono ich 151.
104 4 osoby posiadajg uprawnienia budowlane (z czego 3 posiadajq upowaznienie do nakiadania mandatéw)
105 Wyjasnienie kierownika jednostki kontrolowanej w zlozonej informacji nr 7 (duza ilos¢ przeprowadzonych
kontroli budow i ograniczona liczba o0sob posiadajgcych uprawnienia budowlane przyczynily sie do
niezrealizowania planu kontroli w uzytkowaniu w 2023 r.)
196 WOP.5160.4.2023.WP.
197 WOP.5160.4.2023.WP.
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w analogicznej sprawie o nt WOP.5160.4.2023.WP - organ zawiadomit strony
0 wszczeciu postepowania na wniosek!'%;

5. Brak czytelnosci notatek urzedowych z rozmdéw z wezwanymi osobami, brak
udokumentowania czynno$ci w formie protokotu przyjecia oswiadczenia,
stosownie do brzmienia art. 67 § 1 K.p.a. organ sporzadza zwigzty protokoét z
kazdej czynnosci postepowania, majacej istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia
sprawy, chyba ze czynno$¢ zostaly w inny sposob utrwalone na pismie!®.

a) Ocena czesciowa pozytywna z uchybieniami

Ocene oparto na analizie spraw prowadzonych postepowan naprawczych w
kontrolowanym organie (oznaczonych numerami w tabeli w pkt 1) oraz wyjasnieniach
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Bialymstoku ztozonych w trakcie
niniejszej kontroli.

b) Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych uchybien

Zapis w formie notatki istotnych informacji 1 o§wiadczen od 0s6b wezwanych do organu
nie byt wlasciwy. Stosownie do brzmienia art. 67 § 1 Kpa jest organ sporzadza zwiezly
protokdt z kazdej czynnosci postegpowania, majacej istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, chyba ze czynnos¢ zostaty w inny sposéb utrwalone na pismie.
Ponadto brak czytelnosci sporzadzanych notatek powinien skutkowaé ich
odwzorowaniem w formie elektronicznej, a nastgpnie sporzadzeniem wydruku jako
zalacznika do w/w nieczytelnej notatki.

¢) Uwagi i wnioski

Od strony formalno - prawnej naprawcze postepowania administracyjne procedowane
na podstawie prawa materialnego prowadzone byty w wiekszosci prawidtowo. Organ
dochowywat w wigkszosci termindw administracyjnych z Kpa, wydawat
rozstrzygniecia w oparciu o prawidtowg podstawe prawng ustawy Prawo budowlane.

8. Ocena czesciowa wykonania wczesSniejszych zalecen pokontrolnych.

Oc = Pozytywna

Poprzednia kontrola problemowa w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego
w Biatymstoku miata miejsce w przedziale czasowym 29.09.2015 r. + 12.11.2015r 1
zakonczyla si¢ wystapieniem pokontrolnym z dn. 21.12.2015r.  znak:
WIK.7731.3.2015.CJ, w ktorym pracg organu oceniono pozytywnie z uchybieniami.
W w/w wystgpieniu sformutowano nastgpujace zalecenia:

1. w postepowaniu skargowym nie prowadzi¢ pelnego postgpowania administracyjnego
zachowujgc jednoczesnie zasade wnikliwosci, szybkosci i postugiwania sie mozZliwie
najprostszymi srodkami prowadzqcymi do zalatwienia sprawy (skargi),

3. dokonywac prawidlowego wszczecia postepowania dotyczqcego samowoli budowlanych,
majgc na uwadze ustawowq zasade, Ze organy nadzoru budowlanego nie prowadzg
postepowania z wniosku, ale z urzedu,

198 WOP.5160.4.2023. WP, WOP.5140.54.2024.MP.
199 WOP.5160.52.2023.PK.
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4. wnikliwiej analizowa¢ krqg osob, ktorym stuzy przymiot strony w danym postepowaniu
administracyjnym,
5. optymalniej wykorzystywaé narzedzia (kontrole, ogledziny) do zebrania materialu

dowodowego. Ogledzin (budow, robot, utrzymania obiektow), dokomywaé wylqcznie po
wszczeciu postepowania administracyjnego,

6. podjecie dzialan majgcych na celu podnoszenie kwalifikacji pracownikéw w ramach
samoksztalcenia lub udziatu w szkoleniach i kursach organizowanych na zewnqtrz.”

Z analizy powyzej zacytowanych zalecen pokontrolnych z 2015 r, wynika, ze niemalze
wszystkie uwagi zostaly przez kontrolowany organ wdrozone. Niniejsza kontrola nie
ujawnita naruszen o jakich byla mowa w w/w pkt 1,2,3,4 i 6. Niewatpliwie
optymalizacja w zakresie dzialalnosci kontrolnej, zawarta w pkt 5 jest nadal aktualna, a
pozostale zalecenia zostaty przez organ w wigkszosci wykonane.

Majac na uwadze powyzsze, wykonanie zalecen z poprzedniej kontroli oceniono

pozytywnie.

9. ZALECENIA POKONTROLNE

W zwigzku z ustaleniami, ocenami i wnioskami przedstawionymi w niniejszym
wystgpieniu pokontrolnym w celu usprawnienia funkcjonowania organu i
eliminacji stwierdzonych uchybien i nieprawidlowosci nalezy
podjac dzialania naprawcze, a w szczego6lnosci zalecam:

1. Podja¢ dziatania zmierzajace do wyeliminowania w pracy organu
nieprawidtowosci opisanych w pkt 2, 3.4, 5,6, 7;

2. Kontrole obowigzkowe dokonywa¢ w zespotach co najmniej dwuosobowych,
pracownik organu posiadajagcy uprawnienia budowlane jest osobg
przeprowadzajaca kontrolg;

3. Plan kontroli nalezy opracowywa¢ na miar¢ mozliwosci kadrowych Inspektoratu,
z uwzglednieniem 1 podziatem na kontrole, co do ktorych ustawodawca wymaga
prowadzenia stosownych rejestrow jak tez z uwagi na ustawowe dzialania
organu;

4. W planowej dziatalnosci kontrolnej obiektow w uzytkowaniu z uwagi na
bezpieczenstwo obywateli, uwzglednia¢ obiekty o szczegdlnym znaczeniu
spotecznym (szkoty, przedszkola, ztobki, budynki mieszkalne wielorodzinne czy
uzytecznosci publicznej), ponadto stosowa¢ odpowiedni formularz protokotu
kontroli w uzytkowaniu, w ktérym nalezy zawrze¢ informacje o spetnieniu lub
nie przez wiasciciela / zarzadce przepisow Rozdziatu 6 ustawy Prawo budowlane
dot. utrzymania obiektéw budowlanych. Egzekwowa¢ w protokotach z
okresowych kontroli stanu technicznego obiektu budowlanego, instalacji 1
przewodow wskazywane byty: metody i srodki uzytkowania elementow obiektow
budowlanych narazonych na szkodliwe dziatanie wphywow atmosferycznych i
niszczgce dziatanie innych czynnikow, w przypadku kontroli tych elementow - art.
62a ust. 2 pkt 8 Prawa budowlanego;
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5. Rzetelnie dokumentowac¢ ustalenia z czynnosci kontrolnych dochowujac zasad
zawartych w art. 68 Kpa., tak aby z protokotu kontroli jednoznacznie wynikato:
- kto, kiedy, gdzie 1 jakich czynnosci dokonat,
- kto 1 w jakim charakterze byt przy tym obecny,
- co 1w jaki sposob w wyniku tych czynnosci ustalono, jakie uwagi zglosity
obecne osoby,
- kto protokoét otrzymat 1 czy zostato to potwierdzone podpisem,;
a ponadto:
- do protokotéw kontroli dotaczaé opisang dokumentacje fotograficzna,
szkice, lub rysunki,
- protokoly sporzadza¢ w taki sposdb aby dopisanie nowych tresci nie byto
mozliwe,
- dbac o celowos¢ 1 czytelnos¢ protokotow.

6. Wdraza¢ postepowanie mandatowe, jako srodek prewencyjny, w przypadku
stwierdzenia zaistnienia przestanek przewidzianych w art. 93 Prawa budowlanego;

7. Zuwaginaart. 12, 81 ust. 4, art. 84a ust. 1 1art. 93 ustawy Prawo budowlane wniosek
o upowaznienie do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego w trybie art. 93
w/w ustawy, moze dotyczy¢ osob posiadajacych uprawnienia budowlane. Brak
uprawnien powinien skutkowaé cofnigciem w/w upowaznienia;

8. Sprawozdawczos¢ z dziatalnosci organu nadzoru budowlanego przedktadana na
potrzeby r6znych organdéw, a dotyczaca tej samej problematyki powinna by¢
spdjna 1 mie¢ odzwierciedlenie w prowadzonej przez organ dokumentacji;

9. W sprawach zawiadomien o zakonczeniu budowy i zamiarze przystgpienia do
uzytkowania, konczacych si¢ ,,milczqcg zgodq”, dokona¢ zmian organizacyjnych
w taki sposob aby z akt sprawy wynikato kto imiennie zadecydowat o ,,milczgcej
zgodzie” 1 czy osoba ta posiada stosowne upowaznienie;

10. Stosowac si¢ do obowigzku wydania zawiadomienia o sposobie zalatwienia skargi
bez wzgledu na jej zasadno$¢ czy tez nie. W odpowiedziach na skarge unikac
sformutowan majacych elementy rozstrzygnig¢ administracyjnych;

11.Wnioskowa¢ o uzupehlianie nierzetelnie i z brakami zlozonych oswiadczen
kierownika budowy;

12. Dokumentowac zawiadomienie inwestora o terminie kontroli obowigzkowej;

13. Po zakonczonej procedurze przyjgcia obiektu do uzytkowania zwraca¢ inwestorowi
1 dokumentowa¢ zwrot dokumentow o jakich mowa w art. 57 ust. 8 Pb;

14. Korzystac z systemu RKO jako podstawowego narz¢dzia dokumentowania kontroli
obowiazkowych.

Oczekuje w terminie jednego miesigca od dnia otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego szczegdtowej informacji o wykonaniu zalecen, o podjetych dziataniach
lub przyczynach ich niepodjecia.

Niniejsze wystgpienie pokontrolne jest przeznaczone (po jednym egzemplarzu): dla
jednostki kontrolowanej, jednostki kontrolujace;.

PODLASKI WOJEWODZKI
INSPEKTOR NADZORU BUDOWLANEGO

Andrzej Golonko
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