Sygn. akt BDF1.4800.34.2018

ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 10 maja 2018 r.
Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
w sktadzie:

Przewodniczacy: Przewodniczgcy GKO: Mariusz Jerzy Golecki

Czlonkowie: Czlonek GKO: Emil Kawa
Czlonek GKO: Stawomir Franek (spr.)
Protokolant: Pawel Matusiak

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Anny Rotter,
po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 10 maja 2018 r., odwotania zlozonego przez
Obwinionego (...) — zam. (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lodzi
z dnia 18 stycznia 2018 r. sygn. akt: NDB-50/1./35/2017, ktorym Komisja uznata (...) -
pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje
Burmistrza Miasta (...), odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
okreslone w art. 8 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1311 z pézn. zm.) zwanej dalej uondfp,
poprzez udzielenie dotacji w kwocie 135.000 zt na rzecz Stowarzyszenia (...), na podstawie
umowy z dnia (...) marca 2014 r., po przeprowadzeniu otwartego konkursu ofert, w ktorym
naruszona zostala zasada uczciwej konkurencji, o ktérej mowa w art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 23

kwietnia 2003 r. o dziatalnoSci pozytku publicznego i o wolontariacie (t.j. Dz.U. z 2016 r.
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poz.1817) oraz w ktorym nieprawidtowo okreslono przedmiot konkursu, ktorym powinno by¢
zadanie publiczne, z naruszeniem art. 221 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz.1870).

Komisja Orzekajgca 1 instancji wymierzyta Obwinionemu kare upomnienia i obcigzyta

obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 316,18 zt.
orzeka
1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 uondfp:

1) utrzymuje w mocy orzeczenie w czesci dotyczacej zarzutu okreslonego w art. 8
pkt 1 uondfp, w zwiazku z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 23 kwietnia 2003 r. o

dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie,

2) uchyla zaskarzone orzeczenie w zaskarzonym zakresie dotyczacym art. 8 pkt 1
uondfp, w zwigzku z art. 221 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych,

3) uchyla zaskarzone orzeczenie w czeSci dotyczacej wymierzonej kary i na
podstawie art. 36 ust. 1 uondfp odstepuje od jej wymierzenia.
Pouczenie:
Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gléwnej Komisji

Orzekajace;.

Uzasadnienie

18 stycznia 2018 roku Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lodzi [dalej RKO lub
Komisja] uznata Pana (...) - pelnigcego w czasie popelnienia zarzucanego czynu funkcje
Burmistrza Miasta (...), odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
tj. popetienie czynu okreslonego w art. 8 pkt 1 uondfp, poprzez udzielenie dotacji w kwocie
135.000 zt na rzecz Stowarzyszenia (...), na podstawie umowy z dnia 31 marca 2014 r., po

przeprowadzeniu otwartego konkursu ofert, w ktorym naruszona zostala zasada uczciwej
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konkurencji, o ktorej mowa w art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 23 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2018 r. poz. 450 z pdzn. zm.)) [dalej
udppiw] oraz w ktorym nieprawidtowo okreslono przedmiot konkursu, ktorym powinno by¢
zadanie publiczne, z naruszeniem art. 221 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 2077 z p6zn. zm.) [dalej ufp], i majac na wzgledzie art. 31

ust. 1 pkt 1 oraz art. 33 ust. 1 i 2 uondfp wymierzyta kare upomnienia.

Orzeczenie Komisji bylo rezultatem wniosku o ukaranie zlozonego przez Rzecznika

Dyscypliny Finanséw Publicznych w dniu 9 czerwca 2017 r.
W trakcie rozprawy RKO ustalita nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 20 lutego 2014 r. Burmistrz (...) oglosit otwarty konkurs ofert na realizacj¢ zadania
publicznego z zakresu wsparcia finansowego w formie udzielenia dotacji na stworzenie
infrastruktury rekreacyjnej na terenie Gminy (...) w 2014 r. Przedmiotem ogloszenia byta
,budowa kortu (...)”. Wysokos$¢ srodkow finansowych przeznaczonych na dofinansowanie
zadania okreslono na kwote 135.000,00 zt. Konkurs skierowano do organizacji

pozarzadowych dziatajacych na terenie Gminy (...).

Ustalono, ze przedmiotowe zadanie (budowa kortu do tenisa wraz z infrastrukturg)
pierwotnie przewidziane byto do realizacji przez Gmin¢ (...). W 2013 r. Gmina zlecita
wykonanie dokumentacji budowlanej obiektu, a takze (réwniez w roku 2013) uzyskata
stosowne pozwolenia na budowe. W dniu 21 pazdziernika 2013 r. pomigdzy Gming (...) a
Stowarzyszeniem (...) zawarte zostaly przedwstepne umowy sprzedazy wskazanej
dokumentacji oraz w tym samym dniu nastgpito jej protokolarne przekazanie
Stowarzyszeniu. Na wniosek Gminy z dnia 18 pazdziernika 2013 r. Starosta (...) dokonat
przeniesienia decyzjami nr (...) i nr (...) z dnia 4 pazdziernika 2013 r. 0 pozwoleniu na
budowe kortu do tenisa ziemnego przy Gimnazjum w (...) 1 ciagéw pieszo-jezdnych oraz
parkingéw przy budynku Gimnazjum w (...) na rzecz Stowarzyszenia (...). Stwierdzono
rowniez, ze w dniu 6 wrzesnia 2013 r. pomigdzy Gming (...) 1 jej jednostkami
organizacyjnymi (Przedszkole (...)) a Stowarzyszeniem (...) zawarte zostaly umowy
uzyczenia gruntow (czesé dziatki nr (...) 0 powierzchni 514 m? z przeznaczeniem na budowe
miejsc parkingowych; dziatka nr (...) 0 powierzchni 2.100 m? wraz z czgécia budynku o
powierzchni 254,48 m? z przeznaczeniem na budowe kortu tenisowego oraz budowe ciagu
pieszo-jezdnego wraz z miejscami parkingowymi przy budynku Gimnazjum; cze$¢ dziatki nr

(...) 0 powierzchni 75 m? z przeznaczeniem na wykonanie ciagu pieszo-jezdnego wraz z
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miejscami parkingowymi). Umowy zawarte zostaly na okres od dnia 6 wrzesnia 2013 r. do

dnia 6 wrze$nia 2024 roku.

Umowa nr (...) 0 wsparcie realizacji zadania pn. ,,Budowa kortu (...)” zawarta zostata
pomiedzy Gming (...) a Stowarzyszeniem (...) w dniu 31 marca 2014 roku. Przedmiotowa
umowa byla umowa o wsparcie realizacji zadania publicznego w rozumieniu art. 16 ust. 1
udppiw. Termin realizacji zadania publicznego ustalono od dnia 1 kwietnia 2014 roku do
dnia 30 wrze$nia 2014 roku. Gmina (...) zobowigzala si¢ przekaza¢ na realizacj¢ zadania
dotacje w kwocie 135.000,00 zt w terminie 30 dni od dnia zawarcia umowy. Stowarzyszenie
zobowiazalo si¢ do przekazania na realizacj¢ zadania §rodkow finansowych w kwocie tgczne;j
76.045,93 zt, w tym $rodki finansowe wiasne — 1.000,00 zt oraz $rodki finansowe z innych

zrddet publicznych — 75.045,93 zt.

Zdaniem Komisji w rozpatrywanej sprawie doszlo do naruszenia zasady uczciwej
konkurencji poprzez zawarcie ze Stowarzyszeniem (...) umow uzyczenia gruntdOw, na
ktorych wtadze Gminy (...) planowaty budowe kortu do tenisa ziemnego oraz przekazanie
tej organizacji dokumentacji budowlanej wraz z przeniesieniem decyzji 0 pozwoleniu na
budowe, co pozwolito uzyska¢ Stowarzyszeniu korzystng sytuacj¢ w potencjalnym starciu z
innymi uczestnikami konkursu. Komisja uznata, ze Stowarzyszenie mialo znacznie utatwione
dzialanie - przejeto zatwierdzong dokumentacje, przejeto realizacje inwestycji w miejscu, w
ktérym wczesniej planowala zrealizowa¢ je Gmina, przez co mogto liczy¢ na pelne poparcie
dla swoich dziatan. Wszystko to wptyneto na korzystniejsza pozycje Stowarzyszenia w

stosunku do innych potencjalnych uczestnikéw konkursu.

Odnoszac si¢ za$§ do nieprawidlowego okreslenia przedmiotu konkursu, RKO podzielita
stanowisko Rzecznika Dyscypliny, ze zgodnie z art. 221 ust. 1 ufp zlecenie zadan w trybie
udppiw moze obejmowaé dofinansowanie inwestycji, ale w sytuacji powigzania tej
dziatalnosci z wykonywaniem okre§lonego zadania publicznego, ktdrego to powigzania
zabraklo w omawianym postepowaniu konkursowym, ktorego przedmiotem byta ,,budowa
kortu do tenisa ziemnego wraz z infrastrukturq oraz ciggami pieszo jezdnymi i miejscami

parkingowymi”.

Komisja uznata, ze w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy, wina Obwinionego
zostata udowodniona 1 nie budzi watpliwosci. Za przypisane czyny Komisja na podstawie art.

31 ust. 1 pkt 1 uondfp publicznych wymierzyta Obwinionemu kare upomnienia.
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Od tego orzeczenia Obwiniony ztozyl odwotanie do Glownej Komisji Orzekajace] w
Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych [dalej GKO]. Zdaniem
Obwinionego, twierdzenia zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia sa bezzasadne.
Jego zdaniem, po pierwsze uszto uwadze Komisji, ze zawarcie umoéw uzyczenia pomiedzy
Stowarzyszeniem (...) a Gming (...) 1 jej jednostkami organizacyjnym (Przedszkolem
Samorzgdowym w (...) 1 Zespotem Szkolno-Gimnazjalnym w (...)) bylo zwigzane z
aplikowaniem przez Stowarzyszenie (...) o $rodki finansowe w ramach realizacji Programu
Operacyjnego ,,Zrownowazony rozwoj sektora rybotdwstwa i1 nadbrzeznych obszarow
rybackich 2007 -2013” Srodek 4.1. ,,Rozwdj obszaréw zaleznych do rybactwa” w zakresie
operacji polegajacej na wzmocnieniu konkurencyjnosci i utrzymania atrakcyjnosci obszaréw
zaleznych od rybactwa pt. ,,(...)”. Aplikowa¢ o $rodki w ramach opisanego tego programu
mogly stowarzyszenia. Poniewaz Stowarzyszenie (...) nie dysponowalo wlasng
nieruchomoscia, na ktorej mozliwa bylaby realizacja przedmiotowego zadania, dlatego tez
widzac potrzeby w tym zakresie na terenie Gminy (...), Stowarzyszenie zwrocito si¢ o

zawarcie umow uzyczenia gruntow z Gming (...) oraz jej jednostkami organizacyjnymi.

Tak wiec, zdaniem Obwinionego, za nietrafne nalezy uzna¢ stwierdzenie Komisji zawarte w
uzasadnieniu orzeczenia, ze zawarcie umow dotyczacych gruntdéw oraz przeniesienie
stosownych decyzji o pozwoleniu na budow¢ winno byto nastgpi¢ po wytonieniu zwycigzcy
otwartego konkursu ofert na realizacje przedmiotowego zadania, gdyz czynnosci te zwigzane
byty z pozyskaniem przez Stowarzyszenie (...) Srodkéw zewngtrznych, nie za$ z procedura
konkursowag w ramach otwartego konkursu ofert w trybie ustawy o dziatalnosci pozytku

publicznego i o wolontariacie.

Zdaniem Obwinionego w przedmiotowym zakresie ofert¢ mogly zlozy¢ wszystkie
zainteresowane udzialem w konkursie organizacje pozarzadowe zarejestrowane na terenie
Gminy (...). Poniewaz cigzaru realizacji zadania w zakresie budowy infrastruktury
rekreacyjnej nie bylaby w stanie ponie$¢ sama organizacja pozarzadowa bez wsparcia ze
srodkow zewnetrznych, dlatego tez, zgodnie z zapisami Programu wspoilpracy Gminy (...) Z
organizacjami pozarzqgdowymi i innymi podmiotami prowadzqcymi dziatalnosci poZytku
publicznego wskazano, ze w konkursiec mogg wzig¢ udzial te organizacje, ktore starajg si¢ o
dofinansowanie projektéw, lub ktoére juz otrzymaty dofinasowanie ze zrodetl zewngtrznych,
gdzie wymagany jest finansowy wktad wilasny organizacji. Tym samym oglaszajac otwarty

konkurs nie ograniczono konkurencyjnosci, gdyz o mozliwosci wsparcia takiego zadania
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wspoHinansowanego ze S$rodkow zewnetrznych wiedzialy wszystkie organizacje

pozarzadowe dzialajace na terenie Gminy (...), juz na etapie konsultacji Programu.

Obwiniony nie zgodzit si¢ tez ze stanowiskiem Komisji, iz nieprawidtowo zostat okreslony

przedmiot konkursu.

Jego zdaniem nie budzi watpliwosci, iz budowa kortu tenisowego zwigzana jest z realizacja

zadania w zakresie wspierania i upowszechniania kultury fizycznej.

Istotg otwartego konkursu ofert byto wsparcie organizacji pozarzadowych, ktére docelowo
pozyskaja $rodki zewngtrzne. Bioragc pod uwage fakt, ze pozyskanie §rodkdw zewngetrznych
wigze si¢ konieczno$cig zapewnienia trwatos$ci projektu, za§ w okresie trwatosci projektu
dofinasowany projekt nie moze generowac zysku (Beneficjenci moga wylacznie nieodptatnie
korzysta¢ ze zrealizowanej inwestycji) zapewnione zostalo przez Gming (...) wsparcie i
upowszechnianie kultury fizycznej na terenie Gminy (...) przez wiele lat (w omawianym
przypadku do 2024 roku). Zlecenie przedmiotowego zadania obejmujacego dofinansowanie
inwestycje w ramach ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego 1 o wolontariacie zostato
wiec powigzane z wykonywaniem okreslonego zadania publicznego w postaci wspierania i
upowszechniania kultury fizycznej. Obwiniony przyznat, ze przedmiot konkursu zostat nie do
konca poprawnie sprecyzowany, jednak, jego zdaniem, nie mozna przyjac, iz byl on

okreslony nieprawidlowo.

Majac powyzsze na uwadze Obwiniony wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia W

calosci 1 uniewinnienie.

Rozpoznajac sprawe Glowna Komisja Orzekajaca stwierdzila, co nastepuje.

Zaskarzone orzeczenie jest prawidtowe w odniesieniu do przypisania odpowiedzialno$ci za
popetnienie czynu okreslonego w art. 8 pkt 1 uondfp, w zwigzku z art. 5 ust. 3 udppiw i w
zwigzku z tym powinno zosta¢ utrzymane w mocy. Jednocze$nie GKO postanowita uchyli¢
zaskarzone orzeczenie w zakresie dotyczacym art. 8 pkt 1 uvondfp, w zwigzku z art. 221 ust. 1
ufp. Nie doszto bowiem do naruszenia art. 221 ufp i nalezalo z opisu przypisanego
Obwinionemu czynu wyeliminowa¢ ten zarzut. GKO postanowita tez uchyli¢ zaskarzone
orzeczenie w czesci dotyczacej wymierzonej kary i na podstawie art. 36 ust. 1 uondfp

odstagpi¢ od jej wymierzenia. Majac na uwadze, Ze niniejszym orzeczeniem uznano
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Obwinionego winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych zgodnie z art. 167 ust. 1

jest on zobligowany do poniesienia kosztéw w postgpowania.

GKO dokonata oceny stanu prawnego obowigzujacego w czasie zarzucanego czynu i w
czasie orzekania. Przepis art. 24 ust. 1 uondfp nakazuje by rozpoznajac i oceniajac
popeliony czyn stosowaé przepisy ustawy obecnie obowigzujacej, chyba ze przepisy
obowigzujace w chwili popetnienia czynu byly wzgledniejsze dla sprawcy. Do oceny czynu
bedacych przedmiotem niniejszego postepowania, GKO postanowita stosowac przepisy
obowigzujace w dniu orzekania, uznajac ze przepisy obowigzujace w dacie zarzucanego

czynu nie s wzgledniejsze dla Obwinionego.

W pierwszej kolejnosci GKO odniosta si¢ do kwestii zarzutow wynikajacych z naruszenia
art. 8 pkt 1 uvondfp, w zwigzku z art. 5 ust. 3 udppiw. Przepisy uondfp wskazuja, ze
naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest przekazanie lub udzielenie dotacji z
naruszeniem zasad lub trybu przekazywania lub udzielania dotacji. W przedmiotowej sprawie
doszto do udzielenia (a potem przekazania) przez Gming (...) reprezentowang przez
Obwinionego dotacji na kwote 135.000 zt na rzecz Stowarzyszenia (...) na realizacj¢ zadania
,Budowa kortu (...)”. Przekazanie dotacji nastgpilo na podstawie umowy 0 wsparcie
realizacji zadania publicznego w rozumieniu art. 16 ust. 1 udppiw, po wczesniejszym
przeprowadzeniu otwartego konkursu ofert, o ktorym mowa w art. 11 ust. 2 oraz art. 13
udppiw. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z brzmieniem art. 5 ust. 3 udppiw wspotpraca
organéw administracji publicznej z organizacjami pozarzgdowymi w sferze zadan
publicznych odbywa si¢ m. in. na zasadach uczciwej konkurencji. GKO, podobnie jak RKO,
uznata, ze w przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia zasady uczciwej konkurenciji.
Zdaniem GKO, wczes$niejsze zawarcie ze Stowarzyszeniem (...) umow uzyczenia gruntow,
na ktorych wiadze Gminy (...) planowaty budowe kortu do tenisa ziemnego oraz przekazanie
tej organizacji dokumentacji budowlanej wraz przeniesieniem decyzji o pozwoleniu na
budowe, stawialo Stowarzyszenie w korzystniejszej sytuacji wobec innych potencjalnych
uczestnikow konkursu. Nie mozna wigc w takiej sytuacji zgodzi¢ si¢ z Obwinionym, ktory w
odwolaniu twierdzi, ze ,,zawarcic umow uzyczenia oraz przeniesienie pozwolenia na budowe
nie pozostawato w zadnym zwiazku z ogloszeniem w 2014 roku otwartego konkursu ofert”,
gdyz ten zwigzek nietrudno dostrzec. Po pierwsze, $wiadczy o tym fakt, ze pierwotnie
zadanie zwigzane z budowa kortu miato by¢ samodzielnie realizowane przez Gming, stad

wczesniejsze przygotowanie przez Gming dokumentacji. Po drugie, skoro zasady otwartego
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konkursu oglaszanego na podstawie udppiw zaktadaja m in. przestrzeganie uczciwej
konkurencji, to fakt, ze Stowarzyszenie dysponowalo w momencie oglaszania konkursu
dokumentacja projektowa oraz umowami uzyczenia gruntdw, na ktérych Gmina pierwotnie
samodzielnie planowata budowe kortu, powinien wzbudzi¢ w Obwinionym refleksje, ze taka
sytuacja stawia Stowarzyszenie (...) W pozycji uprzywilejowania wobec innych
potencjalnych oferentow. Wyjasnienia Obwinionego, ze w konkursie swoje oferty mogty
zglasza¢ inne podmioty, a przedmiotowe zadanie nie musiato by¢ przeciez realizowane przy
budynku gimnazjum (jak zaktadata to pierwotnie Gmina), nie pozwalajg przy tym uznac, ze
taka sytuacja dawataby innym podmiotom réwne szanse wobec Stowarzyszenia (...), ktore
juz przed konkursem zapewnito sobie przewage wobec innych potencjalnych oferentow.
Dodatkowym argumentem uwzglednionym przez GKO, na ktory nie zwrécita uwagi RKO,
jest fakt, ze otwarty konkurs ofert kierowany byt jedynie do organizacji pozarzadowych
dziatajgcych na terenie Gminy (...). Zdaniem GKO warunki otwartego konkursu ofert nie
mogg wyklucza¢ udzialu w nim ktoéregokolwiek z potencjalnych oferentow lub grup
oferentow. W szczegolnosci organ administracji publicznej nie moze zawezaé kregu
podmiotow 1 organizacji uprawnionych do skladania ofert do organizacji pozytku
publicznego lub do podmiotéw i organizacji majacych siedzibe na terenie danej jednostki
samorzadu terytorialnego (zob. R. Baranski, Fundacje i stowarzyszenia. Wspoipraca
organizacji pozarzgdowych z administracjq publiczng, C. H. Beck, 2016). Tak wigc
adresowanie przedmiotowego konkursu do podmiotow dzialajacych na terenie Gminy (...)

stanowito takze naruszenie zasady uczciwej konkurencji.

W drugie kolejnosci GKO odniosta si¢ do zarzutow dotyczacych art. 8 pkt 1 uondfp, w
zwigzku z art. 221 ust. 1 ufp. GKO. Zgodnie z brzmieniem art. 221 ust. 1 ufp podmioty
niezaliczane do sektora finansow publicznych 1 niedzialajace w celu osiggnigcia zysku moga
otrzymywac z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego dotacje celowe na cele publiczne,
zwigzane z realizacjg zadan tej jednostki, a takze na dofinasowanie inwestycji zwigzanych z
realizacja tych zadan. W niniejszej sprawie doszlo do dofinansowania inwestycji, stad tez
przedmiotem refleksji GKO byto, czy dofinansowanie inwestycji pt. ,,Budowa kortu (...)”
mozna uzna¢ za zwigzane z realizacja zadan jednostki. Nie budzi watpliwosci, ze jednym z
zadan gminy sg sprawy ,kultury fizycznej i turystyki, w tym terenow rekreacyjnych i
urzadzen sportowych” (art. 7. ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 8. marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym, tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 994). Zdaniem GKO, skoro przedmiotowg inwestycja byta

,Budowa kortu (...)”, to jest ona zwigzana z realizacja zadan gminy w zakresie kultury
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fizycznej. GKO zwraca jednocze$nie uwage, ze ustawowym warunkiem otrzymania dotacji
celowej jest wystepowanie zwigzku pomiedzy wspierang przez gming, powiat lub
wojewoOdztwo inwestycja a realizowanym zadaniem publicznym, przy czym w ustawie nie
zostala zdefiniowana istota tej relacji (zob. red. red. P. Smolen, Ustawa o finansach
publicznych. Komentarz, CH Beck, 2014). Trudno wigc znalez¢ argumenty, z ktorych
mogtby wynikaé brak zwigzku miedzy wybudowaniem kortu (...) a realizacja zadan gminy
w zakresie kultury fizycznej. Wobec tego GKO nie znajduje uzasadnienia dla twierdzenia

RKO, ze takiego powigzania zabrakto.

Odnoszac si¢ do kwestii kary GKO dokonata najpierw oceny stopnia szkodliwosci czynu
Obwinionego. GKO uznala, ze nie ma podstaw do uznania w przedmiotowej sprawie
znikomej szkodliwosci przypisanego Obwinionemu czynu. Wprawdzie czyny zwigzane z
naruszeniem art. 8 pkt 1 uondfp, w zwigzku w zwigzku z art. 5 ust. 3 udppiw nie wywotujg
skutkow finansowych, to jednak nie stanowi to bezwzglednej przestanki pozwalajacej na
uznanie ich znikomego stopnia szkodliwosci. Szkodliwo$¢ czynu jest bowiem pojeciem
szerszym, w ktorym obok aspektu szkody w rozumieniu materialnym, bierze si¢ w
szczegdlnosci pod uwage wage naruszonych obowigzkow oraz sposob i okolicznosci ich
naruszenia. Naruszenie niektérych przepisow, nawet bez powodowania skutkéw finansowych
narusza tad finansow publicznych. Funkcjonowanie instytucji pozarzadowych, ktore
wspomagaja wladze publiczne w realizacji zadan publicznych traktowac nalezy jako dobro
wspolne, a rolg organéw wiadzy publicznej powinno by¢ wspodldziatanie z nimi bez
preferowania konkretnych organizacji. Jest to jeden z warunkow aktywizujacych te podmioty

w realizacji celow publicznych.

Rozstrzygajac o wysokosci kary GKO wziglta pod uwage zapisy art. 36 uondfp dajace
mozliwo$¢ zastosowania wyjatkowego srodka, jakim jest odstgpienia od wymierzenia kary.
Orzekajac o odstgpieniu od wymierzenia kary GKO uwzglednita nastgpujace przestanki. Po
pierwsze, Obwiniony nie byl wczesniej karany za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych. Po drugie GKO zwrécita uwage, ze wprawdzie w przedmiotowej sprawie
doszto do naruszenia zasady uczciwej konkurencji, to jednak art. 5 ust. 3 udppiw zawiera
takze inne zasady wspolpracy z organizacjami pozarzagdowymi, wsroéd ktorych jest zasada
efektywnosci. Mechanizm finansowania zastosowany w przypadku realizacji inwestycji
zwigzanej z budowg kortu tenisowego pozwalal Gminie (...) na pozyskanie srodkow

zewngtrznych ograniczajac naktady Gminy, co bez watpienia sprzyjato zapewnieniu zasady
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efektywnosci. Po trzecie, nie mozna poming¢ faktu, ze w otwartym konkursie ofert nie
zglosili sie, poza Stowarzyszeniem (...), inni oferenci, co mozna uzna¢, za brak
zainteresowania innych organizacji pozarzadowych realizacja przedmiotowej inwestycji.
Taki wniosek mozna wysnu¢ ze wzgledu na fakt, ze Program Wspolpracy (...) 2
organizacjami pozarzgdowymi i innymi podmiotami prowadzgcymi dziatalnos¢ pozytku
publicznego na 2014 rok byt przedmiotem konsultacji, a ogloszenie o konkursie ofert
respektowato zasadg jawnosci. Stad tez GKO uznata, Ze istniejg przestanki pozwalajace na

odstgpienie wymierzenia kary.

Biorac powyzsze pod uwage GKO orzekla, jak w sentencji.
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