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Streszczenie

Przedmiotem artykułu są rozważania na temat relacji podmiotowych występujących przy wymiarze kary, przy których uwidaczniają się interesy i racje pokrzywdzonego, sprawcy, społeczeństwa oraz państwa. Relacje te odnoszone są do szczególnej roli państwa, ponieważ przez działalność sądów i prokuratury ma ono za zadanie doprowadzić do rozstrzygnięcia o odpowiedzialności karnej. Podstawowym determinantem tej działalności powinny być kanony prawdy, sprawiedliwości i bezpieczeństwa. W warunkach demokratycznego państwa prawnego oznacza to przede wszystkim konieczność uwzględniania społecznego poczucia sprawiedliwości, ale przy tym – ze względu na zasady konstytucyjne – niedopuszczalne byłoby abstrahowanie od racji innych podmiotów, których dotyczy „sytuacja kryminalna”, co skłania do krytyki jednostronnych wizji prawa karnego. Wzgląd na te racje powinien znajdować się u podstaw interpretacji dyrektyw sądowego wymiaru kary oraz instytucji prawa karnego określających sposób ukarania bądź zwolnienia od kary, jak chociażby stopień społecznej szkodliwości czynu, co obecnie powinno jednak oznaczać zagwarantowanie większego udziału w rozstrzyganiu o karze pokrzywdzonemu. 

1. Przestępstwo i kara jako zjawiska podmiotowe

W najbardziej funkcjonalnym ujęciu wymiar kary zdeterminowany jest przez dyrektywy ustawowe w postaci stopnia winy i społecznej szkodliwości czynu, celu zapobiegawczego i wychowawczego oddziaływania na skazanego oraz potrzeb w zakresie kształtowania świadomości prawnej społeczeństwa, które ustanawia art. 53 § 1 k.k. W szerszym kontekście dyrektywy te można powiązać z odpowiednimi racjonalizacjami karania, czyli kierunkiem retrybutywnym, prewencji indywidualnej i generalnej. Warto jednak postawić pytanie, czy istnieje jeszcze wyższy poziom uogólnienia problematyki wymiaru kary przydatny dla funkcjonowania wymiaru sprawiedliwości. Jego poszukiwanie miałoby, jak się wydaje, nie tylko wartość teoretyczną, ale też sens praktyczny polegający na wykazaniu związku szczegółowych faktorów karania z pewnymi fundamentalnymi aksjomatami karania, a innymi słowy uniknięcie „zagubienia się” w rozpatrywaniu prawa wyłącznie przez pryzmat literalnego jego brzmienia z pominięciem wartości, które konkretne regulacje powinny wdrażać. Działalność państwa w sferze wymiaru kary przejawia się przy tym w sposobie funkcjonowania prokuratury i sądów, więc pod pojęciem państwa w rozważaniach z zakresu roli państwa przy wymiarze kary należałoby rozumieć wskazane organy. 

 Ważne jest nie tylko wypracowanie narzędzi dla praktyków, umożliwiających podejmowanie sprawnych i skutecznych działań wobec sprawców przestępstw, ale też ich uzasadnianie jako zgodnych z normami (względnie prawidłowościami) wyższego rzędu. Te zależności wyższego rzędu można upatrywać w sposobie postrzegania przestępstwa przez poszczególne podmioty, których ono dotyczy. Taka perspektywa wydaje się nieodłącznym elementem decydowania o karze dla prawidłowego ujęcia idei znajdujących się u podstaw mniej lub bardziej jednoznacznych interpretacyjnie dyrektyw wymiaru kary, a przez to spełnienia przez wymiar sprawiedliwości założonych celów. Spory o wzajemne relacje między dyrektywami sądowego wymiaru kary i ich hierarchię nie mogą pozostawać wyłącznie w obrębie dogmatyki prawa karnego, lecz powinny ukazywać konsekwencje ustrojowe, o ile proponowane koncepcje mają być jasne, kompletne i użyteczne. 

 Podejmując się określenia roli państwa w dziedzinie wymiaru kary, należy podkreślić, że każde przestępstwo wytwarza swoistą sytuację egzystencjalną. Powoduje ona konflikt między kilkoma podmiotami. Sprawca narusza bowiem państwowy porządek prawny, a więc jego zachowanie koliduje z interesem państwa, przy czym często popełnienie przestępstwa wiąże się z wyrządzeniem bezpośredniej szkody konkretnej osobie, czyli pokrzywdzonemu. Z punktu widzenia podmiotowego w dziedzinie wymiaru kary występuje zatem sprawca, państwo i pokrzywdzony. W warunkach demokratycznego państwa prawnego należałoby dodatkowo wyeksponować przynależność do tej grupy podmiotów społeczeństwa. Państwo jest decydentem, który poprzez wymiar sprawiedliwości ma zadbać o bezpieczeństwo obywateli, w tym zaspokajać potrzebę osiągania celów etycznych i pragmatycznych związanych z właściwym reagowaniem poprzez karę na przestępstwo (sprawiedliwość kary, nieopłacalność przestępstwa). W systemie demokratycznym społeczeństwo w większym stopniu niż w innych ustrojach partycypuje w tego typu działalności państwa.

 Relacja między poszczególnymi uczestnikami „sytuacji kryminalnej” nie jest oparta na zasadzie równouprawnienia. Gdyby tak bowiem było, to trzeba skonstatować, iż każdy podmiot ma racje o jednakowej wartości w konflikcie spowodowanym przestępstwem i że do pewnego stopnia ich argumenty się znoszą. Sprawca mógłby udowadniać, że jakkolwiek dopuścił się zachowania niezgodnego formalnie z przepisami, to jednak był to wyjątkowy przypadek i ze względu na jakiś kontekst jego postawa była usprawiedliwiona. W ten sposób przekonywałby też, że ukaranie go byłoby niezasadne i krzywdzące. Mógłby również podnosić, że musiał postąpić, tak jak postąpił, ponieważ, jak każdy człowiek, zależy od czynników biologicznych i środowiskowych, na które nie ma wpływu. Trudno kategorycznie orzec, że te argumenty są całkowicie chybione
. Transponują one problematykę karania w dziedzinę ważnych pytań filozoficznych i nie sposób wykluczyć, iż co najmniej w jakiejś części są trafne. Innymi słowy, z perspektywy sprawcy orzeczenie wobec niego kary byłoby niesłuszne. Stąd też nawet jeśli przyjąć, że nie jest to jeden z kilku równoprawnych punktów widzenia przy ustalaniu odpowiedzialności karnej, to na tle tych innych koncepcji podkreślających surowość kar powinien stać się elementem, który może w istotny sposób złagodzić jej dolegliwość. Za wyjątkowe, poprzez odniesienie do naturalnych skłonności ludzkich, należałoby uznać stanowisko, które interes sprawcy wyraża w idealistycznym przekonaniu, jak ujął to A. Peyrefitte, że jest pewna wielkość w każdym człowieku płacącym za swe czyny, a kara zwraca winnemu jego prawo do godności ludzkiej. Poniekąd w rozwinięciu tej myśli Autor ten uważał również, iż przedstawianie przez adwokatów oskarżonych jako ludzi ciężko chorych, których należałoby co najwyżej umieścić w zakładzie psychiatrycznym, by uchronić ich przed skazaniem, implikuje najokrutniejszą z kar moralnych – unicestwienie człowieka
. W poglądach tych widoczne jest nawiązanie do koncepcji filozoficznej Hegla, według którego kara jest własnym prawem przestępcy – „wyrównującą” zepsutą wolę jednostki z wolą ogólną
. 

Przyjmując z kolei perspektywę pokrzywdzonego, należałoby uznać, iż zazwyczaj kary powinny być surowe na zasadzie retorsji. Osoby, które doświadczają krzywdy i dla których jest ona psychicznym wyzwaniem, mają większą skłonność do tego, by domagać się szczególnie dolegliwych kar dla sprawców ich cierpień. Według znanej teorii T. Hobbesa ustanowienie państwa poprzedzał stan natury, w którym każdy człowiek miał uprawnienie do każdej rzeczy i do czynienia wszystkiego, co uważał za konieczne do zachowania swojej osoby, a więc także do zabicia innej jednostki
. Alternatywą dla państwowego monopolu karania są akty prywatnej zemsty, stające się zarzewiem lokalnych konfliktów. Prywatna zemsta nie zasługuje na krytykę odmawiającą jej jakiejkolwiek wartości. Jej ocena zależy od relacji, w jakiej odwet pozostaje do przestępstwa. W sytuacji, w której pokrzywdzony samodzielnie dochodzi sprawiedliwości, mało prawdopodobne jest jednak zachowanie rozwagi i umiaru, a tym samym pozytywna intencja rozmija się z negatywną wartością zemsty
. Nemo iudex idoneus in propria causa – głosi paremia rzymska. Różnicę między pokrzywdzonym a państwem odzwierciedla porównanie obrony koniecznej z karą. Ta pierwsza jest swoistą represją ze strony pokrzywdzonego, ale następującą w sytuacji bezpośredniego zagrożenia, warunkowana jest tym niebezpieczeństwem oraz wywołanymi emocjami. Natomiast kara wymierzana jest po upływie pewnego czasu, co umożliwia bardziej zdystansowane spojrzenie na problem odpowiedzialności karnej i dostrzeżenie jego większej złożoności niż przy bezpośredniej reakcji. 

W takim ujęciu, wyznaczonym przez perspektywę pokrzywdzonego, największej wagi nabiera popełniony czyn wraz z jego konsekwencjami. Zdecydowanie drugoplanowe stają się okoliczności związane z osobą sprawcy, uwarunkowaniami, które spowodowały, że zachował się w określony sposób. Wymierzanie kar spełniających oczekiwania pokrzywdzonych oznaczałoby, że zadaniem państwa jest przede wszystkim wstępowanie w rolę mściciela krzywd. Wydaje się, że postawa społeczeństwa jest w tym względzie bardzo podobna do nastawienia pokrzywdzonych
. Można z łatwością zaobserwować, że w społeczeństwie są popularne hasła zaostrzania kar i bardzo surowego karania, zwłaszcza sprawców przestępstw z użyciem przemocy. Poglądy społeczeństwa na karanie wiążą się z potępieniem szkodliwego dla niego, choćby potencjalnie, zachowania, a także z dążeniem do zminimalizowania zjawiska przestępczości. Ocena przestępstwa dokonana przez sprawcę i – z drugiej strony – przez pokrzywdzonego oraz społeczeństwo wyznaczają dwa skrajne bieguny. Pomiędzy abolicją czy ( szerzej ( nadzwyczaj łagodnym ukaraniem a wymierzaniem drakońskich kar znajduje się pole wyboru optymalnego karania przez państwo. 

Kontrowersyjne w takim postrzeganiu wymiaru kary może się wydać, że państwo nie jest utożsamiane ze społeczeństwem i pokrzywdzonymi. Tym poważniejsze mogą być zastrzeżenia dla takiego przedstawiania tej problematyki z uwagi na zasady państwa demokratycznego, w których akcentuje się funkcję służebną państwa wobec społeczeństwa. Niemniej pomimo tego, że przeprowadzono by redukcję obowiązku troszczenia się przez państwo o dobro wspólne tylko części społeczeństwa, jakkolwiek jego zdecydowanej większości nie popełniającej przestępstw, to oczywiste jest, iż w obręb społeczeństwa wchodzą również sprawcy czynów kryminalnych
. Państwo nie może eliminować nawet niewielkiej części swoich obywateli z powodu ich osobliwych właściwości, tym bardziej że czynniki systemowe mogą zapewne stymulować rozwój lub ograniczenie przestępczości. Wymiar sprawiedliwości realizowany przez państwo musi nade wszystko umożliwiać obiektywny osąd z uwzględnieniem stanowiska każdego z podmiotów, których obecność aktualizuje popełnienie przestępstwa, a podstawowymi jego determinantami muszą pozostać wartości prawdy, sprawiedliwości i bezpieczeństwa obywateli. Tym samym znacznie bliżej powinno być wymiarowi sprawiedliwości do pokrzywdzonych i społeczeństwa niż do sprawców przestępstw
, lecz z żadnym z tych podmiotów nie może on być utożsamiany w pełni. Za tą „bliskością”, ale też odrębnością instytucji wymiaru sprawiedliwości oraz pokrzywdzonego i podmiotu społecznego, przemawia fakt, że w ostatecznym rozrachunku wymierzane kary powodują, że sprawcy odczuwają je jako istotną dolegliwość, niekiedy dożywotniego pozbawienia wolności, a zatem ich usprawiedliwiające wyjaśnienia nie zawsze przynoszą istotne korzyści
, przy czym pokrzywdzeni i społeczeństwo również nie zawsze są usatysfakcjonowani rozstrzygnięciem. 

Obiektywizacja dokonywana przez państwo nie jest zwykłym zestawieniem roszczeń poszczególnych podmiotów zainteresowanych treścią rozstrzygnięcia o odpowiedzialności karnej. Niemniej racje każdego z nich należy poddać analizie. Zwraca uwagę, że poszczególne koncepcje kary mogą sprzyjać poznaniu przesłanek, na przykład takich, które kierowały sprawcą, ale też mogą być narzędziem nadmiernej represji z powodu ograniczenia rangi danych dotyczących sprawcy. Koncepcja retrybutywna, sprowadzając odpowiedzialność karną głównie do oceny czynu zabronionego, eksponuje stopień winy, co umożliwia dogłębną analizę motywacji sprawcy, chociaż możliwie jest w jej obrębie w zdecydowanie większym stopniu akcentowanie rodzaju dobra prawnego objętego zamachem. Koncepcja prewencji indywidualnej może wiązać się z podkreśleniem pozytywnych właściwości sprawcy i obdarzeniem go probacyjnym zaufaniem bądź ze złagodzeniem kary, a może też opierać się na danych wskazujących na potrzebę długotrwałej izolacji sprawcy. Przy prewencji generalnej niebezpieczeństwem jest uprzedmiotowienie skazanego, wymierzenie mu surowej kary dla zaspokojenia doraźnych potrzeb. Pozytywną możliwością jest w tym przypadku okazanie łaski ze względu na szczególne właściwości dotyczące sprawcy bądź sytuacji, w której dopuścił się czynu zabronionego (anormalna sytuacja motywacyjna). 

2. Ingerencja państwa a interesy podmiotów karania

W kontekście zestawienia dyrektyw wymiaru kary oraz interesów podmiotów, takich jak społeczeństwo, pokrzywdzony i sprawca, pojawia się kwestia ingerencji państwa, czyli w tym wypadku interpretacji tych interesów (względnie: racji) w ramach formułowania dyrektyw wymiaru kary. Alternatywnie, w porównaniu do obecnie obowiązujących dyrektyw wymiaru kary, można by przyjąć, że sąd wymierza karę, mając na uwadze stopień jednostkowej szkodliwości czynu, okoliczności usprawiedliwiające zachowanie sprawcy oraz społeczne poczucie sprawiedliwości. Oczywiście wymiar kary według takich założeń musiałby razić ryzykownym nowatorstwem, ale nie można w refleksji nad dyrektywami sądowego wymiaru kary, występującymi w innej formule werbalnej niż wyżej podana, abstrahować od podstaw karania, odpowiadających rozbieżnym interesom podmiotów zaangażowanych w „sytuację kryminalną”. 

W jednym przypadku zastosowane rozwiązanie normatywne może wywoływać szczególne wątpliwości. O ile zrozumiałe jest, że państwo weryfikuje roszczenia pokrzywdzonego czy sprawcy w oparciu o kryteria społeczne, o tyle samo jest tym podmiotem, który w pewnym sensie koryguje oczekiwania społeczne. Następuje to w ten sposób, że prewencja generalna w art. 53 § 1 k.k. ustanowiona jest w formule „kształtowania świadomości prawnej społeczeństwa”, a nie odwołania się do społecznego poczucia sprawiedliwości. Z jednej strony można by przyjąć, że gdyby kara miała być identyczna ze społecznym poczuciem sprawiedliwości, to należałoby zaakceptować negatywne implikacje, które dotychczas się ujawniły w procesie historycznym i przyzwolić na ich powielenie w jakiejś formie. Zdaniem J. Schumpetera demokratyczne procedury nie gwarantują wdrażania ideałów wolności i sprawiedliwości, co współcześnie jest tezą tym bardziej kontrowersyjną, że system demokratyczny jest oparty na zasadach liberalnych
. Wiadome jest, że reakcje społeczne mogą być zaskakująco różne i są podatne na demagogiczne oddziaływanie. Jednocześnie wskutek swej anonimowości opinia publiczna jest „władzą bez ponoszenia odpowiedzialności” i dlatego też z punktu widzenia liberalizmu szczególnie niebezpieczną. Jak zauważył K. R. Popper, opinia publiczna może sama stać się władzą despotyczną, z czego wynika potrzeba obrony jednostki przez państwo, a także konieczność rozwijania i wzbogacania tradycji. Kwestia sprawiedliwego karania jest sprawą publiczną, ale jej zrozumienie wymaga poszukiwań w swobodnej, krytycznej i rzetelnej dyskusji
. 

Z drugiej strony, w demokratycznym państwie prawnym nie ulega jednak wątpliwości, że poglądy społeczeństwa powinny być jednym z podstawowych wyznaczników karania sprawców przestępstw. Art. 2 Konstytucji RP wyraźnie stanowi, że Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym państwem prawnym urzeczywistniającym zasady sprawiedliwości społecznej. W tym kontekście spotęgowaniu muszą ulec zastrzeżenia do określenia prewencji generalnej wśród dyrektyw wymiaru kary przez pryzmat „kształtowania świadomości prawnej społeczeństwa”. Kara bowiem, ze stanowiska konstytucyjnego, nie tyle ma cokolwiek kształtować, co przede wszystkim czynić zadość społecznemu poczuciu sprawiedliwości. Propozycja, aby poprzez prewencję generalną edukować społeczeństwo, które zazwyczaj domaga się zaostrzenia kar
, wskazywanie, że to nieuchronność kary, a nie jej surowość mają decydujące znaczenie
, niezależnie od racji takiego stanowiska, może wydawać się niedostatecznym uwzględnieniem opinii społecznej przy wymierzaniu kar
 i być odbierane jako pozostające w sprzeczności z Konstytucją. 

Jakkolwiek zatem ustawodawca posługuje się różnie sformułowanymi dyrektywami wymiaru kary, to niezmiennie używane określenia powinny gwarantować ścisłą więź między nimi a potrzebami podmiotów najbardziej zainteresowanych słusznością orzeczenia o karze. Wymierzanie kar jest realnym zjawiskiem socjologicznym i psychologicznym dotyczącym określonych osób czy zbiorowości. Państwo rozstrzyga, komu i w jakim stopniu przyznać rację przy decydowaniu o karze, a skonkretyzowane przesłanki wymiaru kary są instrumentami dla osiągania celów o charakterze społecznym. 

3. Ograniczenia konsensualnej polityki karnej

Ryzykowne tym samym byłoby uznanie, że przestępstwo i kara kreują relację wyłącznie personalną między najbardziej zainteresowanymi (sprawca, pokrzywdzony), a tym bardziej, że przestępstwo to przede wszystkim konflikt, wymagający rozwiązań tylko między pokrzywdzonym i sprawcą. W tej koncepcji, popularnej współcześnie, ogranicza się bowiem rolę społeczeństwa i państwa jako swoistego podmiotu nadrzędnego nad pozostałymi. Wydaje się zatem, że gdyby koncepcje konsensualne miały w bardzo szerokim zakresie obowiązywać w kodeksie karnym, to prowadziłoby to do nadmiernego zminimalizowania udziału czynnika społecznego i państwowego przy wymiarze kary. Tytułem ilustracji negatywnych aspektów takiej ewolucji rozwiązań prawa karnego należy zauważyć, że trudno zatem bez żadnych wątpliwości i dodatkowych wyjaśnień uznać zasadność stanowiska zajętego w jednym z orzeczeń przez Sąd Apelacyjny w Krakowie, który w wyroku z dnia 17 maja 2000 r. stwierdził, iż „przebaczenie przez ofiarę przestępstwa sprawcy doznanej krzywdy jest szczególnie doniosłą okolicznością łagodzącą, likwidującą jednostkową krzywdę, zatem uzasadniającą złagodzenie kary do najdalszych granic”
. Jeśli istotnie miałoby być tak, że sąd, ustalając konsekwencje prawne wobec sprawców, opierałby się (głównie albo wyłącznie) na przekonaniu pokrzywdzonych, to w przypadku ofiar o wyjątkowo tolerancyjnym i skłonnym do bagatelizowania szkód usposobieniu implikacją ich postawy byłoby łagodne traktowanie sprawców niezależnie od ich właściwości podlegających ocenie prewencyjnej. Stąd pojawia się konieczność utrzymania „monopolu” państwa w sferze wymiaru kary, w ramach którego wszelkie ugody pomiędzy pokrzywdzonym a sprawcą muszą podlegać weryfikacji i korektom, jako okoliczności, którymi sąd nie jest definitywnie związany. W przeciwnym razie przypadek zadecyduje o obecności postulatów prewencji indywidualnej w wymiarze kary, a zniwelowana w ten sposób odpowiedzialność karna uniemożliwi realizację pozostałych dyrektyw wymiaru kary. 

Zagrożenie to jest widoczne na przykładzie uwagi o hipotetycznych następstwach sytuacji pełnej konsensualności zaprezentowanej w wyroku z dnia 12 września 1991 r. Sądu Apelacyjnego w Krakowie, w uzasadnieniu którego – analizując okoliczności łagodzące (przyznanie się oskarżonego, wyrównanie szkody, brak pretensji pokrzywdzonego) przy przestępstwie rozboju – znajduje się następujące stwierdzenie: „Okoliczność ta (wyrównanie jednostkowej krzywdy – uwaga autora) powinna być odpowiednio doceniona wymiarem kary, by oskarżony odniósł wyraźną korzyść ze spowodowania jej, a potencjalni sprawcy przyszłych przestępstw mogli z wydanego orzeczenia wyciągnąć wnioski dla swego zachowania. Wszak, gdyby oskarżenie znajdowało się w dyspozycji pokrzywdzonego, można by oczekiwać, że w tej sytuacji zostanie cofnięte”
. Gdyby jednak rzeczywiście mogło ono być cofnięte, to wtedy realizacja celu w postaci przekazania pewnego profilaktycznego sygnału potencjalnym sprawcom byłaby niemożliwa, a także mogłoby to być przyzwoleniem dla dalszej aktywności kryminalnej sprawcy. Wątpliwe byłoby w tej sytuacji spełnienie wymogów prewencji generalnej, jak również indywidualnej. 

Innymi słowy, przyjęcie założenia, że kompensata jest zapowiedzią spełnienia oczekiwań prewencyjnych wobec skazanego, może w istocie oznaczać, że ani cel wychowawczy, ani zapobiegawczy nie zostanie osiągnięty z uwagi na błędną kwalifikację osobowości sprawcy jako pozytywną opartą tylko na jednym epizodycznym fakcie. Wiedząc o pomniejszających karę konsekwencjach ugody, sprawca może manipulować sądowymi przekonaniami co do jego osoby, pozorując postawę człowieka odpowiedzialnego za swoje czyny i okazującego skruchę. W interesie sprawcy jest wówczas następująca kalkulacja: stać się oportunistą kierującym się w swym postępowaniu wyłącznie racjami procesowymi – wobec bardzo wysokiego prawdopodobieństwa udowodnienia przestępstwa pozostaje zagwarantowanie sobie jak najmniejszej kary (względnie: odstąpienia od jej wymiaru), aby jak najszybciej móc ponownie zająć się procederem przestępczym. Osiąganie jakiegokolwiek celu, w tym zamiaru kontynuowania działalności kryminalnej, może odbywać się nie tylko w okolicznościach braku skrupułów, ale także ugodowości i skłonności do ustępstw
. 

Państwo, występując za pośrednictwem sądów i prokuratury, jest jednak w pewnym sensie ponad interesami innych podmiotów w dziedzinie wymiaru sprawiedliwości, co wyraża między innymi konstytucyjna zasada równości wobec prawa
. Sytuuje się więc ponad interesem pokrzywdzonego, który oprócz emocjonalnej potrzeby zadośćuczynienia swojej krzywdzie może, co oczywiste dla praktyków, demonstrować postawę uzyskania jak największych korzyści materialnych od sprawcy czy zadania mu dolegliwości nieproporcjonalnie bardziej surowej. W szerokim przekroju kategorii pokrzywdzonych B. Mendelshon wyróżnił zarówno ofiarę całkowicie niewinną, jak również – skrajnie odmienną sylwetkę ofiary, która jest wyłącznie winna przestępstwa
. Taka wiedza nakazuje z ostrożnością ustosunkować się do konsensualnego rozwiązywania konfliktu przestępnego
. Stąd też unormowania o charakterze kompensacyjnym wprowadzane do kodeksów karnych mogą być przedmiotem krytyki z racji podważania założeń o ogólności i formalności prawa. W tej krytyce eksponuje się relatywizację odpowiedzialności karnej, a w efekcie nierówność skazanych wobec prawa, albowiem o ich odpowiedzialności nie rozstrzyga się na podstawie prawnych, zobiektywizowanych regulatorów karania, lecz dobrej lub – niekiedy – złej woli pokrzywdzonego. Miłosierdzie, jak wymownie stwierdza P. Bartula, staje się wówczas towarem, na który sprawca zgłasza zapotrzebowanie
.

Natomiast przyznanie stronom szerszych możliwości rozwiązywania problemu kryminalnego, z wyeliminowaniem bezpośredniego udziału państwa, sprawia że stawia się ono w pozycji obserwatora, który traci dominujący status przy wymierzaniu sprawiedliwości. Osiąganie celów prewencji indywidualnej zależy teraz w większym stopniu od samego sprawcy, gdyż państwo oczekuje od niego przede wszystkim naprawienia szkody. Niezbędne jest jednak respektowanie przez sąd w tej sferze postulatów obiektywizacji i weryfikacji autentyczności działań sprawcy. Tego problemu w żadnym razie nie rozwiązuje odbieranie przeprosin sprawcy jako mających istotne znaczenie dla wymiaru kary tylko wtedy, gdy zostaną przyjęte przez pokrzywdzonego
. Idea kompensacji, wykazując znaczną zbieżność z prewencją indywidualną jako racjonalizacją kary przez wzgląd na wspólne zainteresowanie sprawcą, może jednak z nią kolidować, jeśli pomija choćby najbardziej poprawną postawę sprawcy, w sytuacji gdy nie spotkała się ona z uznaniem pokrzywdzonego. 

Tendencje kompensacyjne współczesnego prawa karnego mają jednak przede wszystkim niepodważalne zalety. Koncepcje retrybutywne i prewencyjne realizację pożądanych stanów rzeczy wiązały z bezpośrednim określeniem w prawie celów i środków działania za pomocą nakazów i zakazów. Nastawienie konsensualne przesuwa punkt ciężkości z norm bezpośrednio regulujących zachowania adresatów na normy określające procedury podejmowania decyzji i rozwiązywanie sporów. Jak obrazowo przedstawił oddziaływanie tej teorii L. Morawski: „Prawo staje się coraz bardziej rozmową, dialogiem władzy i społeczeństwa, niż monologiem, który wygłasza suweren do swoich poddanych”
.

4. Wnioski praktyczne 

Państwo w dziedzinie karania musi uwzględniać sprzeczne interesy i racje. W zachowaniu właściwych proporcji między nimi znajduje się sens cywilizowanego karania. Wskazywanie na uwarunkowania podmiotowe karania powinno mieć takie znaczenie dla praktyki, że będzie ono zapobiegać promowaniu jednostronnej podmiotowo wizji prawa karnego. Niedopuszczalne byłoby więc eliminowanie punktu widzenia któregoś z podmiotów – społeczeństwa, pokrzywdzonego czy sprawcy przy wykładni dyrektyw sądowego wymiaru kary.

W przypadku pokrzywdzonego, by zagwarantować mu należne miejsce w procesie kształtowania wymiaru kary, ważne byłoby poznanie jego stanowiska w kwestii znaczenia dla niego naruszonego albo zagrożonego dobra (nie tylko obiektywnej szkody), a także ewentualnie kary, jakiej domaga się wobec sprawcy. Pokrzywdzony, który legitymizuje działalność państwa na swoją rzecz, w zasadzie utracił jednak większy wpływ na decydowanie o karze. W praktyce pokrzywdzeni ujawniają dwie skrajnie odmienne postawy wobec sprawcy. Z jednej strony mogą żądać surowych kar i w tym zakresie państwo ma obowiązek powstrzymać emocjonalne reakcje, czemu służy zwłaszcza dyrektywa stopnia winy, z drugiej – mogą domagać się jedynie umiarkowanych, symbolicznych kar bądź też ostatecznie nie chcą ukarania sprawcy. Pokrzywdzeni mogą nie być też zainteresowani kontynuowaniem ścigania i osądzeniem sprawcy, na przykład kradzieży drobnej rzeczy, ponieważ zawarli porozumienie ze sprawcą, otrzymali rekompensatę czy też z litości nie chcą, aby sprawca, chociażby młoda, ucząca się osoba, poniosła szczególnie dolegliwe dla niej karne konsekwencje czynu. Wydaje się, że w takich okolicznościach należałoby szerzej korzystać z możliwości kwantyfikacji zachowania sprawcy jako cechującego się znikomą społeczną szkodliwością albo społeczną szkodliwością umożliwiającą warunkowe umorzenie postępowania. Odrębnym zagadnieniem jest, czy formuła społecznej szkodliwości opisana w art. 115 § 2 k.k. w należytym stopniu respektuje stanowisko pokrzywdzonego i jego pogląd na zaistniałe przestępstwo. W każdym razie interpretacja pojęcia społecznej szkodliwości czynu powinna umożliwiać uwzględnienie tego stanowiska w szerokim zakresie. Tym samym za zgodne z prawem należałoby uznać, że ze względu na postawę pokrzywdzonego, nawet spowodowanie przez sprawcę obiektywnie wysokiej szkody, nie będzie wykluczać znikomej społecznej szkodliwości związanego z tym czynu. Przez pryzmat takich założeń należałoby rozpatrywać możliwość stosowania również innych instytucji kodeksu karnego łagodzących dolegliwość odpowiedzialności karnej, jak chociażby wypadku mniejszej wagi. Istotna przy tym musiałaby być ocena danego czynu nie tylko ze względu na okoliczności towarzyszące jego popełnieniu i na czas jego zaistnienia, ale na moment osądu, bogatszego o wiedzę o dalszych konsekwencjach czynu. Oczywiście mogą też wystąpić sytuacje, gdy z punktu widzenia społecznego należałoby wymierzyć karę, pomimo pozytywnego stanowiska pokrzywdzonego wobec sprawcy, na przykład wtedy, gdy kara jest niezbędna dla spełnienia celów prewencyjnych. 

W art. 53 § 2 k.k. ustanowiono dyrektywę szczegółową uwzględniania przy wymiarze kary zachowania się pokrzywdzonego, jak też szereg okoliczności dotyczących zachowania i sposobu życia sprawcy, w tym zadośćuczynienie przez niego społecznemu poczuciu sprawiedliwości. Wymiar kary oparty na art. 53 § 1 k.k. powinien zatem pozostawać w ścisłym związku z dyrektywami art. 53 § 2 k.k., ponieważ to one w większym stopniu respektują podmiotowy charakter karania. Tym samym rozważania o stopniu winy, społecznej szkodliwości czynu i celach prewencyjnych należałoby odnosić do słusznych roszczeń pokrzywdzonego, usprawiedliwiającej racjonalizacji swojego zachowania przez sprawcę i społecznego poczucia sprawiedliwości, istotnie uwydatniając te stanowiska przy decydowaniu o karze. 

Role of courts and prosecutors in sentencing

Abstract

This article discusses subjective relations that occur during a process of sentencing and expose interests and arguments of a person aggrieved, perpetrator, society, and state. Those relations are linked to a particular role of the state, because, through operations performed by courts and Prosecutor’s Office, it is the state that is responsible for decisions concerning criminal liability. The principles of truth, justice, and safety should constitute a fundamental determinant for the said operations. It predominantly means, therefore, that a democratic law state must take into account a society’s sense of justice. However, provisions of the Constitution require that no arguments of other subjects involved in a “criminal situation” should be disregarded. One-sided ideas of criminal law thus deserve criticism. It is the respect for the said arguments (these including a degree of social noxiousness of an act, for example) that should constitute grounds for construing sentencing guidelines and criminal law measures that are used to determine a method of punishing or relieving punishment. Currently, however, the same reasons support the view that a guarantee should be given to the aggrieved person of that person’s larger participation in deciding about 
punishment.
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