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Wstep

Niniejszy zbiér wybranych orzeczeh zespotu arbitrow jest kontynuacjg zapoczatko-
wanego w grudniu 1998 roku, wydawania przez Urzad Zamowien Publicznych orzecznic-
twa zespotu arbitrow.

W pierwszej publikacji Urzedu Zamdwien Publicznych z grudnia 1998 r. p.n. “Orzecz-
nictwo Zespotu Arbitréw - Przeglad wybranych wyrokow wydanych w okresie styczen —
lipiec 1998 r.” zamieszczono obszerny komentarz, w ktérym omdwiono pewne powtarza-
jace sie problemy, wynikajgce z odwotan wnoszonych w postepowaniu o zamdwienie pu-
bliczne do Prezesa Urzedu Zamdéwien Publicznych. W drugiej natomiast czesci publikacji
zamieszczono 129 wyrokdw zespotdw arbitrow wybranych sposréd wyrokéw wydanych
od 1 stycznia 1998 r. do dnia 31 lipca 1998 r.

Zgodnie z zapowiedzig kolejna publikacja obejmuje zbiér 195 wyrokdéw zespotu
arbitrow wydanych w okresie od dnia 1 sierpnia 1998 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. i stano-
wi kontynuacje drugiej czeSci publikacji Urzedu Zaméwien Publicznych.

W roku 1998 roku zespoty arbitrow wydaty tgcznie 993 wyroki. W publikacji z grud-
nia 1998 i lutego 1999 Urzedu Zaméwien Publicznych uwzgledniono tgcznie 324 wyroki a
wiec blisko 30% wyrokéw wydanych w tym okresie.

Wymaga podkreslenia, iz publikacje z tego zakresu nie majg charakteru normatyw-
nego aczkolwiek mogq spetniaé pomocniczo funkcje szkoleniowg i zorientowaé adresa-
tow ustawy o zamoéwieniach publicznych, co do problematyki faktycznej i prawnej jaka
byta dotychczas przedmiotem rozstrzygnie¢ zespotdéw arbitréw oraz sposobu rozstrzyga-
nia podobnych spraw przez zespét arbitréw.

Z wczesniej juz przyjetg zasadg na uzytek tych publikacji zrezygnowano z indywi-
dualizowania stron postepowania

Do wyboru wyrokow zatgczono indeks zawierajgcy artykuty przepiséw ustawy, kté-
rych naruszenie byto podnoszone w odwotaniach wnoszonych do Prezesa Urzedu Zamoé-
wien Publicznych.
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Wybrane wyroki Zespotu Arbitréow

Sygn. Akt UZP/ZO/0-571/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 5 sierpnia 1998 r.
Zespdt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5.08.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez (...

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 9 lipca 1998 r.
ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i uniewaznia wszystkie czynnosci Zamawiajacego.

2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odwotujgcy zarzucit w protescie a nastepnie w odwotaniu, ze Zamawiajgcy dokonujac
oceny ofert naruszyt art. 48 i 49 ustawy o zamoéwieniach publicznych tzn. przy ocenie nie
dotrzymat kryteriéw okreslonych w specyfikacji i w zwigzku z tym nie wybrat najkorzyst-
niejszej oferty. Na poparcie zarzutu Odwotujacy podniést dane dotyczace wiarygodnosci
finansowej wybranego oferenta oraz dane dotyczace posiadanego przez tego oferenta
sprzetu i kadry. W odwotaniu rozszerzyt uzasadnienia do zarzutu nieprawidtowej oceny
ofert.

Zespot Arbitréw na podstawie analizy dokumentéw i wyjasnien ztozonych przez strony na
rozprawie i uznat wniesiony w odwotaniu zarzut za zasadny. Komisja Przetargowa doko-
nujgc oceny ofert nie dysponowata zadnym regulaminem ani zasadami dokonywania tej
oceny a jedynie nazwg kryterium oraz posiadanymi przez cztonkéw komisji informacjami
o checiach Zamawiajgcego - co ustalono na podstawie wyjasnien przedstawiciela Zama-
wiajgcego. W zwigzku z czym cztonkowie Komisji Przetargowej dokonali oceny ofert w
sposdb zupetnie dowolny o czym Swiadczy chociazby punktacja zawarta w drukach ZP -
52 dotyczgca kryterium termin wykonania. Z drukéw tych wynika takze, ze cztonkowie
Komisji Przetargowej kierowali sie przy ocenie ofert dowolnie wybranymi elementami z
zadanych przez Zamawiajgcego dokumentow.

W tym stanie rzeczy odwotanie nalezato uwzglednié. Uniewazniajgc wszystkie czynnosci
Zespot Arbitréw miat na wzgledzie fakt, iz nie jest mozliwa powtérna ocena otwartych juz
ofert na podstawie nie precyzyjnych kryteriéw i braku zasad ich stosowania.
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O kosztach orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamoéwieniach publicznych.

Uiszczony przez Odwotujgcego wpis w kwocie 2.000 zt. podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-583/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 3 sierpnia 1998 r.

Zespobt Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3.08.1998 r. w Warszawie odwo-
tania wniesionego przez (......... )

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (........ )
protestu z dnia 14 lipca 1998 r.
ORZEKA:

1. Odwotanie oddala.

2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Przedmiotem odwotania (...) jest dokonana przez Zamawiajgcego w postepowaniu o za-
mowienie publiczne na wykonanie zadania “modernizacja ul. (...) w (...)” ocena spetnienia
przez oferentéw warunkéw wymaganych od wykonawcéw wedtug okreslonych w specyfi-
kacji kryteridw dotyczacych terminu gwarancji oraz wiarygodnosci ekonomicznej i doswiad-
czenia zawodowego oferenta.

Oferent, ktérego oferta zostata wybrana przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza,
otrzymat maksymalng ilo$¢ punktow ze wzgledu na oferowany dtuzszy od innych oferen-
téw 48 miesieczny termin gwarancji na kanalizacje sanitarng i deszczowa. Ocena ta we-
dtug Zespotu Arbitréw nie stanowi naruszenia prawa. Przy poréwnywaniu ofert oceniono
jako wiekszg wiarygodnos¢ ekonomiczng wybranego oferenta na tej podstawie, ze jest on
osobg fizyczng i odpowiada catym swoim majgtkiem za zobowigzania. Natomiast Odwo-
tujacy sie jako Sp. z 0.0. posiada kapitat zaktadowy tylko w wysokosci 100 zt. Nie uwzgled-
niono o$wiadczenia Odwotujgcego sie wykonawcy o mozliwosci uzyskania kredytu w wy-
sokosci 1 miliona ztotych, poniewaz nie zostato ono potwierdzone przez bank. W toku
postepowania Zamawiajacy nie zadat jednak od oferentow potwierdzenia spetnienia kry-
terium oceny ofert, okreslajgcego wiarygodnos$¢ ekonomiczng oferenta. W tych okolicz-
nosciach nalezato uznac, ze ocena spetnienia tego kryterium stanowi naruszenie art. 16
ustawy z dnia 10 czerwca 1994 o zamdwieniach publicznych (Dz. U. Nr 76 poz. 344 z
pozn. zm.).
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Odnosnie kryterium okreslajgcego doswiadczenie zawodowe Odwotujgcemu sie stusznie
obnizono ocene jego oferty z uwagi na brak wymaganego wykazu zamowien zrealizowa-
nych w ciggu ostatnich 2 lat. Z przedtozonych referencji tylko 1 dotyczy robét wykonanych
w ostatnich 2 latach. Zarzut Odwotujgcego sie, ze Zamawiajacy mdgt zasiegnaé opinii od
uzytkownikdéw obiektow wykonanych w innym okresie jest nieuzasadniony, gdyz stosowa-
nie tego kryterium jako nie przewidzianego w specyfikacji, stanowitoby naruszenie art. 48
ustawy o zamoéwieniach publicznych. Obnizenie wiec przez Zamawiajgcego oceny spet-
nienia przez Odwotujgcego sie wykonawce kryterium okreslajacego doswiadczenie za-
wodowe nie naruszato prawa.

O wyborze oferty zadecydowata ocena spetnienia kryteriow dotyczacych warunkéw gwa-
rancji oraz doswiadczenia zawodowego oferentow.

Majac powyzsze na uwadze Zespot Arbitrow uznat, ze mimo naruszenia prawa przy oce-
nie wiarygodnosci ekonomicznej oferentéw interes prawny Odwotujgcego sie nie zostat
naruszony.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 91 ustawy o zamoé-
wieniach publicznych.

Na poczet zasgdzonych kosztéw postepowania zalicza sie kwote 2.000 zt. uiszczong tytu-
tem wpisu.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-588/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 4 sierpnia 1998 r.
Zespdt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4.08.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez(...)

od braku rozstrzygniecia w terminie przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 7 lipca 1998 r.
ORZEKA:
1. Odwotanie oddala.
2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:
W toku badania z urzedu przed rozprawg zachowania wymogéw formalnych ztozonego

protestu i odwotania Zespot Arbitrow ustalit, ze protest ztozony zostat po terminie. Zgodnie
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z przepisem art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych
protest mozna wnie$¢ w ciggu 7 dni od dnia, w ktérym dostawca lub wykonawca powziat
lub mégt powzigé wiadomosé o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia.
Odwotujgcy otrzymat informacje o rozstrzygnieciu przetargu w dniu 29 czerwca 1998 r. Z
dokumentéw zebranych w sprawie, a takze z o$wiadczenia Odwotujgcego wynika, ze
protest wptyngt do Zamawiajgcego w dniu 7 lipca 1998 r. Wskazany w ustawie siedmio-
dniowy termin oznacza termin doreczenia, zatem data wptywu protestu do Zamawiajace-
go, a nie data jego nadania decyduje o dotrzymaniu terminu z art. 82 ust. 1 ustawy o
zamowieniach publicznych.

W niniejszym przypadku Odwotujacy naruszyt termin do wniesienia protestu, albowiem
ostatni dzien, w ktorym protest winien byt wptyngé do Zamawiajacego minat dnia 6 lipca
1998 r. Protest za$ wptynat do Zamawiajgcego 7 lipca 1998 r. Termin 7 dni do wniesienia
protestu jest terminem zawitym, tzn. nie podlega przywréceniu z jakiegokolwiek powodu.
Jego uptyw skutkuje wygasniecie prawa do protestu wobec czynnosci Zamawiajgcego
objetej protestem.

W tej sytuacji na podstawie art. 90 ust. 2 ustawy o zamoéwieniach publicznych w zwigzku
z § 6 pkt 1 regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan w sprawach o udziela-
nie zamowien publicznych nalezato orzec jak na wstepie.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamowieniach publicznych.

Na poczet zasgdzonych kosztéw postepowania zalicza sie z kwoty 2000 zt. tytutem uisz-
czonego wpisu kwote 1300,80 zt w pozostatej czesci wpis podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-598/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 5 sierpnia 1998 r.
Zespdt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5.08.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez (...

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 20 lipca 1998 r.
ORZEKA:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajacemu powtoérzenie czynnosci od oceny
ofert.

2. (...)
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3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odwotujgcy sie (...) po otrzymaniu informacji o wyborze oferty w przedmiotowym przetar-
gu w terminie ustawowym wniost protest na czynnos¢ Zamawiajgcego polegajaca na od-
rzuceniu jego oferty z powodu btednego, jego zdaniem przyjecia, iz wadium wniesione w
formie wystawionej gwarancji przetargowej przez PZU Oddziat Okregowy w (...) nie obej-
mowato petnego okresu zwigzania ofertg. Whniesiony protest zostat oddalony przez Za-
mawiajgcego rozstrzygnieciem z dnia 21.07.1998 r. z podaniem gtbwnego argumentu, iz
wadium wniesione w tej formie przez Odwotujgcego sie nie objeto petnego okresu zwigza-
nia ofertg ustalonego w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Od rozstrzygniecia
protestu, z zachowaniem terminu Odwotujgacy wnidst odwotanie argumentujac jak w pro-
tescie.

Zespdt Arbitrow po zapoznaniu sie z dokumentacjg przetargowg i wystuchaniu stron na
rozprawie oraz dopuszczeniu dowodu w postaci dokumentu tj. pisma PZU z dnia 5.08.1998
r. skierowanego do Prezesa Urzedu Zaméwieh Publicznych ustalit co nastepuje:

Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia w przedmiotowym postepowaniu w pkt 2.10
okreslita okres zwigzania ofertg na 45 dni liczac od uptywu terminu sktadania ofert oraz w
pkt 2.11 termin uptywu sktadania ofert na dzien 18.06.1998 r. godz. 14-ta. Gwarancja
przetargowa wystawiona przez PZU w dniu 18.06.1998 r. dla Odwotujgcego sie (nr (...))
obowigzywata jak wynika z jej treSci w okresie od 18 06.1998 r. do 1.08.1998 r. Zgodnie z
art. 40 ust. 1 zd.2 bieg terminu zwigzania ofertg rozpoczyna sie wraz z uptywem terminu
sktadania ofert.

Zespdt Arbitréw w oparciu o przeprowadzone dowody i interpretacje przepiséw ustawy a
w szczegoblnosci art. 40 uznat, ze gwarancja przetargowa udzielona przez PZU Odwotuja-
cemu sie obejmowata petny okres 45 dni zwigzania ofertg okreslony w specyfikacji istot-
nych warunkdéw zamoéwienia. Uzyte stowo “wraz” wskazuje jednoznacznie, ze bieg termi-
nu rozpoczyna sie wraz z uptywem terminu do sktadania ofert tj. w przedmiotowej sprawie
na 18.06. br. godz.14-ta.

Przyjeta interpretacja przez Zamawiajgcego, ze bieg terminu zwigzania ofertg rozpoczat
sie dopiero w nastepnym dniu od uptywu terminu sktadania ofert jest btedng i sprzeczng z
zapisem art. 40 ustawy. Wobec jednoznacznego okreslenia sposobu obliczania tego ter-
minu w art. 40 ustawy o zamowieniach publicznych brak jest podstaw do przejscia w
oparciu o art. 6a ustawy na sposob obliczania terminu na podstawie przepisu k.c. Dlatego
nakazano Zamawiajgcemu dokonanie ponownej oceny ofert z udziatem oferty Odwotujg-
cego sie.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, zgodnie z art. 91 usta-
wy 0 zamoéwieniach publicznych.

Uiszczony przez Odwotujgcego wpis w kwocie 2 000 zt. podlega zwrotowi.
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Sygn. Akt UZP/Z0O/0-601/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 6 sierpnia 1998 r.

Zespobt Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6.08.1998 r. w Warszawie odwo-
tania wniesionego przez (......... )

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (........ )
protestu z dnia 13 lipca 1998 r.
ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i uniewaznia czynnos¢ odrzucenia protestu oraz nakazuje
dokonanie zawiadomienia o wynikach przetargu zgodnie z art. 50 ust. 1 ustawy o
zamowieniach publicznych.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespoét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi moty-
wami:

Zespobt Arbitréw dokonat analizy zebranego w sprawie materiatu i uznat, ze zarzut Odwo-
tujgcego sie w kwestii odrzucenia przez Zamawiajgcego protestu w oparciu o przepis art.
82 ust. 1 jest zasadny. Zespdt podzielit poglad, iz w istocie spor dotyczy nie tylko kwestii
merytorycznych, ale i prawidtowego okreslenia poczatku biegu terminu do ztozenia prote-
stu. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, iz wobec niespetnienia
wymogow z art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zaméwieniach publicz-
nych (Dz. U. nr 76 poz. 344 z pdzn. zm.) nie zaczat jeszcze biec termin z art. 82 ww.
ustawy do oprotestowania wyboru.

Artykut 50 naktada w istocie na Zamawiajgcego trzy obowigzki:

1. zawiadomienie o wyniku przetargu,

2. przestanie wraz z zawiadomieniem ogtoszenia o wyniku przetargu,

3. wywieszenie ogtoszenia w siedzibie Zamawiajgcego.

Nie budzi watpliwosci, ze zgodnie z zasadg pisemnosci, zawiadomienie winno by¢ doko-
nane na piémie a dla celéw dowodowych listem poleconym lub za zwrotnym poswiadcze-
niem odbioru. Dla ustalenia czy oferenci wniesli protest w terminie, Zamawiajacy powi-
nien mie¢ dowdd doreczenia zawiadomienia. Bez tego dowodu nie moze odrzucic prote-
stu jako wniesionego po terminie. Wysytajac pismo z 13 lipca 1998 Zamawiajgcy nie
spetit ww. wymogoéw gdyz pismo to nie wskazuje firmy i siedziby ktérej oferte wybrano

oraz ceny.

Zespot Arbitrow podzielit poglad Odwotujacego, iz w niniejszym postepowaniu doszto tak-
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ze do naruszenia art. 84 ust. 2 ustawy.

Nalezy zauwazy¢, iz odwotanie zawiera takze merytoryczne uzasadnienie ztozonego pro-
testu. Podniesione zarzuty nie zostaty przez Zespo6t Arbitrow rozpatrzone bowiem winny
by¢ one przedmiotem oceny przez Zamawiajgcego jako pierwszej instancji w toku rozpa-
trywania protestu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach orzeczono zgodnie z wynikiem postepowania.

Uiszczony przez Odwotujgcego wpis w kwocie 2.000 zt. podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-609/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 10 sierpnia 1998 r.
Zespdt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10.08.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez(...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 16 lipca 1998 r.
ORZEKA:

1. Odwotanie oddala.

2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Zespot Arbitrow uznat, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Z dokumentow prze-
targowych wynika i zostato to dodatkowo potwierdzone przez Odwotujacego, ze doku-
menty wymagane przez Zamawiajgcego w oparciu o art. 22 ust. 4 ustawy z dnia 10 czerw-
ca 1994 r. o zaméwieniach publicznych (Dz. U. Nr 130, poz. 645 z pdzn. zm.) zostaty
ztozone przez Odwotujacego w formie kopii, ktérych nie poswiadczono ani urzedowo ani
notarialnie.

Wymdg ztozenia kopii poswiadczonych urzedowo lub notarialnie wynika z rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 6 stycznia 1998 r. w sprawie okreslenia dokumentow, jakich Zama-
wiajgcy moze zgdac od dostawcy lub wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warun-
kéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 2 ustawy o zamoéwieniach publicznych (Dz. U. Nr 19,
poz. 87) i nie ma od niego wyjatkoéw. Zamawiajacy miat zatem prawo do odrzucenia oferty
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Odwotujgcego.
O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania. Na poczet zasgdzonych kosz-

téw postepowania zalicza sie kwote 1940,00 zt., w pozostatej czesci wpis podlega zwroto-
wi.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-610/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 10 sierpnia 1998 r.
Zespobt Arbitréw w sktadzie(...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10.08.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez (...

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)
protestu z dnia 20 lipca 1998 r.
ORZEKA:

1. Odwotanie oddala.

2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:
Odwotanie (...) w ocenie Zespotu Arbitréw nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy (...) dokonujac czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego nie naruszyt usta-
wowych przepiséw w tym zakresie.

Przepis art. 27 a ustawy o zamowieniach publicznych stanowi, ze oferte odrzuca sie m.in.
w przypadku jesli jest sprzeczna z ustawg lub specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwie-
nia (art. 27 a pkt 1), a takze jesli oferent nie ztozyt wymaganych oswiadczen lub nie speit
innych wymagan okreslonych w ustawie lub specyfikacji(art. 27 a pkt 2).

W swojej ofercie Odwotujacy przewidziat dla komputerow PC typ Il karte graficzng o
pojemnosci 2 MB. Odpowiadato to wymogom specyfikacji. Jednakze w sprzecie dostar-
czonym do przetestowania Odwotujacy zainstalowat karte graficzng o pojemnosci 4 MB
dokonujgc w tym zakresie zmian co do ztozonej uprzednio oferty.

Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (str. 6 pkt 22) postawit wy-
mog dostarczenia do testu - majgcego na celu ocene techniczng oraz okreslenie wzorca
do odbioru technicznego - urzadzenia kazdego typu wraz z zainstalowanym oprogramo-
waniem w konfiguracji zgodnej ze ztozong ofertg. Spetnienie tych wymogdéw powodowato
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uznanie oferty za odpowiednig dla Zamawiajgcego. Postepowanie oferentéw niezgodne z
powyzszym wymogiem powodowato odrzucenie oferty.

W protokole z 4.06.1998 r. Zamawiajgcy stwierdzit rozbiezno$¢ w zakresie karty graficz-
nej zainstalowanej w komputerze PC typ lll przez Odwotujacego. Faktu zainstalowania
karty graficznej o wyzszych parametrach niz w ofercie pisemnej nie kwestionuje takze
Odwotujacy.

Pomimo zatem, iz oferta Odwotujgcego byta zgodna ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamowienia (spetniata postawione tam minimum) to przedstawione do przetestowania
urzgdzenie swa konfiguracjg nie odpowiadato ztozonej ofercie.

Zespdt Arbitréw uznat zatem, ze przedstawienie sprzetu w innej konfiguracji naruszato
wymogi postawione w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz powodowato nie-
moznos¢ obiektywnej oceny ofert z uwagi na zawyzony postepowaniem Odwotujgcego
wynik testu technicznego.

Zamawiajacy co prawda btednie podat jako podstawe odrzucenia protestu przepis art. 27
a pkt 1 ustawy, to jednak jego postepowanie byto zgodne z postanowieniami specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia i ustawy.

Odwotujacy w ocenie Zespotu Arbitrow nie spetnit wymagan okreslonych w specyfikacji
istotnych warunkow zamdwienia co dawato mozliwo$¢é Zamawiajgcemu odrzucenia jego
oferty jako nieodpowiedniej w my$| art. 27 a pkt 2.

W zwigzku z powyzszym odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, zgodnie z art. 91 ustawy o zaméwie-

niach publicznych. Na poczet zasgdzonych kosztéw postepowania zalicza sie kwote 2000,
00 zt. tytutem uiszczonego wpisu.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-611/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 6 sierpnia 1998 r.
Zespot Arbitréw w skfadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6.08.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez(...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)

protestu z dnia 21 lipca 1998 r.
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ORZEKA:

1. Odwotanie oddala.

2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu bezzasadne zastosowanie w stosunku do jego oferty
art. 27 a pkt 3 ustawy o zamowieniach publicznych, a wiec uznanie, ze ztozenie przez
niego oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.

Ponadto Odwotujacy podaje, ze w kosztorysie ofertowym przyjeto inne zabezpieczenie
niz to, ktérego oczekiwat Zamawiajgcy. Jednak nie narusza to zasad bezpieczenstwa.

W toku przeprowadzonej rozprawy oraz w oparciu o przedstawione dokumenty, w tym w
szczegoblnosci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, a takze wyjasnienia stron
Zespot Arbitréw uznat, ze zastosowana przez Zamawiajgcego jedna z podstaw rozstrzy-
gniecia protestu tj., przyjecie, ze ztozenie oferty z ceng nizszg 0 47% od ceny kosztorysu
inwestorskiego, w sytuacji, gdy nie zostaty zbadane przestanki okreslone w art. 3, a takze
art. 15 ustawy z 16.04.1993 r. o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr47, poz.211)
jest pozbawiona racji. Bez szczegdtowego zbadania kosztorysu ofertowego nie mozna
bowiem przyjaé, ze zaoferowana przez Odwotujgcego cena stanowi sprzedaz ustug poni-
zej kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia, albo ich odprzedaz nastepuje ponizej kosz-
téw zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorstw. Dopiero stwierdzenie takiego stanu,
a nie powziecie watpliwosci powinno stanowi¢ podstawe decyzji o odrzuceniu oferty.

Drugi z podnoszonych elementow tj. przyjecie, ze kosztorys ofertowy na kanalizacje zo-
stat wykonany w sposéb watpliwy pod wzgledem bezpieczenstwa jest zdaniem Zespotu
Arbitréw dowodem na to, ze jednak oferta byta w petnym zakresie badana.

Bezspornym jest, Ze z poz. 5 kosztorysu naktadczego stanowigcego zatacznik do specy-
fikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wynika, ze umocnienie wykopéw powinno nastg-
pi¢ balami drewnianymi. Odwotujgcy za$ zastosowat szalunek ptytowo- rozporowy z ptyt
stalowych. Oznacza to, ze oferta jest sprzeczna z oczekiwaniami Zamawiajgcego przed-
stawionymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Z tych wzgledbéw Zespdt Arbitrow uznat, ze stosownie do art. 27 a pkt 1 ustawy o zamowie-
niach publicznych zaistniata podstawa do jej odrzucenia. Odwotujacy nie skorzystat z
mozliwosci jakg stwarza art. 36 ustawy i nie zwrdcit sie do Zamawiajgcego o wyjasnienie
czy wprowadzenie innego niz drewniane zabezpieczenia bedzie uznane za zgodne z ocze-
kiwaniami i sztukg budowlana.

Majac powyzsze na uwadze, oraz fakt, ze Odwotujgcy nie wykazat, ze podpis ztozony na
dokumencie stanowigcym protest, odwotanie a takze petnomocnictwo nalezy do osoby
upowaznionej do dziatania w imieniu firmy (...), Zespot Arbitréw na podstawie art. 90 ust.
2 ustawy orzekt jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach wydano na podstawie art. 91 ustawy. Na poczet zasgdzonych
kosztoéw postepowania zalicza sie tytutem uiszczonego wpisu kwote 2000 zt.
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Sygn. Akt UZP/Z0/0-614/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 10 sierpnia 1998 r.
Zespdt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10.08.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez (...

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 21 lipca 1998 r.
ORZEKA:

1. Odwotanie oddala.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odwotanie nalezato oddali¢ albowiem wysuniete zarzuty nie znalazly potwierdzenia w
materiale sprawy.

Odwotujacy zakwestionowat odrzucenie jego oferty w postepowaniu o udzielenie zamé-
wienia publicznego w trybie zapytania o cene na dostawe wyposazenia dla Szkoty Pod-
stawowej Nr (...) w (...), jako dokonane z naruszeniem przepiséw ustawy z dnia 10 czerw-
ca 1994 r. o zamowieniach publicznych (Dz. U. Nr 76 poz. 344 z péz. zm.).

W/g przepiséw powotanej ustawy zapytanie o cene jest trybem udzielenia zaméwienia
publicznego charakteryzujgcym sie tym, ze jedynym kryterium wyboru najkorzystniejszej
oferty jest cena.

Sposréd ztozonych ofert ofertg najkorzystniejszg jest ta, ktéra doktadnie oferuje urzadze-
nia jakich zada Zamawiajacy i ktérej cena jest najnizsza.

Rozstrzygniecie sporu uzaleznione jest od ustalenia czy Odwotujgcy w ztozonej ofercie
wypetnit i zaoferowat dostawe sprzetu w/g warunkéw okreslonych przez Zamawiajacego
w zapytaniu.

Po rozpoznaniu sprawy Zespo6t Arbitrow nie podzielit poglgdu Odwotujgcego, iz jego ofer-
ta zostata bezpodstawnie odrzucona.

Zamawiajacy w specyfikacji technicznej (zat. nr1) szczegétowo wyspecyfikowat rodzaj,
ilos¢ oraz wymiary Zamawianego sprzetu, a w pkt 2.2 specyfikacji dodatkowo zastrzegt
konieczno$¢ przygotowania oferty bezwzglednie w/g zatacznika nr 1 do specyfikacji. Na-
tomiast Odwotujacy w czesci swojej oferty zaproponowat dostawe wyposazenie odbiega-
jace wymiarowo i rodzajowo od zgdanego w zapytaniu.
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W zwigzku z tym, iz oferta nie obejmuje doktadnie zadanego przedmiotu zamowienia,
oraz majgc na uwadze postanowienia art. 16 cyt. ustawy, ktéry zobowigzuje Zamawiaja-
cego do traktowania wszystkich dostawcdéw na rownych prawach - oferta Odwotujgcego
musiata zosta¢ odrzucona na podstawie przepisu art. 27 a ustawy o zamdwieniach pu-
blicznych.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, zgodnie z art. 91 ustawy o zaméwie-

niach publicznych. Na poczet zasadzonych kosztéw postepowania zalicza sie kwote 2000
zt. tytutem uiszczonego wpisu.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-617/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 11 sierpnia 1998 r.
Zespdt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11.08.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez(...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 16 lipca 1998 r.
ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu powtoérzenie czynnosci kwali-
fikacji oceny i wyboru oferty.

2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

W protescie z dnia 16.07.1998 r. od odrzucenia oferty na wykonanie zaméwienia publicz-
nego: magistrali wodociggowej (...) zadanie Illl w (...) i w odwotaniu z dnia 27.07.1998 r. od
odrzucenia protestu Odwotujgcy podnidst zarzuty wobec czynnosci Zamawiajgcego (...) w
przedmiotowym postepowaniu, dotyczgce naruszenia przepisow art. 16, 20, 24 ust. 4, 35
ust. 1,44 ust. 113, 48 ust. 11 art. 49 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach
publicznych (Dz. U. Nr 76 poz. 344 z p6zn. zm.) poprzez:

1) odrzucenie oferty Odwotujgcego sie, wskutek oczywistego btedu w ztozonej jako wa-
dium gwarancji bankowej z dnia 23.06.1998 r., gdzie wskazano jako podmiot zobowigza-
ny (...) zamiast (...).

2) uczestniczenie w Komisji Przetargowej osob, ktére byly podlegte w stosunku pracy
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oferentowi uczestniczagcemu w przetargu, w okresie ostatnich 3-ech lat

3) uwzglednienie oferty (...), mimo, ze oferta ta nie spetniata wymogow specyfikacji istot-
nych warunkéw zamowienia w nizej wymienionych aspektach:

a) doswiadczenia zawodowego, wymagajgcego wykazu zrealizowanych robét z okresu
ostatnich 3-ech lat o charakterze i ztozono$ci poréwnywalnej do przedmiotu zamowienia
wraz z referencjami, oraz wymagajgcego wylegitymowania sie wykonaniem robét wodo-
ciggowych przy zastosowaniu rur o przekroju D=400 i wiecej mm z przejSciami pod torami
kolejowymi.

b) kwalifikacjach stale zatrudnionej kadry specjalistycznej oraz posiadanych uprawnie-
niach zawodowych.

Po przeanalizowaniu materiatu dowodowego sprawy i wyjasnien stron Zespot Arbitréw nie
znalazt podstaw faktycznych i prawnych do uwzglednienia zarzutu pierwszego - dotycza-
cego bezzasadnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego ze wzgledu na przedtozong wa-
dliwg gwarancje bankowa. Obowigzek wniesienia wadium w wymaganej formie i terminie
obcigzat oferenta, zatem Zamawiajacy zobligowany byt trescig art. 27 a pkt 2 cyt. ustawy
do odrzucenia oferty w sytuacji nie wniesienia wadium.

Zespobt Arbitrow réwniez nie uznat zarzutu drugiego - dotyczacego wystepowania w poste-
powaniu po stronie Zamawiajgcego osdb nieuprawnionych w rozumieniu art. 20 pkt 2 cyt.
ustawy. Sktad Komisji Przetargowej byt Odwotujgcemu znany od momentu otwarcia ofert,
zatem zgtoszenie zarzutu w tym zakresie nalezy uznac za sp6znione w Swietle art. 82 ust.
1 ustawy.

Zespot Arbitrow uznat natomiast za zasadny zarzut trzeci. Z analizy tresci oferty (...) wyni-
ka, ze oferta ta nie spetnia wymogu pkt Il 1.6 i 1.9 specyfikacji istotnych warunkéw zamo-
wienia, gdyz nie zostaty wskazane roboty prowadzone przy zastosowaniu rur D=400 mm
z zastosowaniem przej$¢ pod torami kolejowymi, ani nie wykazano statego zatrudnienia w
liczbie 4 os6b kadry specjalistycznej z wyzszym wyksztatceniem technicznym i uprawnie-
niami odpowiednimi do charakteru robét, co potwierdzit pethomocnik Zamawiajgcego na
rozprawie.

Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia zawiera stwierdzenie, ze oferta niezgodna
Z jej wymaganiami podlega odrzuceniu. Stosownie do art. 27 a pkt 1 ustawy o zamowie-
niach publicznych Zamawiajgcy miat obowigzek odrzucenia tej oferty jako niespetniajgce;j
wymagan specyfikaciji.

W tym stanie rzeczy Zespot Arbitréw uwzglednit odwotanie na podstawie art. 16 w zwigz-
ku z art. 48 ustawy, nakazujgcego réwne traktowanie oferentow i stosowanie jednolitych
kryteribw oraz zobowigzat Zamawiajgcego do powtorzenia czynnosci kwalifikacji, oceny i
wyboru ofert stosownie do art. 90 ust. 2 i 3 ustawy.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, zgodnie z art. 91 ustawy o zaméwie-

niach publicznych. Uiszczony przez Odwotujgcego wpis w kwocie 2000,00 zt. podlega
zwrotowi.
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Sygn. Akt UZP/Z0O/0-619/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 11 sierpnia 1998 r.

Zespdbt Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11.08.1998 r. w Warszawie od-
wotania wniesionego przez (......... )

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (........ )
protestu z dnia 20 lipca 1998 r.
ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.

2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu, ze w trakcie oceny ofert naruszyt art. 16 i art. 49
ustawy o zaméwieniach publicznych. Wskazat, iz nastapito to poprzez nieprawidtowe do-
konanie oceny w jednym z 4 kryteridw, to jest w kryterium dosSwiadczenie i przygotowanie
fachowe oferenta (15%). Zdaniem Odwotujgcego ta sama nieprawidtowo$¢ nastgpita w
czesci dotyczacej wyboru najkorzystniejszej oferty na komputery i w czesci dotyczacej
wyboru na serwery.

Wedtug Odwotujgcego roznica punktdédw przyznanych ocenianym ofertom we wspomnia-
nym kryterium (na niekorzys¢ Odwotujgcego) jest zbyt duza a posiadane przez Odwotuja-
cego dane dotyczgce innych firm nie pozwalajg przyjaé, ze inni oferenci sg w tym zakresie
lepsi od Odwotujgcego sie.

Zespot Arbitrow na podstawie przedtozonych dokumentdéw oraz wyjadnien ztozonych przez
przedstawicieli stron ustalit, ze Zamawiajacy dokonujgc oceny ofert w zakresie kwestiono-
wanego kryterium postugiwat sie scisle sposobem oceny ofert zawartym w pkt 39.4 spe-
cyfikacji. Uwzgledniajgc zawarte w ofertach dane Komisja Przetargowa przydzielata punkty
wedtug wzoru matematycznego podanego w specyfikacji. Zespdt Arbitréw ustalit, iz punk-
ty te w petni odpowiadaty zarébwno danym przedtozonym w ofertach jak i zasadzie propor-
cjonalnosci punktacji.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze Zamawiajacy w swojej ocenie opart sie jedynie na tych
danych, ktére byly zawarte w ofertach i dotyczyty oferenta, nie brat natomiast pod uwage
informacji o innych podmiotach, jezeli tego nie przewidywata specyfikacja. Oceniajac po-
szczegoblnych oferentéw Zamawiajacy w petni respektowat zasade réwnego traktowania.

W zwigzku z powyzszym Zespot Arbitréw stwierdzit, ze nie nastgpito naruszenie art. 16
ustawy, zas Odwotujacy sie nie wykazat, aby Zamawiajacy wybrat nie najkorzystniejszg
oferte. Dokumentacja postepowania oraz tre$é ztozonych ofert nie wskazujg jednak, aby
Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 49.
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Na poczet zasgdzonych kosztéw postepowania zalicza sie z kwoty 2.000 zt. tytutem uisz-
czonego wpisu kwote 1.935 ztotych, w pozostatej czesci wpis podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-622/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 11 sierpnia 1998 r.

Zespobt Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11.08.1998 r. w Warszawie od-
wotania wniesionego przez (......... )

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (........ )
protestu z dnia 21 lipca 1998 r.
ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje ponowng ocene ofert przy uwzglednieniu w tej
ocenie oferty (...) oraz ponowny wyboér najkorzystniejszej oferty.

2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Zamawiajacy wykluczyt (...) z postepowania na dostawe 2 tysiecy sztuk komputeréw w
oparciu o przepis art. 24 ust. 4 ustawy o zaméwieniach publicznych stwierdzajgc, ze do-
starczone przez tego dostawce informacje istotne dla prowadzonego postepowania doty-
czace wykazu osob, ktére bedg wykonywaé zamowienie lub uczestniczy¢ w jego wykona-
niu, a takze wykazu witasnych punktéw serwisowych oferenta i punktéw serwisowych zwig-
zanych umowg - sg nieprawdziwe.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia w pkt 8.5.8 przewidywata obowigzek ztoze-
nia przez oferenta wykazu oséb i podmiotéw, ktére bedg wykonywac¢ zaméwienie lub
uczestniczy¢ w jego wykonaniu, wraz z danymi na temat ich kwalifikacji - niezbednych do
wykonania zamowienia, a takze zakres wykonywanych przez nich czynnosci sporzadzo-
nej wedtug wzoru nr 2 zatgczonego do formularza oferty. Wykaz ten zawierat wskazanie
wtasnych punktéw serwisowych oraz punktow serwisowych zwigzanych umowa.

Odwotujgcy sie w ofercie wykazat 3 punkty serwisowe wiasne oraz w 43 punktdéw serwiso-
wych zwigzanych umowag. Zamawiajgcy nie wymagat w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia potwierdzenia innymi dokumentami zwigzania umowg z punktami serwiso-
wymi innymi niz wiasne.

W toku oceny ofert przez komisje przetargowg na dostawe 2 tysiecy sztuk komputeréw

zostata wybrana oferta Odwotujgcego sie. Prezes (...) nie zatwierdzit wynikéw przetargu,
polecajac w formie ustnej sprawdzenia prawdziwosci zawartych w ofercie informaciji.
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Dwoéch cztonkoéw Komisji Przetargowej dziatajgc bez umocowania w siedzibie Odwotuja-
cego zwrocito sie do zarzadu spotki o okazanie umow serwisowych wymienionych w ofer-
cie, jednak umowy takie nie zostaty okazane, ale przy piSmie z dnia 6.07.1998 r Odwotu-
jacy przestat Zamawiajgcemu nie uwierzytelnionych 8 oswiadczen dotyczacych $wiad-
czenia ustug serwisowych przez firmy wskazane w wykazie. Cztonek Komisji Przetargo-
wej (...) ztozyta wizyty w 3 punktach serwisowych w (...), gdzie nie przedstawiajgc sie jako
cztonek Komisji Przetargowej ustala w rozmowach z pracownikami tych punktéw czy swiad-
czone sg przez nich ustugi serwisowe komputerow (...). W dwéch przypadkach uzyskata
odpowiedz odmowna.

Po tak przeprowadzonym postepowaniu sprawdzajagcym Zamawiajacy “wykluczyt oferte”
Odwotujgcego sie, bowiem “oferent przedstawit w ofercie nieprawdziwe dane istotne dla
prowadzonego postepowania”.

W stosunku do innych oferentéw takie postepowanie sprawdzajgce nie byto prowadzone.

Stwierdzenie nieprawdziwo$ci dostarczonych informaciji, skutkujgcych wykluczeniem ofe-
renta, musi by¢é udokumentowane i nie pozostawia¢ watpliwosci co do tego, jakie informa-
cje zostaty podane nieprawdziwe. Takiego udokumentowanego stwierdzenia Zamawiaja-
cy nie przedstawit. Informacje uzyskane w rozmowie anonimowej cztonka Komisji Prze-
targowej w punktach serwisowych nie sg wystarczajgce dla stwierdzenia nieprawdziwosci
zawartych w o$wiadczeniu oferenta informacji. Oferent nie byt takze zobowigzany do przed-
stawienia uméw juz po otwarciu ofert w toku badania ofert na zadanie nie umocowanych
do reprezentowania Zamawiajgcego cztonkéw Komisji Przetargowej. Przepis art. 44 ust.
1 ustawy o zamowieniach publicznych, na ktéry powotywat sie Zamawiajacy przewiduje
jedynie mozliwo$¢ zadania przez Zamawiajgcego wyjasnien co do tresci ztozonych ofert a
nie zgdania przedstawienia dokumentéw nie przewidzianych w specyfikacji.

Zamawiajacy mogt dowodzi¢ nieprawdziwo$ci istotnych informac;ji dla prowadzonego po-
stepowania zawartych w ofercie r6znymi srodkami dowodowymi, jednakze dowody te majq
wykazaé w sposoéb nie pozostawiajgcy watpliwosci, iz dostarczone dane nie sg prawdzi-
we. Nie przedstawienie przez oferenta dokumentdw nie jest rbwnoznaczne z ich nieistnie-
niem.

Ponadto Zamawiajacy nie dokonat prawidtowo czynnosci bowiem wykluczyt oferte za-
miast wykluczy¢ oferenta i odrzuci¢ jego oferte.

Przy ponownej ocenie ofert Zamawiajacy ocenia¢ bedzie tylko oferty, ktére nie zostaty
skutecznie odrzucone oraz oferte Odwotujgcego. Nie jest wytgczone wykluczenie Odwo-
tujgcego sie i odrzucenie jego oferty, jezeli zostanie prawidtowo wykazane, ze oferent ten
dostarczyt w ofercie informacje nieprawdziwe.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie przepi-
séw art. 91 ustawy o zamowieniach publicznych.

Uiszczony przez Odwotujgcego wpis w kwocie 2.000 zt. podlega zwrotowi.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-627/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 12 sierpnia 1998 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12.08.1998 r. w Warszawie od-
wotania wniesionego przez (......... )

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (........ )
protestu z dnia 24 lipca 1998 r.
ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtorzenie czynnosci wyboru najkorzystniej-
szej oferty.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odwotujacy (...) zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie ustawy o zamoéwieniach publicz-
nych poprzez dokonanie wyboru nie najkorzystniejszej oferty w my$| art. 2 pkt 8 i nie
odrzucenie oferty firmy (...) na podstawie art. 27 a pkt 3. Odwotujgcy wskazuje na dokona-
nie wyboru oferty oferenta, ktéry nie posiada doswiadczenia i przygotowania techniczne-
go w prowadzeniu robo6t w technologii wykonania na gorgco a ponadto zarzuca Zamawia-
jacemu zaniechanie odrzucenia oferty (...) z uwagi na zanizenie ceny oferty tej firmy co
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.

Zespot Arbitréw w postepowaniu dowodowym rozwazyt czy Komisja Przetargowa Zama-
wiajgcego w toku wyboru najkorzystniejszej oferty stosowata zasady oceny ustalone w
specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia. Zespot Arbitréw uwzglednit i potwierdzit za-
rzut Odwotujgcego naruszenia art. 2 pkt 8 w zwigzku z art. 48 ust. 1 i art. 49 ustawy o
zamowieniach publicznych. Rozstrzygniecie Zespdt Arbitrow opart na stwierdzeniu, iz w
kryterium “referencje odno$nie wykonywanych robét zwigzanych z przedmiotem przetar-
gu” poszczegdlnym oferentom “2" i “3" przyznawano w kartach ZP- 52 w sposéb nieuza-
sadniony zréznicowang liczbe punktow. W ofercie nr 2 przedstawiono tacznie 14 referen-
cji w tym 10 dotyczacych technologii wykonania robét na gorgco. Natomiast oferta nr 3
prezentowata 14 referencji wszystkie w technologii wykonania na zimno. Zamawiajacy w
dokumencie pod nazwg “analiza ofert” w pkt 4 zapisat, iz w ocenie tego kryterium uwzglednia
jedynie referencje na wykonanie rob6t w technologii na gorgco, a wiec przyjmuje do oce-
ny oferty nr 2 10 referencji a w stosunku do oferty nr 3 stwierdzono niedostarczenie zad-
nej referencji na tego typu roboty.

Dokument “analiza ofert” podpisany zostat przez wszystkich cztonkéw Komisji Przetargo-
wej i stanowi¢ powinien podstawe jednolitego przyznawania punktéw poszczegoinym ofer-
tom. Sprzecznie z przyjeta zasadg punktacji poszczegdlni cztonkowie komisji przyznawali
catkowicie swobodnie punkty ofertom na przyktad od 8 do 10 ofercie nr 2 a ofercie nr 3 od
4 do 10 pkt, pomimo, iz podstawg punktacji byta cyfra matematyczna 10 referencji w
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ofercie nr 2 lub 0 referencji w ofercie nr 3.

Zespot Arbitréw uznat, iz Zamawiajacy naruszyt zasade réwnego traktowania oferentow,
skoro oferta nr 2 i 3 otrzymywata np. od jednego cztonka komis;ji liczbe pkt 10 bez zr6zni-
cowania punktacji i bez uwzglednienia, iz oferta nr 2 zawierata najkorzystniejszg sposréd
wszystkich ofert liczbe referencji 10, a oferta nr 3 nie zawierata tych referencji.

Zespot Arbitréw nie podwaza oceny ofert w pozostatych kryteriach.

Zespbt Arbitrow nie uwzglednit zarzutu naruszenia art. 27 a pkt 3 ustawy o zamowieniach
publicznych albowiem brak jest podstaw do uznania, iz firma (...) kalkulujgac cene oferty
dopuscita sie czynu nieuczciwej konkurencji.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w sentencji i nakaza¢ Zamawiajgcemu powtérze-
nie czynnosci wyboru ofert zgodnie z warunkami specyfikacji istotnych warunkéw zamé-

wienia.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamowieniach publicznych stosow-
nie do wyniku postepowania.

Uiszczony wpis przez Odwotujgcego w wysokosci 2.000 zt. podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-628/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 13 sierpnia 1998 r.
Zespdt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13.08.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez (...

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 23 lipca 1998 r.
ORZEKA:
1. Odwotanie oddala.
2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:
Przedmiotem sporu jest zarzut dopuszczenia do oceny i wyboru oferty proponujgcej ma-

teriaty zamienne w stosunku do materiatéw opisanych w projekcie technicznym zaméwie-
nia. Watpliwosci oferentow dotyczace stosowania materiatdw zamiennych byty wyjasnia-
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ne przez Zamawiajgcego w pismach z dnia 5i 15. 06.1998 r., w ktérych to Zamawiajgcy
dopuscit “ zaoferowanie materiatdw zamiennych opisanych w projekcie i kosztorysie ze
$cistym zachowaniem parametréw i funkcjonalnosci oraz z zachowaniem projektowane-
go standardu (...)". Odwotujacy sie (...) twierdzi, ze takie sformutowanie wskazuje jedno-
znacznie na zastosowanie - jako materiaty zamienne - wytgcznie materiatdw wymienio-
nych w projekcie.

Z przedstawionego na rozprawie projektu technicznego wynika, ze nie zawiera on odreb-
nego wykazu materiatdw zamiennych, w zwigzku z czym nie mozna przyja¢, ze sformuto-
wanie uzyte w wyjasnieniu nawigzuje do katalogu materiatdw zamiennych - odrebnego od
wykazu objetego rozdz. 5 projektu pt. “Zestawienie materiatdw”. Skoro tak, to logicznym
jest, ze okreslenie “ materiaty zamienne” musi oznaczac¢ inne materiaty niz wymienione w
wykazie zawarte w projekcie. Moga to wiec by¢ materiaty pochodzace od innego produ-
centa, lecz ze $cistym zachowaniem parametréw i funkcjonalnosci. Potwierdza to o$wiad-
czenie firmy (...) - autora systemu sieci kablowej (...). Przyznaé nalezy, ze sformutowanie
uzyte w pkt 4 wyjasnienia z dnia 5.06.1998 r. i w pkt 1 wyjasnienia z dnia 15.06.1998 r.
moze wprowadzac w btad, bowiem literalnie wskazuje na materiaty zamienne opisane w
projekcie, podczas gdy takiej kategorii materiatdéw projekt nie przewiduje.

Zespot Arbitrow wzigt jednak pod uwage, ze takze zarzut Odwotujgcego sie nie uwzgled-
nia tego faktu. Zaden z oferentéw nie mogt bowiem zaproponowa¢ materiatow zamien-
nych opisanych w projekcie, skoro takich projekt nie przewiduje.

Nieprecyzyjne sformutowanie, jakim postuzyt sie Zamawiajacy, rzeczywiscie mogto spo-
wodowac¢ dla Odwotujgcego sie niejasng sytuacje, lecz nie naruszyto jego interesu praw-
nego. Z tych przyczyn odwotania uwzglednié nie mozna.

Majac jednak na uwadze, ze Zamawiajgcy przyczynit sie do powstania sporu wskutek
nieprecyzyjnego, wprowadzajgcego w btad wyjasnienia do specyfikacji istotnych warun-
kéw zaméwienia, Zespot Arbitrow uznat, ze kosztami postepowania nalezy obcigzy¢ stro-
ny po potowie.

Na poczet zasgdzonych kosztow postepowania zalicza sie z kwoty 2000 zt. tytutem uisz-
czonego wpisu kwote w wysokosci 944, 50 zt., w pozostatej czesSci wpis podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-629/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 13 sierpnia 1998 r.

Zespdbt Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13.08.1998 r. w Warszawie od-
wotania wniesionego przez (......... )

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (........ )

protestu z dnia 17 lipca 1998 r.
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ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert i
wyboru najkorzystniejszej z nich.

2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odwotujacy sie jako uczestnik przetargu nieograniczonego na remont szkoty podstawo-
wej nr (...) wraz z basenem w (...) przy ul.(...) po dokonaniu przez Zamawiajgcego wyboru
oferty firmy (...) zarzucit mu, iz ten dopuscit do rozpatrywania oferty firmy, ktéra nie prze-
strzegata zasad uczciwej konkurencji poprzez sprzedaz towaréw i ustug ponizej kosztéw
zakupu a takze ztozyta niepetng oferte, w ktérej brak byto kosztorysow odnos$nie wszyst-
kich sktadnikow cenotwdrczych jak wymagata tego specyfikacja istotnych warunkéw za-
mowienia.

Zespobt Arbitrow po przeanalizowaniu materiatu dowodowego zwazyt, iz istotnie firma (...),
ktéra przetarg wygrata ztozyta oferte, w ktérej brak byto wyceny robét na wykonanie wen-
tylacji mechanicznej w obiekcie. Ta czes¢ robot byta odrebng pozycjg kosztorysu slepego
i pozyciji tej firma (...) nie wypetnita mimo stosownego postanowienia w specyfikacji istot-
nych warunkéw zamowienia (pkt V opis sposobu obliczenia ceny oferty), co zostato wyka-
zane w toku postepowania przed Zespotem Arbitréw.

Przedstawienie niepetnej oferty, nie obejmujgcej catosci zamowienia publicznego nie po-
zwolito poréwnaé wszystkich ofert ztozonych w przetargu i dokona¢ wyboru najkorzyst-
niejszej z nich na zasadach okre$lonych w art. 16 ustawy o zaméwieniach publicznych.
Zarzut stosowania przez firme (...) nieuczciwej konkurencji poprzez odsprzedaz towaréw
ponizej kosztow zakupu nie zostat nalezycie przez Odwotujgcego udowodniony, dlatego
tez przez Zespot Arbitréw nie zostat uwzgledniony.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 91 ustawy o zamoé-
wieniach publicznych.

Uiszczony przez Odwotujgcego wpis w wysokosci 2.000 zt podlega zwrotowi.
Sygn. Akt UZP/Z0O/0-630/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 13 sierpnia 1998 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13.08.1998 r. w Warszawie od-
wotania wniesionego przez (......... )

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (........ )

protestu z dnia 23 lipca 1998 r.
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ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu powtorzenie czynnosci oceny
ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego.

2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

W toku postepowania Zesp6t Arbitrow ustalit, ze Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotuja-
cego albowiem uznat, ze zostata niewtasciwie podpisana.

Z § 18 umowy spofki i rejestru handlowego pod nazwa (...) wynika, ze do sktadania oswiad-
czen i podpisywania w imieniu spotki w sprawach nie przekraczajgcych zakresu zwyktego
zarzadu upowazniony jest kazdy z cztonkdéw zarzadu - dziatajacy samodzielnie. Nato-
miast w sprawach przekraczajacych zakres zwyktego zarzgdu wymagane jest wspoétdzia-
tanie 2 cztonkdw zarzadu. Z dokumentow zebranych w sprawie wynika, ze zarzad spofki
reprezentowanej przez Odwotujgcego sktada sie z dwdch oséb. Oferte w imieniu spoftki
podpisat Prezes Zarzadu spofki.

Odpis z rejestru handlowego ww. spéfki (...) wskazuje, ze kapitat zaktadowy spétki wynosi
300.000 zt. Cena okreslona w ofercie przez Odwotujgcego wynosita 67.000,00 zt, stad
ztozenie oferty na wartos¢ okoto 1/4 warto$ci kapitatu zaktadowego spétki, przy zabezpie-
czeniu jej wadium, Zespo6t Arbitréw uznat za mieszczacy sie w ramach zwyktego zarzadu
spofki.

Ponadto Prezes Spétki do akt sprawy ztozyt petnomocnictwo notarialne z dnia 9.08.1995
r. drugiego z cztonkéw zarzadu, w ktérym Pani (...) upowaznita (...) do wystepowania i
podpisywania w jej imieniu w sprawach dotyczacych spétki (...) niezbednych dokumen-
téw. Petnomocnictwo pozwala uznaé oferte ztozong przez spotke i podpisang jedynie przez
jej Prezesa za wazna.

Biorac pod uwage charakter czynno$ci jakg jest ztozenie oferty, jej zakres i skutki oraz
stan finansowy spotki Zespét Arbitrow uznat, ze podpisanie oferty przez Prezesa Zarzadu
Spotki miesci sie w ramach zwyktego zarzadu tej spofki.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamowieniach publicznych.

Uiszczony przez Odwotujgcego wpis w kwocie 2.000 zt. podlega zwrotowi.
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Sygn. Akt UZP/Z0/0-632/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 14 sierpnia 1998 r.
Zespdt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14.08.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez (...

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 24 lipca 1998 r.
ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i uniewaznia postepowanie przetargowe.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Gmina (...) ogtosita przetarg nieograniczony na budowe gazociggu $redniego ci$nienia o
warto$ci zaméwienia powyzej 30 000 ECU, a ogtoszenie o przetargu zostato zamieszczo-
ne w Biuletynie Zamowien Publicznych nr (...) i nastepnie sprostowane w Biuletynie Za-
mowien Publicznych nr (...) z (...). O wyniku przetargu przewodniczacy zarzadu gminy
zawiadomit uczestnikédw pismem z dnia 15. 07. 1998 r. Zawiadomienie o rozstrzygnieciu
Odwotujacy sie otrzymat w dniu 20.07.1998 r., a protest ztozyt w dniu 24.07.1998 r.

W protescie zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie ustawy o zamoéwieniach publicznych
przez nie uniewaznienie przetargu w sytuacji gdy wptynety tylko dwie oferty, z czego jedna
zostata odrzucona. Zamawiajgcy protest oddalit, o czym powiadomit Odwotujgcego w dniu
29.07.1998 r. W dniu 1.08.1998 r (...) za posrednictwem urzedu pocztowego ztozyt odwo-
tanie powtarzajgc zarzuty zawarte w prote$cie. W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy
wyjasnit, ze juz po dokonaniu czynnosci otwarcia ofert i zamknieciu tego etapu postepo-
wania publicznego do przetargu zostat dopuszczony jeszcze jeden oferent, ktéry uczest-
niczyt w dalszym postepowaniu.

Zespot Arbitréw zwazyt co nastepuje:

Jak ustalono w toku postepowania Zamawiajgcy niezgodnie z zasadami prawnymi wyni-
kajacymi z ustawy o zamowieniach publicznych dokonat czynnosci prawnej otwarcia ofert
z udziatem oferentéw i jg zakonczyt o godz. 10. 40, a nastepnie po tym terminie dokonat
czynnosci powtdrzenia otwarcia ofert z udziatem jeszcze jednego oferenta.

Zamawiajacy nie potrafit wykazagé, ze przy powtdrzonej czynnosci uczestniczyt Odwotuja-
cy. Odwotujacy zaprzeczyt, by w tej czynnosci uczestniczyt. Za prawdziwoscig takiego
oSwiadczenia przemawia dalszy tok postepowania i czynnoéci, ktére byty podejmowane
przez strony. Dokonujgc czynnosci ponownego otwarcia ofert Zamawiajacy dopuscit sie
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naruszenia art. 43 ust. 2 ustawy o zamoéwieniach publicznych bezpodstawnie pozbawia-
jac Odwotujacego udziatu w otwarciu ofert. Razgco zostata naruszona zasada jawnosci
postepowania. Nawet fakt btedu obiegu dokumentéw w Urzedzie Gminy nie moze konwa-
lidowac btednego postepowania Zamawiajgcego, ktory kontynuowat czynnosci przetargu
dotknietego wada. Takie razgce naruszenie ustawy daje podstawe do uniewaznienia prze-
targu.

Orzeczenie o kosztach znajduje uzasadnienie w art. 91 ustawy o zamoéwieniach publicz-
nych. Uiszczony przez Odwotujgcego wpis w kwocie 2000 zt. podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-633/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 14 sierpnia 1998 r.
Zespdt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14.08.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez(...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 27 lipca 1998 r.
ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtorzenie czynnosci od oceny ofert z uwzgled-
nieniem oferty Odwotujacego.

2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odwotujacy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie art. 16, 17, 20 ust. 2 pkt 5, 28, 35 ust. 1
pkt 3 i 6 ustawy o zamédwieniach publicznych poprzez fakt, iz Zamawiajacy odrzucit jego
oferte, ktéra zawierata cene nizszg niz zaoferowana przez firme, ktéra wygrata przetarg
jedynie z powodu, ze zatgczone do oferty informacje z Centralnego Rejestru Skazanych
w zakresie okreslonym w art. 19 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy o zamowieniach publicznych sg z
1963 r.,1980r., 1984 r.,1985 .1 1994 r.

Zespot Arbitrow w toku rozprawy ustalit | zwazyt co nastepuje:

Bezspornym jest, ze oferta Odwotujgcego zostata odrzucona z powodu ztozenia przez
niego informacji z Centralnego Rejestru Skazanych z tak odlegtego okresu. Jednak Za-
mawiajacy okreslajgc w warunkach dostawy zadanie w tej czesci nie wskazat z jakiej daty
informacja bedzie przez niego uznana za zgodng z oczekiwaniami mimo, iz takg date
podat w odniesieniu do innych dokumentéw. Jako powdd odrzucenia oferty Zamawiajacy
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podat jedynie brak ztozenia m.in. przedmiotowej informacji.

Art. 22 ust. 2 ustawy, ktérego naruszenie Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu stanowi
m.in., ze przystepujac do udziatu w postepowaniu 0 zamowienie publiczne dostawca skta-
da o$wiadczenie m.in. o nie podleganiu wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 19
ustawy. Takie oSwiadczenie zostato przez Odwotujgcego ztozone. Ust. 4 tego art. stanowi,
ze w postepowaniu o zamdwienie publiczne, ktérego wartos¢ przekracza kwote 30 000
ECU nakfada na Zamawiajgcego obowigzek zazadania od oferentéw potwierdzenia da-
nych zawartych w oswiadczeniu. Wykonujgc taki obowigzek Zamawiajgcy ograniczyt sie
jedynie do wskazania rodzaju dokumentu. Nie wskazat natomiast z jakiej daty powinna
by¢ informacja aby mogta by¢ przez niego uznana za potwierdzenie braku podstaw do
wykluczenia z postepowania.

W toku rozprawy Zamawiajgcy rowniez nie wykazat, ze istniejg podstawy do wykluczenia
z postepowania w zwigzku z prawomocnym skazaniem urzedujacych cztonkdw - wiadz za
przestepstwo popetnione w zwigzku z postepowaniem o udzielenie zaméwienia publicz-
nego, albo inne przestepstwo popetnione w celu osiggniecia korzysci majgtkowych. Nie
zostato rowniez wykazane, ze nastgpito wszczecie postepowania o popetnienie ww. prze-
stepstw. Przepisy ustawy o zamoéwieniach publicznych i przepisy rozporzadzenia Rady
Ministréw z 6.01.1998 r. w sprawie okreslenia dokumentéw jakich Zamawiajgcy moze
zgdac¢ od dostawcy lub wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkdw, o ktorych
mowa w art. 22 ust. 2 ustawy o zamowieniach publicznych (Dz. U. Nr 19 poz. 81) ani
przepisy rozporzadzenia Ministrow Sprawiedliwosci i Obrony Narodowej z 30.08.1993 r. w
sprawie prowadzenia rejestru os6b prawomocnie skazanych, udzielenie informacji z reje-
stru, oraz trybu zbierania danych w postepowaniu karnym dotyczacych tych oséb (Dz. U.
Nr 82 poz. 388) nie okreslajg terminu waznosci informacji z Centralnego Rejestru Skaza-
nych.

Z tych wzgledéw majgc na uwadze m.in. argumenty podnoszone w odpowiedzi na protest
tj. doswiadczenie zyciowe, a takze ewentualne zasady stosowane przy rozpatrywaniu
przez sady powszechne spraw karnych, w odniesieniu do ktorych § 351 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19.11.1987 r. Regulamin wewnetrznego urzedowania sg-
dow powszechnych (Dz. U. Nr 38 poz. 218 ze zm) naktada obowigzek zadania informacji
z Centralnego Rejestru Skazanych z okresu nie pdzniejszego niz 6 m-cy Zamawiajacy
mogt | powinien takiej informacji z okresu, ktéry miesci sie w ww. przedziale czasowym
zazadaé. Tymczasem Zamawiajacy prezentujgc swoéj punkt widzenia dopiero w odpowie-
dzi na protest okre$la ten termin na “nie dtuzszy niz 3-miesigce lub maksymalnie 1 rok”.

Zespdt Arbitréw uznat, Zze jakkolwiek trudno przyjaé informacje z Centralnego Rejestru
Skazanych np. z 1963 r. za aktualng, potwierdzajgcq brak podstawy do wykluczenia z
postepowania to jednak podobnie, w przypadku braku dodatkowych wymogéw co do ter-
minu jej sporzadzenia, nalezatoby uznac informacje sprzed roku.

Majac na uwadze brak podstaw do obligatoryjnego odrzucenia oferty, o ktérych mowa w
art. 27 a ustawy o zamédwieniach publicznych, oraz brak fakultatywnych podstaw, przyje-
tych przez Zamawiajgcego w przekazanym oferentom zapytaniu o cene, Zespét Arbitrow
na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy orzekt jak w sentenciji.

Orzeczenie o kosztach wydano na podstawie art. 91 ustawy, stosownie do wyniku poste-
powania.
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Uiszczony przez Odwotujgcego wpis w kwocie 2 000 zt. podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-637/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 17 sierpnia 1998 r.

Zespdt Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.08.1998 r. w Warszawie od-
wotania wniesionego przez (......... )

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (........ )
protestu z dnia 23 lipca 1998 r.
ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtdrzenie czynnosci od momentu oceny zto-
zonych ofert.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Podniesiony w nim zarzut przeprowadzenia przez Zamawiajgcego procesu oceny ofert w
sposo6b sprzeczny z przyjetymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia kryteriami
jest zasadny. Stosownie bowiem do zapiséw specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
oferty miaty by¢ oceniane w oparciu o nastepujace kryteria: cena 55%, wiarygodnos$é
techniczna 30%, wiarygodnos¢ ekonomiczna 15%, przy czym w ramach wiarygodnosci
technicznej brane pod uwage miaty by¢ i odpowiednio punktowane:

1.) wykaz zrealizowanych lub realizowanych w ciggu ostatnich 5 lat wszystkich dostaw,
robét budowlanych zblizonych co do zakresu i wartosci do dostaw, rob6t budowlanych
objetych niniejszym zaméwieniem 0 - 10 pkt oraz

2.) zaproponowane zrodto pochodzenia urzadzen technologicznych i srodkdéw transportu
wewnetrznego oraz zaproponowanych na ten sprzet gwarancji 0- 20 pkt

Z analizy przedtozonych do wgladu akt sprawy, w tym przede wszystkim kart indywidual-
nej oceny ofert a takze twierdzen stron zawartych i w protescie, jego rozstrzygnieciu oraz
w odwotaniu wynika, iz ten drugi aspekt kryterium wiarygodnos$ci technicznej nie znalazt
zadnych zastrzezen cztonkéw Komisji Przetargowej a co za tym idzie oferty firmy (...)-
zwycieskiej oraz Odwotujgcego sie uzyskaty maksymalng liczbe punktéw. Poréwnanie
zawartosci wymienionych wyzej ofert dokonane przez Zespét Arbitréw pod katem zasad-
nosci punktacji przyjetej przez cztonkow Komisji Przetargowej w zakresie pierwszego pod-
kryterium wiarygodnosci technicznej wskazuje na dowolnos¢ ocen, nie popartg zawarto-
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Scig ofert i dotgczonych do nich dokumentoéw. Przede wszystkim bowiem podkresli¢ wy-
pada, iz oferta firmy (...), nawet przy uwzglednieniu dotgczonych referencji podwykonaw-
céw, w istocie rzeczy nie zawiera wykazu dostaw czy tez robét budowlanych zblizonych co
do zakresu i wartosci do robo6t objetych przedmiotem zaméwienia, a dotaczone referencje
odnoszg sie gtownie do projektowania i wykonawstwa kottowni i weztéw cieplnych. W tej
sytuacji niezrozumiatym jest przyjety przez cztonkéw Komisji Przetargowej system punk-
towania, ktérzy - za wyjatkiem jednej osoby - przyznali tej ofercie w tym zakresie maksy-
malng liczbe punktow. Natomiast oferta Odwotujgcego sie, pomimo tego, iz wskazywat
kilka inwestycji zwigzanych z przedmiotem zamdwienia, uzyskata w tym zakresie, az od 4
cztonkéw komisji, zanizong ocene.

Niektore oceny zawarte na kartach indywidualnych sg mato zrozumiate, nieracjonalne i
nie uwzgledniajg przyjetych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia kryteriéw. |
tak np. jeden z cztonkéw komisji ocenit oferte oznaczong symbolem 05 (Odwotujgcego
sie) jako dobrg “ z jednym zastrzezeniem dotyczacym wiarygodnosci ekonomicznej i stad
tez obnizenie punktacji w tym kryterium”. Ale konsekwencjg tego byto nie tylko obnizenie
punktacji w kryterium wiarygodnosci ekonomicznej (zresztg blizej nieuzasadnionej), ale
réwniez w kryterium wiarygodnosci technicznej. Inny cztonek komisji pomimo tego, iz oce-
nit iz wiarygodnos¢ ekonomiczna Odwotujacego sie “pozwala przypuszczaé, ze zadanie
bedzie prawidtowo zabezpieczone finansowo” obnizyt ocene tej oferty w tym kryterium.
Jeszcze inny cztonek komisji przy ocenie ofert postuzyt sie kryterium nie przewidzianym w
specyfikacji, a mianowicie oceniat czy dany oferent wykona zamdéwienie sitami wtasnymi
czy tez przy pomocy podwykonawcow.

Te okolicznosci powoduja, iz w ocenie Zespotu Arbitrow w toku tego postepowania Zama-
wiajagcy dokonat oceny ofert z naruszeniem dyspozyciji art. 48 ust. 1 ustawy o zaméwie-
niach publicznych, co skutkuje koniecznoscig powtorzenia tego etapu postepowania.

Z tych wzgleddw w oparciu o przepis art. 90 ust. 3 ustawy o zamédwieniach publicznych
nalezato orzec jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 91 wymienionej ustawy.

Uiszczony przez Odwotujgcego wpis w wysokosci 2.000 zt podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-639/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 17 sierpnia 1998 r.
Zespdt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.08.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez(...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
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protestu z dnia 24 lipca 1998 r.
ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtorzenie czynnosci oceny ofert w zakresie
innym niz cena.

2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

W wyniku przetargu na kontynuacje prac rekultywacyjnych na terenie bytego lotniska (...)
w (...) wybrana zostata oferta firmy (...). Od tego rozstrzygniecia ztozony zostat protest
przez drugiego oferenta (...), w prote$cie zarzucono Zamawiajgcemu naruszenie art. 16,
48 oraz art. 49 ustawy o zaméwieniach publicznych, a w szczegdélnosci niestosowanie
ustalonych w specyfikacji zasad oceny ofert. W konsekwenciji (...) wniést o uniewaznienie
przetargu i ponowne przeprowadzenie czynnos$ci Zamawiajgcego w postaci oceny ofert, o
wykluczenie ze sktadu Komisji cztonkéw oceniajgcych, zdaniem Odwotujgcego, oferty w
sposob stronniczy i nieobiektywny, a takze o sprostowanie protokotu. Zamawiajacy uznat
protest jedynie w czesci dotyczacej oceny punktowej ofert w zakresie kryterium ceny, nie
uwzgledniajgc protestu w pozostatym zakresie. \Wobec nieuwzglednienia wszystkich zadan
od powyzszego rozstrzygniecia (...) wniosto odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych, wnoszac jak w proteScie oraz dodatkowo o zasgdzenie kosztéw w/g zata-
czonych rachunkow.

Zespbt Arbitréw uznat, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie w czesci zadania powté-
rzenia czynnosci Zamawiajgcego a to ze wzgleddéw nastepujacych:

1. Przedmiotem protestu i w konsekwencji odwotania byly wbrew twierdzeniu Zamawiajg-
cego czynnosci podejmowane w toku postepowania przetargowego. Takg czynnoscig jest
bowiem bez watpienia ocena ofert dokonywana w toku postepowania.

2. Zgodnie z art. 48 ustawy o zaméwieniach publicznych przy dokonywaniu wyboru oferty
stosuje sie wytgcznie zasady i kryteria okreSlone w zaproszeniu do udziatu w postepowa-
niu albo w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Zdaniem Zespotu Arbitrow spe-
cyfikacja istotnych warunkéw zamowienia w niniejszej sprawie ustalata w zatgczniku nr1
kryteria oceny ofert, ich znaczenie a takze sposéb punktacji. Sposoéb ten polegat na usta-
leniu gérnej granicy punktowej i zasadzie proporcjonalnie nizszej punktacji dla kolejnych
oferentow. W Swietle materiatu dowodowego zbadanego przez Zespot Arbitrow, w tym
oryginatow ofert i dokumentacji przetargowej, brak jest podstaw do uznania, iz zasady
punktacji przyjete w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia miaty wtasciwe zastoso-
wanie przy dokonywaniu oceny ofert w zakresie stanowigcym przedmiot niniejszego po-
stepowania, kryterium oceny ofert.

Zebrany materiat dowodowy nie uzasadniat bowiem, w $wietle powyzszych kryteriow tak
duzej rozpietosci w punktacji - nie uwzgledniajgcej zasady proporcjonalnosci. W szcze-
goInosci dotyczy¢ to moze oceny w zakresie kryterium “wiarygodno$¢ ekonomiczna”, gdzie
obydwaj oferenci ztozyli standardowe o$wiadczenia bankow.

3. Zdaniem Zespotu Arbitréw nie zastugujg natomiast na uwzglednienie zgdanie w zakre-
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sie wykluczen ze sktadu Komisji Przetargowej oraz zadanie sprostowania protokotu z
dnia 14 lipca 1998 r. z posiedzenia przetargowego.

Wytaczenie ze sktadu Komisji Przetargowej oraz sprostowania protokotu z posiedzen
Komisji Przetargowej nie nalezg do kompetencji Zespotu Arbitréw.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wynikdéw postepowania. Zespét Arbitrow orzekajac o
kosztach zastepstwa procesowego stosownie do § 27 ust. 2 pkt 2 zarzadzenia Prezesa
Urzedu Zamoéwienh Publicznych z dnia 5.10 1995 r w sprawie regulaminu postepowania
przy rozpatrywaniu odwotan w sprawach o udzielanie zaméwien publicznych (M.P. nr52
poz. 575) uznat za uzasadnione koszty zastepstwa petnomocnika Odwotujgcego w kwo-
cie 3 000 zt.

Uiszczony przez Odwotujgcego wpis w kwocie 2000 zt podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-641/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 17 sierpnia 1998 r.

Zespdbt Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.08.1998 r. w Warszawie od-
wotania wniesionego przez (......... )

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (........ )
protestu z dnia 28 lipca 1998 r.
ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.

2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Podnoszony w odwofaniu zarzut dotyczacy bezpodstawnego odrzucenia protestu jest
zasadny.

Jak ustalono w toku postepowania Odwotujacy nie oprotestowat faktu wyboru oferty, lecz
oprotestowat czynnosci zwigzane z odrzuceniem jego oferty oraz przyczyny odrzucenia.
W tym konkretnym stanie faktycznym Zespét Arbitrow uznat, iz poczatek biegu terminu do
whniesienia protestu rozpoczat sie w dniu 28 lipca 1998 roku, to jest po dniu doreczenia
Odwotujgcemu informacji o wyborze oferty i odrzuceniu jego oferty (zwrotne potwierdze-
nie odbioru). Wobec powyzszego stanu faktycznego Zespot Arbitrow uznat, ze protest
whniesiony zostat w terminie przewidzianym art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994
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roku o zamoéwieniach publicznych (Dz. U. nr 76 poz. 344 z pdzn. zm.).

Natomiast w przedmiocie oceny merytorycznego zarzutu Zespot Arbitréw zwazyt co na-
stepuje:

Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (str. 7 - 8) okreslit znaczenie
pojecia: “aktualne zaswiadczenie”, przez ktére rozumie sie zaswiadczenie wazne na dzien
otwarcia ofert. W przypadku gdy organ wystawiajacy nie okresla jego waznosci za aktual-
ny uwaza sie dokument wydany nie wczesniej niz 3 miesigce przed terminem sktadania
ofert”.

Jak wynika z dokumentéw przetargowych Odwotujacy przedtozyt wraz z ofertg 3 doku-
menty potwierdzajgce niekaralno$é wystawione z datg 5 marca 1998 roku, ktérych waz-
nos¢ zgodnie z cytowanym wyzej zapisem specyfikacji uptyneta z dniem 6 czerwca 1998
roku. Oferte swojg oferent ztozyt w dniu 8 lipca 1998 roku, to jest w ostatnim dniu wyzna-
czonym przez Zamawiajgcego. Do oferty dotgczono czwarty dokument o niekaralno$ci
wystawiony 30 czerwca 1998 r. Jak z tego wynika Odwotujacy sie miat mozliwo$¢ uzyska-
nia aktualnych dokumentéw wypetniajgc wymogi okreslone specyfikacjg. Zwrdcenia uwa-
gi wymaga takze fakt, iz omawiane dokumenty wystawione zostaty z datg przed publi-
kacjg ogtoszenia o przetargu natomiast w dniu ztozenia byty one juz nieaktualne. Zda-
niem Zespotu Arbitréw Zamawiajacy nie naruszyt art. 27 a pkt 2 ustawy o zamowieniach
publicznych.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania z mocy art. 91 ww. ustawy orzeczono wedtug odpowiedzialno-
§ci za wynik sprawy.

Na poczet zasgdzonych kosztow postepowania zalicza sie kwote 2.000 zt. tytutem uisz-
Cczonego wpisu.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-642/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 19 sierpnia 1998 r.
Zespobt Arbitréw w sktadzie(...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19.08.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez(...)

od rozstrzygniecia przez (...)

protestu z dnia 27 lipca 1998 r.
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ORZEKA:

1. Odwotanie oddala.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:
Odwotanie nie jest uzasadnione.

Zarzut naruszenia art. 17 i art. 35 ustawy o zamowieniach publicznych nie moze byc¢
przedmiotem rozwazania jako sp6zniony. Jezeli bowiem zdaniem Odwotujgcej sie, przed-
miot zamdwienia i kryteria oceny ofert zostaty nie precyzyjnie sprecyzowane w specyfika-
cji istotnych warunkéw zaméwienia to mogta ona te czynnos¢ Zamawiajgcego (specyfika-
cje istotnych warunkéw zaméwienia) oprotestowac w ustawowym terminie 7 dni, liczac od
otrzymania tego dokumentu (art. 82 ust. 1 ustawy). Protestu takiego Odwotujgca sie nie
ztozyta.

Przedmiotem wniesionego protestu, a nastepnie niniejszego odwotania od jego rozstrzy-
gniecia jest inna czynno$¢é Zamawiajgcego, a mianowicie czynnos¢ oceny ofert i wyboru
ofert najkorzystniejszych w zakresie ustug w poszczegélnych sektorach okreslonych w
specyfikaciji.

Zarzut Odwotujacej sie, ze przy ocenie ofert, w tym jej oferty zostat naruszony przepis art.
16 cyt. wyzej ustawy - nie zostat wykazany. Jedynym kryterium dajgcym sie skwantyfiko-
wac jest kryterium ceny. W tym wzgledzie ilo§¢ punktow otrzymanych przez poszczegol-
nych oferentéw zostata wyliczona w oparciu o przyjete zasady. Pozostate dwa kryteria
sformutowane w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia majg charakter ocenny.
Odwotujgca sie nie wykazata by oceny Komisji Przetargowej zaakceptowane przez Za-
mawiajgcego byty dowolne, a tylko w takim przypadku mogty by¢ one skutecznie podwa-
zane. Firma Odwotujacej sie wykonuje, co wynika zresztg z jej nazwy bardzo ré6znorodne
ustugi, stad podniesione w odwotaniu dobre efekty w realizacji ustug na rzecz (...) czy przy
zagospodarowaniu pozarzyska w Nadle$nictwie (...) nie moga, wbrew twierdzeniu Odwo-
tujacej, stanowi¢ argumentu, ze do Swiadczenia specyficznych ustug stanowigcych przed-
miot zamdwienia jest przygotowana w sposéb wymagany przez Zamawiajgcego, tak od
strony doswiadczenia i przygotowania kadrowego i technicznego, jak i bazy sprzetowo-
materiatowej. Wtasnie braki w omawianym zakresie zdecydowaty, ze oferty pozostatych
oferentéw odnos$nie obu kryteribw ocennych zostaty ocenione wyzej od oferty Odwotuja-
cej sie. Pozostali oferenci dysponowali jak wynika z materiatu sprawy, zdecydowanie ko-
rzystniejszymi warunkami tak od strony przygotowania kadrowego (zatrudniali statych
wykwalifikowanych pracownikow), jak i sprzetu (dysponowali specjalistycznym sprzetem
koniecznym do zakfadania i pielegnowania parkow i zieleni miejskiej).

W tym stanie rzeczy odwotanie nalezato oddalic.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamé-
wieniach publicznych.

Na poczet zasgdzonych kosztow postepowania zalicza sie kwote 2.000 zt. tytutem uisz-
czonego wpisu.
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Sygn. Akt UZP/Z0/0-643/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 20 sierpnia 1998 r.
Zespdt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20.08.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez (...

od rozstrzygniecia przez (...)
protestu z dnia 23 lipca 1998 r.
ORZEKA:

1. 1) Uwzglednia odwotanie w czesci obejmujacej zarzut zaniechania przez Zama-
wiajacego wezwania dostawcow do zlozenia oswiadczenia, o ktorym mowa w art.
22 ust. 5i 6 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zaméwieniach publicznych (Dz. U. Nr
76 poz. 344 z p6z. zm.) i nakazuje powtorzenie czynnosci oceny ofert i wyboru naj-
korzystniejszych ofert czesciowych po uprzednim wezwaniu uczestnikow postepo-
wania do ztozenia oswiadczen, o ktorych mowa w art. 22 ust. 5 i 6 cyt. ustawy.

2) W pozostalym zakresie odwotanie oddala.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe aparatéw stuchowych,
toczacym sie w trybie przetargu nieograniczonego Zamawiajgcy dopuscit sktadanie ofert
czesciowych.

Podniesiony w odwotaniu zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 49 ustawy o zamo-
wieniach publicznych, odnoszacy sie do nieprawidtowosci w wyborze oferty najkorzyst-
niejszej w czesci zamowienia objetej poz. 497 zat. nr 1 do specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia zostat cofniety na rozprawie co skutkuje oddaleniem odwotania w tej czesci.

Nie zastuguje rowniez na uwzglednienie odwotanie w zakresie zarzutu bezpodstawnosci
uniewaznienia postepowania w czesci objetej pozycjami 125, 126,127,128, 348, 349, 352,
353, 355, 361, 362, 373, 374, 380,381, 385, 388, 405, 416, 417 1418 zat. nr 1 do specy-
fikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Odwotujgcy powotujgc sie mylnie na art. 46 pkt 1
ustawy, zamiast na regulujgcy obecnie te materie przepis art. 27 b ust. 1 pkt 1 ustawy
wywodzi, ze nie byto podstaw do uniewaznienia postepowania w zakresie ww. asortymen-
tu, gdyz w postepowaniu jako catosci ztozono 12 ofert nie podlegajacych odrzuceniu.
Woprawdzie jego oferta byta jedyng obejmujaca swoim zakresem powyzszy asortyment,
jednak zdaniem Odwotujgcego sie fakt ten nie stoi na przeszkodzie w dokonaniu wyboru
tej oferty jako najkorzystniejszej.
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W ocenie Zespotu Arbitrow Zamawiajgcy uniewazniajgc przetarg w podanym wyzej za-
kresie nie naruszyt art. 27 b ust. 1 pkt 1 ustawy o zamoéwieniach publicznych. Zgodnie z
brzmieniem tego przepisu postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego uniewaz-
nia sie w przypadku, gdy w postepowaniu prowadzonym w trybie innym niz tryb zaméwie-
nia z wolnej reki wptynety mniej niz 2 oferty nie podlegajace odrzuceniu. W sytuacji gdy
przedmiot zamowienia da sie podzieli¢ na cze$ci Zamawiajgcy moze w ramach jednego
postepowania dopusci¢ sktadanie ofert cze$ciowych, zamieszczajgc o tym wzmianke w
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (art. 35 ust. 1 pkt 8 cyt. ustawy). Wprawdzie
ustawa o zamoéwieniach publicznych nie reguluje wprost sytuacji prawnej oferenta, ktére-
go oferta jako jedyna obejmuje pewng czesS¢ zamowienia, jednak majac na wzgledzie
brzmienie cyt. art. 27 b ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 2 pkt 8 ustawy nalezy przyjac, ze w tym
zakresie postepowanie podlega uniewaznieniu.

Zgodnie z art. 12 a ustawy o zamowieniach publicznych zaméwienie moze by¢ udzielone
wytacznie dostawcy, ktory zostat wybrany na zasadach okreslonych w tej ustawie. Zasadg
wynikajacq z art. 27 b ust. 1 pkt 1 w powigzaniu z art. 2 pkt 8 ustawy jest, ze w przetargu
nieograniczonym, w ktérym dopuszczalne jest sktadanie ofert czesciowych, Zamawiajacy
moze skutecznie dokonaé wyboru oferty najkorzystniejszej jezeli ztozone zostaty co naj-
mniej 2 oferty nie podlegajace odrzuceniu a obejmujace ten sam zakres przedmiotowy
zamowienia. W konsekwencji kazda czesS¢ zamodwienia cechuje sie samodzielnoscig z
punktu widzenia przestanki okreslonej w art. 27 b ust. 1 pkt 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego ustawy o zaméwieniach publicznych wskutek
zaniechania wezwania dostawcow do ztozenia o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 22
ust. 5 i 6 jest zasadny. Jak wynika z akt sprawy Zamawiajgcy w pkt 3 lit. a specyfikacji
istotnych warunkdéw zamowienia postawit oferentom m.in. wymadg ztozenia oSwiadczenia
wymienionego w art. 22 ust. 5 ustawy. Jednoczes$nie w pkt 2 specyfikacji istotnych warun-
kow zamowienia Zamawiajacy stwierdzit, ze “warunki stawiane oferentom wynikajq z art.
22 ust. 21 5 ustawy”.

Jak ustalit Zespot Arbitréw Zamawiajgcy po otwarciu ofert nie wystat do oferentéw wezwa-
nia do ztozenia oswiadczenia z art. 22 ust. 5 ustawy, zawierajgcego wykaz uczestnikéw
postepowania oraz os6b po stronie Zamawiajgcego, biorgcych udziat w postepowaniu.

W ocenie Zespotu Arbitréw zamieszczenie w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwie-
nia informacji o wymogu ztozenia oswiadczenia z art. 22 ust. 5 nie zwalnia Zamawiajace-
go od obowigzku skierowania odrebnego wezwania do oferentéw. Zgodnie z obecnym
brzmieniem art. 22 ustawy o zamdwieniach publicznych czynnoé¢ ta (tj. wezwanie) moze
by¢ skutecznie dokonana przez Zamawiajgcego dopiero po otwarciu ofert, gdy znani sg
juz wszyscy uczestnicy postepowania.

Nie moze by¢ uwzgledniony przez Zespot Arbitréw podniesiony przez Zamawiajgcego
zarzut ztozenia protestu z naruszeniem terminu, o ktérym mowa w art. 82 ust. 1 ustawy o
zamowieniach publicznych. Wprawdzie Odwotujgcy otrzymat specyfikacje istotnych wa-
runkédw zamowienia w maju 1998 r. i nie oprotestowat jej, jednak bezwzgledny obowigzek
wystania wezwan natozony na Zamawiajgcych na mocy art. 22 ust. 6 cyt. ustawy stanowi
odrebng i niezalezng czynnos¢ w stosunku do czynnos$ci sporzadzenia specyfikacii.

Ponadto w zwigzku z niejednoznacznym brzmieniem zapiséw pkt 2 i 3 specyfikaciji istot-
nych warunkéw zaméwienia oferenci mieli prawo oczekiwac, ze po ztozeniu ofert a przed
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rozstrzygnieciem postepowania Zamawiajgcy zwroci sie do nich z wezwaniem z art. 22
ust. 5 6 ustawy. Termin do wniesienia protestu zaczat zatem biec w stosunku do Odwo-
tujgcego dopiero po otrzymaniu w dniu 23.07.1998 r. ogtoszenia o wyborze oferty.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, zgodnie z art. 91 ustawy o zaméwie-

niach publicznych. Uiszczony przez Odwotujgcego wpis w kwocie 2 000 zt. podlega zwro-
towi.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-646/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 18 sierpnia 1998 r.
Zespobt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18.08.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez (...

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 28 sierpnia 1998 r.
ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.

2. ()

3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Zespot Arbitréw po przeprowadzonym na posiedzeniu w dniu 18.08.1998r. postepowaniu
wyjasniajgcym uznat, ze odwotanie jak i protest wniesione zostaty bez formalnego umo-
cowania ze strony statutowych organoéw firmy (...). Osoba podpisujgca ww. pisma posia-
data jedynie petnomocnictwo szczegdlne wazne wytgcznie w odniesieniu do przetargu
nieograniczonego ogtoszonego w Biuletynie Zamowien Publicznych nr (...).

Udzielony w dniu 18.08.98r. przez Zespot Arbitréw dodatkowy czas na przedtozenie sto-
sownego petnomochictwa uptynat bezskutecznie w zwigzku z czym uznano, ze brak pod-
staw do merytorycznego rozpoznania sprawy. Zespot Arbitrow prowadzit wprawdzie po-
stepowanie dowodowe, ale caty czas oczekiwat na dostarczenie stosownego petnomoc-
nictwa od firmy (...).

Uznajac, ze brak byto podstaw formalnych do skutecznego wniesienia odwotania. Zespé6t

Arbitréw dziatajgc na mocy art. 89 k.p.c. i § 6 pkt 1 zarzadzenia Prezesa Urzedu Zamo-
wien Publicznych z dnia 5.10.1995 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatry-
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waniu odwotan w sprawach o udzielenie zaméwien publicznych (M.P. Nr 52 poz.575)
postanowit odwotanie oddalic.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 91 ustawy o zamoéwieniach publicz-
nych z dnia 10 czerwca 1994 r. stosownie do jego wyniku w zwigzku z § 2 ust. 2 zarzadze-
nia Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych w sprawie okreslenia wysokosci wynagrodze-
nia za czynnosci arbitréw z dnia 13.10.95 r. (M.P. Nr 56 poz. 625).

Na poczet zasgdzonych kosztéw postepowania zalicza sie z kwoty 2.000 zt tytutem uisz-
czonego wpisu kwote 1057,66 zt., w pozostatej czesci wpis podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-647/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 21 sierpnia 1998 r.
Zespdt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21.08.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez (...

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 27 lipca 1998 r.
ORZEKA:

1. Odwotanie oddala.

2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Zamawiajacy nie naruszyt art. 28 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 10 czerwca 1994
r. o zamowieniach publicznych (Dz. U. Nr 119 21998 ., poz. 773). Dokonat bowiem wybo-
ru oferty, ktéra przedstawiata najkorzystniejszy bilans ceny oraz pozostatych kryteriow
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Zgodnie z wytycznymi za-
wartymi w wyroku Zespotu Arbitréw z dnia 26 czerwca 1998 r. (sygn. akt.(...)) Zamawiajg-
cy przyjat przy ponownej ocenie ofert jednolite zasady operowania tymi kryteriami przez
poszczegdblnych cztonkéw Komisji Przetargowej. Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego sie
wprowadzenie wyzej okreslonych zasad nie spowodowato zastosowania przez Zamawia-
jacego nowych kryteriow oceny, nie wskazanych w specyfikacji istotnych warunkéw za-
mowienia. Nie nastgpito wiec naruszenie przepisu art. 35 ust. 1 pkt 6 powotanej ustawy.

Z przedstawionego orzekajgcemu w przedmiotowej sprawie Zespotowi Arbitrow materiatu

dowodowego jednoznacznie wynika, iz Komisja Przetargowa powotana przez Zamawia-
jacego dokonata oceny oferty Odwotujgcego sie na podstawie parametréw okreslonych w
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zatgczniku stanowigcym integralng czesc specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
Cztonkowie Komisji Przetargowej w sposéb szczegdlny odnosili sie do wskazanych para-
metrow przedmiotu zamdwienia, a dokonywana przez nich punktacja byta zgodna z przy-
jetymi jednolitymi zasadami operowania kryteriami. Nieunikniona przy postugiwaniu sie
kryterium “ocena techniczna” swoboda poszczegdlnych cztonkdéw Komisji Przetargowej
zostata sprowadzona (przez zastosowanie jednolitych zasad operowania kryteriami) do
niezbednego minimum.

Z przedtozonej przez Zamawiajgcego dokumentacji wynika, ze ocena techniczna prze-
prowadzona zostata z uwzglednieniem parametréw z géry wskazanych cztonkom Komisji
Przetargowej, a wiec w tym zakresie jednolite zasady oceny zostaty zachowane.
Odnos$nie operowania kryterium “warunki gwarancji i serwisu pogwarancyjnego” przyje-
tych zasad nie mozna uznaé za zadowalajgce, ale prawidtowe skorygowanie tresci tego
kryterium wymagatoby poprawienia samej specyfikacji, co na tym etapie postepowania
nie jest mozliwe. Z drugiej jednak strony mankament ten nie miat istothego wptywu na
ostateczny wynik postepowania przetargowego.

Bezpodstawny w $wietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego okazat sie zarzut
naruszenia przepisu art. 36 ust. 3 powotanej ustawy. Nie nastgpita bowiem modyfikacja
dokumentoéw zawierajgcych specyfikacje istotnych warunkoéw zaméwienia.

Okreslenie jednolitych zasad operowania kryteriami zgodnie z wyrokiem Zespotu Arbitréw
z dnia 26 czerwca 1998 r. nie pociggato za sobg koniecznosci zmiany tresci tych doku-
mentow.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamowieniach pu-
blicznych, stosownie do jego wyniku, zasadne jest, aby Odwotujacy sie jako strona prze-
grywajgca poniést je w catosci.

Na poczet zasgdzonych kosztéw postepowania zalicza sie z kwoty 2.000 zt tytutem uisz-
czonego wpisu kwote 1952. 72 zt; w pozostatej czesci wpis podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-650/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 21 sierpnia 1998 r.
Zespdbt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21.08.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez(...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
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protestu z dnia 3 sierpnia 1998 r.

ORZEKA:
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje dokonanie powtoérnego wyboru oferty.
2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:
Przeprowadzone postepowanie ponad wszelkg watpliwos¢ wykazato, iz Zamawiajacy
przyjat do oceny ofert cene wyzszg od zaproponowanej przez Odwotujgcego sie. Powyz-
sze wynika z tresci pisma Zamawiajgcego z dnia 31 lipca 1998 r. znak (...), z tresci odrzu-
cenia protestu z dnia 7 sierpnia 1998 r. oraz z wyjadnien ztozonych przez przedstawiciela
Zamawiajgcego na rozprawie. Postepowanie takie jest sprzeczne z trescig art. 44 ust. 2
ustawy o zamédwieniach publicznych, ktéry zakazuje dokonywania jakichkolwiek zmian w
tresci oferty w tym zwtaszcza zmiany ceny. Zdaniem Zespotu Arbitréw wskazany wyzej
przepis dotyczy nie tylko dokonywania fizycznych zmian w ofercie ale takze i przyjmowa-
nia do oceny wielkosci innych niz podane przez oferenta. Wyjatek od zasady zawartej w
art. 44 ust. 2 odnosi sie do poprawienia oczywistych pomytek co w omawianym tu przy-
padku nie miato miejsca.
Zespdt zwrécit tez uwage na fakt, iz Zamawiajgcy majac watpliwosci co do tresci ztozonej
oferty mogt zazgdaé udzielenia wyjasnien w trybie art. 44 ust. 1 ustawy o zamowieniach
publicznych czego w przedmiotowej sprawie nie uczyniono.
Ze wzgledu na powyzsze nalezato orzec jak w sentencji.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy.

Uiszczony przez Odwotujgcego wpis w kwocie 2.000 zt podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-652/98
WYROK
Zespotu Arbitréw z dnia 20 sierpnia 1998 r.
Zespot Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20.08.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez(...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 30 lipca 1998 r.

ORZEKA:
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1. Uwzglednia odwotanie i uniewaznia czynno$s¢ Zamawiajacego polegajaca na unie-
waznieniu przetargu.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odwotujacy wnidst odwotanie w trakcie postepowania przetargowego dotyczacego do-
staw i montazu urzadzen centralnej sterylizacji dla (...) w (...). W odwotaniu jak i w prote-
$cie podnibst zarzuty nieprawidtowego zastosowania przepisdw dotyczgcych uniewaznie-
nia przetargu.

W trakcie postepowania Zespét Arbitréw stwierdzit, iz Zamawiajacy prowadzac postepo-
wanie przetargowe doprowadzit je do momentu streszczenia oceny i poréwnania ztozo-
nych ofert. Komisja Przetargowa sporzadzita réwniez protokét postepowania na druku
ZP- 1. Jednakze na skutek interwencji Wojewody (...) przerwano prowadzenie przetargu,
co de facto wywotato takie same skutki prawne jak uniewaznienie przetargu.

Zdaniem Zespotu Arbitrow w trakcie tego postepowania Zamawiajacy nie przedstawit do-
wodéw i podstaw prawnych pozwalajgcych uznac, iz w oparciu o art. 27 b ustawy z dnia
10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznych (Dz. U. Nr 76 poz. 344 z péz. zm.) za-
chodzg przestanki pozwalajgce na takie dziatanie. Zamawiajacy bowiem, jak réwniez i
Odwotujacy w ramach postepowania przetargowego okreslonego powyzszag ustawg zo-
bowigzani sg stosowac przepisy ustawy o zaméwieniach publicznych. W wypadku zatem
gdy nie ma przestanek do uniewaznienia przetargu nalezy go kontynuowag, a chcac unie-
waznic przetarg nalezy to zrobi¢ zgodnie z powotanym wyzej przepisem. Na marginesie
stwierdzi¢ nalezy, ze Wojewoda nie bedgc strong niniejszego postepowania nie moze
wywieraé takiego wptywu na tok postepowania przetargowego nie bedac jego strona.

W trakcie postepowania przed Zespotem Arbitréw Zamawiajacy przyznat, ze Srodki fi-
nansowe przyznane na realizacje tej inwestycji pozwalajg wykonac¢ niniejszy przedmiot
zamowienia. Prowadzac dalej postepowanie Zamawiajgcy bedzie je kontynuowat od mo-
mentu, na ktérym je przerwat.

Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy orzeczono jak sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, zgodnie z art. 91 ustawy. Uiszczony
przez Odwotujgcego wpis w kwocie 2000 zt. podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-655/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 19 sierpnia 1998 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie(...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19.08.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego
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przez(...)
od rozstrzygniecia przez (...)
protestu z dnia 5 sierpnia 1998 r.
ORZEKA:

1. Odwotanie oddala.

2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Rozpatrujgc sprawe bedaca przedmiotem odwotania Zespot Arbitrow stwierdzit, ze zada-
nie odrzucenia oferty firmy (...) w wyniku powtdrzenia oceny ofert jest nieuzasadnione.
Zarzucana generalnie nierzetelnos¢ ztozonej przez te firme oferty nie moze byé badana w
postepowaniu przed Zespotem Arbitrow, ktéry zgodnie z art. 80 ustawy z dnia 10 czerwca
1994 r 0 zamowieniach publicznych (Dz. U. Nr 76 poz. 344 z pdzn. zm.) uprawniony jest
jedynie do oceny prawidtowos$ci postepowania Zamawiajgcego dokonujgcego zamowie-
nia publicznego.

Podczas przeprowadzonej rozprawy Odwotujacy nie wykazat nieprawidtowosci postepo-
wania w tym zakresie. Wskazat natomiast okolicznosci, ktére jego zdaniem podwazajg
wiarygodno$¢ zaoferowanych parametréw technicznych co winno skutkowaé odrzuce-
niem oferty. Analizujgc te wskazania Zespot Arbitrow stwierdzit:

- co do pkt 11.2.2 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia:

iz Zamawiajgcy oczekiwat zaoferowania (podania) mozliwo$ci podziatu wzdtuznego lub
poprzecznego kaset rtg, a nie obu tych mozliwosci tacznie.

- co do pkt 11.5.3. specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia: ze na podstawie dostep-
nych materiatdw nie mozna stwierdzi¢, by uzyskanie takiej konfiguracji wzmacniacza ob-
razu by spetniony zostat wymaog tego zapisu - byto niemozliwe.

- co do pkt 11.7.: Zapis specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia brzmi: “mozliwos¢
instalacji systeméw w pomieszczeniu o wysokosci maksymalnej 270 cm”. Obie strony
postepowania zgodnie stwierdzity, ze mozliwo$¢ takiej instalacji istnieje. Specyfikacja istot-
nych warunkoéw zamowienia nie wspomina natomiast o mozliwosci petnego zakresu funk-
cji ruchu blatu stotu.

W tym zakresie wiec réwniez nie zostat naruszony zapis specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia.

Z zarzutéw naruszenia punktow A.1.2, A.1.3, A.2.3. iA.2.4. Odwotujgcy na rozprawie wy-
cofat sie.

Zespot Arbitrow podzielit stanowisko Zamawiajgcego wyrazone na rozprawie w przedmio-
cie potraktowania informacji zawartych w oryginalnych opracowaniach firmowych produ-
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centa, jako jedynie uzupetniajgcych oferte wtasciwg zawierajgca parametry szczegotowe.
Stwierdzi¢ nalezy, ze ztozona oferta wigze oferenta, ktéry ponosi pethg odpowiedzialno$é
za dane w niej zawarte, w tym m.in. za dotrzymanie zaoferowanych parametréw technicz-
nych.

Reasumujac: Zespot Arbitréw nie stwierdzit istnienia podstaw do odrzucenia przez Zama-
wiajgcego oferty firmy (...). Pragnie natomiast wyjasnic, ze przytoczony w odwotaniu art.
27 c cyt. ustawy reguluje jedynie uprawnienie Zamawiajgcego do podjecia okreslonych
dziatan w wypadku stwierdzenia nieprawidtowosci oferty przed zawarciem umowy. Prze-
pis ten jednak nie legitymuje innych uczestnikédw postepowania do zadania dokonania
przez Zamawiajgcego czynnosci w tym przepisie okreslonych.

Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy.

Na poczet zasgdzonych kosztéw postepowania zalicza sie z kwoty 2000 zt tytutem uisz-
czonego wpisu kwote 1.995, 00 zt, w pozostatej czesci wpis podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-658/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 24 sierpnia 1998 r.
Zespdt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24.08.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez (...

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 5 sierpnia 1998 r.
ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie - uniewaznia czynnosci oceny i wyboru ofert oraz nakazu-
je ponowne dokonanie tych czynnosci przez Zamawiajacego.

2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:
Zarowno z tresci druku ZP- 1, rubryka 25, jak i z odwiadczenh petnomocnikow Zamawiaja-

cego wynika, iz Zamawiajgcy dokonujac wyboru oferty miat na wzgledzie m.in. zwigzki
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oferentéw z innymi podmiotami okreslonymi w toku postepowania jako:” potentaci na ryn-
kach Swiatowych”. Kryterium takie nie zostato wymienione wprost w zaproszeniu do skfa-
dania ofert ostatecznych.

Zdaniem przedstawicieli Zamawiajgcego kryterium to miesci sie w zakresie wyrazenia
“warunki techniczne”.

Zespot Arbitréw majac na wzgledzie ogdlnie przyjete reguty znaczeniowe jezyka polskie-
go, nie podzielit takiego stanowiska. Zdaniem Zespotu Arbitréw wyrazenie “warunki tech-
niczne” (o ile nie zostato to inaczej okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zamowie-
nia) odnosi¢ sie moze jedynie do przedmiotéw a nie do podmiotéw. W efekcie - narusza-
jac art. 48 ustawy o zamowieniach publicznych, Zamawiajgcy zastosowat kryterium nie
okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Ponadto Zamawiajgcy uwzglednit jedynie miedzynarodowe powigzania jednego z oferen-
téw i nie skierowat pytania w tym zakresie do Odwotujgcego sie. Zamawiajacy nie majac
przed dokonaniem oceny ofert wiedzy na temat miedzynarodowych zwigzkéw firmy (...)
nie byt w stanie obiektywnie oceni¢ obu oferentéw. Przyjecie do oceny jedynie zwigzkow
firmy (...) z pominieciem zwigzkéw firmy (...) $wiadczy o nierownym traktowaniu oferen-
téw, co stanowi naruszenie art. 16 ustawy o zamowieniach publicznych.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji. O kosztach orzeczono stosow-

nie do wyniku sprawy, zgodnie z art. 91 ustawy o zamowieniach publicznych. Uiszczony
przez Odwotujgcego wpis w kwocie 2000 zt. podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-660/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 31 sierpnia 1998 r.

Zespot Arbitrow w sktadzie (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25.08., 31.08.1998 r.
w Warszawie odwotania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 5 sierpnia 1998 r.
ORZEKA:
1. Odwotanie oddala.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:
Zespot Arbitréw oddalajgc odwotanie wzigt pod uwage wniosek Odwotujgcego z dnia

28.08.1998 r skierowany do Urzedu Zamoéwien Publicznych (...), cofajacy odwotanie w
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sprawie, po odroczeniu rozprawy. W dniu 31.08.1998 r Odwotujacy powyzszy wniosek
podtrzymat uznajgc odwotanie jako bezprzedmiotowe. Powyzsze skutkuje oddaleniem
odwotania w przyczyn formalnych. Stosownie do tresci art. 89 a ustawy z dnia 10 czerwca
1994 roku o zaméwieniach publicznych.

Dotychczasowy przebieg postepowania, wyjasnienia stron wskazuja, iz merytorycz-
nie zarzuty w sprawie mogtyby sie potwierdzi¢ o ile zostatyby przez Odwotujgcego udo-
wodnione i udokumentowane.

Cofajgc odwotanie, Odwotujacy zrezygnowat z mozliwosci udowodnienia zarzutéw
podnoszonych w protescie i odwotaniu.

Wobec powyzszego wniosku Odwotujgcego nalezato odwotanie oddalié.
O kosztach orzeczono stosownie do wynikéw postepowania, stosownie do tresci
art. 91 ustawy o zamowieniach publicznych i uwzgledniajgc wniosek o zasgdzenie kosz-

tow.

Na poczet zasgdzonych kosztow postepowania zalicza sie z kwoty 2.000 zt. tytutem uisz-
czonego wpisu kwote 1549,00 zt., w pozostatej czesci wpis podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-661/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 25 sierpnia 1998 r.
Zespdt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25.08.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez (...

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego
protestu z dnia 30 lipca 1998 r.
ORZEKA:
1. Odwotanie oddala.
2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:
Zarzut naruszenia art. 16 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznych
(Dz. U. Nr 119z 1998 r., poz. 773) nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem Zamawiajacy

zastosowat do oceny ofert zasady i kryteria podane w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia z uwzglednieniem wyrokow Zespotdéw Arbitréw z dnia 16 lipca 1998 r. Zama-
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wiajgcy traktowat na rownych prawach wszystkie podmioty ubiegajgce sie 0 zamowienie
publiczne.

Podnoszony przez Odwotujgcego zarzut naruszenia art. 20 cyt. ustawy nie znalazt po-
twierdzenia w dokumentaciji przetargowej i zeznaniach stron na rozprawie. Przepis ten
zawiera ograniczenia do kregu osob fizycznych i prawnych podlegajacych wytagczeniu od
udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego po stronie Zamawiajgce-
go. Takim podmiotem podlegajgacym obligatoryjnemu wykluczeniu z art. 20 ustawy nie jest
firma (...), gdyz ustawodawca podat zamkniety krag oséb podlegajacych wykluczeniu i w
takich sprawach wyklucza sie fakultatywno$¢. Réwniez cytowany przepis nie zamyka do-
stepu do innych zaméwien publicznych w przypadku, gdy oferent uczestniczyt w poprzed-
nich przetargach, ktoére dotyczyly innego przedmiotu zamowienia, a organizowanego przez
tego samego Zamawiajgcego. Jest to zgodne z zasadg powszechnosci dostepu do ubie-
gania sie o uzyskanie zamoéwienia publicznego.

Zarzut naruszenia art. 35 ust. 1 i art. 17 cyt. ustawy nie moze by¢ uwzgledniony z uwagi
na uptyw terminu zakreslonego art. 82 ust. 1 ustawy. Zapisy specyfikacji istotnych warun-
kéw zaméwienia (art. 35 ust. 1) mogt Odwotujacy oprotestowac w ciggu 7 dni od daty,
kiedy Odwotujacy powziat wiadomos$¢ o przedmiocie zamédwienia. Stad podnoszenie po-
wyzszych zarzutéw dopiero po rozpatrzeniu i wyborze ofert (po 24. 02. 1998 r.) jest spdz-
nione.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, zgodnie z art. 91 ustawy o zaméwie-
niach publicznych.

Na poczet zasadzonych kosztow postepowania zalicza sie z kwoty 2 000 zt. tytutem uisz-
czonego wpisu kwote 1928, 90 zt., w pozostatej czesci wpis podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-662/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 25 sierpnia 1998 r.

Zespdbt Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25.08.1998 r. w Warszawie od-
wotania wniesionego przez (......... )

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (........ )
protestu z dnia 25 sierpnia 1998 r.
ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.

2. (...)
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3. Przy wydawaniu wyroku Zespoét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:
Odwotujgcy w istocie sformutowat 3 zarzuty:

1. Naruszenie zasady uczciwej konkurencji polegajace na pozostawaniu w zwigzku orga-
nizacyjnym i gospodarczym wykonawcy projektu z jednym z oferentow,

2. Watpliwej wiarygodnosci technicznej i doswiadczenia oferenta ktory wygrat przetarg
3. Prawdopodobny brak aprobaty technicznej na materiat trocinobeton.

Zarzut pierwszy nie znalazt potwierdzenia ani w dokumentacji postepowania, ani w prze-
biegu rozprawy. Ponadto byt on na tyle ogélny, ze nie pozwolit na precyzyjne odniesienie
sie do niego. Niezaleznie od tego nalezy zwréci¢ uwage, ze o uczestnikach postepowania
oferenci byli znacznie wcze$niej poinformowani. Miedzy innymi w dniu 20 i 23 lipca 1998
.

Zarzut drugi rowniez nie potwierdzajg dokumenty postepowania. Kryteria oceny ofert zo-
staty podane w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wraz z warto$cig kazdego z
kryteriow.

Nalezy podkresli¢, ze kryteria te byly dos¢ precyzyjne, a z kart indywidualnej oceny ofe-
renta nie wynika, aby cztonkowie komisji przy ocenie ofert kierowali sie innymi kryteriami
niz te, ktére zostaty wymienione w specyfikacji. Nie stwierdzono réwniez bteddéw rachun-
kowych w ocenie.

Zarzut trzeci jest najbardziej kontrowersyjny. Z jednej bowiem strony specyfikacja istot-
nych warunkéw zamowienia dopuszcza wykonanie przedmiotu zamoéwienia tak z ptyt zreb-
kobetonowych jak i ptyt trocinobetonowych. Z drugiej jednak strony wszystkie stosowane
w budownictwie materiaty winny posiada¢ wiasciwe atesty. W pkt 2 akapit pierwszy spe-
cyfikacji technicznej Zamawiajgcy sformutowat wymaog posiadania atestéw i aprobat tech-
nicznych jedynie na panele. Wymogu tego nie powtorzyt przy pozostatych materiatach.
Oczywistym jest, ze pozostate materiaty - zgodnie z odrebnymi przepisami winny posia-
dac stosowne atesty w trakcie wykonawstwa prac budowlanych.

Z samej rowniez oferty (ktéra zostata wybrana) nie wynika wprost na jaki rodzaj materiatu
zostata ona przygotowana. Zdaniem Arbitréw nie mozna moéwi¢ o alternatywnosci oferty,
jezeli oferta podaje jedng cene a sam Zamawiajacy dopuszcza mozliwosS¢ stosowania
dwdch rodzajow materiatow wykonawczych. To ostatnie wynika wprost z pism Zamawia-
jacego z dnia 15.07.1998 r. sporzadzonego w trybie art. 36 ustawy o zamowieniach pu-
blicznych. Natomiast z odwiadczenia oferenta wybranego z dnia 21.07.1998 r wynika, ze
posiadat na moment sktadania oferty aprobate techniczng na ptytki zrebkobetonowe oraz
spodziewa sie otrzymania aprobaty technicznej na ptyte trocinobetonowa przed rozpo-
czeciem robét.

Zespot Orzekajacy nie dopatrzyt sie rowniez innych naruszen przepiséw ustawy powodu-
jacych ewentualng niewaznos$¢ przetargu.

Na poczet zasgdzonych kosztow postepowania zalicza sie kwote 2.000 zt. tytutem uisz-
czonego wpisu.
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Sygn. Akt UZP/Z0O/0-663/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 26 sierpnia 1998 r.

Zespdbt Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26.08.1998 r. w Warszawie od-
wotania wniesionego przez (......... )

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (........ )
protestu z dnia 3 sierpnia 1998 r.
ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtorzenie czynnosci od oceny ofert.

2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Po dokonaniu czynnosci przez Zamawiajgcego w postepowaniu o zamdwienie publiczne
polegajacej na wybraniu najkorzystniejszej oferty oferent (...) z zachowaniem ustawowe-
go terminu wnidst protest podnoszac wybor najkorzystniejszej oferty niezgodnie z art. 16
I 48 ustawy o zamdwieniach publicznych na skutek naruszenia wymogow zawartych w
tym zakresie w specyfikacji istotnych warunkédw zamowienia. Zamawiajgcy oddalit protest
przyznajac, ze protestujacy jakkolwiek uzyskat najwyzszg ocene w “kryterium cena” jed-
nakze pozostate kryteria oceny ofert zadecydowaty, ze jego oferta nie zostata uznana za
najkorzystniejszg. W terminie ustawowym protestujgcy wniést odwotanie przytaczajgc ar-
gumenty jak w protescie.

Zespobt Arbitréw po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania oraz po odebraniu wy-
jadnien od obu stron na rozprawie ustalit co nastepuje:

Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia okreslit 5 kryteribw oceny
ofert oraz ich maksymalng punktacje. Z druku ZP - 53 streszczenie oceny i poréwnania
ztozonych ofert oraz wyjasnien ztozonych na rozprawie przez petnomocnika Zamawiaja-
cego — (...) wynika jednoznacznie, ze ocena ofert zostata dokonana przez Zamawiajace-
go z pominieciem znaczenia procentowego poszczegdinych kryteridéw.

W ocenie Zespotu Arbitréw ocena ta zostata dokonana niezgodnie z zasadami okreslony-
mi w specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia co narusza art. 16 i 48 ustawy o zamoé-
wieniach publicznych.

Dlatego orzeczono jak w sentencji.
Jednoczesnie Zespot Arbitréw zauwaza, ze btednie oznaczono nr 5 oferte wybrang w
postepowaniu przetargowym, a faktycznie oferta nr 5 zostata odrzucona przez Zamawia-

jacego jako niespetniajaca wymogow specyfikacji. Uiszczony przez Odwotujgcego wpis w
kwocie 2.000 zt. podlega zwrotowi.

51



Urzgd Zamoéwien Publicznych - Wybrane wyroki Zespotu Arbitrow wydanych w okresie sierpien - grudzien 1998 r.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-665/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 27 sierpnia 1998 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27.08.1998 r. w Warszawie od-
wotania wniesionego przez (......... )

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (........ )
protestu z dnia 1 sierpnia 1998 r.
ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Po zapoznaniu sie z trescig przedtozonych na rozprawie dokumentéw i uwzgledniajgc
treSC wyjasdnien ztozonych na rozprawie Zespot Arbitrow nie znalazt podstaw do uwzgled-
nienia odwotania. W specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia Zamawiajacy okreslit
kryteria oceny ofert i ich wagi. Sposéb sformutowania tych zapiséw nie budzit zadnych
watpliwosci Odwotujgcego, gdyz nie wystepowat o wyjasnienie tresci specyfikacji w tej
czesci. Prawo takie wynika z postanowien art. 36 ust. 1 ustawy o zamoéwieniach publicz-
nych. Odwotujacy nie wnosit tez o uzupetnienie tresci specyfikacji poprzez zamieszczenie
szczego6towych postanowien dotyczgcych opisu wszelkich innych niz cena kryteriow, kto-
rymi Zamawiajacy bedzie sie kierowat przy ocenie punktowej oferty.

Podnoszony w odwotaniu zarzut naruszenia przepisu art. 35 ust. 1 pkt 6 ustawy ulegt
zatem przedawnieniu. Mgt by¢ on przedmiotem protestu ztozonego w ciggu 7 dni od daty
otrzymania specyfikacji. Podniesiony przez Odwotujgcego zarzut stosowania przez Za-
mawiajgcego dodatkowych kryteribw w postaci preferencji nie moze by¢ przedmiotem
rozpatrywania i uwzgledniony przez Zespét Arbitrow, gdyz wykracza poza ramy ztozonego
protestu. Skoro Odwotujgcy powzigt wiadomo$¢ o stosowaniu przez Zamawiajgcego przy
ocenie punktowej ofert szczego6towej instrukcji dla kompleksowej oceny i kwalifikacji ofe-
rentéw to mdgt te czynnos¢ takze formalnie oprotestowac.

Zespdt Arbitrow nie dopatrzyt sie aby Zamawiajgcy przy ocenie ofert naruszyt zasady
wyrazone w art. 16 i art. 48 ust. 1 ustawy. Z zestawienia punktowej oceny ofert wynika, iz
przy ocenie ofert stosowane byty kryteria okre$lone w specyfikacji.

Z tych wzgledoéw orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wynikdw postepowania na podstawie art. 91 ustawy
o0 zamdéwieniach publicznych.

Na poczet zasgdzonych kosztéw postepowania zalicza sie z kwoty 2.000 zt. tytutem uisz-
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czonego wpisu kwote 1931,80 zt., w pozostatej czesci wpis podlega zwrotowi.
Sygn. Akt UZP/Z0O/0-667/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 27 sierpnia 1998 r.
Zespdt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27.08.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez(...)

od rozstrzygniecia przez (...)
protestu z dnia 6 sierpnia 1998 r.
ORZEKA:

1. Odwotanie oddala.

2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

W oparciu o materiat dowodowy ujawniony w trakcie rozprawy Zespot Arbitréw postanowit
nie uwzgledni¢ odwotania.

Zgodnie z ustawg o zaméwieniach publicznych kazda oferta musi by¢ przygotowana do-
ktadnie wg wymagan Zamawiajgcego i zawiera¢ te dokumenty, ktore zostaty wskazane w
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

W przedmiotowej sprawie specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia jednoznacznie
stwierdzata w pkt 1.1., ze oferty winny zawiera¢ atesty zgodnie z rozporzadzeniem Mini-
stra Zdrowia i Opieki Spotecznej z 11.03.1992 r. w sprawie atestowania aparatury i sprze-
tu medycznego nabywanego przez publiczne zaktady opieki zdrowotnej. W pisSmie zas z
dnia 15.07.1998 r. stanowigcym wyjasnienie niektdérych zapiséw specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia Zamawiajacy wskazat na sposéb oceny ofert przy braku atestu na
niektére z zamawianych urzadzen.

Jest sprawg bezsporng, ze Odwotujacy nie przedstawit Swiadectwa dopuszczenia do sto-
sowania na kolumny anestezjologiczne i chirurgiczne. Aktualnie toczace sie postepowa-
nie w Centralnym Os$rodku Techniki Medycznej nie czyni zado$¢ wymogom Zamawiajgce-
go okreslonym w pkt 1.1. specyfikacji istotnych warunkdéw zamoéwienia.

Ocena punktowa oferty Odwotujgcego odbyta sie wiec zgodnie ze stanowiskiem Zama-
wiajgcego zaprezentowanym w pismie z dnia 15.07.1998 r. Pomimo watpliwosci co do
takiego sposobu oceny ofert specyfikacja w tym zakresie nie zostata oprotestowana we
wiasciwym terminie i uznac nalezy, ze ocena ofert zgodna jest ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zaméwienia i brak podstaw do uwzglednienia odwotania.
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Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, zgodnie z art. 91 ustawy o zaméwie-
niach publicznych. Na poczet zasgdzonych kosztéw postepowania zalicza sie tytutem
uiszczonego wpisu kwote 2000 zt.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-668/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 26 sierpnia 1998 r.
Zespobt Arbitréw w sktadzie(...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26.08.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez (...

od rozstrzygniecia przez (...)
protestu z dnia 7 sierpnia 1998 r.
ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i uniewaznia czynnosci zwigzane z merytoryczng oceng
ofert.

2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Po przeprowadzeniu rozprawy Zespot Arbitrow uznat, ze odwotanie nalezy uwzglednié.
Za zasadny uznano zarzut zanizenia przez Zamawiajgcego oceny oferty Odwotujgcego
przy zastosowaniu kryterium cenowego. Skoro bowiem Zamawiajacy dopuscit oferte Od-
wotujgcego do oceny merytorycznej to winien oceni¢ jg na takich samych zasadach jak
pozostate oferty. Tym samym w sposédb ewidentny naruszyt art. 16 ustawy z dnia 10 czerwca
1994 roku o zaméwieniach publicznych (Dz. U. z 1994 roku nr 76 poz. 344 z p6zn. zm.).
Powyzszy przepis wyrazajacy zasade réwnego traktowania stron odnosi sie bowiem do
catego postepowania przetargowego, a wiec rowniez do oceny ztozonych ofert.

Zespot nie znalazt natomiast podstaw do uznania zarzutu naruszenia przez Zamawiajg-
cego art. 19 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy. Odwotujgcy sie zastrzezenia co do prawidtowosci
wykonania poprzednich zamoéwien odnidst bowiem do podwykonawcoéw oferenta, ktéry
wygrat przetarg, a nie samego oferenta, oraz nie wykazat, ze istotnie spetnione zostaty
przestanki wykluczenia wykonawcy z ubiegania sie 0 zamdwienie publiczne, okreslone w
wyzej wymienionym art. 19 ust. 1 pkt 1 ustawy o zamédwieniach publicznych.

Mimo uznania jednego z zarzutéw za zasadny Zespot nie mogt nakazaé powtorzenia
oceny ofert z uwagi na fakt zawarcia przez Zamawiajgcego umowy z oferentem wytonio-
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nym w wyniku oceny. Wyzej wymieniona umowa zostata zawarta w dniu 17 sierpnia 1998
roku.

O kosztach rozstrzygnieto stosownie do wyniku postepowania zgodnie z art. 91 ww. usta-
wy.

Uiszczony przez Odwotujgcego wpis w kwocie 2.000 zt. podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-672/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 28 sierpnia 1998 r.
Zespdt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28.08.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez (...

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 7 sierpnia 1998 r.
ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtérzenie czynnosci od rozpatrzenia prote-
stu firmy (...).

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odwotanie wniesione w terminie po przystgpieniu Odwotujgcego sie do protestu w trybie
art. 83 ustawy o zamédwieniach publicznych nalezy uzna¢ za zasadne.

Odwotujgcy sie podnidst, ze przy rozpatrywaniu protestu firmy(...) Zamawiajacy wbrew
zapisom czesci VI pkt 10 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia do oceny przyjat
jedynie kryterium ceny stwierdzajac, ze oferta firmy protestujacej jest korzystniejsza ce-
nowo a decydujgcym kryterium wyboru oferty jest cena.

Zarzut ten nalezy uznac¢ za zasadny, gdyz w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
Zamawiajacy podat, ze za cene przyznaje sie 60% punktacji, za termin realizacji 30% i
wiarygodnos$¢ 10%. Z tego wynika, ze nie tylko cena decyduje o wyborze oferty, lecz i
pozostate wyzej podane kryteria. Zas przy rozpatrywaniu protestu, jak wynika z uchwaty
nr (...)Zarzadu (...) z dnia 7.08.1998 r. nie dokonywano sprawdzenia punktacji za po-
szczegolne kryteria, a jedynie skupiono sie na kryterium ceny co stanowi naruszenie art.
48 ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych.
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W drugim kryterium dotyczgcym terminu realizacji zaméwienia oferenci nie podali jedna-
kowych terminéw jak wynika z akt przedtozonych Zespotowi Arbitréw, wobec czego nieza-
sadnym bytoby jednakowe punktowanie w tym zakresie.

Ponadto stuszny jest zarzut Odwotujgcego sie dotyczacy braku petnej dokumentacji w
ofercie firmy (...) okreslony w cz. lll pkt 7 ppkt e specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwie-
nia, gdyz wymienione inwestycje nie dotyczyty sfery mieszkaniowej ani socjalnej.
Pozostate zarzuty zawarte w pkt 2 i 3 odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, zgodnie z art. 91 ustawy. Uiszczony
przez Odwotujgcego wpis w kwocie 2 000 zt. podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-675/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 26 sierpnia 1998 r.
Zespobt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26.08.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez (...

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 10 sierpnia 1998 r.
ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtorzenie czynnosci oceny ofert.

2. (---)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Zespot Arbitréw uznat, ze Komisja Przetargowa Zamawiajgcego dokonata punktacji przed-
tozonych - w ramach zamowienia publicznego - ofert w zakresie kryterium “referencje”
niezgodnie z wymaganiami zawartymi w zataczniku nr 5 do specyfikacji istotnych warun-
kéw zamoéwienia. Odwotujacy ztozyt 14 referenciji, ktére co najmniej w 12 przypadkach
odnosity sie do wykonawstwa stacji uzdatniania wody. W tej sytuacji potraktowanie, ze w
ogole nie spetniajg one wymogu kryterium ze specyfikacji, byto naruszeniem przepisu art.
48 ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych z dnia 10 czerwca 1994 r.(Dz. U. Nr 76 poz.
344). Specyfikacja ani zatacznik nr 5 do specyfikacji nie precyzowaty jaka powinna by¢
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ocena tresci referencji. W zwigzku z tym w ocenie Zespotu Arbitréw zastosowana punkta-
cja w niniejszym postepowaniu przetargowym razaco naruszyta interes prawny Odwotujg-
cego, a co za tym idzie rowniez art. 16 cytowanej ustawy. Nalezy zauwazy¢, ze oferent
ktérego oferte wybrano wykazat sie tylko jedng referencjg w zakresie przedmiotu przetar-
gu i to wystawiong przez Zamawiajgcego, a fakt ten na rozprawie zostat potwierdzony
przez Zamawiajgcego. W tej sytuacji nalezato uwzgledniajgc odwotanie nakaza¢ zgodnie
z zgdaniem Odwotujgcego powtdrzenie czynnosci oceny ofert przez komisje przetargowa.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.
O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, zgodnie z art. 91 ustawy o zaméwie-

niach publicznych. Uiszczony przez Odwotujgcego wpis w kwocie 2 000 zt. podlega zwro-
towi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-677/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 26 sierpnia 1998 r.
Zespdt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26.08.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez (...

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 3 sierpnia 1998 r.
ORZEKA:
1. Oddala odwotanie.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Zespot Arbitrow rozpatrujgc odwotanie ztozone w postepowaniu o zamowienie publiczne
prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na remont torowiska tramwajowego
wzdtuz ul. (...) w (...) stwierdzit, iz czynnosci przeprowadzone przez Zamawiajgcego doko-
nane byty prawidtowo. W szczegdlnosci nie doszto do uchybien przy ocenie ofert i wybo-
rze najkorzystniejszej z nich a w konsekwencji do naruszenia powotywanych przez Odwo-
tujgcego sie przepisow art. 49 w zwigzku z art. 2 pkt 8 i art. 48 ustawy o zamowieniach
publicznych (Dz. U. Nr 76, poz. 344 z p6zn. zm).

Jak ustalono, Zamawiajacy przy ocenie ofert stosowat tylko kryteria przewidziane w punk-
cie 5 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.
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Odwotujacy sie sktadajgc swojg oferte nie wypetnit w zatgczniku nr 5 rubryki, w ktérej
winny znajdowac sie informacje na temat terminowosci wykonywania robét w okresie ostat-
nich 3 lat, a dane te stanowity podstawe do punktowania w kryterium ocena techniczna.
Stosownie do art. 44 ust. 1 ustawy o zaméwieniach publicznych Zamawiajacy zwrocit sie
do Odwotujgcego o wyjasnienie czy pominiecie zadanej w zat. nr 5 informacji jest rowno-
znaczne z wykonaniem wszystkich rob6t w terminach umownych bez ich przedtuzania.
W pismie z dnia 24 lipca 1998 r. Odwotujacy sie odpowiadajgc na zapytanie jednocze$nie
przestat uzupetniony zat. nr 5, w ktorym dodatkowo podat faktyczny okres zakonczenia
niektérych robét. Czynnos¢ ta nie stanowi wiec sprostowania oczywistej omytki w rozu-
mieniu art. 44 ust. 3 ustawy o zamowieniach publicznych. Poza tym jak wynika z powota-
nego wyzej przepisu, to na Zamawiajgcym a nie na oferencie spoczywa obowigzek po-
prawienia takiej omytki w tekscie oferty.

Zdaniem Zespotu Arbitréw przyjecie tych dodatkowych wyjadnien stanowitoby zmiane w
tre$ci ztozonej oferty, co w konsekwencji narazatoby Zamawiajgcego na zarzut narusze-
nia art. 44 ust. 2 ustawy o zamowieniach publicznych.

Zatem Zamawiajacy stusznie pomingt dodatkowe dane przedstawione w uzupetnionym
dokumencie i nie wziat ich pod uwage podczas oceny ofert.

O kosztach orzeczono stosownie do art. 91 ustawy.

Na poczet zasgdzonych kosztow postepowania zalicza sie z kwoty 2.000 zt. tytutem uisz-
czonego wpisu kwote 1989,76 zt., w pozostatej czesci wpis podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-680/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 31 sierpnia 1998 r.
Zespobt Arbitréw w sktadzie(...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31.08.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez (...

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 17 sierpnia 1998 r.
ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtorzenie czynnosci oceny ofert.

2. (...)
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3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odwotujacy sie wnidst o nakazanie powtérzenia czynnosci oceny ofert wskazujac na na-
ruszenie przez Zamawiajgcego art. 2 pkt 8, 16, 48 i 49 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o
zamowieniach publicznych. Jego zdaniem Zamawiajgcy przeprowadzit ocene ofert abs-
trahujac od kryteridw, ktére podat w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, a w
szczegolnosci dotyczacych ceny, oceny wiarygodnosci ekonomicznej i technicznej. Zwra-
ca uwage, ze w kazdym z kryteridw co najmniej przewyzsza oferte wybrana.

Zespdt Arbitrow ustalit co nastepuje: miedzy stronami jest bezsporne, ze oferta cenowa
Odwotujgcego sie jest korzystniejsza o 300 tys. zt. od wybranej. Ocena wiarygodnosci
ekonomicznej dokonywana byta przez poréwnanie takich elementéw jak aktywa ogétem,
zobowigzania ogétem; aktywa biezace, zobowigzania biezace (kapitat obrotowy); zdol-
no$¢ kredytowa i wykaz wszystkich aktualnie realizowanych robét.

Wiarygodnosc¢ techniczna oceniana byta poprzez: poréwnania kwalifikacji i liczebno$ci
personelu, ocene sprzetu, doswiadczenie zawodowe mierzone iloscig wykonanych dzia-
tan w okreslonym czasie. Oceny Komisji Przetargowej w tych kategoriach byly bardzo
wyréwnane, a na rozstrzygniecie wptyneta punktacja dwoch cztonkdéw komisji odbiegaja-
ca od pozostatych. Zespét Arbitréw zwazyt co nastepuje. W ocenie ekonomicznej Odwo-
tujacy sie deklaruje zdolno$¢ kredytowg o 2 min., wyzszg od oferenta wybranego.

Warto$¢ rob6t wykonywanych na kwote 154449 tys. zt z czego pozostato do wykonania
58241tys. zt podczas, gdy oferent wybrany odpowiednio 97027 tys. Zt. i 42771 tys. zt.

Sredni obrét w latach 1995-97 przecietnie o potowe wyzszy od oferty wybranej.

W ocenie technicznej Odwotujacy sie oferuje mniej liczny personel kierowniczy. Kierownik
budowy wyksztatcenie $rednie. Oferta wybrana - kierownik budowy wyksztatcenie wy-
zsze. Sprzet Odwotujgcego sie jest nowszy (sadzac w/g dat zakupu). Do$wiadczenie za-
wodowe charakteryzuje po stronie Odwotujgcego sie 47 buddw; po stronie oferty wybra-
nej 45. Kryteria techniczne poza sprzetem sg trudno porownywalne. Trudno bowiem po-
rownywac budowy tylko poprzez iloS¢ a jakosS¢ personelu wytacznie poprzez kwalifikacje
formalne. Natomiast kryterium ekonomiczne prezentuje firme Odwotujgcego sie jako cie-
szacqg sie zaufaniem banku finansujgcego o duzych obrotach i duzej aktualnie wolnej
mocy przerobowej. To posrednio pozwala oceniac personel i inne warunki techniczne. W
ten sposdb wida¢ wyraznie przewage Odwotujgcego sie nad oferentem wybranym. Ku
temu takze wydawali sie sktaniaé w wiekszo$ci cztonkowie Komisji Przetargowej, od ocen
ktérych wyraznie odbiega punktacja dwéch jej cztonkdw. W mysI art. 2 pkt 8 ustawy o
zamowieniach publicznych przy rbwnorzednym spetnieniu innych kryteriow o wyborze winna
rozstrzygnaé cena. Tym bardziej w sytuacji wyzej opisane;j.

Dlatego Zespot Arbitréw ustalit, ze poprzez nieobiektywne poréwnanie ofert Zamawiajacy
dopuscit sie naruszenia art. 16, a takze 48 ustawy o zaméwieniach publicznych narusza-
jac chronione ustawg zasady konkurencji. Z tego powodu orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach sporu rozstrzygnieto stosownie do jego wyniku w mys$l art. 91 ustawy o zamo-
wieniach publicznych.

Uiszczony przez Odwotujgcego wpis w kwocie 2 tys. zt. podlega zwrotowi.
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Sygn. Akt UZP/Z0O/0-682/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 31 sierpnia 1998 r.

Zespobt Arbitréw w sktadzie (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31.08.1998 r. w War-
szawie odwotania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 7 sierpnia 1998 r.
ORZEKA:

1. Odwotlanie oddala.

2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odwotanie nalezato oddali¢ albowiem zarzut o bezpodstawnym odrzuceniu oferty Odwo-
tujgcego nie znalazt potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym. W toku
postepowania Zespot Arbitrow szczegdtowo przeanalizowat przyczyny odrzucenia oferty
przez Zamawiajgcego. Z zebranego materiatu wynika, ze przyczyng odrzucenia oferty
byto nie spetnienie wymogu rozdz. Il pkt 3 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
brak wskaznikéw do oceny oferty oraz brak o$wiadczenia o akceptacji warunkéw umowy.
We wstepnej specyfikacji istotnych warunkow zamowienia w rozdz. 1l pkt 3.1. okre$lono,
ze oferent powinien posiadaé sredni roczny obrot (okreslony na podstawie faktur) w ciggu
ostatnich dwéch lat w wysokosci co najmniej 2.000.000 zt. Odwotujacy zaréwno do | jak i
Il etapu przetargu ztozyt oSwiadczenie finansowe, z ktérego wynikato, iz obrét firmy w
1996 r. wynosit: 835.780 zt zas w 1997 r. 877.128 zt. Zarzut Odwotujacego, iz ww. brak
powinien byt spowodowac odrzucenie oferty w | etapie przetargu nie znalazt potwierdze-
nia albowiem ten sam wymaog dotyczyt obu etapdw przetargu.

W rozdziale IV. pkt 2 specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia opracowanej na po-
trzeby Il etapu przetargu Zamawiajgcy dopuscit mozliwo$é ztozenia oSwiadczenia doty-
czacego danych finansowych firmy, o ile nie ztozone zostaty w | etapie. Mimo takiej moz-
liwosci Odwotujacy ztozyt ponownie te same dane finansowe i mimo wymogu potwierdze-
nia danych sprawozdaniem z pieczecig urzedu skarbowego - nie uczynit tego.

W trakcie postepowania Zespét Arbitrow ustalit rowniez, iz Odwotujgcy nie spetnit takze
wymogu okre$lonego w rozdziale 1V pkt 6 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, {j.
nie ztozyt oSwiadczenia o przyjeciu warunkéw umowy, ani w zaden inny sposob nie po-
twierdzit, iz przyjmuje warunki umowy okres$lone w projekcie umowy stanowigcym zatgcz-
nik nr 7 do specyfikacji istotnych warunkéw zamaéwienia.

Trzeci zarzut dotyczacy braku w ofercie okreslenia przez Odwotujgcego kosztow eksplo-

atacji rowniez znalazt potwierdzenie, cho¢ w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
nie rozwinieto tego wymogu.
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W tej sytuacji Zespot Arbitrow uznat, ze Odwotujgcy nie spetnit wymagan okreslonych w
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia i Zamawiajacy na podstawie art. 27 a pkt 2
ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamoéwieniach publicznych miat prawo oferte odrzucic.
Wskazywane przez Odwotujgcego jako pozostajgce w bezposrednim zwigzku z bezza-
sadnym odrzuceniem oferty zarzuty naruszenia art. 16, 44, 58 ustawy o zamowieniach
publicznych nie potwierdzity sie w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji. O kosztach orzeczono stosow-
nie do art. 91 ustawy o zaméwieniach publicznych.

Na poczet kosztéw postepowania zalicza sie kwote 2.000 zt uiszczonego przez Odwotuja-
cego wpisu.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-686/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 1 wrzesnia 1998 r.
Zespdt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1.09.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez (...

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 5 sierpnia 1998 r.

ORZEKA:
1. Oddala odwotanie
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:
W ocenie Zespotu Arbitrow odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajacy stwo-
rzyt specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia, zawierajgc w niej kryteria oceny ofert i
ich wage. Zasady i metodyka oceny ofert zostaty przez Odwotujacego zaakceptowane,

gdyz nie oprotestowat ich w czasie wtasciwym.

Zamawiajacy w sposob witasciwy ocenit kryterium ceny i przyznat w tym zakresie ofercie
Odwotujgcego maksymalng ilos¢ punktéow, w tym zakresie Odwotujacy cofnat swoj zarzut.

W zakresie kryteriow: doswiadczenie i przygotowanie fachowe oraz wiarygodno$¢ ekono-

miczna Zamawiajacy zastosowat zasady opisane w specyfikacji i zgodnie z nimi dokonat
rozdziatu punktdéw, cztonkowie Komisji Przetargowej skorzystali w tym zakresie ze swobo-
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dy oceny przyznanej im w warunkach przetargu i dokonali indywidualnej oceny ofert. Re-
asumujgc Zamawiajgcy nie naruszyt zasady rownego traktowania stron ani innych zasad
udzielania zamowien publicznych i dlatego orzeczono jak na wstepie.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania, uiszczony przez Odwotujgce-
go wpis podlega zaliczeniu w catosci na poczet kosztéw postepowania.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-687/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 1 wrzesnia 1998 r.

Zespdbt Arbitréw w sktadzie (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1.09.1998 r. w War-
szawie odwotania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 5 sierpnia 1998 r.
ORZEKA:

1. Odwotanie oddala.

2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Zdaniem Zespotu Arbitréw Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia spetnia kryteria
okreslone przepisem art. 35 ustawy o zamdwieniach publicznych. Zamawiajacy okreslit
kryteria oceny oraz podat znaczenia tych kryteridw. Zespoét Arbitréw nie dopatrzyt sie, aby
Komisja Przetargowa dokonywata oceny ofert w oparciu o inne kryteria niz podane w
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Wynika to tak z okazanej dokumentacji po-
stepowania, jak i przebiegu rozprawy. Zespot Arbitréw nie stwierdzit wiec naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisu art. 16, art. 35 i1 48 ustawy o zamowieniach publicznych. Zespét
nie stwierdzit rowniez btedéw rachunkowych oceny oferentéw jak i razacych niedocig-
gnie¢ w ocenach indywidualnych.

Kryterium wiarygodnosci ekonomicznej oferenta jest ze swej istoty dos¢ subiektywne i w
przypadku braku w specyfikacji dodatkowych kryteriéw oceny wiarygodnosci - samo kry-
terium nie jest wyliczalne w spos6b matematyczny. Podobnie rzecz sie ma z kryterium
doswiadczenia oferenta. Zesp6t Arbitrow nie moze zastepowaé Komisji Przetargowe).

W tych okolicznosciach nie zastugiwat na uwzglednienie wniosek Odwotujgcego o unie-
waznieniu czynnosci przetargowych i powtorzeniu czynnosci wyboru oferty, jak tez wnio-
sek o nakazanie Zamawiajgcemu oparcia oceny wytgcznie na kryterium cenowym. To
ostatnie nie znajduje umocowania w przepisach ustawy o zamowieniach publicznych.
Definicja ustawowa pojecia “najkorzystniejsza oferta” zawarta jest w przepisie art. 2 pkt 8
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ustawy i nie oznacza wytacznie oferty z najnizszg cena.

Ewentualne kwestionowanie opisu kryteriéw i sposobu dokonywania oceny zawarte w
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia moze odbywac sie wytacznie na etapie opro-
testowania samej specyfikacji. W niniejszej sprawie specyfikacje Odwotujgcy otrzymat w

miesigcu czerwcu 1998 r. a wiec podwazanie jej w sierpniu 1998 r. nastgpito z uchybie-
niem terminu okreslonego w art. 82 ust. 1 ustawy.

Zdaniem Zespotu Arbitréw nie zastugiwat réwniez na uwzglednienie wniosek Zamawiaja-
cego o umorzenie postepowania. Rozstrzygniecie w powotanej we wniosku sprawie nie
czynito bezprzedmiotowym postepowania toczgcego sie z odwotania (...). Sam Odwotuja-
cy nie cofngt odwotania.

W tych okoliczno$ciach orzeczono jak w sentenc;ji.

Na poczet zasgdzonych kosztow postepowania zalicza sie z kwoty 2.000 zt. tytutem uisz-
czonego wpisu kwote 1971,04 zt., w pozostatej czesci wpis podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-689/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 1 wrzesnia 1998 r.
Zespdt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1.09.98 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez

(...)
od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 5 sierpnia 1998 r.

ORZEKA:

1. Odwotanie oddala.

2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Zgodnie z art. 86 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zaméwieniach publicznych (Dz. U.
Nr 76, poz. 344 ze zmian.) odwotanie wnosi sie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicz-
nych w terminie 3 dni od rozstrzygniecia lub odrzucenia protestu lub 7 dni od uptywu
terminu rozpatrzenia. Zespét Arbitréw na podstawie materiatéw sprawy i wyjasnien udzie-
lonych przez Odwotujgcego sie doszedt do wniosku, iz rozstrzygniecie protestu z dnia 5
sierpnia 1998 r. nastgpito w dniu 10 sierpnia 1998 r.; pismo informujgce o rozstrzygnieciu
protestu doreczone zostato Odwotujgcemu sie w dniu 12 sierpnia 1998 r. Naruszony zo-
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stat powotany przepis ustawy o zamdwieniach publicznych, bowiem odwotanie zostato
whniesione do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych w dniu 19 sierpnia 1998 r.

Zgodnie z art. 84 ust. 3 powotanej ustawy o zamowieniach publicznych w przypadku
uwzglednienia protestu Zamawiajacy powtarza oprotestowang czynnosc¢. Zespot Arbitrow
doszedt do wniosku, iz rozstrzygniecie protestu z dnia 5 sierpnia 1998 r. poprzez jego
uwzglednienie nastgpito w dniu 10 sierpnia 1998 r., a powtdrzenie czynnosci w dniu 14
sierpnia 1998 r.

Przyjmujac, iz protest Odwotujgcego sie z dnia 20 sierpnia 1998 r. dotyczyt czynnosci
wyboru oferty w dniu 14 sierpnia 1998 r. Zespot Arbitrow musiat uznaé, iz odwotanie z dnia
19 sierpnia 1998 r. zostato wniesione przedwcze$nie, bowiem Odwotujgcy sie nie oczeki-
wat 7 dni (art. 86 ust. 3 powotanej ustawy) na rozstrzygniecie protestu przez Zamawiaja-
cego.

Zespdbt Arbitréw potraktowat pismo Zamawiajgcego z dnia 14 sierpnia 1998 r. jako pismo
informujace o powtdrzeniu czynno$ci oceny ofert, co wynika z przepisu art. 84 ust. 5
ustawy o zamowieniach publicznych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamowieniach pu-
blicznych; zasadne jest aby Odwotujacy sie jako strona przegrywajgca poniost je w cato-
$ci. Wyrok wydany zostat bez przeprowadzania rozprawy na podstawie § 10 ust. 2 w zw.
z § 6 pkt 1 zarzadzenia Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych z dnia 5 pazdziernika
1995 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan w sprawach o
udzielenie zamowien publicznych.

Wynagrodzenie arbitrow okre$lono na podstawie § 2 zarzadzenia Prezesa Urzedu Zamo-
wien Publicznych z dnia 13 pazdziernika 1995 r. w sprawie okreslenia wysokosci wyna-
gradzania za czynnosci arbitrow.

Na poczet zasadzonych kosztéw postepowania zalicza sie z kwoty 2000 zt. tytutem uisz-
czonego wpisu kwote 1067,20 zt; w pozostatej czesci wpis podlega zwrotowi.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak na wstepie.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-692/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 2 wrzesnia 1998 r.
Zespobt Arbitréw w sktadzie(...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 02.09.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez(...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
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protestu z dnia 10 sierpnia 1998 r.
ORZEKA:

1. Odwotlanie uwzglednia i nakazuje powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert
oraz wyboru najkorzystniejszej z nich.

2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

W postepowaniu o zaméwienie publiczne prowadzone w trybie przetargu dwustopniowe-
go na zaprojektowanie i wykonanie kanalizacji podci$nieniowej w (...), Odwotujacy sie
zarzucit Zamawiajgcemu szereg nieprawidtowos$ci i naruszenie przepiséw art. 16, art. 17,
art. 24, art. 25 ust. 1 pkt 15, art. 28, art. 35 ust. 1 pkt 9 oraz art. 48 ustawy z dnia 10
czerwca 1994 r. o zamoéwieniach publicznych (Dz. U. Nr 76, poz. 344 z pdzn. zm.).

W trakcie postepowania odwotawczego Zespot Arbitrow stwierdzit, ze wiekszos¢ z zarzu-
téw nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem Zamawiajacy prowadzit procedure popraw-
nie, do momentu formalnej oceny ztozonych ofert ostatecznych. Zgodnie z art. 59, Zama-
wiajacy po ztozeniu ofert wstepnych moze dokonywaé zmian wymagan technicznych i
jakosciowych okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, a takze zmie-
niac kryteria oceny ofert. Nie byto wiec btedem Zamawiajgcego ustalenie innych kryteriéw
oceny ofert niz przewidziane w pierwotnych zapisach specyfikacji.

Odwotujacy sie nie przedstawit réwniez dowoddw na to, iz byt nieréwno traktowany.

Zarzuty dotyczace naruszenia przepiséw art. 17 i art. 35 ust. 1 pkt 9 ze wzgledow formal-
nych nie moga by¢ rozpatrzone poniewaz uptynat termin pozwalajacy na ich skuteczne
oprotestowanie.

Art. 24 ustawy o zaméwieniach publicznych dotyczy spetniania warunké4w wymaganych
od dostawcow i wykonawcow, ktére nie powinny podlegaé zmianie w toku danego poste-
powania, a nie mozliwosci zmiany kryteribw oceny ofert. Jak ustalono, kryteria oceny
spetniania warunkéw wymaganych od dostawcédw i wykonawcdw nie zostaty przez Zama-
wiajgcego zmienione.

Art. 28 ustawy nie ma w niniejszej sprawie zastosowania albowiem postepowanie prowa-
dzone byto w trybie przetargu dwustopniowego.

Stuszny jest zarzut naruszenia art. 25 ust. 1 pkt 15, bowiem Zamawiajgcy nie uzasadnit w
protokole postepowania wyboru oferty firmy, ktéra przetarg wygrata. Jest to jednak brak
formalny, ktory nie przesgdzat jeszcze o wyniku postepowania.

Na uwzglednienie zastuguje réwniez zarzut naruszenia przepisu art. 48 ust. 1 ustawy o
zamowieniach publicznych, bowiem Zamawiajacy przy wyborze oferty nie stosowat zasad
I kryteribw okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia. Zamawiajacy w
tejze specyfikacji okreslit sposéb wyliczenia warto$ci punktowej kryterium ceny, podajac
stosowny wzor. Nastepnie, juz po otwarciu ofert ostatecznych nie wzigt pod uwage oferto-
wej ceny catego zadania jak przedstawiono w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwie-
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nia, lecz tylko element tej ceny tzn. cene jednego metra biezgcego wykonanej sieci. Zmia-
na sposobu oceny ztozonych w przetargu ofert juz po ich otwarciu stanowita istotne uchy-
bienie, majgce wptyw na ostateczny wynik przetargu, stad tez orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamoéwieniach publicznych.

Uiszczony przez Odwotujgcego sie wpis w kwocie 2.000 zt. podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-698/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 2 wrzesnia 1998 r.

Zespobt Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2.09.1998 r. w Warszawie odwo-
tania wniesionego przez (......... )

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (........ )
protestu z dnia 10 sierpnia 1998 r.
ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujagcymi moty-
wami:

Odwotujgcy sie zarzucit Zamawiajgcemu, iz w trakcie postepowania przetargowego naru-
szyt przepisy art. 35 ustawy o zamoéwieniach publicznych przez pominiecie w specyfikaciji
istotnych warunkdéw zamowienia waznych jej elementdéw oraz art. 43 tejze ustawy przez
uniemozliwienie Odwotujacemu wziecia udziatu w czynnosci otwarcia ofert.

Po zapoznaniu sie z aktami sprawy i przeprowadzeniu postepowania dowodowego z
przestuchania stron Zespot Arbitrow stwierdzit co nastepuje:

1. Zarzut naruszenia art. 35 ustawy o zamdwieniach publicznych nie moze by¢ uznany,
bowiem Odwotujacy postawit go z naruszeniem art. 82 czyli przekroczyt 7- dniowy termin
na wniesienie protestu, liczony od dnia, w ktérym powzigt lub mogt powzigé wiadomosc¢ o
tych wtasnie okolicznosciach. Specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia Odwotujacy
odebrat 2 tygodnie przed zakonczeniem miesigca lipca, wiec tym samym wniost protest
dopiero w dniu 10.08.1998 r., czym naruszyt przepisy ustawy dotyczace postepowania
odwotawczego (art. 82 ustawy).

2. Zespo6t Arbitréw nie znalazt podstaw do uznania, ze Zamawiajacy uniemozliwit Odwotu-
jacemu wziecie udziatu w czynnosci otwarcia ofert. Jak wykazato postepowanie dowodo-
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we przedstawiciel Odwotujgcego faktycznie przybyt do Urzedy Gminy w (...) w dniu
7.08.1998 - t.j. w dniu otwarcia ofert o godz. 12 00, jednak nie zgtosit swego przybycia w
sekretariacie Urzedu, ani nie poinformowat kogo reprezentuje. Otwarcie ofert nastgpito o
godz. 12. 15 w pokoju nr (...) ze wzgledu na spdznienie przewodniczagcego Komisji Prze-
targowej spowodowane wzgledami rodzinnymi. Przewodniczacy komisji przed otwarciem
ofert wyszedt na korytarz celem zaproszenia przybytych oferentéw na otwarcie ofert, jed-
nak nikogo tam nie zastat.

Z powyzszego wynika, ze Odwotujgcy w sposdb mato skuteczny skorzystat ze swego
prawa do obecnosci przy otwarciu ofert. Fakt pobytu w siedzibie Zamawiajgcego oraz
prowadzenia rozmowy z wojtem gminy (...) nie zmienia stanu sprawy. Nalezato w sposoéb
wyrazny zgtosi¢ swoje przybycie Zamawiajgcemu, poinformowac o jego celu oraz repre-
zentacji okreslonej firmy. Czynnosci takie nie zostaty podjete przez Odwotujacego, co
Swiadczy o tym, ze zrezygnowat z obecnosci przy czynnosci otwarcia ofert. Wprawdzie
Komisja Przetargowa opo6znita otwarcie ofert o 15 minut, jednak Zesp&t Arbitréw nie zna-
lazt podstaw do uznania powyzszego za razgce naruszenie prawa skutkujgce uniewaz-
nieniem czynnosci. Wydaje sie mato prawdopodobne, aby przedstawiciel Odwotujgcego,
dziatajgc w swoim dobrze pojetym interesie nie czekat dtuzej lub nie podjat zadnych czyn-
nosci, ktére pozwolityby w sposéb oczywisty udokumentowac fakt uniemozliwienia jego
obecnosci przy otwarciu ofert.

Biorac powyzsze pod uwage Zespot Arbitréw na podstawie art. 90 ust. 2 odwotanie odda-
lit.

Na poczet zasgdzonych kosztow postepowania zalicza sie z kwoty 2.000 zt. tytutem uisz-
czonego wpisu kwote 1988, 00zt., w pozostatej czesci wpis podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-699/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 3 wrzesnia 1998 r.

Zespobt Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3.09.1998 r. w Warszawie odwo-
tania wniesionego przez (......... )

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (........ )
protestu z dnia 11 sierpnia 1998 r.
ORZEKA:
1. Uwzglednia odwotanie i uniewaznia czynnosci przetargowe w catosci.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujagcymi motywami:
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Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na dostawe rentgenowskiego zesta-
wu do badan naczyniowych toczyto sie w trybie przetargu nieograniczonego.

Zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamdwieniach publicznych
(Dz. U. nr76 poz. 344 z pdzn. zm.) przystepujac do postepowania o0 zamdwienie publicz-
ne, bez wzgledu na jego tryb, kazdy dostawca lub wykonawca sktada oswiadczenie, ze:

1. jest uprawniony do wystepowania w obrocie prawnym, zgodnie z wymaganiami usta-
wowymi,

2. posiada uprawnienia niezbedne do wykonania okre$lonych prac lub czynnosci, jezeli
ustawy naktadajg obowigzek posiadania takich uprawnien,

3. posiada niezbedng wiedze i doSwiadczenie, potencjat ekonomiczny i techniczny, a tak-
ze pracownikéw zdolnych do wykonania zamowienia,

4. znajduje sie z sytuacji finansowej zapewniajacej wykonanie zaméwienia,
5. nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 19.

W przypadku, gdy warto§¢ zamdwienia przekracza 30 tysiecy ECU, art. 22 ust. 4 ustawy
naktada na Zamawiajgcego obowigzek zgdania od dostawcéw lub wykonawcow potwier-
dzenia spetniania warunkéw, o ktérych mowa w ust. 2 tego artykutu. Obowigzek ten w
przypadku przetargu nieograniczonego znajduje swojg konkretyzacje poprzez obowigzek
zamieszczenia w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia informacji skierowanej do
oferentéw o dokumentach jakie majg oni dostarczy¢ w celu potwierdzenia spetniania wy-
maganych warunkoéw (art. 35 ust. 1 pkt 3 ustawy o zamdwieniach publicznych).

Rodzaj zagdanych dokumentow podlega dwojakim ograniczeniom:

1. Zamawiajacy moze zada¢ wytgcznie dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania,

2. zadane dokumenty musza miescic sie w katalogu wymienionymw § 11 § 2 rozporza-
dzenia Rady Ministrow z dnia 06.01.1998 r., w sprawie okre$lenia dokumentoéw jakich
Zamawiajgcy moze zadac od dostawcy lub wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania
warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 2 ustawy o zaméwieniach publicznych (Dz. U. nr
19 poz. 87).

Skoro warto$¢ przedmiotowego zaméwienia przekracza kwote 30 tysiecy ECU, Zamawia-
jacy miat obowigzek, niezaleznie od sktadanych z mocy prawa oswiadczen z art. 22 ust. 2,
zazadacé w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia od dostawcow bedacych osoba-
mi prawnymi dokumentéw potwierdzajgcych miedzy innymi, ze urzedujacy cztonkowie
wtadz nie zostali prawomocnie skazani za przestepstwa popetnione w zwigzku z postepo-
waniem o udzielenie zamowienia publicznego albo inne przestepstwo popetnione w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej (art. 19 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 22 ust. 2 pkt 5 ustawy
0 zamowieniach publicznych). Dokumentem potwierdzajgcym te okolicznos¢, zgodnie z §
1 ust. 1 pkt 3 cytowanego wyzej rozporzgdzenia Rady Ministrow jest informacja z Central-
nego Rejestru Skazanych. Informacji tej nie mozna zastepowac¢ o$wiadczeniem oferenta.
Zatem zapis pkt II. A. 5. specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia przewidujacy, ze na
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okoliczno$¢ wymieniong w art. 19 ust. 1 pkt 5 ustawy wystarczajgce jest oSwiadczenie,
jest sprzeczny z ustawg o zamdwieniach publicznych. Jak ustalit Zespét Arbitréw zaden z
oferentéw nie oprotestowat specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w tym zakresie.

Wywodzenie ujemnych skutkéw prawnych wobec Odwotujgcego sie oferenta, wskutek
przyjetej przez Zamawiajgcego konstrukcji, ze w miejsce sprzecznego z art. 22 ust. 4
ustawy postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wchodzg odpowied-
nie przepisy ustawy o zamowieniach publicznych, jest chybione. Zaden przepis ustawy o
zamowieniach publicznych nie przewiduje, iz w przypadku sprzecznosci zapisu specyfi-
kacji istotnych warunkdéw zamoéwienia z art. 22 ust. 4 tej ustawy, oferenci zobowigzani sg
w oderwaniu od zgdania Zamawiajgcego ztozy¢ z wtasnej inicjatywy dokumenty wynikaja-
ce z rozporzadzenia wykonawczego do art. 22 ust. 9 ustawy. Konstrukcja art. 22 ust. 4
ustawy zaktada, ze ztozenie dokumentdéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw z art.
22 ust. 2 poprzedzone by¢ musi jednoznaczng informacjg zawartg w specyfikacji o wyma-
ganych dokumentach.

W zwigzku z tym, ze Odwotujgcy sie wymogi specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
w tym zakresie spetnit, Zamawiajgcy nie miat podstaw do uznania, iz oferta Odwotujgcego
jest sprzeczna z tg specyfikacjg. Nie moze by¢ réwniez Odwotujgcemu sie postawiony
zarzut, ze jego oferta jest sprzeczna z ustawg o zaméwieniach publicznych, gdyz, jak
wyzej ustalit Zespot Arbitrow, art. 22 ust. 4 zostat naruszony przez Zamawiajgcego a nie
oferenta. Nie zachodzg zatem okoliczno$ci uzasadniajgce odrzucenie oferty Odwotujgce-
go sie w oparciu o przepis art. 27 a pkt 1 ustawy o zamdwieniach publicznych. Uniewaz-
niajgc czynnosci przetargowe w cato$ci Zespét Arbitrow kierowat sie okolicznoscia, ze
aktualne brzmienie specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia w zakresie pkt Il A. 5.
uniemozliwia weryfikacje oferentédw z punktu widzenia bezwzglednie obowigzujgcych prze-
stanek ich wykluczenia.

Dlatego orzeczono jak w sentencji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Zespoét Arbitrow kierowat sie brzmieniem art. 91 usta-
wy 0 zamoéwieniach publicznych.

Uiszczony przez Odwotujgcego sie wpis w kwocie 2.000 zt. podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-705/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 7 wrzesnia 1998 r.
Zespdt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7.09.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez (...

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
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protestu z dnia 13 sierpnia 1998 r.
ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtorzenie oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwotujacego sie.

2.(...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:
Przeprowadzone postepowanie w szczegoélnosci wyjasnienia stron na rozprawie wska-
zujg, iz Zamawiajacy niestusznie odrzucit oferte Odwotujgcego sie. Nieprecyzyjne sfor-
mutowania specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w pkt Il ust.1 przez Zamawiaja-
cego nie dawaty mu uprawnieh do odrzucenia oferty z powodu jakie przekazat Odwotuja-
cemu w rozstrzygnieciu protestu tj. przedtozenia skréconego wyciagu rejestru spotdzielni
tym bardziej, ze Odwotujgcy w postepowaniu przetargowym zgodnie z wymogami specy-
fikacji dysponowat oryginalnymi dokumentami do wgladu.

Wobec takiego nieprecyzyjnego sformutowania w specyfikacji Odwotujacy nie moze po-
nosi¢ ujemnych konsekwencji.

Na rozprawie potwierdzit sie rowniez zarzut wybidrczego traktowania przez Zamawiajgce-
go oferentow. Zamawiajgcy dopuscit, bowiem do przetargu oferty, ktére zawieraty iden-
tyczne lub podobne jak w ofercie Odwotujgcego btedy, co uzasadnia ocene nierbwnego
traktowania oferentow, a tym samym naruszenia tresci art. 16 ustawy o zamdwieniach
publicznych (Dz. U. Nr 76 poz. 344).

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 91 ustawy o
zaméwieniach publicznych.

Uiszczony przez Odwotujgcego sie wpis w kwocie 2.000 zt. podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-714/98
WYROK
Zespotu Arbitréw z dnia 9 wrzesnia 1998 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9.09.1998 r. w Warszawie odwo-
tania wniesionego przez (......... )

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (........ )

protestu z dnia 20 sierpnia 1998 r.
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ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i uniewaznia czynnosci Zamawiajagcego poczynajac od
oceny ofert i nakazuje ponowne dokonanie tych czynnosci.

2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Zespot Arbitréw - przychylit sie do stanowiska Odwotujgcego, iz czym innym - w rozumie-
niu przepiséw ustawy o zamowieniach publicznych - jest warto§¢ zamowienia, czym in-
nym tez cena. O ile art. 2 pkt 9 ustawy, zawierajacy definicje wartoSci zamowienia wyraz-
nie stanowi o nakazie odliczania podatku od towardéw i ustug (VAT), o tyle dokonujac
wyboru oferty Zamawiajgcy powinien podatek ten uwzglednié. Powyzsze znajduje swoje
uzasadnienie w nakazie wyboru najkorzystniejszej oferty, ktéry to nakaz odnosi sie takze
do ceny rozumianej jako kwota, ktdrg Zamawiajgcy musi wydaé ptacgc za realizacje za-
moéwienia. Za takg interpretacjg przemawia bezsporny przeciez fakt, ze ustawodawca
postuguje sie dwoma réznymi wyrazeniami, co nie miatoby sensu, gdyby kazdemu z tych
wyrazen (wartosS¢ i cena) przypisywac takie samo znaczenie. Zespo6t Arbitréw przychylit
sie tez do stanowiska Odwotujgcego, iz takiej interpretacji nie zmienia tres¢ druku ZP-
150, zwtaszcza, ze normodawca nie miat delegacji ustawowej do ustalenia znaczenia
wyrazenia “cena” w sposo6b inny niz wynikajacy z ustawy o cenach.

Zespot stangt zatem na stanowisku, iz w razie powziecia watpliwosci co do intencji usta-

wodawcy przepisow ustawy nie nalezy ttumaczy¢ tak by prowadzito to do niekorzystnego
rozporzadzenia srodkami publicznymi przez Zamawiajgcego. Wyjatkow od takiej zasady
(preferencje krajowe) nie nalezy interpretowac rozszerzajgco.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamowieniach publicznych.

Uiszczony przez Odwotujgcego wpis w kwocie 2.000 zt. podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-718/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 10 wrzesnia 1998 r.
Zespot Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10.09.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)

protestu z dnia 21 sierpnia 1998 r.
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ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtorzy¢ postepowanie przetargowe od mo-
mentu oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty.

2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

(...) wniosta protest a nastepnie odwotanie w trakcie toczacego sie postepowania przetar-
gowego ogtoszonego przez (...) na rozbudowe Szkoty Podstawowej Nr (...) w (...).W pro-
tesScie i odwotaniu Odwotujacy podnosi, iz Zamawiajgcy w sposob niewtasciwy ocenit oferte
Odwotujgcego sie ze wzgledu na btedne zastosowanie kryterium wiarygodnosci ekono-
micznej i wiarygodnosci technicznej. Dodatkowo Odwotujacy sie podnosi, iz jego koszto-
rys zawiera wszystkie elementy zawarte w Slepym kosztorysie i ze rozstrzygniecie prote-
stu nie zawiera pouczenia o sposobie i terminie wniesienia srodka odwotawczego.

Zespot Arbitrow stwierdzit co nastepuje: zgodnie z specyfikacjg istotnych warunkéw za-
mowienia kryteriami jakimi bedzie sie kierowat Zamawiajacy przy wyborze oferty sg: cena
ofertowa 50%, wiarygodnos¢ ekonomiczna 25%, doswiadczenie i przygotowanie facho-
we oferenta 25%. Zgodnie rowniez z tym punktem kryteria wiarygodnosci ekonomicznej
oraz doswiadczenia i przygotowania fachowego bedg oceniane w oparciu o dokumenty
wymienione w pkt 3 i 5 specyfikacji. Odwotujacy sie, co jest okolicznoscig bezsporna,
przedtozyt wszystkie dokumenty wymagane w tym punkcie specyfikacji. W trakcie oceny
oferty w tych kryteriach Zamawiajgcy wprowadzit dodatkowg punktacje wczesniej nie opi-
sang w specyfikacji, ktéra jest niezgodna z zasadami przyjetymi w specyfikacji. Zgodnie
bowiem z omawianym wczesniej punktem 9 specyfikacji brak jest mozliwosci wprowadza-
nia dodatkowych elementéw wartosciujgcych przy jednoznacznym brzmieniu tego punk-
tu. Postepowanie takie zdaniem Zespotu Arbitrow jest niezgodne z art. 48 ust. 1 ustawy o
zaméwieniach publicznych, ktéry moéwi, iz przy dokonywaniu wyboru oferty stosuje sie
wytgcznie zasady i kryteria okre$lone w zaproszeniu do udziatu w postepowaniu albo w
specyfikacji istotnych warunkdédw zaméwienia. Ponadto Zespét Arbitrow stwierdza, iz w
trakcie rozprawy Zamawiajacy nie byt w stanie wskazac, ktére z elementoéw slepego kosz-
torysu zostaty przez Odwotujgcego sie pominiete w kosztorysie ofertowym. Trafnym réw-
niez zdaniem Zespotu Arbitrow jest zarzut dotyczacy braku pouczenia w odpowiedzi na
protest o sposobie i terminie wnoszenia odwotania do Urzedu Zaméwien Publicznych.

Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy o zamdwieniach publicz-
nych orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamdwieniach publicznych obcigzajac
nimi w catosci Zamawiajgcego jako strone, ktéra postepowanie przegrata.

Uiszczony przez Odwotujgcego wpis w kwocie 2000 zt. podlega zwrotowi.

72



Urzgd Zamoéwien Publicznych - Wybrane wyroki Zespotu Arbitrow wydanych w okresie sierpien - grudzien 1998 r.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-719/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 10 wrzesnia 1998 r.
Zespdt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10.09.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez (...

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 20 sierpnia 1998 r.
ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtorzenie wszystkich czynnosci przetargo-
wych.

2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Zamawiajacy w postepowaniu o zamowienie publiczne na odwodnienie lewostronnej do-
liny rzeki Warty - cze$¢€ Il, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego w specyfi-
kacji istotnych warunkéw zamowienia zastrzegt, ze oferta z ceng o0 30% nizszg od warto-
8ci kosztorysu inwestorskiego zostanie odrzucona. Zdaniem Zespotu Arbitrow warunek
ten zawarty w specyfikacji utrudnia zachowanie uczciwej konkurencji, a wiec stanowi na-
ruszenie art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicz-
nych (Dz. U. Nr 76, poz. 344 z p6zn. zm.). Zamawiajacy nie przedstawit zadnych przeko-
nywujgcych argumentow swiadczacych o tym, aby ta réznica warto$ci wptywata na moz-
liwo$¢ przypisania oferentowi, ktéry zaproponowat cene za wykonanie robét odbiegajacq
ponad 30% od warto$ci kosztorysu inwestorskiego, dziatania stanowigcego czyn nieuczci-
wej konkurencji. Ponadto, z brzmienia art. 27 a pkt 3 wynika, ze Zamawiajgcy zobowigza-
ny jest odrzuci¢ oferte, jezeli jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, a wiec
oferta ta winna by¢ przedmiotem merytorycznej analizy poszczegdlnych elementéw ceny
i dopiero wtedy Zamawiajgcy winien stwierdzié, czy postepowanie oferenta wypetnia dys-
pozycje przepisow okreslonych w rozdziale 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalcza-
niu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 47, poz. 211). Zatem formalne ustalenie Zamawia-
jacego, iz oferta zawierajgca cene nizszg o 30% od wartosci kosztorysu inwestorskiego
jest, jak to nazywa Zamawiajacy “ofertq dumpingowq”, nie ma zadnego uzasadnienia
faktycznego ani prawnego.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, zgodnie z art. 91 usta-
wy 0 zamoéwieniach publicznych.

Uiszczony przez Odwotujgcego sie wpis w kwocie 2.000 zt. podlega zwrotowi.
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Sygn. Akt UZP/Z0/0-723/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 10 wrzesnia 1998 r.
Zespdt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10.09.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez (...

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 25 sierpnia 1998 r.
ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje dokonanie wyznaczenia nowego terminu do
sktadania ofert wszystkim oferentom zgodnie z otrzymanymi wyjasnieniami lub uzu-
petnieniami dotyczacymi specyfikacji istothnych warunkéw zamoéwienia.

2, (--.)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Zespdbt Arbitrow po wnikliwym zapoznaniu sie z materiatem dowodowym, przestuchaniu
stron i ztozonych wnioskoéw stanat na stanowisku, iz tryb i forma ztozonych przez Zama-
wiajgcego wyjadnien uniemozliwiata oferentom ztozy¢ oferty opracowane z nalezyta sta-
rannoscig i zgodnie z posiadang wiedzg techniczng oraz umiejetnoscig wyceny robét ob-
jetych zamowieniem.

Wszystkie wykazane w postepowaniu dowodowym przestanki dowodzg, iz ha mocy art.
39 ust. 1 Zamawiajacy zobowigzany byt do przedtuzenia terminu sktadania ofert okres$lo-
nego w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w celu umozliwienia wszystkim ofe-
rentom uwzglednienia zmian wynikajgcych z udzielonej przez Zamawiajgcego odpowie-
dzi, a zdaniem Zespotu Arbitréw winno to nastgpi¢ réwnoczesnie z udzieleniem odpowie-
dzi.

Zespot Arbitrow nadto stwierdzit, iz Zamawiajacy udzielajgc odrecznej odpowiedzi na pi-
S$mie jednego z oferentéw zawierajgcym pytania dotyczace zakresu roboét jakie nalezy
wyceni¢ w ofercie, ujawnit autora pytan czym naruszyt art. 36 ust. 2 ustawy o zaméwie-
niach publicznych.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z zasadg art. 91 ustawy o zamowieniach
publicznych i stosownie do wyniku postepowania.

Uiszczony przez Odwotujgcego sie wpis w kwocie 2.000 zt. podlega zwrotowi.
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Sygn. Akt UZP/Z0/0-727/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 11 wrzesnia 1998 r.

Zespdbt Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11.09.1998 r. w Warszawie od-
wotania wniesionego przez (......... )

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (........ )
protestu z dnia 14 sierpnia 1998 r.
ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Zgodnie z art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych
(Dz. U. Nr 36, poz. 344 z p6zn. zm.) protest mozna wnies¢ w ciggu siedmiu dni od dnia, w
ktérym dostawca lub wykonawca powziagt lub mégt powzig¢ wiadomosc¢ o okolicznosciach
stanowigcych podstawe jego wniesienia.

Z materiatdw sprawy jednoznacznie wynika, iz Odwotujacy sie otrzymat pismo Zamawia-
jacego o wykluczeniu go z postepowania przetargowego i o przyczynach tej decyzji w dniu
5 sierpnia 1998 r. Zespot Arbitrédw uznat, iz od tej daty liczy sie termin, o ktérym mowa w
powotanym przepisie ustawy o zamowieniach publicznych. Odwotujacy sie nie dochowat
tego terminu, bowiem jego protest wptynat do Zamawiajgcego dopiero w dniu 17 sierpnia
1998 r., a wiec po uptywie ustawowego terminu.

Z catoksztattu materiatu dowodowego wynika, iz Odwotujgcy sie nie przyjat do wiadomo-
8ci, iz z przetargu zostat wykluczony. Zespét Arbitréw uznat, iz interes prawny Odwotujg-
cego sie (art. 79 ust. 1 ustawy o zamodwieniach publicznych) zostat naruszony poprzez
czynnos¢ Zamawiajgcego dokonang w dniu 3 sierpnia 1998 r., o ktérej Odwotujacy sie
powziat wiadomo$¢ w dniu 5 sierpnia 1998 r.

Fakt, iz Odwotujacy sie zarbwno w protescie jak i w odwotaniu powotywat sie na przestan-
ki merytoryczne dotyczace postepowania przetargowego nie ma znaczenia w przedmio-
towej sprawie, skoro uchybit on ustawowemu terminowi do wniesienia protestu.

Wyrok zostat wydany bez przeprowadzenia rozprawy na podstawie § 10 ust. 2 w zwigzku
z § 6 pkt 1 zarzadzenia Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych z dnia 5 pazdziernika
1995 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan w sprawach o
udzielenie zamowien publicznych (M.P. Nr 52, poz. 575).

Wynagrodzenie arbitrow ustalono na podstawie § 2 ust. 2 zarzadzenia Prezesa Urzedu
Zaméwien Publicznych z dnia 13 pazdziernika 1995 r. w sprawie okreslenia wysokos$ci
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wynagrodzenia za czynnosci arbitréw (M.P. Nr 56, poz. 625).
Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 91 ustawy o zaméwieniach publicz-
nych wedtug zasady odpowiedzialnosci za wynik sprawy.

Na poczet zasgdzonych kosztéw postepowania zalicza sie z kwoty 2000 zt. tytutem uisz-
czonego wpisu kwote 1.147, 20 zt., w pozostatej czesci wpis podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-729/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 14 wrzesnia 1998 r.
Zespdt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 wrzesnia 1998 r. w \Warszawie odwotania wniesio-
nego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)
protestu z dnia 19 sierpnia 1998 r.
ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.

2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odwotujgcy sie w protescie a nastepnie w odwotaniu zarzucit Zamawiajagcemu nieprawi-
dtowe dokonanie oceny ofert. W szczegdlnosci uznat, ze zarzut ten dotyczy kryterium
“wiarygodno$¢ oferenta”. Pozostatych kryteridéw nie kwestionowat, jako ze uzyskat w nich
maksymalng liczbe punktéw. Jako podstawe prawng podniesionego zarzutu wskazat na-
ruszenie art. 16 ustawy o zamoéwieniach publicznych

Na podstawie przedtozonych dokumentéw, dowoddw ztozonych na rozprawie i dopusz-
czonych przez Zespot Arbitréw oraz wyjasnien stron ztozonych na rozprawie Zespét Arbi-
trow ustalit co nastepuje:

Zamawiajacy dokonujac oceny ofert rzeczywiscie w kryterium “wiarygodnosci oferenta”
przyznat mniejsza liczbe punktow. Odwotujgacy sie uczynit to na podstawie “Listy wykona-
nych podobnych realizacji” ztozonej przez Odwotujgcego sie w ofercie. Na liscie tej w
pozycji 6 Odwotujacy sie wskazat jako zrealizowang inwestycje “budynek odnowy biolo-
gicznej wraz z hotelem w (...)". Zamawiajacy majac wiarygodne informacje (byt strong
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umowy nr 12/94 dotyczacej realizacji ww. inwestycji) o fakcie, iz umowa ta nie byta wy-
konana z nalezytg starannoscig, a w szczegolnosci nie zostat dochowany termin tej umo-
wy, postanowit skorzystaé z posiadanych przez siebie dokumentdédw dotyczacych sposobu
realizacji inwestycji i uwzgledni¢ informacje wynikajgce z tych dokumentdéw przy ocenie
oferty Odwotujacego sie w zakresie wiarygodnosci.

Nalezy zaznaczy¢, ze jakkolwiek oferent nie ztozyt pisemnych referencji w zakresie tej
inwestycji to jednak nie stanowit to przeszkody w uwzglednieniu przez Zamawiajgcego
posiadanych przez niego informaciji. Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze Zamawiajgcy nie mogt
poming¢ przy ocenie ofert znanych mu z urzedu faktéw dotyczacych inwestycji wskaza-
nych przez oferenta w dokumentach ofertowych. Jednocze$nie Zamawiajacy nie mogt
wykluczyé oferenta w trybie art. 19 ust. 1 pkt 1 ustawy o zaméwieniach publicznych.,
poniewaz uprzednie zamdwienie nie byto realizowane w trybie ww. ustawy.

Nalezy réwniez zaznaczy¢ i to ze przedtozone na rozprawie dokumenty dotyczace ww.
inwestycji w (...) sg w petni wiarygodne i nie budzg zastrzezen Zespotu Arbitrow.

Zespobt Arbitréw uznat réwniez, ze Zamawiajgcy nie naruszyt ustawy o zamowieniach pu-
blicznych zawierajgc w dniu 31 sierpnia 1998 r. umowe o realizacje z wybranym oferen-
tem. Zespdt Arbitréw stwierdzit bowiem, ze Odwotujacy naruszyt art. 86 ust. 2 ustawy tj.
nie powiadomit Zamawiajgcego o fakcie wniesienia odwotania. Nalezy zaznaczy¢, ze Za-
mawiajacy ma obowigzek powstrzymania sie od zawarcia umowy do czasu wydania wy-
roku przez Zespot Arbitréw albo do dnia, w ktorym uptywa termin na wniesienie srodka
odwotawczego.

W tym stanie rzeczy Zespét Arbitrow stwierdzit, ze Odwotujacy sie w tej mierze nie docho-
wat nalezytej starannosci przy wnoszeniu srodkéw odwotawczych i tym samym nie zadbat
w sposoéb nalezyty o swoje interesy.

W zwigzku z powyzszym Zespdt Arbitrow orzekt jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamowieniach publicznych.

Na poczet zasgdzonych kosztow postepowania zalicza sie kwote 2 000 zt. tytutem uisz-
Cczonego wpisu.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-730/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 14 wrzesnia 1998 r.
Zespdt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14.09.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez(...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)

77



Urzgd Zamoéwien Publicznych - Wybrane wyroki Zespotu Arbitrow wydanych w okresie sierpien - grudzien 1998 r.

protestu z dnia 14 sierpnia 1998 r.

ORZEKA:
1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:
Zespdt Arbitréw nie podzielit pogladéw Odwotujgcego zawartych w odwotaniu dotycza-
cych naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 16 i 40 ustawy o zamowieniach pu-
blicznych, w zwigzku z uptywem terminu wazno$ci wadium wniesionego w formie gwaran-
cji bankowej i nie przedtuzenia jej przez Odwotujgcego. Zdaniem Zespotu Arbitréw Za-
mawiajacy nie miat obowigzku wzywania oferentéw, w tym Odwotujgcego o przedtuzenie
gwarancji bankowej, ktérej waznosc¢ uptyneta przed terminem zwigzania ofert, z powodu
toczacego sie postepowania odwotawczego. Poniewaz w wyniku orzeczenia Zespotu Ar-
bitréw powtdrzono czynno$¢ wyboru ofert w czasie, gdy uptynat termin waznosci gwaran-
cji bankowej, w formie ktorej Odwotujgcy wniést wadium, Zamawiajgcy zasadnie odrzucit
te oferte jako ztozong bez wymaganego wadium.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wynikdéw postepowania na podstawie
art. 91 ustawy o zamoéwieniach publicznych.

Na poczet zasgdzonych kosztow postepowania zalicza sie kwote 2.000 zt. tytutem uisz-
Cczonego wpisu.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-734/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 11 wrzesnia 1998 r.
Zespdt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11.09.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez(...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 20 sierpnia 1998 r.
ORZEKA:

1. Odwolanie oddala

2. (...)
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3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odwotujacy sie podniést w odwotaniu jeden zarzut polegajacy na stwierdzeniu, ze Zama-
wiajgcy bezpodstawnie uniewaznit prowadzone postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego. Zarzut ten opart na fakcie, ze w dniu 11.08.1998 r. od przewodniczacego
Komisji Przetargowej ustnie dowiedziat sie, iz jego oferta zostata wybrana jako najko-
rzystniejsza, a w dniu 17.08.1998 r. zostat pisemnie poinformowany, iz postepowanie zo-
stato uniewaznione.

Na podstawie przedtozonych dokumentdéw oraz wyjasnien ztozonych przez strony na roz-
prawie Zespdt Arbitrow ustalit, ze fakty wyzej podane rzeczywiScie miaty miejsce. Jak
wynika jednak z dokumentéw oferta Odwotujgcego sie opiewata na kwote 309.005 z,
natomiast kosztorys inwestorski opiewat na kwote 222.392 zt. Zamawiajacy dodatkowo
wyjasnit, ze w budzecie miasta na prace remontowe zamku przewidziana byta tgcznie
kwota 260.000 zt. Odwotujacy sie na rozprawie przyznat, ze zostat poinformowany w dniu
11.08.1998 r. przez przewodniczacego Komisji Przetargowej o kwocie, jakg miasto dys-
ponuje na prace remontowe zamku.

W tej sytuacji Zespot Arbitréw uznat, ze Zamawiajacy miat uzasadnione podstawy do
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 27 b ust. 1 pkt 2 i, Ze nie nastgpito w tej
sytuacji naruszenie przepiséw ustawy o zamoéwieniach publicznych.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamdwieniach publicznych.

Na poczet zasgdzonych kosztow postepowania zalicza sie z kwoty 2.000 zt. tytutem uisz-
czonego wpisu kwote 1.896,60 zt.; w pozostatej czesci wpis podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-739/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 17 wrzesnia 1998 r.
Zespdt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.09.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez (...

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 26 sierpnia 1998 r.
ORZEKA:

1. Odwotanie oddala.

2. (...)
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3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu, iz nie zastosowat przy wyborze oferty kryteriow okre-
$lonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i tym samym naruszyt zasade
wyboru najkorzystniejszej ofert. Zdaniem Zamawiajgcego postepowanie przetargowe zo-
stato przeprowadzone prawidtowo, a o wyborze oferty zdecydowaty warunki okreslone w
specyfikacji. Zamawiajacy zarzucit Odwotujgcemu, iz w swojej ofercie zanizyt moc kottéw,
ich jakos¢ techniczng, co spowodowato obnizenie ceny. Wedtug Zamawiajgcego firma,
ktérej wybrano oferte proponowata wiekszy zakres robét oraz inny rodzaj kottéw - zeliwne.
Zdaniem Zamawiajgcego bezzasadne sg twierdzenia Odwotujacego, iz miat on ograni-
czone mozliwosci korzystania z informacji, albowiem Zamawiajgcy opierat sie na opinii
eksperta powotanego wytgcznie dla potrzeb Komisji Przetargowe;.

Zespot Arbitréw na podstawie dokumentdw z akt sprawy oraz po ztozonych wyjasnieniach
stron orzekt, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Po pierwsze Zespo6t Arbitrow ocenit, czy odwotanie zostato wniesione w terminie ustawo-
wym okreslonym w art. 86 ust. 2 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamdwieniach publicznych
(Dz. U. Nr 76 poz. 344 z pézn. zm.) uznajac, ze Odwotujacy zmiescit sie w tym terminie,
gdyz co prawda rozstrzygniecie protestu zostato doreczone Odwotujgcemu w dniu
28.08.1998 r., lecz sam Zamawiajacy sprostowat swoj btad zawarty w tym rozstrzygnieciu
doreczonym Odwotujgcemu w dniu 30.08.1998 r. W tej sytuacji Zespdt Arbitréw uznat, ze
doreczenie rozstrzygniecia protestu wraz ze sprostowaniem btedu stanowi tgczng podsta-
we do wniesienia odwofania do tutejszego Urzedu. W tej sytuacji odwotanie z dnia
01.09.1998 r. miesci sie w terminie ustawowym.

Zarzuty Odwotujgcego nie znalazty potwierdzenia w aktach sprawy, gdyz przeprowadzo-
no postepowanie przetargowe zgodnie z warunkami okreslonymi w specyfikacji. Zakres
robét proponowanych przez wybrang firme byt szerszy od oferty Odwotujgcego i obejmo-
wat kottownie oraz pomieszczenia przylegte. Bezspornym jest rowniez fakt, ze Odwotuja-
cy proponowat kotty stalowe, ktére majg nizszg moc od kottdw zeliwnych. Nalezy mieé
rowniez na wzgledzie zapis znajdujacy sie w pkt 4.1 specyfikacji, wedtug ktérego kazdy
oferent winien dokonywac wizji lokalnej i powinien zapoznaé sie z istniejgca kottownig
opalang dotychczas weglem. Ponadto do obowigzkéw oferentéw nalezato zdobycie pet-
nej informacji dotyczacej doboru ciepta dla przedmiotu zamowienia. Z wyjasnien stron na
rozprawie wynika, ze wszelkie wyjasnienia byty udzielane oferentom ustnie, natomiast
prawem Odwotujgcego byto zgdanie od Zamawiajgcego udzielania informacji pisemnych
- temu wymogowi Odwotujacy uchybit. Z tego tez wzgledu zarzut Odwotujgcego o nie
podaniu mu wykonania rob6t dodatkowych kubatury obiektu nie zostat udowodniony w
sprawie.

W tej sytuacji postanowiono jak sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 91
ustawy o zaméwieniach publicznych oraz zarzadzenia Prezesa Urzedu Zamoéwieh Pu-
blicznych z dnia 13.10.1995 r. (Monitor Polski 56 poz. 625) oraz rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 12.03.1998 r. w sprawie wysokos$ci oraz szczego6towych zasad pobiera-
nia wpisu od odwotan wnoszonych w postepowaniu o udzielenie zamowien publicznych
(Dz. U. Nr 34 poz. 189). Na poczet zasgdzonych kosztow postepowania zalicza sie kwote
2.000 zt. tytutem uiszczonego wpisu.

80



Urzgd Zamoéwien Publicznych - Wybrane wyroki Zespotu Arbitrow wydanych w okresie sierpien - grudzien 1998 r.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-741/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 16 wrzesnia 1998 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16.09.1998 r. w Warszawie od-
wotania wniesionego przez (......... )

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (........ )
protestu z dnia 19 sierpnia 1998 r.
ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.

2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

W trakcie rozprawy zostato ustalone, ze warto§¢ zamowienia bedacego przedmiotem
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na obstuge geodezyjng zasobdw
komunalnych Miasta (...) nie przekracza 30 tysiecy ECU.

Ustalenie oparto na oSwiadczeniu Zamawiajgcego, wyjasnieniach Odwotujgcego sie, z
ktérych wynika, iz w porownywalnym okresie w latach 1997 - 1998 warto$¢ zrealizowa-
nych na rzecz Zamawiajgcego ustug tego samego rodzaju co bedgce przedmiotem za-
mowienia nie przekroczyta kwoty 30 tys. ECU oraz na fakcie, ze przetarg nie zostat ogto-
szony w Biuletynie Zamoéwien Publicznych, a pismem z dnia 19.08.1998 r. Zamawiajacy
powiadomit Odwotujgcego, ze przetarg zostat przeprowadzony w postepowaniu uprosz-
czonym. Tym samym w postepowaniu zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o zaméwieniach
publicznych nie stosuje sie przepisow dotyczacych protestéw i odwotan. Zobowigzuje to
Zespot do oddalenia odwotania, a takze uniemozliwia mu merytoryczne ustosunkowanie
sie do podniesionych w odwotaniu zarzutow.

Stosownie do wynikéw postepowania Zespot nie przyznat stronie odwotujgcej sie kosztow
zastepstwa procesowego oraz kosztow dojazdu. Natomiast z uwagi na fakt, ze Zamawia-
jacy w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia poinformowat, Zze w postepowaniu
stosuje sie procedure dotyczacg protestow i odwotan okreslonych w rozdziale 8 ustawy o
zamoéwieniach publicznych niezgodnie ze stanem faktycznym, czym wprowadzit oferen-
téw w btad, a Odwotujacy sie mimo, ze powiadomiono go w informacji z dnia 19.08.1998
r. o wynikach przetargu, ze postepowanie przeprowadzono przy zachowaniu procedury
uproszczonej, nie wyjasnit znaczenia tej informaciji dla dalszego postepowania, Zespot
uznat, ze pozostate koszty postepowania powinny poniesc obie strony po potowie.

Na poczet zasgdzonych kosztéw postepowania zalicza sie z kwoty 2.000 zt. uiszczonego
wpisu kwote 1087,00 zt., w pozostatej czesci wpis podlega zwrotowi.
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Sygn. Akt UZP/Z0/0-742/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 16 wrzesnia 1998 r.
Zespdt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16.09.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez (...

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 20 sierpnia 1998 r.
ORZEKA:

1. Odwotanie oddala.

2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odwotujacy sie w protescie i odwotaniu zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust.
4,27 c, 48 ust. 1i 84 ust. 3 ustawy o zamowieniach publicznych. W odwotaniu podniost
dodatkowe zarzuty, ktérych jednak Zespdt Arbitrow nie rozpatrywat z uwagi na fakt, ze nie
zostaty podniesione wczesniej w protescie.

Zarzuty Odwotujgcego sie sprowadzaty sie przede wszystkim do stwierdzenia nieprawi-
dtowosci w dokonanej przez Zamawiajgcego ocenie ofert. Nieprawidtowosci te miaty po-
legac przede wszystkim na tym, iz powtdrnej oceny ofert dokonato tylko 4 z 6 cztonkdéw
Komisji Przetargowej oraz, co najwazniejsze, brano pod uwage oferte, ktéra powinna byé
wykluczona, gdyz zawierata nieprawdziwe dane. Wedtug Odwotujacego sie te niepraw-
dziwe dane odnosity sie do zaproponowanych przez wybranego oferenta kosztow eksplo-
atacji (specyfikacja przewidywata kryterium koszty eksploatacji o znaczeniu 10%). Na
dowdd swoich twierdzen o nieprawdziwych danych Odwotujacy sie przedtozyt Zamawia-
jacemu oraz Zespotowi Arbitréw opinie sporzgadzong na zlecenie Odwotujgcego sie przez
profesora (...). Jednoczesnie w toku rozprawy Odwotujacy sie przyznat, ze nie znat da-
nych zawartych w wybranej ofercie.

Zespot Arbitrow na podstawie ztozonych dokumentow oraz wyjasnien stron udzielonych
na rozprawie ustalit co nastepuje:

Nie potwierdzit sie zarzut, iz ponownej oceny ofert dokonato 4 cztonkéw Komisji Przetar-
gowej. W dokumentacji znajdujg sie druki ZP-52 podpisane przez 6 cztonkow Komisji
Przetargowej. Zespot Arbitréw zwraca uwage, ze druk ZP-53 nie musi by¢ podpisany przez
wszystkich cztonkéw komisji a wystarczajgcym jest tylko podpis przewodniczacego.

Zarzut nieprawdziwych danych zawartych w wybranej ofercie nie zostat przez Odwotuja-
cego sie nalezycie udowodniony. Zespoét Arbitrdw uznat, ze wspomniana wyzej opinia nie
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mogta stanowi¢ podstawy do stwierdzenia, iz zaoferowane przez wybranego oferenta
koszty eksploatacji nalezy potraktowaé jako nieprawdziwe dane. Oferent ma prawo za-
proponowac w ofercie wiasciwe wedtug niego wyliczenia cenowe, w tym wyliczenia kosz-
téw eksploatacji i na tak zaproponowanych warunkach jest zobowigzany do podpisania
umowy. Na zabezpieczeniu nalezytego wykonania takiej umowy oferent jest zobowigzany
wnie$¢ odpowiednig kwote pieniezng. W tej sytuacji Zamawiajgcy nie mogt potraktowac
wybranej oferty jako oferty zawierajgcej nieprawdziwe dane i w zwigzku z tym zastosowaé
art. 24 ust. 4 ustawy. Nie byto wiec podstaw takze do zastosowania art. 27 b ust. 1 pkt 4,
poniewaz nie zachodzito razgce naruszenie przepiséw procedury. Zespot Arbitréw uznat,
ze postepowanie prowadzone przez Zamawiajgcego a w szczegdlnosci sposob oceny
ofert nie naruszaty ustawy o zamoéwieniach publicznych oraz postanowien specyfikacji
istotnych warunkéw zamdéwienia.

W tej sytuacji orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 91 ustawy.

Na poczet zasgdzonych kosztow postepowania zalicza sie z kwoty 2.000 zt. tytutem uisz-
czonego wpisu kwote 1.942,42 zt.; w pozostatej czesci wpis podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-752/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 18 wrzesnia 1998 r.

Zespobt Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18.09.1998 r. w Warszawie od-
wotania wniesionego przez (......... )

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (........ )
protestu z dnia 1 wrzesnia 1998 r.

ORZEKA:
1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:
Protest z dnia 1.09.1998 r. wptynat do Zamawiajacego z zachowaniem ustawowego ter-
minu. Po otrzymaniu protestu Zamawiajacy skierowat do wszystkich oferentéw, w tym do
Odwotujgcego pismo z dnia 02.09.1998 r informujgce o wptynieciu protestu i zawiadamia-
jace, iz “po rozpatrzeniu protestu” przedtuza termin do sktadania ofert i wnoszenia wa-

dium. Przedmiotowe pismo Odwotujacy uznat za rozpatrzenie protestu i w dniu 05.09.1998
r. wniést odwotanie do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych.
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Zespot Arbitrow uznat, iz tres¢ spornego pisma nie spetnia wymogoéw rozstrzygniecia pro-
testu, a jedynie moze by¢ uznana zaréwno za zawiadomienie o ztozeniu protestu w mysl
art. 83 ust. 1i za czynnos$¢ przedtuzenia terminu sktadania ofert zgodnie z art. 39 ust. 4
ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zaméwieniach publicznych (Dz. U. nr 76 poz. 344
Z pozn. zm.).

W Swietle powyzszego wniesienie odwotania z dnia 5.09.1998 r. byto przedwczesne, bo-
wiem warunkiem skutecznego wniesienia odwotania jest wyczerpanie procedury prote-
stacyjnej, a w tej sprawie nie uptyneto 7 dni przystugujace Zamawiajgcemu na rozstrzy-
gniecie protestu.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z § 2 ust. 2 zarzadzenia Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych w sprawie okreslenia wysokos$ci wynagrodzenia za czynnosci ar-
bitrédw z dnia 13 pazdziernika 1995 (MP nr 56, poz. 625). Ponadto majac na wzgledzie
przyczynienie sie¢ Zamawiajgcego do wniesienia odwotania, kosztami postepowania ob-
cigzono strony rownomiernie po potowie. W zwigzku z oddaleniem odwotania z przyczyn
formalnych przyznanie kosztéw zastepstwa prawnego uznano za nieuzasadnione.

Na poczet zasgdzonych kosztéw postepowania zalicza sie z kwoty 2. 000 zt. tytutem uisz-
czonego wpisu kwote 49, 50 zt., w pozostatej czesci wpis podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-754/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 17 wrzesnia 1998 r.
Zespdt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu nha rozprawie w dniu 17.09.1998r. r. w Warszawie odwotfania wniesionego
przez (...

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)
protestu z dnia 28 sierpnia 1998 r.
ORZEKA:
1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:
Zespot Arbitréw uznat, ze nie jest wlasciwy do rozpatrzenia zarzutéw objetych protestem |

pozniejszym odwotaniem. Wszystkie zarzuty, ktére podnosi Odwotujacy dotyczg kwestii
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zakresu przedmiotowego umowy, ktorg jako zwyciezca przetargu winien zawrzeé z Zama-
wiajgcym. Zgodnie z art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach
publicznych (Dz. U. Nr 130, poz. 645 z p6zn. zm.) do umow w sprawach zamowien pu-
blicznych stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego i kodeksu postepowania cywilnego, w
tym przepisy dotyczace organdw wtasciwych do rozpatrywania sporéw dotyczacych za-
wierania umow tymi organami sg sady powszechne. Zespot Arbitréw nie mdgt wiec orzec
co do kwestii objetych protestem i odwotaniem, gdyz wkroczytby w ten sposéb w obszar
zastrzezony dla wtasciwosci sgdow powszechnych.

Zespot Arbitrow orzekt bez przeprowadzenia rozprawy, gdyz o istnieniu okolicznosci opi-
sanych powyzej powzigt wiadomos¢ na podstawie przedtozonych w sprawie dokumen-
téw. W ocenie postepowania zmierzajgcego do podpisania umowy nie stosuje sie przepi-
sOw ustawy dotyczacych protestow i odwotan, Zespot Arbitrow skorzystat wiec per analo-
giam z dyspozycji przepisu §6 pkt 2 i na podstawie § 10 Regulaminu postepowania przy
rozpatrywaniu odwotan w sprawach o udzielanie zamowien publicznych (M. P. z 1995 .,
Nr 52, poz. 575) orzekt bez przeprowadzania rozprawy.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania. Na poczet zasgdzonych kosz-

téw postepowania zalicza sie z kwoty 2.000 zt. tytutem uiszczonego wpisu kwote 1166,16
zt.; w pozostatej czesci wpis podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-755/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 17 wrzesnia 1998 r.
Zespdt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.09.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez(...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 31 sierpnia 1998 r.
ORZEKA:
1. Oddala odwotanie.
2, (--)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:
Odwotujacy sie kwestionowat w protescie i odwotaniu odrzucenie jego oferty jako sprzeczne
z art. 27 a pkt 11 2 oraz art. 2 pkt 6 ustawy o zamédwieniach publicznych, a takze z

zapisami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Odwotujgcy okresla sie jako kon-
sorcjum i wskazuje, iz ma siedzibe w (...). Zamawiajgcy, co wynika z tre$ci pisma z dnia 25
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sierpnia 1998 r. wskazujacego na przyczyny odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz z po-
stanowienia w sprawie rozstrzygniecia protestu datowanego na 4 wrzesnia 1998 r., po-
traktowat (...) jako jednostke organizacyjng nie majgcg osobowosci prawnej. Zdaniem
Zamawiajgcego konsorcjum tak rozumiane nie zostato utworzone zgodnie z przepisami
polskiego prawa, a wiec nie miesci sie wsrdd podmiotdw, ktdre zostaty wymienione w art.
2 pkt 6 ustawy o zamdwieniach publicznych.

Zdaniem Zespotu Arbitrow wyliczenie zawarte w art. 2 pkt 6 ustawy jest wyliczeniem enu-
meratywnym z tym jednak, ze nie wyklucza wspdtdziatania podmiotéw tam wymienionych
w formach przewidzianych powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa. Wsréd form
takiego wspotdziatania mogg byc¢ takze umowy cywilnoprawne, w tym umowy nienazwa-
ne. Nie ma tez ustawowego zakazu uzywania w praktyce okreslenia “konsorcjum”, ktore
to wyrazenie zostato przez ustawodawce uzyte w art. 73 ustawy - Prawo bankowe. Prze-
pisy kodeksu cywilnego przewidujg wprost wspétdziatanie podmiotéw na podstawie umo-
wy cywilnoprawnej, co w szczegolnosci odnosi sie do art. art. 366 - 383 kodeksu cywilne-

go.

Wspédtdziatania podmiotéw w ubieganiu sie i w wykonywaniu zamowienia publicznego nie
wytaczajq takze przepisy ustawy o zamowieniach publicznych mimo, iz postuguja sie sfor-
mutowaniem “Zamawiajacy” w liczbie pojedynczej. Wyjatek od wolnosci wspoétdziatania
znajduje sie w art. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. w sprawie zmiany ustawy o zamo-
wieniach publicznych (Dz. U. Nr 123 poz. 778) i nie odnosi sie do przedmiotowej sprawy.

W omawianej tu sytuacji Zamawiajacy dziatat jednak w stanie niepewnosci prawnej co do
tego, kto w istocie sktada oferte oraz jakie sg zasady wspétdziatania “uczestnikow konsor-
cjum”. Okreslenie w formularzu ofertowym z dnia 7 sierpnia 1998 r., iz oferentem jest:
konsorcjum pod firmg (...) oraz podanie adresu oferenta usprawiedliwia przekonanie Za-
mawiajagcego, iz miat do czynienia z jednostkg organizacyjng. Biorgc powyzsze pod uwa-
ge oraz wskazujgc na tre$¢ art. 860 kodeksu cywilnego Zamawiajacy mogt przyjac, ze ma
do czynienia ze spétkg cywilng, zgodnie bowiem z powyzszym przepisem wspolnicy zo-
bowigzujg sie dazy¢ do osiggniecia wspdlnego celu gospodarczego przez dziatanie w
sposbdb oznaczony w umowie. Petnomocnik Odwotujgcego sie, a w istocie Odwotujgcych
sie, ktérymi sg wszystkie spétki bedace uczestnikami konsorcjum stanowczo jednak oswiad-
czyt, iz konsorcjum nie jest jednostkg organizacyjng czemu - w jego ocenie - nie przeczy
fakt powotania organdéw reprezentujgcych poszczegoélnych uczestnikow w konsorcjum i
na zewnatrz.

Zespot Arbitréw stanagt na stanowisku, ze dopuszczalne jest wspdélne wystepowanie kilku
podmiotéw w sprawie o zamédwienie publiczne, jednakze ich sytuacja prawna, a w szcze-
golnosci zakres odpowiedzialno$ci muszg byc¢ jasne - zapewniajgce Zamawiajgcemu dzia-
tanie w pewnosci co do stanu prawnego. Takiej pewnosci w omawianej sprawie nie byto.
W szczegdlnosci nie sg znane zasady odpowiedzialnosci cztonkdéw konsorcjum za niena-
lezyte wykonanie umowy. Zesp&t Arbitréw nie podzielit stanowiska pethomocnika Odwotu-
jacych, iz podmioty te ponoszg solidarnie odpowiedzialno$¢ na zasadzie art. 864 kodeksu
cywilnego stosowanego tu na zasadzie analogii. Zdaniem Zespotu nie mozna wybiérczo
stosowac przepiséw dotyczgcych spotki cywilnej twierdzac, iz nie jest to spdtka w rozu-
mieniu art. 860 kodeksu cywilnego, a z drugiej strony wskazujgc na art. 864 kodeksu
cywilnego. Zdaniem Zespotu Arbitréw takie rozumowanie jest nie do przyjecia ze wzgledu
na art. 369 kodeksu cywilnego, ktéry wskazuje na ustawe lub czynno$¢ prawng jako bez-
wzgledne przestanki odpowiedzialnosci solidarnej. W przedmiotowej sytuacji odpowie-

86



Urzgd Zamoéwien Publicznych - Wybrane wyroki Zespotu Arbitrow wydanych w okresie sierpien - grudzien 1998 r.

dzialno$¢ solidarna cztonkdéw konsorcjum nie wynika ani z powszechnie obowigzujgcych
przepisdw prawa ani tez z tresci umowy zawartej przez cztonkdw konsorcjum. Bez zna-
czenia jest w tym wypadku domniemana tresc przysztej umowy, ktéra mogtaby by¢ zawar-
ta pomiedzy Zamawiajgcym a cztonkami konsorcjum. Zaréwno z przepiséw ustawy o za-
mowieniach publicznych jak i z przepiséw ustawy - prawo budzetowe wynika nakaz szcze-
golnej starannosci w zarzgdzaniu srodkami publicznymi. Zespoét Arbitréw majac powyzszy
nakaz na wzgledzie uznat zatem, iz Zamawiajgcy nie majgc pewnosci co do sytuacji praw-
nej oferenta (oferentéw) stusznie postgpit odrzucajgc przedmiotowa oferte.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamédwieniach publicznych, przy czym
Zespdt Arbitréw - ze wzgledu na tres¢ § 27 ust. 2 pkt 2 regulaminu postepowania przy
rozpatrywaniu odwotan w sprawach o udzielenie zaméwien publicznych stanowigcego
zatacznik do zarzadzenia Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych z dnia 5 pazdziernika
1995 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan w sprawach o
udzielenie zamowien publicznych (M.P. Nr 52 poz. 575) - jezeli chodzi o koszty Zamawia-
jacego, wzigt pod uwage jedynie kwote 337 zt objetag fakturg VAT nr (...) pomijajac dalsze
zgdania w tym zakresie nie poparte rachunkami.

Na poczet zasgdzonych kosztéw postepowania zalicza sie kwote 2.000 zt tytutem uisz-
czonego wpisu.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-756/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 17 wrzesnia 1998 r.

Zespdbt Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.09.1998 r. w Warszawie od-
wotania wniesionego przez (......... )

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (........ )
protestu z dnia 31 sierpnia 1998 r.
ORZEKA:
1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujagcymi motywami:
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Podniesiony przez Zamawiajgcego zarzut braku legitymaciji do wniesienia tak protestu jak

I odwotania - w ocenie Zespotu Arbitréw - jest zasadny.
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Stosownie bowiem do tresci taczacej strony umowy konsorcjum z dnia 10 lipca 1998 r.
podmiotem wiodgcym upowaznionym miedzy innymi do reprezentowania konsorcjum na
zewnatrz, w tym takze nabywania praw i zaciggania zobowigzan oraz prowadzenia spraw
konsorcjum byt nie Odwotujacy sie, lecz drugi czton tegoz porozumienia, tzn. (...). W $wie-
tle tak sformutowanych zapiséw umowy tylko podmiot wiodacy miat upowaznienie do kwe-
stionowania postepowania Zamawiajgcego w ramach przyznanych ustawg o zamowie-
niach publicznych uprawnien do sktadania protestéw i odwotan.

W niniejszej sprawie podmiot wiodacy nie popart wnioskdédw swojego partnera zawartych
w protescie. Z treSci ztozonego wyjasnienia wynika, iz analizowat on poprawno$¢ poste-
powania przetargowego i nie znalazt podstaw do jego kwestionowania. O powyzszym
stanowisku informowat konsorcjanta tj Odwotujgcego.

Z tresci art. 79 ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych wynika, iz dostawcom badz
wykonawcom, ktérych interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przepiséw
ustawy przez Zamawiajgcego przystugujg okreslone tg ustawg srodki odwotawcze. Skoro
- jak miato to miejsce w niniejszej sprawie- Odwotujgcy powierzyt, umownie zlecit obrone
tegoz interesu drugiemu podmiotowi, wigzac sie z nim stosowng umowg (konsorcjum), a
podmiot ten odmawia podjecia czynnosci majacych ten interes prawny chronié, to ewen-
tualne spory na tym tle mogg by¢ rozpatrywane jedynie przed sadem powszechnym.

W niniejszym, regulowanym ustawg o zamdwieniach publicznych postepowaniu wnioski
zawarte w odwotaniu jako pochodzgce od podmiotu nie majgcego samodzielnych upraw-
nien do wystepowania jako uczestnik postepowania, nalezato oddalic.

W tym stanie rzeczy, w oparciu o przepis art. 90 ust. 2 ustawy o zamdwieniach publicz-
nych, odwofanie podlega oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy.

Na poczet zasgdzonych kosztow postepowania zalicza sie 2.000 zt. tytutem uiszczonego
wpisu.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-758/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 21 wrzesnia 1998 r.
Zespdt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21.09.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez (...

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)

protestu z dnia 31 sierpnia 1998 r.
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ORZEKA:
1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:
Zespdbt Arbitréw rozpatrujgc przedmiotowg sprawe o udzielenie zaméwienia publicznego
na modernizacje czesci budynku istniejgcych warsztatow szkolnych na potrzeby internatu
i stotdwki postanowit oddali¢ odwotanie.
W Swietle zarzutéw odwotania Zespot Arbitréw zobowigzany byt zbadaé zgodnos¢ oceny
ofert z wymogami Zamawiajgcego okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkow zamé-
wienia. Ustalenia Zespotu oparte o materiat dowodowy ujawniony na rozprawie jak i wyja-
$nienia stron nie potwierdzity zarzutéw odwotania i naruszenia przez Zamawiajgcego za-
sady rownego i sprawiedliwego traktowania wszystkich oferentéw. Zdaniem Zespotu Arbi-
trow ocena ofert odbyta sie wedtug ustalen przyjetych w specyfikacji istotnych warunkéw
zamédwienia i nie stwierdza sie w tym zakresie naruszenia art. 48 ustawy o zamoéwieniach
publicznych.
Skoro Odwotujacy miat watpliwosci co do sposobu badania i oceny danego kryterium
nalezato specyfikacje oprotestowa¢ w odpowiednim terminie bowiem nie zawierata ona
opisu wszelkich innych niz cena kryteriéw, co wynika z art. 35 ust. 1 pkt 6 ustawy.
Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamowieniach publicznych.

Na poczet zasgdzonych kosztow postepowania zalicza sie kwote 2.000 zt. tytutem uisz-
czonego wpisu.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-759/98
WYROK
Zespotu Arbitréw z dnia 21 wrzesnia 1998 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21.09.1998 r. w Warszawie od-
wotania wniesionego przez (......... )

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (........ )
protestu z dnia 1 wrzesnia 1998 r.
ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
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2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Strona odwotujgca sie pismo nr (...) z dnia 3 wrzesnia 1998 r. w sprawie rozstrzygniecia
protestu otrzymata w dniu 3 wrze$nia 1998 roku o godzinie 14.45. Odwotanie do Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych wniesione zostato w dniu 8 wrzesnia 1998 roku za po$red-
nictwem (...) z siedzibg w (...).

Zdaniem Zespotu Arbitréw firma, za posrednictwem ktérej doreczono odwotanie nie spet-
nia kryteriow, o ktérych mowa w art. 86 ust. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o
zamowieniach publicznych (Dz. U. nr 76 poz. 344 z pdzn. zm.).

Zgodnie z treScig powyzszego artykutu za date doreczenia odwotania do Urzedu Zamo-
wien Publicznych uznaje sie date ztozenia odwotania w Polskim Urzedzie Pocztowym.

W niniejszym przypadku za date doreczenia Zespét Arbitréw uznat date wptywu do Urze-
du Zaméwien Publicznych, poniewaz firma za posrednictwem ktorej przesytka zostata
nadana nie jest urzedem pocztowym w rozumieniu ustawy z dnia 30 lipca 1997 roku o
panstwowym przedsiebiorstwie uzytecznosci publicznej “Poczta Polska” (Dz. U. nr 106
poz. 675).

W zwigzku z uchybieniem terminu, o ktorym mowa w art. 86 ust. 2 ustawy o zamoéwie-
niach publicznych oraz majac na uwadze tres¢ § 6 pkt 11 § 10 regulaminu postepowania
przy rozpatrywaniu odwotah w sprawach o udzielanie zaméwien publicznych stanowigce-
go zatgcznik do zarzadzenia Prezes Urzedu Zamowien Publicznych z dnia 16.10.1995
roku (MP nr 52 poz. 575) orzeczono jak w sentencji bez przeprowadzania rozprawy.

O kosztach postepowania z mocy art. 91 ww. ustawy orzeczono wedtug zasady odpowie-
dzialnosci za wynik sprawy. Jednoczesnie wysoko$¢ kosztow obnizono o 50% zgodnie z
§ 2 ust. 2 zarzadzenia Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych z dnia 13.10.1995 r. w
sprawie okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia za czynnosci arbitrow (M. P. Nr 56 poz.
625).

Na poczet zasgdzonych kosztow postepowania zalicza sie z kwoty 2.000 zt. tytutem uisz-
czonego wpisu kwote 1196,10 zt., w pozostatej czesci wpis podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-761/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 22 wrzesnia 1998 r.
Zespot Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22.09.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez(...)
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od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 2 wrzesnia 1998 r.
ORZEKA:

1. Odwotanie oddala.

2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odwotujacy sie zarzucit Zamawiajgcemu w protescie a nastepnie w odwotaniu naruszenie
w trakcie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego art. 16, 22 ust. 1 w zw. ust.
4, art. 27 a pkt 2 i art. 49. W szczeg6Ino$ci zarzucit, iz Zamawiajacy nie powiadomit odpo-
wiednio wczesnie Odwotujgcego sie o fakcie odrzucenia jego oferty. W rozumieniu Od-
wotujgcego sie nalezato to uczyni¢ w chwili uznania przez Komisje Przetargowg oferty za
odrzucong, a nie dopiero w momencie ogtaszania wynikdéw przetargu. Zarzucit tez Zama-
wiajgcemu, iz odrzucenie oferty Odwotujgcego sie nastgpito z naruszeniem ustawy, gdyz
nie byto podstaw do zastosowania art. 27. Podkreslit przy tym, ze oferte ztozyt kompletna.
Przyznat natomiast, ze kopia oferty nie byta kompletna, a w szczegdélnosci nie zawierata
szeregu dokumentoéw “niemerytorycznych”.

Zespbt Arbitréw na podstawie ztozonych dokumentdéw oraz wyjasnien stron na rozprawie
zwazyt i ustalit, co nastepuje:

Komisja Przetargowa w trakcie sprawdzania ofert pod wzgledem spetniania wymagan
okreslonych w specyfikacji stwierdzita, iz oferta Odwotujgcego sie nie jest kompletna w
tym sensie, iz jej drugi egzemplarz (kopia) nie zawiera szeregu wymaganych w specyfika-
cji dokumentow. W zwigzku z tym oferte odrzucita. O fakcie tym nie powiadomita Odwotu-
jacego, natomiast po wyborze najkorzystniejszej oferty przekazata informacje o wynikach
przetargu wszystkim oferentom, w tym Odwotujacemu. O odrzuceniu oferty Odwotujgcy
dowiedziat sie w trakcie zapoznawania sie z dokumentacjg przetargowg Zamawiajgcego.
Zespdt Arbitrow uznat, iz postepowanie Zamawiajgcego w tym zakresie nie naruszato
ustawy o zaméwieniach publicznych. Ustawa ta nie przewiduje bowiem obowigzku wcze-
$niejszego informowania o odrzuceniu oferty a jedynie - zgodnie z art. 50 ust. 1 nalezy
poinformowaé uczestnikow postepowania o jego wynikach. Nalezy przy tym podkresli¢,
ze takie dziatanie w niczym nie uszczuplito praw Odwotujgcego sie, o czym Swiadczy
chociazby fakt rozpatrywania protestu i odwotania w sprawie odrzucenia oferty. Tym sa-
mym nie nastgpito naruszenie art. 16 i art. 49.

Zarzut Odwotujgcego dotyczacy nieprawidtowego rozumienia pojecia oferta nie potwier-
dzit sie. Jak wynika ze specyfikacji (czesc¢ Il pkt 13) Zamawiajgcy okreslit pojecie oferty
jako formularz oferty i wszystkie dokumenty wymienione w podpunkcie 13.1. Zadajac
natomiast kopii oczekiwat drugiego egzemplarza tak rozumianej oferty. W tej sytuacji Ze-
spét Arbitrow uznat, ze nie nastgpito naruszenie art. 22 ust. 1 i art. 27 a pkt 2 ustawy o
zamowieniach publicznych, bowiem - co przyznat Odwotujacy - kopia oferty nie zawierata
szeregu dokumentow.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamowieniach publicznych.
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Na poczet zasgdzonych kosztéw postepowania zalicza sie z kwoty 2.000 zt. tytutem uisz-
czonego wpisu kwote 1.941,00 zt.; w pozostatej czesci wpis podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-763/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 21 wrzesnia 1998 r.
Zespdt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21.09.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez(...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 22 sierpnia 1998 r.
ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.

2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odwotanie wniesione w terminie nalezy uzna¢ za niezasadne, gdyz zarzuty naruszenia
art. 16, art. 44 ust. 2 oraz art. 27 a pkt 1, 3 i art. 27 ¢ ustawy o zamowieniach publicznych
(Dz. U. Nr 76, poz. 344 z p6zn. zm.) nie zostaty poparte argumentami ani tez dowodami
wynikajgcymi z akt sprawy potwierdzajgcymi naruszenie tego przepisu.

Na okoliczno$¢ naruszenia art. 44 ust. 2 powotanej ustawy Odwotujacy sie nie przedstawit
dowodoéw potwierdzajgcych prowadzenie negocjacji miedzy Zamawiajgcym a oferentem,
ktérego oferta zostata wybrana, ani tez dowoddw o dokonywaniu zmian w tresci ztozonej
oferty a w tym zmiany ceny.

Z wyjasnien ztozonych przez Zamawiajgcego oraz dokumentéw przetargowych wynika
jedynie, ze w dniu 13.08.1998 r. w toku dokonywania oceny ztozonych ofert, a w tym
oferty (...) i (...) Zamawiajacy w oparciu o przepis art. 44 ust. 1 ustawy zazadat wyjasnienia
dotyczacego tresci ztozonej oferty - proszac o jednoznaczne okreslenie, czy cena oferto-
wa zaproponowana w ofercie obejmuje réwniez 10% rezerwe na roboty nie przewidziane
bedace w dyspozycji inwestora. Pytanie wiec byto skierowane z zachowaniem wymogoéw
okreslonych przepisem art. 44 ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych. Po czym inne
pytanie w tym samym trybie byto skierowane tez do Odwotujgcego sie.

Przesytajac odpowiedz w tym samym dniu Oferent podat, ze cena obejmuje tacznie 10%

rezerwe. Nie doszto wiec do zadnych zmian w zaproponowanej cenie podanej w ofercie
(...)i(...). Brak wiec podstaw do stwierdzenia, ze byt to btgd zawarty w ofercie. Zamawia-
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jacy nie mogt nakaza¢ podwyzszenia podanej przez Oferenta ceny ani obnizenia ceny
Odwotujgcemu sie czy tez pozostatym oferentom.

Przy czym w specyfikacji istotnych warunkdédw zamowienia budzacej wiele zastrzezen, ale
nie kwestionowanej przez zadnego z oferentéw nie podano jednoznacznie, w jaki sposéb
oferenci powinni podawac rezerwe 10% na nieprzewidziane roboty, czy w oferowanegj
kwocie oferty tacznie, czy w pozycjach za poszczegoélne roboty, czy tez z wydzieleniem
kwoty stanowigcej 10% ofertowej ceny wykonania zamowienia. Nie podano takze, ze
rezerwa ta musi by¢ dodana lub wyodrebniona z ceny oferowane;.

Przy dokonywaniu za$ oceny poszczegélnych ofert Zamawiajgcy jednakowo przyjat do
punktowania “cene ofertowg” umieszczong w ostatnie pozycji na przygotowanym wcze-
$niej druku oferty, ktéry wypetniali poszczegdlni oferenci. Z druku tego - tabeli stanowigcej
zatacznik do specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia nie wynikato jednoznacznie, ze
10% rezerwa powinna by¢ dodana do ceny powstatej z sumowania poszczegolnych pozy-
cji.

Wobec tego brak podstaw do stwierdzenia, ze Zamawiajacy w toku postepowania naru-
szyt art. 16 ustawy o zamowieniach publicznych, a wiec, ze nie traktowat na réwnych
prawach oferentéw, bowiem w stosunku do wszystkich oferentéw przyjat do naliczenia
punktéw i oceny “cene ofertowg”.

Zgodnie z powyzszym orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamdwieniach publicz-
nych.

Na poczet zasgdzonych kosztéw postepowania zalicza sie kwote 2.000 zt tytutem uisz-
czonego wpisu.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-765/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 22 wrzesnia 1998 r.
Zespdt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu nha rozprawie w dniu 22.09.1998r. r. w Warszawie odwotfania wniesionego
przez (...

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 31 sierpnia 1998 r.
ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.

93



Urzgd Zamoéwien Publicznych - Wybrane wyroki Zespotu Arbitrow wydanych w okresie sierpien - grudzien 1998 r.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujagcymi motywami:

Zgodnie z art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zaméwieniach publicznych
(Dz. U. Nr 76, poz. 344 ze zmian.) protest mozna wniesS¢ w ciggu 7 dni od dnia, w ktérym
dostawca lub wykonawca powziat lub mogt powzigé wiadomos$é, o okolicznosciach stano-
wigcych podstawe jego wniesienia. Przez wniesienie protestu do Zamawiajgcego nalezy
rozumiec fizyczny jego wptyw do siedziby Zamawiajgcego, skoro w my$l| art. 51 powotane;j
ustawy moze on zawrze¢ umowe juz po uptywie 7 dni od dnia ogtoszenia zawierajgcego
informacje o wyniku przetargu.

Jedynie w przypadku odwotania ustawa o zamoéwieniach publicznych w art. 86 ust. 3
przewiduje zachowanie terminu do jego wniesienia przez ztozenie go w polskim urzedzie
pocztowym.

Na podstawie materiatdw sprawy, a takze wyjasnien udzielonych przez petnomocnika
Odwotujgcego sie Zespdt Arbitréw ustalit, iz Odwotujacy sie powzigt wiadomos¢ o roz-
strzygnieciu przetargu w dniu 24 sierpnia 1998 r., natomiast protest wptynat do Zamawia-
jacego w dniu 1 wrzesnia 1998 r., a wiec po uptywie terminu okreslonego w art. 82 ust. 1
powotanej ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamowieniach pu-
blicznych stosownie do jego wyniku; zasadne jest, aby Odwotujacy sie jako strona prze-
grywajgca ponidst je w catosci.

Wynagrodzenie arbitrow ustalono na podstawie § 2 ust. 2 zarzadzenia Prezesa Urzedu
Zamowienh Publicznych z dnia 13 pazdziernika 1995 r. w sprawie okreslenia wysokosci
wynagrodzenia za czynnosci arbitréw (M. P. Nr 56, poz. 625).

Na poczet zasgdzonych kosztéw postepowania zalicza sie z kwoty 2.000 zt. uiszczonego
wpisu kwote 1028 zt.; w pozostatej czesci wpis podlega zwrotowi.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak na wstepie.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-766/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 23 wrzesnia 1998 r.
Zespot Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23.10.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
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protestu z dnia 28 sierpnia 1998 r.
ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje ponowny wybor najkorzystniejszej oferty.

2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odwotujacy sie wnidst o powtdrzenie czynnosci oceny ofert zarzucajagc Zamawiajgcemu
naruszenie art. 16, 24 ust. 1 i art. 48 ust. 1 ustawy o zaméwieniach publicznych. Spér
dotyczy zwtaszcza prawidtowosci oceny wiarygodnosci technicznej i ekonomicznej. Od-
wotujacy sie skupia swojg uwage na tym, ze Zamawiajacy jest nieprecyzyjny w formuto-
waniu oczekiwan.

Opis kryteridbw w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia zawiera w kryterium wiary-
godnosci technicznej podkryterium wykaz pracownikow odpowiedzialnych za realizacje
zamowienia z udokumentowaniem ich doswiadczen i kwalifikacji zawodowych w zakresie
prowadzenia tego typu robét. Niekonsekwentnie w stosunku do powyzszego wykaz doku-
mentdw, ktdére powinna zawierac oferta zawiera sformutowanie odnoszace sie do zatacz-
nika nr 3 “wykaz osdb i podmiotéw ktére bedg wykonywaé zamowienia lub bedag uczestni-
czy¢ w wykonywaniu zamowienia wraz z danymi na temat ich kwalifikacji niezbednych do
wykonania zamoéwienia i udokumentowanie ich doSwiadczenia i kwalifikacji zawodowych”.
Formularz zatacznika nr 3 zatytutowany jest natomiast “wykaz pracownikéw biorgcych
udziat w realizacji zaméwienia”. W efekcie powstajg 3 rozne zakresy oczekiwan. Odwotu-
jacy sie wybrnat z tego przedktadajac wtasny zatacznik nr 3 rézny od zatgczonego do
specyfikacji Strony sg zgodne co do tego, ze nikt nie zabiegat o wyjasnienie sprzecznosci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Trzeba zatem dostrzec, ze Zamawiajacy
otrzymawszy oferte z dokumentami r6znymi od wykazanych w specyfikacji miat podstawy
do odrzucenia ofert z czego nie skorzystat.

W ocenie merytorycznej Zamawiajgcy nie zapewnit sobie poréwnywalnos$ci kryteriéw cha-
rakteryzujacych kadre. Przy ocenie wiarygodnosci technicznej Odwotujacy sie i oferta
wybrana uzyskaty identyczng ilos¢ punktéw (19,33 i 19,33) mimo, ze Odwotujacy sie wy-
kazat wiekszg iloS¢ robét zrealizowanych w okresie ubiegtych trzech lat o charakterze i
ztozono$ci porownywalnej z zakresem zamdwienia wraz z referencjami. Natomiast w ofercie
wybranej byty ztozone referencje wykonywanych rob6t o innym charakterze i ztozonosci.
Takie postepowanie godzi w dyrektywe wyrazong w art. 16 i 48 ust. 1 ustawy o zamowie-
niach publicznych a odnoszacy sie do zachowania uczciwej konkurencji.

Dlatego orzeczono jak w sentencji rozstrzygajac o kosztach stosownie do wyniku sporu
(art. 91 ustawy o zamowieniach publicznych.)

Uiszczony przez Odwotujgcego sie wpis w kwocie 2.000 zt. podlega zwrotowi.
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Sygn. Akt UZP/Z0/0-768/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 23 wrzesnia 1998 r.
Zespdt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23.09.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez (...

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 1 wrzesnia 1998 r.
ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i uniewaznia wszystkie czynnosci Zamawiajacego.

2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odwotujacy zarowno w protescie jak i odwotaniu podniést naruszenie przez Zamawiaja-
cego art. 2 pkt 8 z dnia 08.06.1994 r. ustawy o zaméwieniach publicznych(Dz. U. Nr 76,
poz. 344 z pézn. zm.), czyli wybér nie najkorzystniejszej oferty, czym upatrywat narusze-
nie jego interesu prawnego.

Zespot Arbitrow na podstawie materiatu zebranego w sprawie i wyjasnien udzielonych na
rozprawie doszedt do przekonania, iz Zamawiajacy naruszyt interes prawny oferenta przy
ocenie ofert. Ot6z w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia ustalono m.in. kryteria
zapewnienia udziatu w miedzynarodowych badaniach klinicznych oraz bezptatnego sprzetu
do tych badan, ktore to kryterium oceniono na 20% oraz gwarancje, za ktéra przydzielono
10%. Z kart ZP-53 wynika, iz oferta Odwotujgcego uzyskata mniejszg liczbe punktéw od
oferty konkurencyjnej, ktéra wygrata przetarg. Oceniajgc prawidtowos¢ przyznanych punk-
tow w kryterium “zapewnienie udziatu w miedzynarodowych badaniach klinicznych oraz
sprzetu do tych badan”, Zespdt Arbitréw stwierdzit, ze brak byto podstaw do zréznicowa-
nia punktacji, skoro obie firmy zapewniaty udziat w miedzynarodowych badaniach klinicz-
nych. Ztozenie o$wiadczenia w tym zakresie spetniato wymogi specyfikacji istotnych wa-
runkédw zamoéwienia w tym punkcie.

Nie potwierdzit sie zarzut Odwotujgcego sie nieprawidtowego przyznania przez Zamawia-
jacego punktow za kryterium “szkolenie”.

Natomiast na podstawie kart ZP-52 Zespot Arbitrow stwierdzit, iz za kryterium “gwaran-
cja” cztonkowie Komisji Przetargowej dali r6zng liczbe punktéw mimo podania wzoru ob-
liczania kryteriow matematycznie policzalnych w specyfikacji istotnych warunkéw zamé-
wienia, co miato wptyw na prawidtowos¢ dokonanej oceny.

W Swietle powyzszego nalezato orzec jak w sentencji. O kosztach postepowania orzeczo-
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no zgodnie z wynikiem postepowania.

Uiszczony przez Odwotujgcego sie wpis w kwocie 2.000 zt. podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-769/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 24 wrzesnia 1998 r.
Zespobt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24.09.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez (...

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)

protestu z dnia 31 sierpnia 1998 r.

ORZEKA:
1. Uwzglednia odwotanie i:

1) uniewaznia czynnos$¢ Zamawiajacego polegajaca na odrzuceniu oferty Odwotu-
jacego

2) nakazuje powtorzenie czynnosci wyboru ofert

w pozostalej czesci odwotanie oddala.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Zdaniem Zespotu Arbitrow w przedmiotowe] sprawie protest zostat ztozony w terminie
ustawowym. Zesp6t przychylit sie do twierdzen Odwotujgcego, iz czynnosci dotyczace
ogtoszenia o wyniku postepowania o ktérych mowa w art. 50 ustawy o zamowieniach
publicznych odnoszg sie do réznych podmiotéw. Bioragc pod uwage nakaz pisemnosSci
postepowania zawarty w art. 21 ustawy o zamowieniach publicznych oraz tres¢ art. 61
kodeksu cywilnego Zespdt Arbitréw stanat na stanowisku, ze termin do wniesienia prote-
stu rozpoczat swoj bieg w dniu 26 sierpnia 1998 r. Skoro zatem protest zostat wniesiony w
dniu 31 sierpnia 1998 r. Odwotujacy zachowat termin przewidziany w art. 81 ust. 2 ustawy
o0 zamdwieniach publicznych.

Ponadto Zespot Arbitréw uznat, ze skoro art. 80 ustawy o zamowieniach publicznych na-
kazuje umotywowanie protestu, to Zamawiajgcy winien wskazaé przyczyny odrzucenia
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oferty w taki sposéb aby umozliwi¢ oferentowi merytoryczng polemike z jego stanowi-
skiem. Przyczyna odrzucenia oferty Odwotujgcego zostata w istocie sformutowana na
piSmie dopiero w odpowiedzi na protest noszacy date 2 wrzesnia 1998 r.

Biorac pod uwage fakt, iz odrzucenie oferty Odwotujacego nie zostato dokonane zgodnie
Z wymogiem pisemnos$ci postepowania okreslonym w art. 21 ustawy o zamédwieniach
publicznych Zespot Arbitrow nakazat ponowne dokonanie oceny ofert.

Zespbt Arbitréw nie dopatrzyt sie natomiast zaistnienia ustawowych przestanek, ktére
dozwalatyby na uniewaznienie catego postepowania. W szczegdlnosci za przestanke takg
nie moze by¢ uznany fakt, iz po raz kolejny zostaje wydany wyrok nakazujgcy Zamawiajg-
cemu powtorne dokonanie okreslonych czynno$ci.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z trescig art. 91 ustawy o zamowieniach
publicznych. Poniewaz odwotanie zostato uwzglednione w 2/3, koszty postepowania zo-
staty podzielone pomiedzy strony w tym samym stosunku, przy czym za uzasadnione
koszty zastepstwa procesowego Zespo6t Arbitréw uznat kwote 3.000 zt. | dokonat stosow-
nej kompensaty kosztéw zastepstwa procesowego.

Na poczet zasgdzonych kosztow postepowania zalicza sie z kwoty 2.000 zt. tytutem uisz-
czonego wpisu kwote 667,25 zt.; w pozostatej czesci wpis podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-770/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 23 wrzesnia 1998 r.

Zespdbt Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23.09.1998 r. w Warszawie od-
wotania wniesionego przez (......... )

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (........ )
protestu z dnia 31 sierpnia 1998 r.

ORZEKA:
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtorzenie czynnosci oceny ofert.
2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:
Odwotujgcy sie zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 49 w zwigzku z art. 2 pkt 8 usta-
wy o zamoéwieniach publicznych oraz art. 16 tejze ustawy. W szczegodlnosci podnidst, ze
dokonana ocena ofert nie jest obiektywna i odbiega od postanowieh zawartych w specy-

fikacji, a okres$lajgcych sposdb oceny ofert. Podniost tez, iz oferenci byli nieréwno trakto-
wani, gdyz wybrany oferent posiadat wiecej informacji w zakresie przedmiotu zamoéwie-
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nia, jako ze byt autorem projektéw i dokumentacji technicznej przedmiotowego zamowie-
nia.

Na podstawie przedtozonych dokumentéw oraz wyjasnien stron na rozprawie Zespot Ar-
bitrébw zwazyt i ustalit co nastepuje:

W trakcie oceny ofert Zamawiajgcy postugiwat sie zarbwno dokumentami ztozonymi przez
oferentow w ofertach jak i wlasng znajomoscig oferentéw. Brano przy tym pod uwage
dokumenty zadane w specyfikacji jak i ztozone przez oferentéw z witasnej inicjatywy. Taki
sposo6b dokonywania oceny dotyczyt kryteridw “ doswiadczenie i przygotowanie fachowe”
oraz “wiarygodno$¢ ekonomiczna”.

W zwigzku z tym Zespét Arbitréw uznat, iz w trakcie oceny ofert doszto do naruszenia art.
49 ustawy oraz art. 48 ust. 1 ustawy. Nastgpito to poprzez branie pod uwage dokumentéw
nie zadanych przez specyfikacje oraz dokonywanie oceny na podstawie znajomosci ofe-
renta i doswiadczen ze wspodtpracy z nim. Zespot Arbitrow zwraca uwage, ze ten ostatni
element nie byt zapisany w specyfikacji.

Zespdt Arbitrow stwierdzit ponadto, ze ocena dokonywana przez poszczegélnych czton-
kow Komisji Przetargowej w kryterium wiarygodno$¢ ekonomiczna byta oceng bardzo
rozbiezng, pomimo oparcia sie przez komisje na tych samych wskaznikach ekonomicz-
nych.

W tym stanie rzeczy Zespét Arbitrdw uznat, ze zarzut naruszenia ustawy przy ocenie ofert
potwierdzit sie.

Zespobt Arbitréw jednoczesnie uznat, ze zarzut naruszenia art. 16 nie jest zasadny. Ustawa
nie zakazuje twoércy dokumentacji projektowo- technicznej uczestniczenia w przetargu na
wykonanie projektowanych obiektow.

W tym stanie rzeczy nie doszto do naruszenia art. 16 ustawy.

Nakazujgc powtorzenie oceny ofert Zespdt Arbitréw zwraca uwage na fakt, ze dokonanie
takiej oceny musi sie opierac tylko i wytgcznie na dokumentach zgdanych w specyfikacji i
ztozonych w ofertach, a ocena ta musi sie miesci¢ w granicach okreslonych kryteriami
oraz elementami poszczegdlnych kryteridbw, wymienionymi w specyfikacji.

W tym stanie rzeczy Zespét Arbitréw orzekt jak w sentenciji.

O kosztach orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamdwieniach publicznych.

Uiszczony przez Odwotujgcego wpis w kwocie 2.000 zt. podlega zwrotowi.

99



Urzgd Zamoéwien Publicznych - Wybrane wyroki Zespotu Arbitrow wydanych w okresie sierpien - grudzien 1998 r.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-773/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 24 wrzesnia 1998 r.
Zespobt Arbitréw w sktadzie(...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24.09.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez (...

od rozstrzygniecia przez (...)
protestu z dnia 8 wrzesnia 1998 r.
ORZEKA:

1. Odwotanie oddala.

2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu bezpodstawne odrzucenie jego oferty. Jego zda-
niem nie nastapity przestanki, o ktérych mowa w art. 27 a pkt 1 ustawy z dnia 10 czerwca
1994 r o zamowieniach publicznych (Dz. U. nr 76, poz. 344 ze zm.).

W wyniku przeprowadzonej rozprawy Zespét Arbitréw ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Zarzucany Odwotujgcemu brak uwzglednienia zageszczenia gruntu z znaczacej czesci
zadan bedacych przedmiotem postepowania zostat potwierdzony w wyniku wyjasnien stron
i analizy dokumentow przetargowych. Réwniez Odwotujacy przyznat, ze w odniesieniu do
jednego z odcinkow, tj. odcinka EL 1/2 w ogdle nie zastosowat zageszczen gruntu, zas w
pozostatych pozycjach nie uwzglednit dodatkowego zageszczenia, o ktérym byt powiado-
miony przez Zamawiajgcego pismem z dnia 17 lipca 1998 r., otrzymanym (wedtug oswiad-
czenia) w dniu 23 lipca 1998 r., a wiec na wiecej niz 6 dni przed terminem otwarcia ofert.

Zarzut niezgodnosci ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia polegajacy na za-
stosowaniu wspotczynnikdw zmniejszajgcych do sprzetu w odniesieniu do pompowania
wody réwniez znalazt potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym. Zespot Arbitrow
uznat, ze zwazywszy na tres¢ przedmiaru robét, Odwotujgcy mogt przedmiotowy wspoét-
czynnik zastosowac jedynie na etapie formutowania zapiséw bazy cenowo - kosztowej.
Wynika to z faktu, ze w przedmiotowym zakresie robét, to stawka jednostkowa jest ryczat-
towa, a nie cena obliczona z uwzglednieniem wstepnej ilosci godzin pracy.

Zarzut braku wyceny studni w robotach odwodnieniowych zadania |, Il, lll znalazt potwier-
dzenie w zebranym materiale dowodowym. Odwotujacy réwniez w tym przypadku przy-
znat fakt nie uwzglednienia w tej pozycji wszystkich materiatéw niezbednych do wykona-
nia przedmiotu robot.
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Zarzut braku wyceny wtazéw kanatowych w zadaniu IV rowniez znalazt potwierdzenie w
zebranym materiale dowodowym i przyznany na rozprawie przez Odwotujgcego.

Zespot Arbitrow ustosunkowujgc sie do zarzutu zastosowania wspétczynnikow zmniej-
szajgcych do robocizny i sprzetu, nie wynikajacych z KNR, uznat, ze zwazywszy na tres¢
rozdziatu IX ust. 1 pkt 1 specyfikacji istotnych warunkdédw zaméwienia, oferent bedgc zobo-
wigzany do wypetnienia wszystkich pozycji przekazanych przedmiaréw robot, zgodnie z
obowigzujgcymi normami i w oparciu o jego baze cenowo- kosztowg, powinien $cisle
stosowac sie do obowigzujgcych norm, a wiec stosowac¢ wspdtczynniki wymienione w
KNR. Zastosowanie innych wspétczynnikow, jakkolwiek racjonalne z punktu widzenia ofe-
renta, jest odstepstwem od wymogdw specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Brak uwzglednienia wyceny zasuw doktadnie w pozycji, w jakiej wedtug oceny Zamawia-
jacego, powinna by¢ zamieszczona, zdaniem Zespotu Arbitrow, w przedmiotowym stanie
faktycznym, nie ma znaczenia dla wyniku postepowania.

Majac powyzsze na uwadze Zespdt Arbitrow uznat, ze przedmiotowym stanie faktycznym
zaistniaty podstawy do zastosowania art. 27 a pkt 1 ustawy o zamowieniach publicznych.
Przepis ten przewiduje bowiem obowigzek, a nie mozliwo$¢ odrzucenia przez Zamawia-
jacego oferty w przypadku stwierdzenia jej sprzecznosci ze specyfikacjg istotnych warun-
kéw zamowienia.

Z tych wzgledow Zespot Arbitréw na podstawie art. 90 ust. 2 ustawy orzekt jak w sentenc;i.

Orzeczenie o kosztach zostato wydane na podstawie art. 91 ustawy, stosownie do wyniku
postepowania.

Na poczet zasgdzonych kosztéw postepowania zalicza sie kwote 2.000,00 zt. tytutem
uiszczonego wpisu.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-776/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 25 wrzesnia 1998 r.

Zespdt Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25.09.1998 r. w Warszawie od-
wotania wniesionego przez (......... )

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (........ )
protestu z dnia 9 sierpnia 1998 r.
ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotlanie i nakazuje powtdrzenie czynnosci oceny ofert wraz z oferta
Odwotujacego sie.
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2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Zasadniczy problem w niniejszej sprawie sprowadza sie do rozstrzygniecia kwestii spet-
nienia wymagan pkt 6 specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia przez zatgczone przez
Odwotujgcego do oferty zaswiadczenie wystawione przez ZUS, zawierajgce dodatkowy
zapis, ze jest wazne przez 1 miesigc od dnia wystawienia.

Zespobt Arbitrow przy rozstrzyganiu sprawy wzigt pod uwage przepisy artykutéw 217 do
220 kpa okreslajgce warunki wydawania zaswiadczen. Z przepiséw tych wynika, ze za-
Swiadczenia wydaje sie, gdy chodzi o potwierdzenie faktow lub stanu prawnego wynikaja-
cych z prowadzonej przez organ ewidencji, rejestrow itp. Zaswiadczenie wystawione przez
ZUS na okreSlony dzien 21.07.1998 r. jest stwierdzeniem faktu istniejacego w tej dacie.
Niezaleznie od dodatkowych zapisow tre$¢ zaswiadczenia bedzie zawsze oddawata ist-
niejacy w dacie 21.07.1998 r. stan faktyczny.

Zdaniem Zespotu Arbitréw znaczenia stéw “aktualny”, “ wazny” nie pokrywajg sie (w opar-
ciu o “Stownik Jezyka Polskiego” pod red. E. Sobol - wyd. PWN 1995 oraz Leksykon PWN
pod red. Cz. Gajewskiego - 1972 r). Zamawiajacy zgdat od oferentéw przedtozenia za-
Swiadczen “aktualnych” (przystosowanych do istniejgcej sytuacji, na czasie) dodatkowo
okreslajac, ze majg nosi¢ date wystawienia nie pézniejszg niz 3 miesigce przed przetar-
giem. Przedtozone przez Odwotujgcego zaswiadczenie spetnia te wymogi. Przepisy nie
zawierajg dla potrzeb zaméwien publicznych okreslenia ustawowego znaczenia stéw ,ak-
tualny” i “wazny”. Jezeli wiec Zamawiajacy wybidrczo skorzystat z jednego z dostepnych
stownikdéw okres$lajgcych znaczenie tych stéw winien wskazac¢ to w specyfikaciji.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do art. 91 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamé-
wieniach publicznych (Dz. U. nr 76 z 1994 r poz. 344 z pdzn. zm.).

Uiszczony przez Odwotujgcego wpis w kwocie 2.000 zt. podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-777/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 25 wrzesnia 1998 r.
Zespdt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25.09.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)

protestu z dnia 7 wrzesnia 1998 r.
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ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtorzenie czynnosci wyboru najkorzystniej-
szej oferty.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Po ponownej ocenie ofert i wyboru przez Zamawiajgcego najkorzystniejszej oferty w dniu
31.08.1998 r. w wykonaniu wyroku Zespotu Arbitrow z dnia 12.08.1998 r. sygn. akt (...)
uwzgledniajgcego odwotanie firmy (...) i nakazujgcego powtérzenie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty Odwotujacy ponownie wnidst protest zarzucajgc Zamawiajgce-
mu nharuszenie ustawy o zaméwieniach publicznych poprzez dokonanie wyboru nie naj-
korzystniejszej oferty w mys$| art. 2 pkt 8 ustawy i zastosowanie kryteriow niezgodnych z
kryteriami okre$lonymi w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia co stanowito na-
ruszenie art. 48 ustawy. Protest ten zostat oddalony przez Zamawiajgcego w ustawowym
terminie z uzasadnieniem, iz nie zastuguje na uwzglednienie poniewaz zostata wybrana
najkorzystniejsza oferta przy zastosowaniu 4 kryterium wynikajgcego ze specyfikacji “re-
ferencje odno$nie wykonywania rob6t wigzanych z przedmiotem zamowienia” w stosunku
do oferty Odwotujgcego oznaczonej nr 2 i firmy (...) oznaczonej nr 3.

Od rozstrzygniecia protestu Odwotujgcy wniést odwotanie w ustawowym terminie podno-
szac te same zarzuty jak w protescie rozszerzajgc ich argumentacje na niewtasciwe wy-
konanie wyroku Zespotu Arbitréw z 12.08.1998 r. podjetego w tej sprawie poprzez niedo-
konanie oceny wszystkich trzech waznych ofert i pominiecie pozostatych 4 kryteriéw ich
oceny wynikajgcych ze specyfikacji.

Zespdbt Arbitréw po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o zaméwienie publicz-
ne oraz po ztozeniu wyjasnien na rozprawie przez obie strony zwazyt co nastepuje:

Dokonujac ponownie oceny ofert w dniu 31.08.1998 r. Zamawiajgcy niewtasciwie wykonat
wyrok z 12.08.1998 r. Zespotu Arbitréw. Z sentencji wyroku wynikato jednoznacznie, ze
nalezato powtérzy¢é czynnosci wyboru ofert t.j. oceni¢ wszystkie trzy oferty w oparciu o
wszystkie kryteria okreslone w pkt 8 specyfikacji. Z protokotu nr 6 Komisji Przetargowej z
dnia 27.08.1998 r. wynika, ze kryterium “referencje odno$nie wykonywania robét zwigza-
nych z przedmiotem zamoéwienia” okreslonym w pkt 1 specyfikacji zostato zmodyfikowa-
ne co do sposobu jego oceny przez wprowadzenie dodatkowego kryterium ilosciowego
co narusza art. 16 i 48 ustawy. Fakt, iz w uzasadnieniu wyroku z dnia 12.08.1998 r. Zespot
Arbitréw stwierdzit, ze nie wnidst zastrzezen co do oceny ofert w pozostatych kryteriach
nie zwalniato to Zamawiajgcego wobec sformutowania zawartego w sentencji wyroku od
oceny wszystkich ofert w oparciu o wszystkie kryteria okre$lone w pkt 8 specyfikacji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 91 ustawy o
zamowieniach publicznych. Koszty zastepstwa procesowego uwzgledniono w 50%.

Uiszczony przez Odwotujgcego wpis w kwocie 2.000 zt. podlega zwrotowi.
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Sygn. Akt UZP/Z0/0-784/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 29 wrzesnia 1998 r.
Zespdt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29.09.98 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez (...

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 4 wrzesnia 1998 r.
ORZEKA:

1. Oddali¢ odwolanie.

2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Po przeprowadzeniu rozprawy na podstawie dokumentacji przetargowej oraz dokumen-
tacji przedtozonej na rozprawie w szczegolnosci za$ aktu notarialnego z dnia 09.05.1997
r., umowy spétki cywilnej z dnia 16.03.1992r. wraz z aneksem, umow o roboty budowlane,
bilans, spoétki oraz wyjasnien stron ztozonych na rozprawie Zesp6t Arbitréw ustalit, iz za-
rzuty naruszenia przez Zamawiajgcego w toku postepowania o zamowienie publicznego
art. 48, art. 38 ust. 1i 16 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. z zaméwieniach publicznych (ij.
Dz. U. nr 119 poz. 773 z 1998r.) nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym i
odwotanie oddalit. Zamawiajgcy z powotaniem sie na pkt 9.1. specyfikacji istotnych wa-
runkéw zamdwienia dziatajgc w trybie art. 27 a ustawy odrzucit oferte strony Odwotujacej.
W tej sytuacji zarzut, iz odrzucenie oferty nastgpito z naruszeniem art. 48 ustawy Zespét
Arbitrow uznat za chybiony.

Odnoszac sie w tym zakresie do tresci uzasadnienia odwotania nalezy wskazac, ze pro-
blematyka dotyczgca umocowania do sktadania oSwiadczen woli nie nalezy do sfery obje-
tych dyspozycjq art. 35 ustawy o zamowieniach publicznych lecz w tej mierze zastosowa-
nie majg wiasciwe przepisy kodeksu cywilnego.

Zespot Arbitrow ustalit, iz oferta ztozona przez strone odwotujacyg sie bedgca wielooso-
bowg spdtkg cywilng zostata podpisana przez jednego ze wspolnikow bez udokumento-
wania jego umocowania do sktadania o$wiadczen woli w imieniu spofki.

Nalezy tez dodaé, ze do oferty nie zostato dotgczone petnomocnictwo upowazniajgce
kazdego ze wspolnikow do samodzielnego wystepowania w imieniu spotki | reprezento-
wania jej na zewnatrz. Dokument petnomocnictwa ztozony zostat dopiero w postepowa-
niu odwotawczym. Jak wynika z umowy spofki jej “kapitat zaktadowy” wynosi 2500 zt., zas
przedmiot zamédwienia 5.032.589 zt., a przychody ze sprzedazy i zrbwnane z nimi za caty
rok 1997 wyniosty kwote 5.302.312,88 zt. W swietle tych danych Zespdt Arbitréw nie po-
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dzielit pogladu strony odwotujacej, ze ztozenie oferty w tym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego miesci sie w granicach zwyktego zarzadu, o ktérym mowa w art.
865 k.c.

Nalezyte umocowanie oferenta jest szczegolnie istotne z uwagi na skutki prawne wynika-
jace zaréwno z przepisdw ustawy o zamowieniach publicznych (np. art. 40 ust. 1 ustawy o
zamowieniach publicznych) jak i przepisow kodeksu cywilnego.

Co do podniesionego zarzutu brak nalezytej starannosci ze strony Zamawiajacego Ze-
spét Arbitrow uznat, ze Zamawiajacy zasady, o ktérej mowa w art. 355 k.c. nie naruszyt.
Jak wynika z zebranego w sprawie materiatu dowodowego Odwotujacy przy sktadaniu
oferty nie dochowat nalezytej starannosci, bowiem dysponujgc pethomochictwem pozo-
statych wspdlnikow, dokumentu do swej oferty nie dotgczyt. W postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego oferenci sktadajq oferty na wiasny koszt i wiasne ryzyko.

Zespdbt Arbitrow nie podzielit tez pogladu Odwotujacego, ze koniecznos¢ udokumentowa-
nia pethomocnictwa istniata dopiero na etapie zawierania umowy z wybranym oferentem
(pkt 21.1) specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Stanowisko to jest w wyraznej
sprzecznosci z zapisem pkt 9.1 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i odnosi sie
wytgcznie do sytuacji, w ktérej nastgpita zmiana petnomocnika zaistniata pomiedzy datg
ztozenia oferty a datg zawarcia umowy.

Odnoszgc sie do zarzutu nie odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty Nr 5 z naruszeniem
art. 38 ust. 1 i art. 16 ustawy o zaméwieniach publicznych Zespot Arbitrow zarzut ten
ocenit jako bezpodstawny wobec braku interesu prawnego strony odwotujgcej. Stanowi-
sko to podzielit réwniez i Odwotujgcy nie wykazujac na rozprawie naruszenia swego inte-
resu prawnego. Dla porzadku, nalezy wskazag¢, ze na podstawie przedstawionych na roz-
prawie oryginatéw dokumentdéw przetargowych ustalono, ze oferta Nr 5 ztozona zostata w
terminie.

Zgodnie z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamdwieniach publicz-
nych.

Na poczet zasgdzonych kosztéw postepowania zalicza sie kwote 2000 zt. tytutem uisz-
Cczonego wpisu.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-786/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 28 wrzesnia 1998 r.
Zespdt Arbitréw w sktadzie (...)
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28.09.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego

przez(...)
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od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 10 wrzesnia 1998 r.
ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odwotujacy sie zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia ustawy o zaméwieniach
publicznych w trakcie przetargu nieograniczonego na opracowanie studium uwarunko-
wan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy i Miasta (...):

- art. 25 ust. 2 poprzez nieudostepnienie dokumentacji w zakresie oceny ofert
- art. 21 ust. 2 tj. niezachowanie pisemno$ci przy wyjasnianiu tresci oferty

- art. 51 ust. 1 poprzez wyznaczenie krotszego niz w tym przepisie terminu podpisania
umowy

- art. 38 ust. 2 i 3 poprzez niedozwolone (do 15 dni) skrécenie terminu skfadania ofert.

Zespobt Arbitréw na podstawie dokumentéw przedtozonych w sprawie oraz wyjasnien stron
ztozonych na rozprawie zwazyt i ustalit co nastepuje:

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 25 ust. 2 ustawy, gdyz Zamawiajacy udostepnit
przedstawicielowi Oferenta Odwotujgcego sie wszystkie niezbedne w zakresie oceny ofert
dokumenty. Zarzut naruszenia art. 21 ust. 2 takze nie zastuguje na uwzglednienie. Zama-
wiajacy nie wyjasniat bowiem tresci ztozonej ofert, a jedynie usitowat ustali¢ obowigzujaca
w przedmiocie zamoéwienia stawke VAT. Do oceny ofert uwzgledniat natomiast ceny netto.

Pismo Zamawiajgcego z dnia 7.09.1998 r. istotnie sugerowato mozliwo$¢ naruszenia art.
51 ust. 1, ale w wyniku ztozonego protestu do naruszenia takiego nie doszto, gdyz Zama-
wiajgcy zawiesit postepowanie i do dnia dzisiejszego umowy nie podpisat. W tym stanie
rzeczy trudno dopatrze¢ sie uszczerbku w interesie prawnym Odwotujgcego sie.

Niewatpliwie zasadny merytorycznie zarzut naruszenia art. 38 ust. 3 nie moze by¢ uwzgled-
niony z przyczyn formalnych. Odwotujacy sie podniést go dopiero po rozstrzygnieciu przetar-
gu chociaz termin sktadania ofert byt mu znany juz z ogtoszenia i specyfikacji. Zarzut ten
zostat wniesiony po uptywie siedmiodniowego terminu okreslonego w art. 82 ustawy.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.
Koszty postepowania orzeczono na podstawie art. 91 ustawy stosownie do wyniku spra-

wy. Kwote 2.000,00 zt. wniesiong tytutem uiszczonego wpisu zaliczono w catosci na kosz-
ty postepowania, ktére wyniosty 2.000,00 zt.
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Sygn. Akt UZP/Z0/0-787/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 29 wrzesnia 1998 r.
Zespdt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29.09.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez (...

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 11 wrze$nia 1998 r.
ORZEKA:
1. Uwzglednia odwotanie i uniewaznia nastepujace czynnosci Zamawiajacego:
a. wykluczenie Odwotujacego sie z postepowania.
b. wybor nastepnej w kolejnosci oferty.

2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odwotujgcy sie w odwotaniu podnidst zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy o zamowieniach publicznych. W szczegdélnosci zarzucit Zamawiajgcemu bezpod-
stawne zastosowanie art. 20 pkt 2 i 3 ustawy wobec Odwotujgcego sie i wykluczenie go na
tej podstawie. W konsekwencji zarzucit tez bezpodstawne zastosowanie art. 27 ¢ poprzez
wybér nastepnej w kolejnosci oferty.

Zespot Arbitréw na podstawie dokumentéw przedtozonych do akt sprawy oraz wyjasnien
stron ztozonych na rozprawie zwazyt i ustalit co nastepuje:

Zamawiajacy rzeczywiscie wykluczyt Odwotujgcego sie z postepowania i powotat sie przy
tym na art. 20 pkt 2 i 3. Uznat tez, ze Odwotujacy ztozyt nieprawdziwe o$wiadczenie
okreslone w art. 22 ust. 2 ustawy. Po tym wykluczeniu Zamawiajacy wybrat nastepng w
kolejnosci oferte.

ZespotArbitrow uznat wyzej opisane dziatanie Zamawiajgcego za razgce haruszenie ustawy
o zaméwieniach publicznych. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage na fakt, ze przepis art. 20
dotyczy pracownikow Zamawiajgcego lub osdb wystepujacych w jego imieniu, a nie ofe-
renta. Na podstawie tego artykutu okreslone w nim osoby nie mogg wystepowac po stro-
nie Zamawiajgcego w prowadzonym postepowaniu. W przypadku stwierdzenia okolicz-
nosci okreslonych w art. 20 obowigzkiem Zamawiajgcego jest odsuniecie takich oséb od
udziatu w postepowaniu, w zadnym wypadku natomiast nie moze skutkowac¢ wyklucze-
niem oferenta z postepowania.
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Zespot Arbitréw uznat, iz nie byto zadnych podstaw do wykluczenia oferenta Odwotujgce-
go sie, a oSwiadczenie przez niego ztozone w trybie art. 22 ust. 2 nie byto nieprawdziwe.
W zwigzku z powyzszym nie byto podstaw do zastosowania art. 27 c.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.
O kosztach orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy.

Uiszczony przez Odwotujgcego wpis w kwocie 2.000 zt. podlega w catosci zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-789/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 1 pazdziernika 1998 r.
Zespobt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 01.10.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez (...

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 7 wrzesnia 1998 r.
ORZEKA:

1. Odwotanie oddala.

2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odwotujacy sie ztozyt do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych odwotanie w dniu
14.09.1998 r., w ktérym wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu zawarcie umowy o wykona-
nie zamoéwienia publicznego w wyniku wyboru jego oferty w dniu 20.07.1998 r. Z akt spra-
wy wynika, ze Zamawiajacy w dniu 20.07.1998 r. powiadomit o przyjeciu oferty Odwotuja-
cego sie. W ocenie Zespotu Arbitréw nie jest on wtasciwy do rozpoznania tej sprawy w
trybie ustawy o zaméwieniach publicznych, a tylko i wytacznie moze on rozpoznawaé
odwotanie od ztozonych protestéw w granicach okreslonych ww. ustawg. Wtasciwy do
rozpoznania niniejszego sporu jest sad powszechny.

W ocenie Zespotu Arbitréw postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego zostato
zakonczone dokonaniem wyboru oferty strony odwotujgcej sie. Inni uczestnicy postepo-
wania mogli ewentualnie wnies¢ protest, ale nie skorzystali z tej mozliwosci prawnej, co
spowodowato, iz od dnia 28 lipca 1998 r. zamdwienie publiczne zostato udzielone zgodnie
z art. 51 ww. ustawy stronie odwotujgcej sie. W tym momencie zostat wyczerpany tryb
udzielania zamdwienia publicznego, ktdérego szczegotowe zasady okresla ustawa o za-
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mowieniach publicznych. Wszelkie powstate ewentualnie po tej dacie spory pomiedzy
Zamawiajgcym a Oferentem, ktérego oferta zostata przyjeta nalezg zatem do wtasciwosci
sgdow powszechnych.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, zgodnie z art. 91 ustawy.

Na poczet zasgdzonych kosztow postepowania zalicza sie z kwoty 2.000,00 zt. tytutem
uiszczonego wpisu kwote 1.900,00 zt. w pozostatej czesci wpis podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-791/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 29 wrzesnia 1998 r.
Zespobt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29.09.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez(...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 1 wrzesnia 1998 r.
ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.

2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujagcymi motywami:

Odwotujgcy wniést do Zamawiajgcego w dniu 1 wrzesnia 1998 roku protest wobec czyn-
nosci podjetej przez Zamawiajgcego w dniu 25 sierpnia 1998 r. polegajacej na uniewaz-
nieniu decyzji z dnia 10 sierpnia 1998 r. 0 uniewaznieniu postepowania o udzielenie za-
mowienia publicznego na regeneracje czesci rozjazdowych metodg napawania i szlifowa-
nia na terenie (...) i (...) oraz sekcji drogowych (...),(...) 1 (...).

Stosownie do art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych
(Dz. U. 21998 r Nr 119 poz. 773) Zamawiajagcy powinien rozpatrzec protest najpozniej w
ciggu 7 dni od jego wniesienia, czyli do 8 wrzesnia 1998 r. Skoro w tym terminie protest
nie zostat rozpatrzony to zainteresowanemu przedsiebiorstwu stuzyto na podstawie art.
86 ust. 2 wymienionej ustawy, prawo wniesienia odwotania do Prezesa Urzedu Zamowieh
Publicznych w terminie 7 dni od uptywu terminu rozpatrzenia protestu. Termin do wniesie-
nia odwotania do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych uptynat wiec w dniu 15 wrze-
$nia 1998 roku. Z dokumentéw wynika natomiast, ze odwotanie zostato ztozone w pol-
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skim urzedzie pocztowym, co jest zgodnie z art. 86 ust. 3 cyt. ustawy rownoznaczne z
whniesieniem go do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, dopiero w dniu 16 wrzesnia
1998 r. Zostat wiec uchybiony termin do wniesienia odwofania.

Odwotujacy btednie przyjat, ze termin do wniesienia odwotania zaczat biec od dnia 14
wrzesnia 1998 r., czyli od otrzymania informacji od Zamawiajgcego, ze firma (...) wycofata
odwotanie. Zgodnie bowiem z art. 86 ust. 1 wymienionej ustawy odwotanie przystuguje
jedynie od rozstrzygniecia lub odrzucenia protestu, wobec czynnoséci podjetych przez Za-
mawiajgcego oraz w przypadku braku rozpatrzenia protestu w terminie.

Majac powyzsze na uwadze nalezato odwotanie oddalié.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamdwieniach publicz-
nych oraz § 2 ust. 2 zarzadzenia Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych z dnia 13 paz-
dziernika 1995 roku w sprawie okre$lenia wysokosci wynagrodzenia za czynno$ci arbi-
trow (MP Nr 56 poz. 625).

Na poczet zasgdzonych kosztow postepowania zalicza sie z kwoty 2.000 zt. tytutem uisz-
czonego wpisu kwote 991 zt., w pozostatej czesci wpis podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-794/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 2 pazdziernika 1998 r.
Zespdt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2.10.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez (...

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 10 wrzesnia 1998 r.

ORZEKA:
1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:
Zespot Arbitréw po przeanalizowaniu dokumentow zatgczonych do niniejszej sprawy oraz
przekazanych przez strony postepowania w czasie jej trwania, doszedt do wniosku, iz
ztozone odwotanie zostato podpisane w sposdb niewtasciwy tj. bez zachowania rygoréw

dwuosobowej reprezentacji przewidzianej przepisami kodeksu handlowego. Zatgczony
do akt sprawy odpis z rejestru handlowego spétki (...) bedgcej Odwotujgcym sie nie wska-
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zuje na to by mogta by¢ ona reprezentowana jednoosobowo.

A zatem zgodnie z 0ogdlng zasadg kodeksu handlowego reprezentacja spétki winna by¢
dwuosobowa. Zespdt Arbitréw uznat, iz naruszone zostaty przepisy § 7 ust. 1 pkt 6 zarza-
dzenia Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpatrywaniu odwotan w sprawach o udzielenie zamoéwien publicznych z dnia 5 paz-
dziernika 1995 r. (MP nr 52 poz. 575).

Biorgc powyzsze pod uwage Zespo6t Arbitrow oddalit odwotanie.

Na poczet zasgdzonych kosztow postepowania zalicza sie z kwoty 2.000 zt. tytutem uisz-
czonego wpisu kwote 1878, 00 zt., w pozostatej czesci wpis podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-796/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 1 pazdziernika 1998 r.
Zespdt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1.10.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez (...

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 11 wrze$nia 1998 r.
ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtdrzenie czynnosci oceny ofert od momen-
tu ich otwarcia w oparciu o zlozone oferty.

2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odwotujacy (...) w pismie z dnia 11.09.98 r. wnidst protest na wybér oferty w przetargu
nieograniczonym na budowe ogrodzenia terenu (...), zarzucajgc naruszenie art. 16 i art.
36 ust. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamodwieniach publicznych.

Odwotujgcy sie od rozstrzygniecia protestu wnidst w terminie odwotanie do Prezesa Urze-
du Zamowien Publicznych, podnoszac w uzupetnieniu wywodow zawartych w protescie,
iz informacja o terminie wykonania zaméwienia podana na wniosek Zamawiajgcego zo-
stata przez niego potraktowana jako sktadnik do oceny terminu wykonania zaméwienia,
przez co oferta Odwotujgcego w czesci punktacji przesunieta zostata z pierwszego miej-
sca ha trzecie miejsce.
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Zespot Arbitréw zwazyt co nastepuje.

W specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia Zamawiajacy ustalit nastepujace kryteria
ofert: cena 40%, wiarygodno$¢ oferty 30%, termin realizacji zaméwienia 30%. Zamawia-
jacy okreslit rowniez w specyfikacji dokumenty, ktére oferenci winni przedtozy¢ i w oparciu
o ktore Komisja Przetargowa okreslita wiarygodno$é techniczng, ekonomiczng i finan-
sowg oferentéw. Wymagane przez specyfikacje dokumenty dotyczace wiarygodnosci nie
dotyczyty bezposrednio przedmiotu zamdwienia, lecz dotyczyty w sposob ogdiny sytuacji
technicznej, ekonomicznej i finansowej oferentow.

W wyniku przeprowadzonego postepowania Zespot Arbitrow nie dopatrzyt sie w tym za-
kresie uchybien. Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze oferenci sktadajgc oferty zgodzili sie z
takim zapisem specyfikacji i nie oprotestowali go w przepisowym terminie.

Odno$nie drugiego zarzutu Zespédt Arbitrow podzielit stanowisko Odwotujacego, ze przy
ocenie ofert postuzono sie nowym terminem podanym przez Odwotujacego na wniosek
Zamawiajgcego zawarty w jego piSmie z dnia 24.08.1998 r., a wiec po terminie otwarcia
ofert a nie terminem pierwotnie podanym przez Odwotujgcego. Zamawiajgcy na rozpra-
wie potwierdzit, ze takie postepowanie faktycznie miato miejsce. Zespot Arbitréw ustalit,
ze takie zachowanie Zamawiajgcego doprowadzito do zmiany tresSci pierwotnie ztozonej
przez Odwotujgcego oferty. Zesp6t Arbitréw ustalit, ze miato miejsce naruszenie przez
Zamawiajgcego art. 44 ust. 2 ustawy o zamowieniach publicznych, ktére doprowadzito do
zmiany tresci ofert.

Zespobt Arbitrow podkresla, ze wziecie pod uwage przy ocenie ofert dokumentu ztozonego
po otwarciu ofert, ktéry nie stanowit czesci oferty, jest niedopuszczalne i w konsekwencji
spowodowato nieprawidtowg ocene oferty przy kryterium termin realizacji zamowienia. W
tej sytuacji naruszony zostat przez Zamawiajgcego art. 16 i art. 44 ust. 2 ustawy o zamo-
wieniach publicznych.

Majac powyzsze na uwadze Zespot Arbitréw orzekt jak w sentencii.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamowieniach pu-
blicznych.

Uiszczony przez Odwotujgcego sie wpis w kwocie 2.000 zt. podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-797/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 1 pazdziernika 1998 r.

Zespobt Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1.10.1998 r. w Warszawie odwo-
tania wniesionego przez (......... )

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (........ )

112



Urzgd Zamoéwien Publicznych - Wybrane wyroki Zespotu Arbitrow wydanych w okresie sierpien - grudzien 1998 r.

protestu z dnia 2 wrze$nia 1998 r.
ORZEKA:

1.0dwotanie oddala.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi moty-
wami:

Odwotujacy oprotestowat czynno$é odrzucenia jego wstepnej oferty oraz przyczyny tego
odrzucenia. Zamawiajgcy protest oddalit kwestionujgc aktualnos¢ zaswiadczenia z urze-
du skarbowego o nie zaleganiu w optacie podatku. W toku postepowania wyjasniajgcego
podczas rozprawy oraz na podstawie akt sprawy i dokumentacji przetargowej Zespot Arbi-
tréw ustalit co nastepuje:

Zamawiajacy w rozdz. lll pkt A1.2 zazadat od uczestnikbw postepowania aktualnego za-
Swiadczenia z wtasciwego miejscowo urzedu skarbowego o nie zaleganiu z podatkami
zwigzanymi z dziatalnoScig oferenta wedtug stanu na dzierh opublikowania ogtoszenia o
przetargu. Ogtoszenie o przetargu opublikowano 20.05.1998 r. (Biuletyn Zamowien Pu-
blicznych Nr (...)).

Odwotujacy oferte wstepng datowang 7.07.1998 r. ztozyt w dniu 8.07.1998 r. dotgczajac
zaswiadczenie z urzedu skarbowego wystawione w dniu 17.04.1998 r.

Majac na uwadze powyzszy stan faktyczny Zespot Arbitrow zwazyt, co nastepuje:

Przedtozone przez Odwotujgcego zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego w (...) z dnia
17.04.1998 r. nie spetnia wymagan okreslonych w rozdziale Il pkt A1.2 specyfikacji istot-
nych warunkéw zamdwienia, bowiem wystawione zostato z datg przed publikacjg ogto-
szenia o przetargu. Zwrdcenia uwagi wymaga fakt, ze tylko ta jedna oferta zawierata za-
Swiadczenie sprzed tej daty.

Zespdt Arbitréw stwierdza, iz Zamawiajgcy odrzucajgc oferte wstepng Odwotujgcego nie
naruszyt art. 16 ustawy o zamowieniach publicznych z dnia 10.06.1994 r. (tekst jednolity
Dz. U.z1998r. Nr 119, poz. 773), a przeciwnie, postepowanie Zamawiajgcego byto zgod-
ne z postanowieniami art. 27 a pkt 2 ww. ustawy.

Zespdt Arbitrdw pozostawit bez merytorycznego rozpoznania - uznajgc za spéznione -
zarzuty dotyczace naruszenia przez Zamawiajgcego art. 17 ust. 2 i art. 22 ust. 8 powyz-
szej ustawy dotyczace okreslenia w specyfikacji warunkéw zamowienia w sposob utrud-
niajgcy uczciwg konkurencje oraz okreslenia wymagan w tym zakresie niejednakowo dla
wszystkich wykonawcéw, bowiem nie byty one oprotestowane w terminie przewidzianym
art. 82 ustawy.

Wobec powyzszego Zespot Arbitréw orzekt jak w sentenciji.
O kosztach postepowania z mocy art. 91 ww. ustawy orzeczono wedtug zasady odpowie-

dzialnosci za wynik sprawy.
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Na poczet zasgdzonych kosztéw postepowania zalicza sie kwote 2.000 zt. tytutem uisz-
Czonego wpisu.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-802/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 30 wrzesnia 1998 r.

Zespdt Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30.09.1998 r. w Warszawie od-
wotania wniesionego przez (......... )

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (........ )
protestu z dnia 8 wrzesnia 1998 r.
ORZEKA:
1.0dwotanie uwzglednia i nakazuje powtorzenie czynnosci oceny i wyboru ofert.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespoét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi moty-
wami:

Zespot Arbitréw uznat, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Niewatpliwym jest, ze po otwarciu ofert, co nastgpito w dniu 25.08.1998 r. doszto do zmia-
ny zakresu rzeczowego i ceny w ofercie ztozonej przez firme (...). Zmiana ta - jak wynika
z ustalen na rozprawie w dniu 30.09.98 r. - dotyczyta korekty dtugosci utozenia kabla z
38468 m do 25468 m.

Zmiany dokonano w kilka dni po otwarciu ofert tj. 3.09.1998 r. i dokonana zostata osobi-
$cie przez Prezesa ww. oferenta w obecnosci Komisji Przetargowej Zamawiajgcego. Zmiana
ta miata istotny wptyw na dokonanie oceny ofert i wybér oferty najkorzystniejsze;.

W Swietle powyzszego naruszony zostat art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 10.06.1994 r. (Dz. U.
Nr 76 poz. 344 z p6zn. zm.), ktéry zabrania dokonywania jakichkolwiek zmian w tresci
ztozonej oferty, w tym zwtaszcza zmiany ceny. W mys$l| art. 44 ust. 3 cyt. ustawy, gdyby
chodzito o oczywistg omytke, to uprawnionym do jej korekty jest wytgcznie Zamawiajacy,
ktéry o powyzszym ma obowigzek zawiadomié niezwtocznie zainteresowanego oferenta.
W tym stanie rzeczy Zespot Arbitrow postanowit jak w sentencii.

O kosztach orzeczono zgodnie z at.91 ustawy o zamowieniach publicznych.

Uiszczony przez Odwotujgcego wpis w kwocie 2.000 zt. podlega zwrotowi.
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Sygn. Akt UZP/Z0/0-803/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 2 pazdziernika 1998 r.
Zespdt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 02.10.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez (...

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 11 wrze$nia 1998 r.
ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.

2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odwotujgcy sie ztozyt z zachowaniem terminu protest w sprawie rozstrzygniecia przetar-
gu nieograniczonego, na zadanie: “uzbrojenie dla potrzeb osiedla w rejonie ulic (...) w
(...)", zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 2 pkt 8 ustawy o zaméwieniach publicz-
nych. Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy niestusznie odrzucit jego oferte, bowiem byta
ona najkorzystniejsza cenowo, a zaproponowane warunki okreslone w specyfikacji istot-
nych warunkéw zaméwienia nie odbiegaty od propozycji innych oferentéw w takim stop-
niu, aby mozliwe bylto jej odrzucenie. Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego
Zespot Arbitréw ustalit co nastepuje:

- zgodnie z pkt 3 specyfikacji istotnych warunkow zamowienia Zamawiajacy okreslit ter-
min realizacji przedmiotu zamdwienia do dnia 15.10.1998 r.;

- Odwotujacy w swojej ofercie proponowat termin realizacji na 1,5 miesigca od podpisania
umowy.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy uznat, ze oferta jest sprzeczna ze specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia i na podstawie art. 27 a ustawy powyzszg oferte odrzucit.

Zespot Arbitrow nie znalazt podstaw do uznania zarzutu Odwotujgcego sie zawartego w
protescie za zasadny.

Ponadto w trakcie postepowania dowodowego Zespét stwierdzit, ze Odwotujgcy w swoim
odwotaniu wniesionym do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych znacznie rozszerzyt
katalog zarzutéw w stosunku do Zamawiajgcego, ktore nie byty podniesione w protescie.
| tak zarzuca Zamawiajgcemu ztamanie wielu przepiséw ustawy w trakcie catego poste-
powania przetargowego:

115



Urzgd Zamoéwien Publicznych - Wybrane wyroki Zespotu Arbitrow wydanych w okresie sierpien - grudzien 1998 r.

- art. 30 pkt 2, bowiem w ogtoszeniu o przetargu nie okreslony zostat zakres zadania;

- art. 21 ust. 1§ 2, nie zachowano formy pisemnej ani informacji przekazanych w innej
formie nie potwierdzono na pismie;

- art. 24 ust. 1, w trakcie postepowania zmieniono kryteria ocen (inne byly w ogtoszeniu a
inne w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia).

Zespot Arbitréw stwierdzit, ze faktycznie te naruszenia miaty miejsce, jednak nie byly zgto-
szone przez Zamawiajgcego w terminie okreslonym w art. 82 ustawy, zgodnie z ktérym
protest mozna wniesS¢ w ciggu 7 dni od dnia, w ktérym dostawca lub wykonawca powziat
lub mogt powzigé wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia.
Zarzuty te zostaty okreslone dopiero w odwotaniu, a wiec podniesiono je za p6zno i w
zwigzku z powyzszym nie moga by¢ przedmiotem niniejszego postepowania. Biorgc pod
uwage istniejgcy stan faktyczny Zespot Arbitréw na podstawie art. 90 ustawy o zamowie-
niach publicznych (Dz. U. Nr 76 poz. 344 z pézn. zm.) odwotanie oddalit, gdyz uznat, ze
Zamawiajacy zasadnie odrzucit oferte, jako niezgodng ze specyfikacji istotnych warun-
kéw zamowienia.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy.

Na poczet zasgdzonych kosztow postepowania zalicza sie kwote 2.000 zt. tytutem uisz-
czonego wpisu.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-804/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 2 pazdziernika 1998 r.
Zespdt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 02.10.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez (...

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 9 wrzesnia 1998 r.
ORZEKA:
1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Zespot Arbitrow po wnikliwym i doktadnym zapoznaniu sie z materiatami dowodowymi
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oraz wystuchaniu stron i Swiadka, a w szczegélnosci zbadaniu terminédw powiadomienia
przez Zamawiajgcego oferentéw, doszedt do jednoznacznego stwierdzenia, iz Odwotuja-
cy powzigt wiadomos$¢ o wyborze oferenta najdalej w dniu 04.09.1998 r. Przyjecie tej daty
jako pewnej wynika z zapisu specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia pkt 32 str. 16 |
faxu z dnia 04.09.1998 r. Odwotujacy moégt wnies¢ skutecznie protest pisemny do dnia
12.09.1998 r. do siedziby Zamawiajgcego. Z wszystkich dokumentdédw wynika, iz pisemny
protest wptynat do Zamawiajgcego w dniu 14.09.1998 r., a wiec w sposob istotny naruszyt
dyspozycje art. 82 ust. 1. Zespot Arbitrow stojgc na stanowisku doktryny, a w szczegoélno-
Sci praktyki zespotéw orzekajgcych nie uznat faxu jako pisemnej formy wymaganej dla
tego typu czynnosci. W przekonaniu tym Zespot Arbitréw zostat dodatkowo utwierdzony w
oparciu o zapis pkt 38a specyfikacji istotnych warunkow zamowienia na stronie 18 w
zwigzku z pkt 32 na str. 16, ktéry tylko dla czynnosci powiadomienia o wyborze oferty
dopuszczat przesytanie informaciji faxem lub wywieszenie wiadomosci na tablicy. Odwotu-
jacy nie moégt zatem tego typu zapisu interpretowac rozszerzajgco. Nadto wobec nie po-
twierdzenia przez Zamawiajgcego odebrania faxu, przesytajacy protest nie wykazat sku-
tecznie swojej nalezytej starannosci a rozbieznos¢ numeroéw telefonéw miedzy podanym
przez Swiadka a podanym przez Zamawiajgcego pozwolita Zespotowi Arbitréw nabracé
przekonania w tym zakresie.

W tym stanie faktycznym i prawnym Zespét Arbitréw uznat, ze odrzucenie protestu przez
Zamawiajgcego byto zgodne z art. 82 ust. 3 ustawy o zamowieniach publicznych.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z trescig art. 91 ustawy o zamowieniach
publicznych.

Na poczet zasgdzonych kosztéw postepowania zalicza sie kwote 2.000 zt. tytutem uisz-
czonego wpisu.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-808/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 30 wrzesnia 1998 r.
Zespdt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30.09.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez (...

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 8 wrzesnia 1998 r.
ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.

2. (...)
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3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odwotujgcy sie po otrzymaniu informacji o wyborze oferenta ztozyt Zamawiajgcemu pro-
test, w ktérym oprotestowat sposéb dokonania oceny ofert w kryterium doswiadczenie i
przygotowanie fachowe w zakresie podkryterium “wykonane podobne zaméwienia”’ za-
rzucajac, ze przyjecie do oceny obiektow o kubaturze powyzej 1200 m3 jest nieuzasad-
nionym rozszerzeniem znaczenia stowa “podobne”, w przypadku gdy przedmiotem zamé-
wienia jest obiekt o kubaturze 7600 m3. Zamawiajgcy mimo, ze informacja o tym, ze
oferenci majg przedstawi¢ w ofercie wykaz zrealizowanych obiektédw o kubaturze powyzej
1200 m3 byta zamieszczona w specyfikacji istotnych warunkd4w zamowienia, protest
uwzglednit, nie podajac jednak przyczyn takiego rozstrzygniecia jak wymaga to art. 84
ust. 2 ustawy o zamodwieniach publicznych.

Uwzgledniajac protest Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego sie, ze zostanie powto-
rzona czynno$¢ badania (nalezy rozumie¢, ze w rezultacie i oceny) ofert. Powtorzenie
czynnosci badania ofert mimo, ze nie ograniczone przez Zamawiajgcego do ich badania
jedynie wedtug kryterium “wykonane podobne zamowienia” uwzglednia jednak protest w
zakresie zgdanym przez Odwotujgcego sie, ktdéry wyraznie wnosit 0 ponowng ocene wy-
boru ofert. W tej sytuacji Odwotujacy sie nie miat podstaw do wnoszenia odwotania, gdyz
jego protest zostat przez Zamawiajgcego uwzgledniony i czynno$é oceny ofert zostanie
dokonana ponownie.

W zwigzku z powyzszym wszystkie te zarzuty jakie Odwotujacy sie podniost w odwotaniu
mogty by¢ ewentualnie podstawg kolejnego protestu gdyby okazato sie, ze powt6rzona
przez Zamawiajgcego czynnosc byta ponownie dotknieta wadami uzasadniajgcymi jego
whniesienie.

Nie jest tez uzasadniony zarzut Odwotujgcego sie, ze zadanie Zamawiajgcego udoku-
mentowania przedstawionych w ofercie informacji dotyczacych sprzetu i kadry jest nie-
uzasadnione. Zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych Zamawiajacy
moze zgdaé dodatkowych informacji w toku dokonywania oceny ztozonych ofert. Tym
samym jezeli zgodnie z protestem powtarzana jest czynnos¢ oceny ofert takie uprawnie-
nie Zamawiajgcego nie budzi watpliwosci.

Na poczet zasgdzonych kosztow postepowania zalicza sie z kwoty 2.000 zt. tytutem uisz-
czonego wpisu kwote 1995, 00 zt., w pozostatej czesci wpis podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-810/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 1 pazdziernika 1998 r.
Zespdt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 01.10.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez (...
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od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 14 wrzesnia 1998 r.
ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i uniewaznia wszystkie czynnosci przetargowe.

2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odwotujacy sie zarzucit Zamawiajgcemu haruszenie w przetargu nieograniczonym prze-
piséw ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamdwieniach publicznych /j. z 1998, Dz. U. Nr 119,
poz. 773/ a w szczegolnosci art. 25 ust. 2, art. 36 ust. 1, 21 3 oraz art. 39 ust. 2 w zwigzku
z art. 16.

Zespot Arbitréw uwzglednit odwotanie, albowiem zostato udowodnione w sprawie dziata-
nie Zamawiajgcego sprzeczne z art. 36 ust. 1 i3 w zwigzku z art. 16. Wykazane zostato w
postepowaniu, iz Zamawiajgcy nie udzielit odpowiedzi na zapytanie odwotujgcej sie firmy
pomimo ztozenia zapytania w terminie nie krotszym niz 6 dni przed otwarciem ofert, co
obligowato na mocy art. 36 ust. 1 ustawy do niezwtocznego udzielenia odpowiedzi.

Zespobt Arbitrow uznat, ze niezgodne z art. 36 ust. 3 ustawy byto dziatanie Zamawiajgcego
dopuszczajgce istotne zmiany tre$ci warunkéw zamowienia. Z brzmienia art. 36 ust. 3
ustawy wynika, iz w szczegdblnie uzasadnionych przypadkach mozliwe jest jedynie zmo-
dyfikowanie tresSci dokumentéw. Modyfikacja ta moze jednak polegaé na uzupetnieniu ich
tresci. Nie mozna uzna¢ wiec za uzupetnienie zapisdéw specyfikacji zmiane parametrow
jakosciowych i trwato$ci dokonanych na wniosek lub zgdanie oferenta, co nastapito po-
przez obnizenie okresu gwarancji na stupy z 25 lat na 10 lat. Zmiana wymagan w zakresie
skutecznosci ochrony przed korozjg przez powtoke cynkowg z 10 lat na 5 lat réwniez
odbyta sie z inicjatywy innego oferenta, co mozna zakwalifikowac¢ jako wniosek o zmiane
warunku. Czynnosci Zamawiajgcego nie byly wiec ani uzupetniajace, ani wyjasniajace,
ani tez uszczegotawiajgce pierwotne wymagania, a diametralnie zmienity tre§¢ dokumen-
tow. Poprzez takie dziatanie Zamawiajacy naruszyt rbwniez art. 16 ustawy.

Zarzut naruszenia art. 36 ust. 2 ustawy poprzez ujawnienie zrédta zapytania jest zasadny,
jednakze nie zostat uwzgledniony z uwagi na nie wystapienie naruszenia interesu praw-
nego odwotujgcej sie firmy.

Zarzut naruszenia art. 25 ust. 2 ustawy nie jest zasadny, albowiem ustawodawca nie
okresla precyzyjnie terminu ujawnienia dokumentéw przetargowych po dokonaniu wybo-
ru najkorzystniejszej oferty. Odwotujacy potwierdzit, iz protokét ZP-1 zostat udostepniony
w dniu 10.09.1998 r. tyle, ze nie o godz. 9.00 a o godz. 14.00. Jednakze takie dziatanie
Zamawiajgcego nie pozostaje w sprzecznos$ci z ustawg i nie naruszyto praw odwotujgcej
sie firmy do wniesienia protestu w terminie 7 dni od dnia otrzymania informacji o wyniku
przetargu.

Zarzut dotyczacy niepetnego sktadu Komisji Przetargowej poprzez wziecie udziatu w otwar-
ciu ofert jedynie 5 cztonkéw komisji, a nie wszystkich ujawnionych w specyfikacji istotnych
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warunkéw zamowienia nie jest trafny. Zespot Arbitrow nie stwierdza naruszenia prawa w
tym zakresie, albowiem zaden z przepiséw ustawy nie zawiera nakazu przeprowadzenia
otwarcia ofert w obecnosci petnego sktadu Komisji Przetargowej. Ponadto Odwotujgcy
nie wykazat, aby jego interes prawny zostat naruszony. Zadanie Odwotujgcego zawarte w
protescie o uniewaznienie wyniku przetargu zostato uwzglednione przez Zamawiajgcego,
jednakze tres$¢ protestu w sposob jednoznaczny wskazuje na to, ze zgdanie protestujgce-
go odnosito sie nie tylko do czynnosci wyboru ofert i tak zostato zrozumiane przez Zama-
wiajgcego. Zespot Arbitréw uwzgledniajgc art. 65 paragraf 1 k.c. uznat, ze wbrew dostow-
nemu brzmieniu zadania protestu Odwotujgcy wnosit o uniewaznienie przetargu.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w sentencji.
O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 91 ustawy.

Uiszczony przez Odwotujgcego wpis w kwocie 2.000 zt. podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-811/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 6 pazdziernika 1998 r.

Zespobt Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6.10.1998 r. w Warszawie odwo-
tania wniesionego przez (......... )

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (........ )
protestu z dnia 11 wrze$nia 1998 r.
ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespoét Arbitrow kierowat sie nastepujagcymi moty-
wami:

Po zawiadomieniu przez Zamawiajgcego Urzad Gminy (...) w dniu 7 wrzesnia 1998 r.
oferenta (...) obecnie spétka z 0.0. (...) 0 odrzuceniu jego oferty na skutek nie potwierdze-
nia wymaganych dokumentoéw przez oferenta zgodnie w wymogami Rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 6 stycznia 1998 r. w sprawie okreslenia dokumentow, jakich Zamawiajg-
cy moze zadac od dostawcy lub wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw, o
ktérych mowa w art. 22 ust. 2 ustawy o zamowieniach publicznych (Dz. U nr 19 poz. 87)
oferent w ustawowym terminie wniést protest.

W protescie zarzucit btedng interpretacje przepisow ustawy o zaméwieniach publicznych,
w szczegolnosci art. 27 a i art. 27 b ustawy oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
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6.01.1998 r. powotanego wyzej. Protest zostat przez Zamawiajgcego oddalony jako bez-
zasadny w dniu 17 wrzesnia 1998 r. Od rozstrzygniecia protestu oferent wniést odwotanie
podnoszac te same zarzuty i argumenty na jego poparcie jak w protescie, wnoszac jedno-
czesnie o uniewaznienie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego lub ewentu-
alnie o powtorzenie oprotestowanej czynnosci i dopuszczenie go do udziatu w przetargu.

Zespot Arbitréw po zapoznaniu sie z dokumentacjg przetargowg oraz po wystuchaniu
stron na rozprawie zwazyt co nastepuje. Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia na
rozbudowe i modernizacje sieci komputerowej w budynku Urzedu Gminy (...) w pkt 10.1
lit. a- | okreslita jakiego rodzaju dokumenty majq by¢ ztozone przez oferentéw oraz spo-
sbb ich potwierdzenia w zaleznoséci od ich rodzaju, bgdz podpisane przez pethomocnego
przedstawiciela oferenta, badz w postaci kopii poswiadczonych za zgodno$é z orygina-
tem zgodnie z wymogami okreslonymi w cyt. rozporzadzeniu Rady Ministrow. Jednym z
wymaganych dokumentéw w pkt 10.1 lit. ¢ byt aktualny wypis z wtasciwego rejestru po-
twierdzajacy dopuszczenie oferenta do obrotu prawnego w zakresie objetym zaméwie-
niem. Odwotujacy sie ztozyt ten dokument w postaci kserokopii poswiadczonej za zgod-
no$¢ z oryginatem przez prezesa zarzadu spotki, co potwierdzajg zaréwno dokumentacja
jak i wyjasnienia petnomocnika Odwotujgcego sie ztozone zaréwno na rozprawie jak i w
protescie i odwotaniu. W podobnej formie zostaty ztozone inne dokumenty.

Zespdt Arbitréw uznat, ze ztozone dokumenty w tej postaci nie spetniaty zaréwno wymo-
gow okreslonych w Rozporzadzeniu wykonawczym Rady Ministréw z 6.01.1998 wyda-
nym na podstawie delegacji wynikajgcej z art. 22 ust. 9 ustawy o zaméwieniach publicz-
nych jak i specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Rozporzadzenie okre$lajgc kata-
log dokumentow, ktérych Zamawiajgcy moze zada¢ w postepowaniu o zaméwienie pu-
bliczne wskazuje jednoznacznie w ust. 4 § 1, Zze dokumenty te muszg by¢ ztozone w
formie oryginatu albo po$wiadczonych urzedowo lub notarialnie kopii. Urzedowe potwier-
dzenie kopii nie mozna inaczej interpretowac niz potwierdzenie przez podmiot, ktory je

wydat.

Przedtozone kopie dokumentdéw przez Odwotujgcego potwierdzone przez prezesa zarzg-
du spétki nie spetniaty tych wymogdw.

Zespdt Arbitrow uznat, ze Zamawiajgcy miat podstawy do odrzucenia oferty na zasadzie
art. 27 a pkt 1 jako niezgodnej z ustawg. Jednoczesnie Zespot Arbitréw zwraca uwage, ze
sformutowanie w pkt 10.1 specyfikacji nie byto wystarczajgco precyzyjne, lecz nie naru-
szato prawa.

W tym stanie orzeczono jak w sentencji.

Na poczet zasgdzonych kosztow postepowania zalicza sie z kwoty 2.000 zt. tytutem uisz-
czonego wpisu kwote 1900,86 zt., w pozostatej czesci wpis podlega zwrotowi.
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Sygn. Akt UZP/Z0/0-817/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 5 pazdziernika 1998 r.
Zespdt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05.10.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez (...

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 10 wrzesnia 1998 r.
ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtérne dokonanie oceny i wyboru ofert.

2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Przeprowadzone postepowanie dowodowe a w szczegdlnosci wyjasnienia pethnomochika
Odwotujacej wykazato, iz o wyborze oferenta przesadzito kryterium nie uwzglednione w
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, a mianowicie ilo$¢ etatéw przeznaczonych
na realizacje zamowienia. Zespot Arbitréw uznat zatem za zasadny zarzut Odwotujacej
naruszenia art. 48 ustawy o zamdwieniach publicznych, ktéry nakazuje przy dokonywaniu
wyboru oferty stosowac wytgcznie zasady i kryteria okre$lone w specyfikacji. Zespot Arbi-
trow nie stwierdzit naruszenia art. 16 ustawy o zaméwieniach publicznych. Odwotujgca
nie wykazata bowiem, aby uczestnicy postepowania traktowani byli na r6znych prawach.
O wadliwosci postepowania Zamawiajgcego Swiadczy takze tre$¢ druku ZP-53, z ktérego
wynika, iz firma, ktéra zostata wybrana przez Zamawiajgcego jako wykonawca komplek-
sowego sprzgtania, konserwacji i ochrony siedziby Zamawiajgcego uzyskata mniejszg
ilos¢ punktéw (0,86) niz Odwotujaca sie, ktéra uzyskata 0,90 punktéw. Takie postepowa-
nie Zamawiajgcego narusza zdaniem Zespotu Arbitréw art. 49 ustawy o zamowieniach
publicznych.

Ze wzgledu na powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamoéwieniach publicz-
nych.

Uiszczony przez Odwotujgcego wpis w kwocie 2.000 zt. podlega zwrotowi.
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Sygn. Akt UZP/Z0O/0-823/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 7 pazdziernika 1998 r.

Zespobt Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7.10.1998 r. w Warszawie odwo-
tania wniesionego przez (......... )

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (........ )
protestu z dnia 17 wrzesnia 1998 r.
ORZEKA:

1.0dwotanie uwzglednia i uniewaznia czynnosci Zamawiajacego polegajace na
zmianie specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi moty-
wami:

Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci z poréwnania tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia z dnia 27 lipca 1998 r. z drugg specyfikacjg
z dnia 11 wrze$nia 1998 r. wynika, ze Zamawiajacy dokonat zmiany nastepujacych kryte-
ribw oceny ofert:

1) wartosci - zmiana wagi z 55% na 65%,
2) wiarygodno$ci technicznej - zmiana wagi z 30% na 20%,

3) wymagan dotyczacych zatrudnienia, referencji i w $lad za tym wartosci punktéw w
ramach tego kryterium.

Opis kryteridéw i znaczenia kazdego z nich jest, obok sformutowania przedmiotu zamoéwie-
nia, jednym z najistotniejszych elementéw specyfikacji. Na podstawie tych kryteriéw Za-
mawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte, przy czym kryteria i ich znaczenie nie mogq
podlegac¢ jakimkolwiek zmianom w trakcie catej procedury.

Obok zmiany kryteribw oceny ofert Zamawiajacy zmienit rowniez wymagania dotyczace
zawartosci i daty waznosci dokumentéw wymaganych od oferentéw okreslonych w za-
taczniku nr 6 do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Zgodnie z art. 36 ust. 3
ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zaméwieniach publicznych (Dz. U nr 76 poz. 344 z
pozn. zm.), w szczegollnie uzasadnionych przypadkach Zamawiajgcy moze zmienié spe-
cyfikacje. Jednoczes$nie zobowigzany jest do stosownego przedtuzenia terminu sktadania
ofert w celu umozliwienia potencjalnym oferentom uwzglednienia w przygotowanych ofer-
tach zadanych uzupetnien dotyczacych specyfikacji. W przedmiotowym przetargu Zama-
wiajacy przesunat wprawdzie termin sktadania ofert o 7 dni, jednak z uwagi na zakres
dokonanych zmian i rodzaj Zzgdanych dokumentéw byt to termin niemozliwy do dotrzyma-
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nia przez oferentéw.

Oceniajgc zakres wprowadzonych zmian do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwie-
nia, Zespot Arbitréw uznat, ze nie stanowig one modyfikacji lub korekty tresci tego doku-
mentu, o ktérej mowa w wyzej cyt. art. 36 ust. 3 ustawy. Byly to zmiany bardzo istotne,
wymagaty bowiem ponownego opracowania ofert i zebrania nowych dokumentéw od wta-
Sciwych organéw. W Swietle powyzszego Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy doty-
czace zakazu zmiany tresci specyfikacji poza zakres okreslony w art. 36 ust. 3 ustawy, a
czynnos$ci jego jako podjete z naruszeniem prawa podlegajg uniewaznieniu (art. 90 ust.
3).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamowieniach publicznych.

Uiszczony przez Odwotujgcego wpis w kwocie 2.000 zt. podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-825/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 7 pazdziernika 1998 r.
Zespdt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7.10.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez (...

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 17 wrzesnia 1998 r.
ORZEKA:
1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:
Odwotujgcy w protescie ztozonym w dniu 17 wrzesnia 1998 r. zarzuca Zamawiajgcemu:

1. Brak zamieszczenia w zawiadomieniu o ztozeniu protestu przez (...) informacji w zakre-
sie czynnosci jakie zostaty oprotestowane,

2. Brak zachowania siedmiodniowego terminu do rozpatrzenia protestu.
Na rozprawie Odwotujacy popart zarzuty zgtoszone w protescie oraz zmodyfikowat tresé

zadania, ktére sformutowat jako wniosek o powtérzenie czynnosci poczgwszy od momen-
tu zawiadomienia o wyborze oferty.
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Zespot Arbitréw ustalit | zwazyt co nastepuje:

W odwotaniu wniesionym do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych (...) zarzucit Zama-
wiajgcemu szereg uchybien, ktére z uwagi na fakt, ze nie byly wczesniej przedmiotem
protestu nie mogag by¢ przedmiotem rozpoznania Zespotu Arbitrow w niniejszym postepo-
waniu. Wynika to z art. 86 ust. 1 ustawy o zamdwieniach publicznych odwotanie ktory
stanowi, Ze odwotanie przystuguje jedynie od rozstrzygniecia lub odrzucenia protestu oraz
w przypadku braku jego rozpatrzenia w terminie.

Analizujac tres¢ zarzutéw zawartych w protescie Zespot Arbitrow uznat, ze w przedmioto-
wym stanie faktycznym nie sg spetnione wszystkie warunki, o ktérych mowa w art. 79 ust.
1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zaméwieniach publicznych (Dz. U. nr 76 poz. 344
z pdzn. zm.) niezbedne do wszczecia postepowania odwotawczego. Przepis ten stanowi
bowiem, ze warunkiem wszczecia postepowania odwotawczego jest naruszenie przez
Zamawiajgcego ustawy, wystapienie uszczerbku w interesie prawnym uczestnika poste-
powania oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy naruszeniem ustawy a naruszeniem intere-
su prawnego tego uczestnika.

Jakkolwiek nie wskazanie w zawiadomieniu okolicznosci na ktére powotywat sie protestu-
jacy mimo braku wyraznego sprecyzowania w ustawie takiego nakazu jest uchybieniem,
ktére nalezy wyprowadzic¢ z tresci ust. 3 tego artykutu, to jednak zdaniem Zespotu Arbi-
trow w przedmiotowym stanie faktycznym nie wystgpit uszczerbek w interesie prawnym
wykonawcy na skutek tego uchybienia a zatem nie istnieje takze niezbedny zwigzek przy-
czynowy. Oferta Odwotujgcego zostata bowiem wybrana przez Zamawiajgcego. Ewentu-
alne przytaczenie sie przez niego do protestu godzito by zatem w jego interes prawny. Ten
sam brak uszczerbku w interesie prawnym Odwotujgcego sie jest przyczyng nieuwzgled-
nienia drugiego z zarzutdw to jest uchybienia siedmiodniowego terminu zakreslonego do
rozpatrzenia protestu. Zgodnie z art. 84 ust. 4 ustawy brak rozpatrzenia protestu ww.
terminie poczytuje sie za jego oddalenie. Tak wiec nie zamyka to drogi do postepowania
odwotawczego przed Zespotem Arbitréw, podobnie jak ma to miejsce w przypadku odda-
lenia protestu po jego merytorycznym zbadaniu.

Majac powyzsze na uwadze Zespdt Arbitréw, na podstawie art. 90 ust. 2 ustawy, orzekt jak
w sentencji.

Orzeczenie o kosztach zostato wydane na podstawie art. 91 ustawy stosownie do wyniku
postepowania.

Na poczet zasgdzonych kosztéw postepowania zalicza sie kwote 2.000 zt tytutem uisz-
Cczonego wpisu.
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Sygn. Akt UZP/Z0O/0-829/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 9 pazdziernika 1998 r.

Zespobt Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9.10.1998 r. w Warszawie odwo-
tania wniesionego przez (......... )

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (........ )
protestu z dnia 17 wrzesnia 1998 r.

ORZEKA:
1.0dwotanie uwzglednia i uniewaznia wszystkie czynnosci Zamawiajacego.
2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:
Zespdbt Arbitréw zwazyt co nastepuje:
Zamawiajacy, jak ustalono w wyniku rozprawy oraz w oparciu o przedstawione w sprawie
dokumenty nie dopetnit obowigzku zamieszczenia ogtoszenia o przetargu w Biuletynie
Zamobwien Publicznych, mimo ze wartos¢ zamdwienia znaczaco przekraczata 30. 000
ECU. Stanowi to obligatoryjng przestanke uniewaznienia przetargu zgodnie z art. 27 b
ust. 1 pkt 4 ustawy o zamédwieniach publicznych.
Majac takze na uwadze art. 16 ustawy o zamowieniach publicznych takie postepowanie
Zamawiajgcego prowadzito do nieréwnego traktowania wszystkich podmiotéw, ktére po-
tencjalnie mogtyby ubiegaé sie o to zamoéwienie publiczne.
Postepowanie Zamawiajgcego godzi takze w zasady zachowania uczciwej konkurenciji.
Ponadto Zespét Arbitréw wskazuje, ze zgodnie z art. 72 ust. 2 pkt 1 ustawy o zaméwie-
niach publicznych niedopetnienie obowigzku zamieszczenia ogtoszenia w Biuletynie Za-
mowien Publicznych skutkuje bezwzgledng niewaznoscig zawartej umowy.
W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy.

Uiszczony przez Odwotujgcego wpis w kwocie 2000 zt. podlega zwrotowi.
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Sygn. Akt UZP/Z0O/0-831/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 8 pazdziernika 1998 r.

Zespobt Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8.10.1998 r. w Warszawie odwo-
tania wniesionego przez (......... )

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (........ )
protestu z dnia 16 wrzesnia 1998 r.
ORZEKA:

1.0dwotanie oddala.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:
Odwotanie nie jest zasadne.

Istota sprawy sprowadzata sie do oceny, czy Odwotujacy spetnit wszystkie wymagane
warunki specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, w tym rowniez pkt 2.4 i 2.5. Punkty
te stanowity odpowiednio o przerobie wiekszym niz 14 min ECU oraz zatrudnieniu wiek-
szej liczby niz 300 pracownikow.

Warunki te Odwotujgcy spetniat tylko z uwzglednieniem tzw. firm stowarzyszonych, nato-
miast nie spetniat bez udziatu tych firm. Postepowanie dowodowe ponad wszelkg watpli-
wos$¢ wykazato, iz firmy stowarzyszone sg odrebnymi osobami prawnymi i w konsekwen-
cji oznacza to, ze mogtyby wystepowac wytgcznie jako podwykonawcy. Wynika to bez-
spornie zaréwno z dokumentow jak i uczciwego przyznania przez Odwotujgcego w toku
rozprawy, ze “firmy te dziatatyby razem w rozumieniu przepisow o bilansie”, natomiast
umowa zawarta bytaby na zasadach prawa cywilnego tylko z Odwotujgcym.

W tym stanie rzeczy w ocenie Arbitréw stanowisko Zamawiajgcego nie mogto by¢ inne,
poniewaz fakt nieodrzucenia tej oferty stanowitby naruszenie podstawowych zasad usta-
wy o0 zamoéwieniach publicznych.

Dziatania organizacyjno - formalne Odwotujacego sg prawdopodobnie racjonalne i uza-
sadnione wieloma okolicznosciami, ale z punktu widzenia formalnego nie mogg dawac
podstawy do uznania tej “organizacji’ za odpowiadajgca specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamoéwieniach publicznych. Na po-

czet zasgdzonych kosztéw postepowania zalicza sie z kwoty 2.000 zt. tytutem uiszczone-
go wpisu w kwote 1846,62 zt., w pozostatej czesci wpis podlega zwrotowi.
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Sygn. Akt UZP/Z0/0-837/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 12 pazdziernika 1998 r.
Zespot Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12.10.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez (...

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 21 wrzesnia 1998 r.
ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i stwierdza niewaznos¢ wszystkich czynnosci przetargo-
wych od momentu badania zgodnosci ofert z ustawg i specyfikacjq istothnych wa-
runkéw zamowienia.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

W protescie z dnia 21.09.1998 r. Przedsiebiorstwo (...) zarzucito, ze Gmina Miasta (...)
dokonata wadliwej oceny oferty ztozonej przez to przedsiebiorstwo i wniosto o powtérze-
nie czynnosci przetargowych przez dokonanie powtérnej oceny ofert. Pismem z dnia
23.09.1998 r. Z-ca Burmistrza Miasta (...) poinformowat, iz protest zostat odrzucony jako
wniesiony po terminie przewidzianym w art. 82 ustawy o zamowieniach publicznych. W
odwotaniu skierowanym do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych w dniu 28.09.1998 r.
Przedsiebiorstwo (...) podtrzymato zarzuty i twierdzenia podniesione w protescie, a nadto
zarzucito naruszenie przez Zamawiajgcego artykutow: 81 ust. 1, 72 ust. 21 3, 48 ust. 1, 16,
35 ust. 1 pkt 6 9iart. 12 a ustawy o zamédwieniach publicznych stwierdzajac, ze zarzut
przekroczenia terminu do wniesienia protestu jest bezzasadny i sprzeczny ze zgromadzo-
nymi w sprawie dokumentami, natomiast dokonana przez Zamawiajgcego ocena ofert
wadliwa, gdyz dopuszczono do oceny oferty sprzecznej z postanowieniami specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia bezzasadnie przyjmujac, ze sprzeczno$¢ ta jest wyni-
kiem pomyiki, poprawionej nastepnie przez komisje przetargowg. W trakcie postepowa-
nia wyjadniajacego Zespot Arbitrow ustalit, ze Odwotujgce sie przedsiebiorstwo zostato
zawiadomione o rozstrzygnieciu przetargu i wyborze najkorzystniejszej oferty pismem
datowanym co prawda 11.09.1998r., ale nadane pismem poleconym w dniu 14.09.1998 r.
0 godz. 18. Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty spetniato warunki art. 50
ust. 1 i 2 najwczesniej z chwilg nadania go pismem poleconym w urzedzie pocztowym.
Skoro wiec zawiadomienie nadane zostato w dniu 14.09.1998 r. to brak podstaw do twier-
dzenia, ze protest ztozony w siedzibie Zamawiajgcego w godzinach rannych 21.09.1998r.
byt ztozony po uptywie okreslonego ustawg terminu. Nadto Zespot Arbitrow stwierdzit, ze
w chwili orzekania Zamawiajacy zawart umowe na wykonanie przedmiotu zamowienia z
firma (...), ktérej oferta zostata wybrana. Ustalono tez, ze oferta (...) podlegata odrzuceniu
na mocy art. 27 a pkt 1 ustawy o zaméwieniach publicznych, bowiem zawierata cene
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ustalong w sposob sprzeczny z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zamoé-
wienia (pkt 11.7. specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia). Zwazywszy, ze przedmio-
tem oceny przez Zamawiajgcego byty tylko dwie oferty, obligatoryjne odrzucenie jednej z
nich powodowato niewazno$¢ prowadzonego postepowania przetargowego na mocy art.
27 b ust. 1 pkt 1 ustawy o zamowieniach publicznych. W tym stanie sprawy Zespét Arbi-
trow orzekt jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy.

Uiszczony przez Odwotujgcego wpis w kwocie 2.000 zt. podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-844/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 14 pazdziernika 1998 r.
Zespdt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14.10.98 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez (...

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 21 wrzesnia 1998 r.

ORZEKA:
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtorzenie czynnosci Zamawiajacego:
wezwania uczestnikow do ztozenia oswiadczenia o pozostawaniu w stosunku za-
leznosci badz dominacji z podaniem wykazu uczestnikow postepowania i oséb w

postepowaniu po stronie Zamawiajacego, jak rowniez czynnosci badania, oceny i
wyboru ofert.

2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujagcymi motywami:

W postepowaniu o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego przez
Zamawiajgcego Gmine (...) na rozbudowe wodociggu (...) o wartosci przedmiotu zamo-
wienia ponad 30000 ECU, zostat ztozony przez (...) protest z dnia 21.09.98 r., a nastepnie
odwotanie z dnia 29.09.98 r. (Srodki zaskarzenia zostaty wniesione z zachowaniem termi-
nu).

W zarzutach protestu, powt6rzonych w odwotaniu, zostato podniesione, ze Zamawiajacy
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wbrew obowigzkom wynikajgcym z art. 22 ust. 516 ustawy z 10.06.94 r. o zamowieniach
publicznych (t.j. Dz. U. Nr 119 poz. 773 z 1998 r.) nie poinformowat uczestnikow przetargu
w tym Odwotujgcego sie o innych uczestnikach postepowania i osobach biorgcych udziat
w przetargu po stronie Zamawiajgcego. Uniemozliwito to Odwotujacemu sie ztozenie
oSwiadczenia przewidzianego w art. 22 ust. 5 i 6 cyt. ustawy, Zze nie pozostaje w stosunku
zaleznosci lub dominacji z innymi uczestnikami przetargu. Brak przedmiotowego oswiad-
czenia byt przyczyng odrzucenia oferty Odwotujgcego sie i wykluczenia z przetargu w
oparciu o art. 22 ust. 7 ustawy o zamoéwieniach publicznych. Zarzuty Odwotujgcego zna-
lazty potwierdzenie w wyjasnieniach stron i w dokumentacji sprawy. Wbrew obowigzkom
wynikajgcym z art. 22 ust. 6 ustawy o zamdwieniach publicznych Zamawiajacy nie we-
zwat na pismie uczestnikdw postepowania do ztozenia oswiadczen i nie podat wykazu
podmiotdédw uczestniczacych w postepowaniu i 0séb biorgcych udziat w procedurze prze-
targowej po jego stronie. Ograniczyt sie jedynie do postawienia wymogu ztozenia przed-
miotowego o$wiadczenia w punkcie 8, 1 i 8,3 specyfikacji istotnych warunkéw zamowie-
nia z wyznaczeniem terminu do dnia 10.09.98 r. do godz.13.00 tj. do otwarcia ofert.

W ocenie Zespotu Arbitrow postepowanie Zamawiajgcego naruszyto przepis art. 22 ust. 6
i 7 ustawy o zamoéwieniach publicznych i uniemozliwito Odwotujacemu prawidtowe wywia-
zanie sie z obowigzku ztozenia wymaganego przepisami i specyfikacjq istotnych warun-
kéw zamowienia oswiadczenia.

W tych okolicznosciach Zespot Arbitréw uwzglednit odwotanie na podstawie art. 90 ust. 2
i 3 ustawy o zamdwieniach publicznych i orzekt jak w sentencji. Kosztami postepowania
na podstawie art. 91 ustawy obcigzono Zamawiajgcego stosownie do wyniku sporu.

Uiszczony przez Odwotujgcego wpis w kwocie 2000 zt. podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-851/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 16 pazdziernika 1998 r.

Zespdbt Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16.10.1998 r. w Warszawie od-
wotania wniesionego przez (......... )

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (........ )
protestu z dnia 25 wrzesnia 1998 r.
ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtorzenie czynnosci oceny i wyboru najko-
rzystniejszej oferty.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:
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Zespot Arbitréw ustalit, ze Zamawiajgcy w postepowaniu o zamowienie publiczne prowa-
dzone w przetargu o zamdwienie publiczne na wykonanie robo6t budowlano konserwator-
skich w dniu 4.09.1998 r. dokonat wyboru oferty Odwotujgcego sie, aw dniu 10.09.1998 .
zawart z nim umowe na wykonanie tegoz przedmiotu zaméwienia. Po wniesieniu w termi-
nie protestu przez oferenta (...) Zamawiajacy uwzglednit go podajac, iz ocena ofert zawie-
rata btedy arytmetyczne i dokonat ponownego wyboru ofert w dniu 18.09.1998 r. Tym
razem do realizacji przedmiotu zaméwienia wybrano firme (...). Na te czynno$¢ wniost
protest Odwotujacy zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 2 pkt 8, art. 16 i art. 48
ustawy o zaméwieniach publicznych (Dz. U. Nr 119 z 1998 r., poz. 773). Zespot Arbitréw
zwazyl, iz istotnie w trakcie badania i oceny ofert Zamawiajacy nie stosowat zasad okre-
$lonych w specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia, bowiem mimo okreslenia stosow-
nej punktacji w kryterium gwarancji na przedmiot zamowienia nie przydzielit zadnych punk-
tow Odwotujacemu mimo, iz oferent ten zaoferowat roczny okres gwarancji. Argumenta-
cja Zamawiajacego, iz doliczenie punktéw zgodnie ze specyfikacjg nie zmienitoby kolej-
nosci w rankingu ofert nie mozna przyja¢, a fakt ten stanowi odstepstwo Zamawiajacego
od przyjetych przez niego regut oceny.

Zespot Arbitrow uznat réwniez za zasadny zarzut naruszenia zasad oceny w kryterium
wiarygodno$¢é merytoryczna. Jak wynika z poréwnania ofert ztozonych w przetargu ofe-
renci w zatgczniku nr 8 przedstawili wykaz personelu zatrudnionego na state. Oferta Od-
wotujgcego przedstawia 91 os6b zatrudnionych, a oferta firmy (...) 35. Jednakze wartosci
te nie znalazty odzwierciedlenia w przyznanej liczbie punktéw mimo, iz w kartach ZP- 52
cztonkowie komisji uzasadnili przyznane punkty w oparciu o ten zatagcznik.

Nalezy takze stwierdzi¢, iz umowa w sprawie zamdwienia publicznego zawarta przed
ostatecznym rozstrzygnieciem protestu, co w tym postepowaniu miato miejsce, jest nie-
wazna od poczatku z mocy samego prawa i tym samym nie wywotuje zamierzonych skut-
kow prawnych.

Zespobt Arbitrow uznat za uzasadnione koszty uczestnika postepowania do kwoty 1000,00
zt.

Uiszczony przez Odwotujgcego wpis w kwocie 2.000 zt. podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-854/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 15 pazdziernika 1998 r.
Zespdbt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15.10.98 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez (...

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)

protestu z dnia 30 wrzesnia 1998 r.
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ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i uniewaznia czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujacego
sie oraz nakazuje powtorzenie czynnosci przetargowych, poczawszy od formalnej
oceny ofert.

2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

W protescie z dnia 28.09.1998 r. oferent zarzucit Zamawiajgcemu, iz w toku postepowa-
nia o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na budowe
Il etapu osiedla mieszkalnego przy (...) w (...) bezpodstawnie odrzucit jego oferte z uwagi
na zakwestionowanie prawidtowosci poswiadczenia dokumentu oraz nie ujecia w przed-
tozonym kosztorysie kosztéw pracy rusztowan. Oferent zarzucit naruszenie przez Zama-
wiajgcego art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zaméwieniach publicznych (Dz. U.
Nr 76, poz.344).Rozstrzygnieciem z dnia 30.09.1998 r. Zamawiajacy nie uwzglednit prote-
stu, wobec czego oferent w dniu 2.10.98 r. wnidst odwotanie do Prezesa Urzedu Zamo-
wien Publicznych podtrzymujac zarzuty zawarte w protescie.

Zespdt Arbitrow po zapoznaniu sie z dokumentacjg przetargowa oraz wystuchaniu stron
na rozprawie zwazyt, co nastepuje:

W punkcie 3.4 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia Zamawiajacy zawart wymaog
zataczenia do oferty kopii bilansu za ostatni rok i zastrzegt w uwagach, iz m.in. dokument
ten nalezy przedstawi¢ w formie oryginatu lub kopii poswiadczonej urzedowo lub notarial-
nie.

Odwotujgca sie spodtka akcyjna ztozyta w tym zakresie kserokopie bilansu na dzien
31.12.1997 r., potwierdzong za zgodnosc¢ z oryginatem przez prezesa zarzadu i cztonka
zarzadu tej spotki, co Zespot Arbitrow stwierdzit na podstawie dokumentacji oraz wyja-
$nien stron. Zespdt Arbitrow uznat, ze dokument ztozony w tej formie spetnia wymég okre-
$lony w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 6.01.1998 r. i w sprawie okreslenia doku-
mentdw, jakich Zamawiajgcy moze zadac od dostawcy lub wykonawcy w celu potwierdze-
nia spetniania warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 2 ustawy o zamdwieniach publicz-
nych.

Rozporzadzenie okre$lajgc katalog dokumentéw, ktérych Zamawiajacy moze zadaé w
postepowaniu o zamowienie publiczne wskazuje jednoznacznie w § 1 ust.1 pkt 5, ze
dokumentem tym moze by¢ kopia bilansu. W mys| § 1 ust.4 ww. rozporzadzenia doku-
menty te moga by¢ ztozone w formie oryginatow albo poswiadczonych urzedowo lub no-
tarialnie kopii. Urzedowe potwierdzenie kopii nalezy interpretowac jako potwierdzenie
dokonane przez podmiot, ktéry wydat dokument. Przedtozona przez Odwotujgcego sie
kserokopia bilansu potwierdzona przez urzedujgce wtadze Spoftki spetnia powyzszy wy-
mog.

Ponadto Zespét Arbitrow ustalit, ze w komunikacie nr 1, przekazanym oferentom przed
uptywem terminu sktadania ofert, Zamawiajqcy okres$lit warunek iz “w cenie zamowienia
nalezy uja¢ dla rusztowan zewnetrznych koszt pracy sprzetu”. W pismach procesowych
oraz na rozprawie Odwotujacy sie podnosit, iz réwniez dla budynku nr 2 ujat w cenie
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zamowienia koszt pracy rusztowan, a jedynie nie dokonat wyodrebnienia tych kosztéw w
odrebnej pozycji. Wyjasnienia te Zespot Arbitréw uznat za wiarygodne.

W swietle powyzszego odwotanie nalezato uwzglednic.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania, na podstawie
art. 91 ustawy. Uiszczony przez Odwotujgcego wpis w kwocie 2000 zt. podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-858/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 16 pazdziernika 1998 r.
Zespdt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16.10.98 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez (...

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 21 wrzesnia 1998 r.
ORZEKA:

1. Uwzgledni¢ odwotanie i uniewazni¢ czynnos¢ Zamawiajagcego w postaci unie-
waznienia przetargu.

2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odwotanie nalezato uwzgledni¢ albowiem potwierdzity sie na rozprawie okolicznosci ob-
jete podstawowym zarzutem odwotania. Przetarg zostat bezpodstawnie uniewazniony przez
Zarzad Miasta (...) z kilku powodow, a mianowicie:

a) wdniu 17 wrzes$nia br. dziatajgcy z upowaznienia Zarzadu Miasta Prezydent Miasta (...)
zatwierdzit prace Komisji Przetargowej co oznacza, ze Zamawiajacy po weryfikacji tych
prac przyjat ich wyniki. Nastepnie ogtoszono je w Biuletynie Zamdwienh Publicznych oraz
poinformowano o nich uczestnikdw postepowania,

b) drugi protest spotki (...) uzasadniajgcy rzekomo dziatanie Zarzadu Miasta w przedmio-
cie uniewaznienia przetargu ztozony zostat z naruszeniem ustawowego terminu oraz oparty
byt na nietrafnych okolicznosciach. Istotne znaczenie miat fakt, ze protestujgca spotka o
wiele wczes$niej poznata zasady liczenia cen ofertowych.

c) Nie bez znaczenia pozostaje tu okolicznos¢, ze gdyby nawet Zamawiajgcy powtdrzyt
ocene ofert i wybor oferty najkorzystniejszej zgodnie ze wskazaniami protestujacej po raz
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drugi spotki, to i tak nalezatoby wybra¢ oferte odwotujacej sie spotki (..), co przyznat na
rozprawie sam Zamawiajgcy.

d) w koiAcu zaznaczyC trzeba, ze Zamawiajgcy catkowicie bezzasadnie uniewaznit cate
postepowanie przetargowe (wszystkie czynnosci), podczas gdy watpliwosci dotyczyty je-
dynie czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej.

O kosztach postepowania orzeczono wedtug odpowiedzialnosci za wynik sprawy. Uisz-
czony przez odwotujgcy sie spotke wpis w kwocie 2000 zt. podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-860/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 14 pazdziernika 1998 r.
Zespobt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14.10.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez (...

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 29 wrzesnia 1998 r.
ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtorzenie przez Zamawiajacego oceny ofert.

2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odwotujgcy sie (...) prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczag pod nazwa (...) podniesli w od-
wotaniu, ze ich oferta nie zostata wybrana mimo, ze jest najkorzystniejsza, bowiem zawie-
ra najnizszg ceneg, a takze przedstawia wtasciwg jako$S¢ w zakresie oceny wiarygodnosci.

Zamawiajacy (...) uznat, ze cena oferty Odwotujacych sie jest zanizona, nie uwzglednia
wszystkich elementéw sktadowych podanych w specyfikacji istotnych warunkéw zamé-
wienia pkt 12 i nie moze by¢ z tego powodu oceniona.

Z wyjasnien ztozonych na rozprawie, a takze danych zawartych w dokumentacji przed-
tozonej przez Zamawiajacego wynika, ze oferta Odwotujgcych sie zostata uznana za wazna,
spetniajgcg wymogi stawiane wykonawcom, jednak nie byta brana do dalszego rozpatry-
wania w dalszej procedurze przetargowej (przetarg nieograniczony), bowiem zdaniem
Zamawiajgcego pominieto lub zanizono w sposéb swiadomy skfadniki oferty t.j.: koszt
transportu 1 tony wegla, ilos¢ obsady etatowej, taryfe optat za 1 kW/h, srodki na konser-
wacje i zanizono $rodki na remonty.
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W ocenie Zespotu Arbitréw odwotanie zastuguje na uwzglednienie, bowiem Zamawiajacy
nie ocenit oferty zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkdédw zaméwienia, mianowicie ani
jej nie odrzucit, ani nie dokonat punktacji. Brak w specyfikacji istotnych warunkéw zamo-
wienia minimalnych wymogéw do spetnienia przez oferentédw w zakresie koniecznym do
oceny ofert, uniemozliwia w sumie ocene, czy istotnie cena oferty zostata prawidtowo
ustalona. Na rozprawie wielokrotnie podkreslano fakt udzielania wyjasnien w zakresie
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, byty one jednakze udzielane ustnie z naru-
szeniem przepisow art. 36 ust. 11 2 ustawy o zamdwieniach publicznych.

W tej sytuacji konieczne jest uwzglednienie odwotania i powtorzenie oceny ofert.

O kosztach orzeczono stosownie do rozstrzygniecia na podstawie art. 91 ustawy.

Uiszczony przez Odwotujgcego wpis w kwocie 2.000 zt. podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-865/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 19 pazdziernika 1998 r.
Zespdt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19.10.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez (...

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 28 wrzesnia 1998 r.
ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtdrzenie czynnosci przetargowych od mo-
mentu oceny ofert.

2.(...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:
Wydajac wyrok Zespdt Arbitréw kierowat sie nastepujgcymi przestankami.

Zgromadzona w sprawie dokumentacja jak tez i wyjasnienia Zamawiajgcego na rozpra-
wie wskazuja, iz przy ocenie ofert kierowat sie on kryteriami, ktérych to uprzednio nie
zamiescit w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Tym kryterium byto doswiad-

czenie jakie ma Zamawiajacy z tytutu dotychczas wygranych przetargoéw przez Odwotuja-
cych sie, jak twierdzi “spdznia sie on w naprawie komputerow”. Kryterium to nie byto
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zamieszczone w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia a ponadto nie mogtoby by¢
ono stosowane w stosunku do innych uczestnikow przetargu, gdyz zaden z nich nie wspot-
pracowat dotychczas z Zamawiajgcym.

Ponadto jak wyjasnit Zamawiajgcy Komisja Przetargowa przy ocenie wiarygodnosci eko-
nomicznej kierowata sie wielkosciami zawartymi w formularzach ofert jakoby w ten spo-
sbéb, ze za wartosci wyzsze w rozumieniu obiektywnym oferent miat otrzymacé wiekszg
ilos¢ punktdéw, co w oryginalnej dokumentacji punktacji nie znajduje odzwierciedlenia. Fir-
ma prezentujgca w ofercie znaczenie (kilkakrotnie wyzsze dane) otrzymata nizsze oceny,
co jest oczywiscie dowodem swobodnej oceny a nie deklarowanych przestanek. Takie
dziatanie wskazuje, iz zostat ewidentnie naruszony art. 16 w potagczeniu z art. 48 ustawy o
zamowieniach publicznych z dnia 10.06.1994 r. (tekst jednolity Dz. U. Nr 119 poz. 773 z
1998 r.).

Takze trafnie w Swietle zgromadzonych materiatow Odwotujgcy podnidst, ze w postepo-
waniu brata udziat osoba (ksiegowa), ktéra nie ztozyta oSwiadczenia wynikajgcego z art.
22 ustawy. Jak ustalit Zamawiajgcy w regulaminie postepowania “wszelkie osoby uczest-
niczace w postepowaniu oraz w pracach Komisji Przetargowej sktadajg pisemne oswiad-
czenia”. Bezspornie przyznanym przez Zamawiajgcego jest, iz ksiegowa wyjasniata komi-
sji znaczenie rubryk w bilansie i czytanie wynikéw finansowych. Zatem uczestniczyta w
postepowaniu.

Jak wynika z powyzszego odwotanie nalezato uwzglednié, a o kosztach postepowania
orzec zgodnie z wynikiem postepowania na podstawie art. 91 ustawy.

Uiszczony przez Odwotujgcego wpis w kwocie 2.000 zt. podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-870/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 20 pazdziernika 1998 r.
Zespdbt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20.10.98. r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez (...

od braku protestu.
ORZEKA:
1. Oddala odwotanie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:
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Odwotujgcy ztozyt w dniu 7 pazdziernika 1998 r. odwotanie od rozstrzygniecia protestu z
dnia 8 wrzeénia 1998 r. Pismem z dnia 10 wrzesnia 1998 r. doreczonym (...) w dniu 15
wrzesnia 1998 r. Zamawiajacy poinformowat (...), ze ztozony protest zostat uwzgledniony
i ponownie dokonany zostanie proces badania ofert. Odwotujacy nie czekajac na dokona-
nie czynnosci ponownej oceny ofert ztozyt odwotanie do Prezesa Urzedu Zaméwien Pu-
blicznych. Wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 1998 r. sygn.(...) Zespol Arbitréw oddalit ztozone
odwotanie. W dniu 1 pazdziernika 1998 r. Zamawiajacy dokonat ponownej oceny ofert i o
je] wynikach poinformowat w tym samym dniu Odwotujgcego. Odwotujacy na uzyskane
stanowisko Zamawiajgcego ztozyt - za posrednictwem urzedu pocztowego - w dniu 5
pazdziernika 1998 r. kolejne odwotanie do Prezesa Urzedu Zamédwien Publicznych.

Zdaniem Zespotu Arbitréw ztozone w dniu 5 pazdziernika 1998 r. odwotanie nie zastuguje
na uwzglednienie. Warunkiem ztozenia odwotania jest wczesniejsze wyczerpanie trybu
oprotestowania konkretnych czynnosci przetargowych podejmowanych przez Zamawia-
jacego w toku postepowania o zamowienie publiczne. Jak wyzej zaznaczono protest z
dnia 8 wrzesnia 1998 r. zostat uwzgledniony. Wobec powtérzenia czynnosci oceny ofert w
dniu 1 pazdziernika 1998 . (...) nie zgadzajac sie z ponownie dokonang oceng ofert powi-
nien w tym momencie oprotestowac czynnosci Zamawiajgcego, co dopiero stworzytoby
mozliwos¢ ewentualnego ztozenia odwotania. Taki tez tryb postepowania wskazat Zespét
Arbitrow w wymienionym wyzej wyroku z dnia 30 wrzesnia 1998 r.

W trakcie postepowania wyjasniajgcego dokonanego z udziatem stron przed otwarciem
rozprawy dyrektor (...) wyjasnit, Ze na czynnosci Zamawiajgcego dokonane w dniu 1 paz-
dziernika 1998 r. nie zostat ztozony protest. Dlatego tez majgc na uwadze powyzsze uchy-
bienia orzeczono jak w sentencji bez przeprowadzania rozprawy.

Kosztami postepowania stosownie do przepisu art. 91 ustawy z dnia 10.06.94 r. 0 zamoé-
wieniach publicznych (Dz. U. Nr 76, poz. 344 ze zm.) obcigzono Odwotujgcego, za$ wy-
nagrodzenie Arbitrow ustalone zostato stosownie do przepisu 2 ust. 2 i 3 zarzgadzenia
Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych z dnia 13.10.1995 r. w sprawie okreslenia wyso-
kosci wynagrodzenia za czynnosci Arbitréw (MP nr 56 poz. 625).

Na poczet zasgdzonych kosztow postepowania zalicza sie z kwoty 2.000 zt. tytutem uisz-
czonego wpisu kwote 1.014,80 zt., w pozostatej czesci wpis podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-871/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 20 pazdziernika 1998 r.
Zespdbt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20.10.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez (...

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
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protestu z dnia 24 wrzes$nia 1998 r.
ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtorzenie czynnosci od momentu otwarcia
ofert.

2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Zarzut naruszenia art. 16 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamdwieniach publicznych (Dz. U.
z 1998 r. Nr 119 poz. 773) zastuguje na uwzglednienie, bowiem po otwarciu ofert t..
10.09.1998 r. Zamawiajgcy wbrew zasadom z art. 44 ust. 2 cytowanej ustawy prowadzit
korespondencije z jednym z oferentéw. W pismie z dnia 16.09.1998 r. Zamawiajacy ostrzega
tego oferenta, ze brak doreczenia uzgodnien z projektantem i uzytkownikiem spowoduje
odrzucenie oferty. Otdéz, w przypadku braku uzgodnien (jako braku formalnego) nalezato
zgodnie z art. 27 a pkt 1 takg oferte odrzuci¢. Takg czynnos¢ Zamawiajacy dokonuje z
urzedu, bez uprzedniego wezwania oferenta do uzupetnienia braku formalnego. Zatem
dokonanie oceny ofert w tym oferenta, ktéry zmienit rodzaj rur i nie dotaczyt wymaganych
uzgodnien przed terminem ztozenia ofert stanowi naruszenie zasady konkurencyjnosci i
rownego traktowania oferentéw. Zapewnienia i odwiadczenia ustne nie mogg w postepo-
waniu o zaméwienie publiczne zastgpi¢ obowigzujgcej zasady pisemnosci (art. 21 cyto-
wanej ustawy).

Zespot Arbitrow nie ustosunkowat sie do kwestionowanej przez Odwotujgcego tresci pi-
sma Zamawiajgcego z 19.08.1998 r. z uwagi na uptyw terminu z art. 82 ust. 1 cytowanej
ustawy. Te okoliczno$é mogt Odwotujgcy podnosié w ciggu 7 dni od daty otrzymania tego
pisma tj. do 02.09. br.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto stosownie do jego wyniku zgodnie z art. 91 usta-
wy 0 zamoéwieniach publicznych.

Uiszczony przez Odwotujgcego wpis w kwocie 2.000 zt. podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-872/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 19 pazdziernika 1998 r.
Zespot Arbitréw w skfadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19.10.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez(...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
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protestu z dnia 29 wrzes$nia 1998 r.
ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtorzenie czynnosci zwigzanych z oceng
ofert oraz dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Istotg niniejszego sporu jest kwestia prawidtowosci oceny oferty Odwotujgcego i oferty
wybranej.

Na podstawie akt sprawy, dokumentacji przetargowej oraz wyjasnien stron ztozonych na
rozprawie Zespot Arbitrow stwierdza, ze Zamawiajgcy dokonat oceny ofert w kryterium
‘cena” zobiektywizowang metodg matematyczng. Takg samg metodg Zamawiajacy punk-
towat kryterium termin realizacji. Zdaniem Zespotu Arbitréw przyznawanie punktéw wiek-
szych oferentowi okreslajgcemu krétszy termin realizacji niz przewidywata specyfikacja
nie znajduje uzasadnienia bowiem Zamawiajgcy w czesci 5 pkt 11 specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia okreslit ostateczne terminy realizacji robét, ktére zostaty spetnione
przez oferentow. Zamawiajgcy nie sprecyzowat w jaki sposdb skrocenie terminu bedzie
rzutowato na polepszenie oceny tego kryterium, a wobec tego nie miat podstaw do prefe-
rowania ofert, ktére termin omawiany skracaty.

Zwrdcenia uwagi wymaga natomiast fakt, iz podnoszony w odwotaniu zarzut nieuwzgled-
nienia przy ocenie kryterium terminu okresu realizacji przedmiotu zaméwienia w dniach
jest chybiony (“formularz ofertowy”). Zesp&t Arbitréw stwierdza, iz informacja ta nie stano-
wita kryterium oceny w Swietle specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Zdaniem Zespotu Arbitréw ocena kryterium “wiarygodnosci oferenta” jest niepetna, bo-
wiem jak wynika z indywidualnych kart ocen poszczegdini cztonkowie Komisji Przetargo-
wej przyznawali niekiedy temu samemu oferentowi znaczaco réznigcq sie wielko$¢ punk-
tow, uzasadniajgc te wielko$¢ indywidualng wiedzg o oferencie, nie wynikajacq z doku-
mentacji przetargowej. Podkresli¢ nalezy nadto, ze w uzasadnieniu oceny tego kryterium
Zzaden z cztonkéw komisji nie uzasadnit, iz brat pod uwage podkryterium (sytuacja finan-
sowa oferenta - cze$¢ 6 pkt 11 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia).

Naruszona zostata zatem zasada réwnego traktowania stron zawarta w art. 16 ustawy z
dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznych (tekst jednolity z 1998 r. Dz. U. Nr
119 poz. 773), oraz art. 48 ww. ustawy.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania z mocy art. 91 ustawy o zamowieniach publicznych orzeczono
wedtug odpowiedzialno$ci za wynik sprawy.

Uiszczony przez Odwotujgcego wpis w kwocie 2.000 zt. podlega zwrotowi.
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Sygn. Akt UZP/Z0/0-877/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 21 pazdziernika 1998 r.
Zespdt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21.10.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez (...

od braku rozstrzygniecia w terminie przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 21 wrzesnia 1998 r.
ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.

2(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Zespdbt Arbitréw przed otwarciem rozprawy sprawdzit dochowanie terminéw wniesienia
$rodkéw odwotawczych. Na podstawie dokumentéw zatagczonych do akt sprawy oraz po
wystuchaniu petnomocnikow stron na posiedzeniu Zesp6t Arbitrow ustalit co nastepuje:

Odwotujacy sie powzigt wiadomosé o wynikach ponownej oceny ofert w dniu 14 wrze$nia
1998 r. Swiadczy o tym pismo Odwotujacego do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych
z dnia 22.09.1998 r., w ktérym zawarta jest informacja o takiej dacie powziecia wiadomo-
§ci. Data ta zostata rébwniez potwierdzona na posiedzeniu przez petnomocnika Odwotuja-
cego. Fakt, iz wiadomos$¢ te powzieto za posrednictwem faksu nie zmienia okolicznosci,
ze takowe powziecie wiadomosci nastgpito. Wiadomo$¢ ta zresztg zostata potwierdzona
przez Zamawiajgcego pismem poleconym. W dniu 21.09.1998 r. Odwotujgcy sie wnidst
protest z zachowaniem ustawowego terminu. Protest zostat nadany za posrednictwem
faksu, a fakt jego otrzymania w dniu 21.09.1998 r. potwierdzit pethomocnik Zamawiajgce-
go na posiedzeniu. W tym samym tez dniu protest nadano listem poleconym.

Termin na rozpatrzenie protestu uptynat w dniu 28.09.1998 r. Poniewaz Zamawiajacy pro-
testu nie rozpatrzyt do tego dnia, Odwotujgcy sie mégt wnies¢ odwotanie do Prezesa
Urzedu Zaméwien Publicznych w ciggu nastepnych 7 dni, tj. do dnia 05.10.1998 r. wtgcz-
nie. Jak wynika ze stempla pocztowego odwotanie takowe nadane zostato w dniu
06.10.1998 r.

W tym stanie rzeczy Zespot Arbitrow stwierdzit, Ze wniesienie odwotania nastgpito z naru-
szeniem ustawowego terminu okreslonego w art. 86 ust. 2.

Zgodnie z zarzadzeniem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych z dnia 05.10.1995r. w

sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan w sprawach o udzielanie
zamowien publicznych (MP Nr 52 poz. 575) Zespo6t Arbitréw jest zobowigzany do oddale-
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nia odwofania, jezeli stwierdzi, ze zostat naruszony termin do jego wniesienia (§6 pkt 1
ww. regulaminu).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zaméwieniach publicznych przy
uwzglednieniu §2 ust. 2 zarzadzenia Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych z dnia
13.10.1995 r. w sprawie okreslenia wysokosci wynagrodzenia za czynnosci arbitréw (M.
P. Nr 56 poz. 625).

Na poczet zasgdzonych kosztow postepowania zalicza sie z kwoty 2.000 zt. tytutem uisz-
czonego przez Odwotujgcego wpisu kwote 1045,00 zt.; w pozostatej czesci wpis podlega
zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-880/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 21 pazdziernika 1998 r.

Zespdt Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21.10.1998 r. w Warszawie od-
wotania wniesionego przez (......... )

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (........ )
protestu z dnia 28 wrzesnia 1998 r.
ORZEKA:

1.0dwotanie oddala.

2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Zdaniem Zespotu Arbitrow odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem argumenty
podniesione w nim nie znajdujg poparcia w materiale dowodowym sprawy. Podstawg bo-
wiem odrzucenia oferty przez Zamawiajacego byto podpisanie oferty oraz zatgcznikéw do
niej przez petnomocnikéw oferenta, przy czym oferent nie dotaczyt do oferty stosownych
petnomocnictw oraz brak byto, co do os6b podpisanych na ofercie, informacji z rejestru
skazanych. Okolicznoéci te nie budzg watpliwosci, zatem Zespét Arbitrow nie miat pod-
staw do uwzglednienia odwotania. Przepis art. 19 ust. 1 pkt 5 ustawy o zamédwieniach
publicznych naktada obowigzek na Zamawiajgcego wykluczenia z postepowania osoby
prawnej, ktorej cztonkowie wtadz zostali skazani za przestepstwo popetnione w zwigzku z
postepowaniem o zamowienie publiczne lub w celu osiggniecia korzysci majatkowej. W
tym znaczeniu niewatpliwie chodzi o osoby Scistego kierownictwa osoby prawnej, a wiec
dyrektora i jego zastepcédw. Poniewaz Odwotujacy nie dotaczyt do oferty informaciji doty-
czacej zastepcow dyrektora, to w tym zakresie oferta nie spetniata wymogu specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze oferte niewtasciwie podpi-
sang Zamawiajgcy winien uznac za niewazng, co skutkuje, iz ztozony protest i w dalszej
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konsekwencji odwotanie nie spetniajg podstawowej przestanki, jakg jest naruszenie inte-
resu prawnego w wyniku czynnosci odrzucenia oferty przez Zamawiajgcego, o czym sta-
nowi przepis art. 79 ustawy o zamowieniach publicznych.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wynikoéw postepowania.

Na poczet zasgdzonych kosztéw postepowania zalicza sie kwote 2000 zt. tytutem uisz-
czonego wpisu.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-882/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 21 pazdziernika 1998 r.
Zespobt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu nha rozprawie w dniu 21.10.1998r. r. w Warszawie odwofania wniesionego
przez (...

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 5 pazdziernika 1998 r.
ORZEKA:

1. Oddali¢ odwotanie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odwotujacy sie (...) w protescie i odwotaniu na odrzucenie oferty przez Zamawiajgcego
podnidst, ze odrzucenie jego oferty byto dokonane z naruszeniem zasad okreslonych w
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia jak i ustawy o zaméwieniach publicznych.

Zespot Arbitrow stwierdzit co nastepuje:

Nie ulega watpliwosci, ze kosztorys ztozony przez oferenta zawiera btedne wyliczenie co
do ilosci potrzebnej do wykonania zadania pracy. Nie sg to jednak oczywiste omyiki pisar-
skie, gdyz ich poprawienie de facto prowadzi do zamiany ceny ofert, co zgodnie z art. 44
ust. 2 ustawy o zamédwieniach publicznych jest niedopuszczalne. Dodatkowo Zespét Arbi-
trow stwierdza, ze nie ujecie w kosztorysie ofertowym prac dodatkowych opisanych w
kosztorysie naktadczym i nie sporzadzenie zestawienia materiatéw potrzebnych do wyko-
nania zadania nie pozwala stwierdzi¢, ze oferta Odwotujgcego spetnia wszystkie wyma-
gania zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Majac powyzsze na wzgledzie Zespot Arbitrow uznat, ze Zamawiajacy odrzucajac oferte
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Odwotujgcego nie dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy o zamowieniach publicz-
nych, a w szczegolnoséci art. 27 a pkt 1 ustawy o zamédwieniach publicznych.

W tym stanie rzeczy Zespdt Arbitréw na podstawie art. 90 ust. 2 ustawy o zamowieniach
publicznych orzekt jak w sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamowieniach publicznych obcigza-
jac nimi w cato$ci Odwotujgcego sie.

Na poczet zasgdzonych kosztow postepowania zalicza sie z kwoty 2.000 zt. tytutem uisz-
czonego wpisu kwote 1.979 zt. w pozostatej czesci wpis podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-884/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 23 pazdziernika 1998 r.
Zespobt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23.10.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez (...

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)
protestu z dnia 2 pazdziernika 1998 r.
ORZEKA:

1. Odwotanie oddala.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Zespot Arbitrow nie dopatrzyt sie w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
prowadzonym przez Zamawiajgcego naruszenia przepisow ustawy z dnia 10.06.1994 r. o
zamowieniach publicznych (Dz. U. z 1998r. Nr 119 poz. 773), ani tez specyfikacji istot-
nych warunkéw zaméwienia. W protescie Odwotujacy sie zarzucit, iz powinien przetarg
wygrac, poniewaz przy prawie identycznej ilosci punktéw uzyskanych w kryterium “cena’
reprezentowat znacznie wiekszg wiarygodnos¢ niz oferent, ktéry przetarg wygrat i w zwigzku
z tym po zsumowaniu punktéw za oba wyzej wymienione kryteria jego oferta powinna
zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.

Zespot Arbitréw uznat, iz Zamawiajgcy w sposdb zgodny z ustawg i kryteriami okreslony-
mi w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia dokonat oceny wiarygodnosci oferen-
téw i przyznanie przez niego Odwotujagcemu sie jak i oferentowi, ktory przetarg wygrat
odpowiednigj ilosci punktow byto uprawnione.
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Whbrew twierdzeniom zawartym w odwotaniu Zamawiajacy nie naruszyt art. 16 powotanej
ustawy. Z materiatow postepowania wynika, iz traktowat on podmioty ubiegajgce sie o
zamowienie publiczne w rowny sposéb i z zachowaniem zasady uczciwej konkurenciji.
Podnoszony przez Odwotujgcego sie zarzut, jakoby zasada powyzsza zostata naruszona
poprzez dopuszczenie do udziatu w postepowaniu przetargowym firmy, ktéra wykonata
uprzednio dokumentacje integralnie zwigzang z przedmiotem zamaédwienia, nie znajduje
uzasadnienia w Swietle powyzszej ustawy.

Ustawa ta nie zabrania bowiem brania udziatu w postepowaniu podmiotéw, ktére uprzed-
nio wykonaty materiaty (w przedmiotowej sprawie dokumentacje inwentaryzacyjng) wyko-
rzystywane do tego postepowania.

Odwotujacy sie nie wykazat, aby naruszony zostat art. 20 pkt 2 ustawy o zaméwieniach
publicznych. Nie mozna przyjac, iz przepis ten ma zastosowanie w sytuacji, gdy oferent,
ktory przetarg wygrat jest tym samym podmiotem, ktory uprzednio wykonat zamowienie
integralnie zwigzane z zaméwieniem bedgcym przedmiotem aktualnego zaméwienia pu-
blicznego. Zespdt Arbitréw nie rozpatrywat merytorycznie zarzutu, iz po otwarciu ofert
Zamawiajacy wzigt od Odwotujgcego sie oryginaty i notarialnie potwierdzone odpisy do-
kumentdéw, ktére zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia powinny byé
dotaczone do oferty w oryginatach. Zespét Arbitréw uznat bowiem, iz uptynat termin okre-
$lony w art. 82 ust. 1 ustawy o zaméwieniach publicznych. Jak ustalono w toku postepo-
wania pracownik Zamawiajgcego zgtosit sie do Odwotujgcego sie w tej sprawie w dniu
23.09.1998 r., tak wiec termin siedmiodniowy do wniesienia protestu, ktérego podstawg
bytoby to zdarzenie uptynat 30.09.1998 r.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamowieniach pu-
blicznych stosownie do jego wyniku; zasadne jest, aby Odwotujacy sie jako strona prze-

grywajgca ponibst je.

Na poczet zasgdzonych kosztow postepowania zalicza sie z kwoty 2.000 zt. tytutem uisz-
czonego wpisu kwote 1.896,00 zt.; w pozostatej czesci wpis podlega zwrotowi.

Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-892/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 22 pazdziernika 1998 r.

Zespobt Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22.10.1998 r. w Warszawie od-
wotania wniesionego przez (......... )

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (........ )

protestu z dnia 1 pazdziernika 1998 r.
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ORZEKA:

1.0dwotanie uwzglednia.

2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Zespobt Arbitréw ustalit, ze przedmiotem zaméwienia byta dostawa foteli do (...). Postepo-
wanie prowadzone byto w trybie przetargu ograniczonego. Do przetargu zaproszono 4
oferentow. W specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia na dostawe i montaz foteli
przewidziano spotkanie oferentdéw, ktore sie odbyto. Na te okoliczno$é Zamawiajacy nie
sporzadzit protokotu. W dniu 25 wrzesnia 1998 r. miato miejsce otwarcie ofert. Po otwar-
ciu ofert Zamawiajacy poprosit oferentéw obecnych na otwarciu na dodatkowe rozmowy.
W trakcie rozprawy potwierdzity to obie strony sporu. W trakcie tych rozméw dokonywano
prezentacji foteli. Ponadto cztonkowie komisji Zamawiajgcego prowadzili rozmowy z ofe-
rentami w zakresie mozliwosci roztozenia ptatnosci na raty. Zostato to potwierdzone oswiad-
czeniami obu stron.

Nadto potwierdzity sie zarzuty Odwotujgcego co do btedéw w punktacji i metodyce obli-
czania warto$ci w poszczegdlnych kryteriach ocen.

Réwnoczes$nie zdaniem Zespotu Arbitréw niedopuszczalny jest wybér oferty, w ktorej to
oferent stwierdza, ze dostarczy wymagane atesty na oferowany przedmiot zaméwienia
dopiero po zawarciu umowy. Zespét Arbitrdw uznat, ze Zamawiajacy prowadzac poste-
powanie o zamdwienie publiczne naruszyt art. 44 ust. 2, i art. 27 b ust. 1 pkt 4 w zwigzku
z art. 72 ust. 2 ustawy o zamédwieniach publicznych. W ocenie Zespotu Arbitrow rozmowy,
ktére miaty miejsce po otwarciu ofert miaty charakter negocjacji. Stad tez Zespét Arbitrow
uznat, ze przedmiotowe postepowanie o zamowienie publiczne dotkniete jest wada nie-
waznosci.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.

Jako uzasadnione koszty Odwotujgcego uznano 3.000 zt.

Uiszczony przez Odwotujgcego wpis w kwocie 2.000 zt. podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-900/98
WYROK
Zespotu Arbitréw z dnia 27 pazdziernika 1998 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27.10.1998 r. w Warszawie od-
wotania wniesionego przez (......... )

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (........ )
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protestu z dnia 9 pazdziernika1998 r.
ORZEKA:

1.0dwotanie uwzglednia i nakazuje Zamawiajagcemu powtorzenie czynnosci oceny
ofert.

2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie przedtozonej dokumentacji przetargowej w
szczegoblnosci za$ oferty ztozonej przez Odwotujgcego oraz wyjasnien stron Zespot Arbi-
tréw ustalit, co nastepuje:

Podczas otwarcia ofert Zamawiajgcy w odniesieniu do oferty Odwotujgcego wskazat cene
oferty w wysokosci 289.760 zt, za$ obecny przy otwarciu ofert przedstawiciel tego oferen-
ta w zaden sposob tej wskazanej ceny nie sprostowat. Z tresci oferty (...) w sposéb nie
budzacy watpliwosci wynika, iz oferta obejmuje taczny koszt w zakresie objetym specyfi-
kacjg wraz z ustugg dodatkowag fotogrametrii elewacji. W zatgczniku nr 1 do omawiane;j
oferty (zakres i wartos¢ wykonania inwentaryzacji budowlanej) i innych dokumentach,
oferent podaje wprawdzie dwa zakresy rzeczowo - finansowe oferowanych ustug, wyraz-
nie jednak wskazujac na ich cene faczng. Pozostawienie Zamawiajagcemu decyzji co do
wyboru zakresu oferowanych ustug (poza zakresem objetym przedmiotem zamédwienia)
nie uprawnia Zamawiajgcego do podejmowania rozstrzygnie¢ w tym przedmiocie.

W tych okolicznos$ciach Zespét Arbitréw uznat, iz wskazana przy otwarciu ofert cena jed-
nego z oferentow (...) jest w istocie cena tej oferty i Zamawiajacy wykraczajac poza zakres
objety art. 44 ust. 3 ustawy o zamowieniach publicznych z 10 czerwca 1994 roku (tekst
jednolity z 1998 r Dz. U. nr 119 poz. 773) dokonat nastepnie jej korekty. Nadto nalezy
wskazag, iz wybor przez Zamawiajgcego alternatywnej wersiji oferty zaproponowanej przez
oferenta jest swego rodzaju forma prowadzenia negocjacji pomiedzy Zamawiajgcym i tym
oferentem. Takie dziatanie Zamawiajgcego narusza przepis art. 44 ust. 2 ustawy o zamé-
wieniach publicznych.

Co do pozostatych zarzutow podniesionych dopiero w tre$ci odwotania Zesp6t Arbitrow
pozostawit je bez rozpoznania, bowiem nie byty przedmiotem rozstrzygniecia protestu, od
ktérego Odwotujgcemu przystuguje odwotanie (art. 86 ust. 1 ustawy o zaméwieniach pu-
blicznych). Zespét Arbitrow uznaje nadto za celowe wskazac ze zarzuty, o ktérych mowa,
winny by¢ przedmiotem rozstrzygniecia Zamawiajgcego przy ponownym dokonywaniu
oceny ztozonych ofert.

O kosztach orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamdwieniach publicznych.

Uiszczony przez Odwotujgcego wpis w kwocie 2.000 zt. podlega zwrotowi.
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Sygn. Akt UZP/Z0/0-904/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 28 pazdziernika 1998 r.
Zespdt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28.10.98 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez (...

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 6 pazdziernika 1998 r.
ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje dokonanie powtdérnej oceny ofert.

2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego Zespét Arbitréw ustalit co
nastepuje: Zamawiajacy (...) na skutek wniesionych dwéch protestéw w tym jednego z
nich przez Odwotujgcego tj. (...) uniewaznit przetarg dotyczacy zamowienia publicznego
na opracowanie dokumentacji projektowo - kosztorysowej zabudowy mieszkaniowej przy
ul.(...) w (...). Jako podstawe prawng uniewaznienia przetargu wskazat przepis art. 27 b
ust. 1 pkt 4 ustawy o zaméwieniach publicznych. Odwotujacy sie zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie przepisu art. 84 ust. 2 i 3 ustawy o zamoéwieniach publicznych a nadto brak
ustawowych przestanek do uniewaznienia przetargu na podstawie art. 27 b ust. 1 pkt 4
cytowanej ustawy.

Zespdt Arbitréw zwazyt co nastepuje: zgodnie z treScig przepisu art. 27 b ust. 1 pkt 4
ustawy o zamowieniach publicznych aby uniewazni¢ postepowanie o udzielenie zamé-
wienia publicznego Zamawiajacy musiatby miedzy innymi okresli¢ przedmiot zamowienia
W sposo6b niezgodny z zasadami okreslonymi w ustawie. Zebrany w sprawie materiat do-
wodowy nie daje podstaw do przyjecia naruszenia przepisu stanowigcego podstawe unie-
waznienia przetargu przez Zamawiajgcego. Strony zgodnie oSwiadczyty, iz specyfikacja
istotnych warunkéw zaméwienia zostata sporzadzona w sposéb prawidtowy, a sam Za-
mawiajacy potwierdzit, iz nie dosztoby do uniewaznienia przetargu gdyby o powtorzenie
procedury przetargowej nie wnidst inny oferent. Zamawiajacy potwierdzit réwniez mozli-
wos$¢ dokonania powtornej oceny ofert.

W tym stanie rzecz orzeczono jak w sentencji. O kosztach orzeczono zgodnie z art. 91

ustawy obcigzajgc kosztami postepowania w catosSci Zamawiajgcego. Uiszczony przez
Odwotujgcego sie wpis w kwocie 2.000 zt. podlega zwrotowi.
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Sygn. Akt UZP/Z0/0-906/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 29 pazdziernika 1998 r.
Zespdt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29.10.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez (...

od braku rozstrzygniecia w terminie przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 1 pazdziernika 1998 r.
ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu powtorzenie wyboru najko-
rzystniejszej oferty.

2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Ocena oferty Odwotujgcego sie w zakresie kryterium oceny technicznej (jakosci) jest wa-
dliwa.

W specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w czesci V.1 ustalono zasade przyzna-
wania punktow w kryterium oceny technicznej w skali od 1 do 10. W drukach ZP-52 czton-
kowie Komisji Przetargowej powotanej przez Zamawiajgcego ofercie Odwotujgcego sie
przyznali O pkt, a wiec niezgodnie z przyjeta skala.

Stwierdzenie Zamawiajgcego dokonane w toku rozprawy, ze powotany wyzej zapis spe-
cyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia jest nastepstwem oczywistej omytki, nie moze
uzasadnia¢ dokonanej oceny. Specyfikacja nie moze by¢ zmieniana po dacie ztozenia
ofert i po uptywie terminu do wniesienia protestu na tres¢ specyfikacji. Ustawa nie przewi-
duje rowniez mozliwosci dokonania w tym czasie korekty oczywistej omytki w specyfikacji
istotnych warunkéw zamdéwienia.

Juz z tej przyczyny nalezy uznac, ze czynnos¢ Zamawiajgcego objeta protestem narusza
ustawe, co skutkuje uwzglednieniem odwotania przez nakazanie Zamawiajgcemu powto-
rzenia czynnosci przyznania punktéw poszczegoélnym ofertom, a w konsekwencji wyboru
oferty najkorzystniejszej.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku (art. 91
ustawy o zaméwieniach publicznych).

Uiszczony przez Odwotujgcego wpis w kwocie 2.000 zt. podlega zwrotowi.
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Sygn. Akt UZP/Z0/0-907/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 2 listopada 1998 r.

Zespot Arbitréw w sktadzie (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 02.11.1998 r. w War-
szawie odwotania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 22 wrzesnia 1998 r.
ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.

2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

W wyniku otwarcia rozprawy po wystuchaniu stanowiska stron i przedtozeniu dokumen-
téw na rozprawie przez Zamawiajgcego obejmujgcych wniosek o pozyczke do Narodowe-
go Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie wraz z kompletem
dokumentéw Zespot Arbitrow ustalit, iz Zamawiajacy ogtosit powyzszy przetarg nieograni-
czony w prasie - “Gazecie Wyborczej”. Przedmiotem przetargu miato byé oczyszczenie
zaktadu oraz jego otoczenia z azbestu. Warunkiem uznania, iz w sprawie mamy do czy-
nienia z zamoéwieniem publicznym jest spetnienie nastepujacych przestanek:

- opublikowanie ogtoszenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych wydawanym przez Pre-
zesa Urzedu Zamowien Publicznych - art. 14 a ustawy z dnia 10.06.1994r. o zaméwie-
niach publicznych (Dz. U. Nr 76 poz. 344 z pdzn. zm.).

- w Swietle art. 12 a zaméwienie publiczne moze by¢ udzielone wytgcznie dostawcy lub
wykonawcy wybranemu na zasadach okre$lonych w ustawie o zaméwieniach publicz-
nych.

- zasieg przedmiotowy ustawy o zamowieniach publicznych musi obejmowac ustugi opta-
cane w czesci lub w catosci ze srodkoéw publicznych - art. 3 ust. 1 ww. ustawy.

Z akt sprawy wynika, ze Komisja Przetargowa zostata wybrana w wyniku zarzadzenia
Dyrektora przedsiebiorstwa, czyli stosownie do przepiséw ustawy o przedsiebiorstwie
panstwowym, a nie w Swietle procedur okreslonych w ustawie o zamdwieniach publicz-
nych. Nalezy mie¢ réwniez na wzgledzie fakt, iz prace oczyszczania zaktadu z azbestu
beda mogty byé realizowane dopiero po otrzymaniu kredytu z NFOS i GW. W tej sytuacji
poprzez sam fakt ewentualnego otrzymania kredytu z tego funduszu nie mozna stwier-
dzi¢, iz Zamawiajacy bedacy przedsiebiorstwem panstwowym miat obowigzek stosowa-
nia przepisdw ustawy o zamowieniach publicznych. Nalezy rowniez podniesc¢, ze zarzut
Odwotujgcego, iz powyzsze przedsiebiorstwo jest panstwowg jednostkg organizacyjng
jest btedny, gdyz za takie podmioty uznaje sie przedsiebiorstwa uzytecznosci publicznej a
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nie Zamawiajgcego, ktory dziatat zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25.09.1981 r. o
przedsiebiorstwach panstwowych i nie jest przedsiebiorstwem uzytecznosci publicznej.

W tej sytuacji Zespot Arbitréw na podstawie § 6 pkt 2 zarzadzenia Prezesa Urzedu Zamoé-
wien Publicznych w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan w spra-
wach o udzielenie zamowien publicznych - z dnia 05.10.1995r /MP Nr 52 poz. 575/ oddalit
odwotanie, gdyz w powyzszej sprawie nie stosuje sie przepiséw dotyczacych protestdw i
odwotan.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 91
ustawy o zaméwieniach publicznych oraz zarzadzenia Prezesa Urzedu Zamoéwieh Pu-
blicznych z 13.10.1995 r. /IMP Nr 56 poz. 625/ i Rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia
12.03.1998 r. w sprawie wysokosci, oraz szczegétowych zasad udzielania wpiséw od od-

wotan wnoszonych w postepowaniu o udzielenie zaméwien publicznych (Dz. U. Nr 34
poz. 189).

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-910/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 29 pazdziernika 1998 r.
Zespdt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29.10.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez (...

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 14 pazdziernika 1998 r.

ORZEKA:
1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:
Zespot Arbitrow rozpatrujgc przedmiotowqg sprawe o udzielenie zamdwienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie i dystrybucje formularzy zeznanh rocz-
nych postanowit oddali¢ odwotanie.
Odwotujgcy zakwestionowat zasadnos$¢ odrzucenia jego oferty w oparciu o art. 27 a usta-
wy 0 zamoéwieniach publicznych. Zdaniem Odwotujgcego specyfikacja istotnych warun-

kéw zamowienia nie wykluczata mozliwosci ztozenia zabezpieczenia nalezytego wykona-
nia umowy w formie weksla gwarantowanego przez bank.
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Materiat dowodowy ujawniony w trakcie rozprawy nie potwierdzit zarzutéw odwotania.
Zgodnie z art. 75 ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych weksel nalezy do form fakul-
tatywnych, ktére moze by¢ stosowane, gdy Zamawiajgcy wyrazi na to zgode tzn. w specy-
fikacji istotnych warunkéw zaméwienia wprowadzi zapis dopuszczajgcy mozliwos¢ ich
zastosowania. W przedmiotowej sprawie specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia w
rozdziale 6 pkt V wyraznie wykluczyta mozliwos¢ ztozenia zabezpieczenia w formie we-
ksla. W tym zakresie oferta Odwotujgcego nie spetnia wymagan Zamawiajgcego okreslo-
nych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i na podstawie art. 27 a podlega
odrzuceniu. Podstawg odrzucenia jest nie zachowanie wymaganej formy i nie ma znacze-
nia, ze wykonana czynnos$¢ prawna wywotuje te same lub podobne skutki prawne.

Art. 44 ust. 2 ustawy zabrania dokonywania jakichkolwiek zmian w tre$ci ztozonej oferty, a
wiec pdzniejsza deklaracja Odwotujgcego o mozliwosci ztozenia zabezpieczenia w formie
gwarancji bankowej nie miata juz istotnego wptywu na ocene formalng oferty.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do art. 91 ustawy zgodnie z wynikiem
sprawy.

Na poczet zasgdzonych kosztow postepowania zalicza sie z kwoty 2.000 zt. tytutem uisz-
czonego wpisu kwote 1.962,00 zt., w pozostatej czesci wpis podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-911/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 28 pazdziernika 1998 r.
Zespdt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28.10.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez (...

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 1 pazdziernika 1998 r.
ORZEKA:
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje dokonanie poprawek w ostatecznej specyfika-

cji istotnych warunkéw zamowienia w sposob eliminujacy postanowienia i zatacz-
niki sprzeczne z ustawa o zaméwieniach publicznych.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:
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Odwotujacy sie wniést o dokonanie poprawek w specyfikacji istotnych warunkéw zamé-
wienia podnoszac, ze ustalenia jej naruszajg prawo. W szczegdlnosci, ze nie znajdujg
umocowania prawnego postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wpro-
wadzajace:

- kryterium oceny ofert zalezne od realizacji obiektow szpitalnych jedynie w Polsce;

- wymog potwierdzenia przez inwestora zawarty w zatgczniku nr 1 str.7 do specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia;

- wymaog, by oferent wykazat wartos¢ rob6t budowlano-montazowych zrealizowanych je-
dynie w ramach zamowien publicznych (zat. nr 1 str. 6 specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia).

Zamawiajacy wyjasnit, ze chciat uzyskaé pewno$¢, iz dodwiadczenia oferentéw uwzgled-
niajg specyficzne polskie warunki. Wskazat tez, ze w ramach preferencji krajowych ofe-
rent zgtosit jako podwykonawcéw polskie firmy budowlane. Zespot Arbitréw zwazyt co
nastepuje:

Zgodnie z art. 16 ustawy o zaméwieniach publicznych Zamawiajgcy obowigzany jest do
traktowania oferentéw w sposdb umozliwiajgcy zachowanie uczciwej konkurencji. Zgod-
nie z art. 18 ust. 1 wyzej cytowanej ustawy odnosi sie to na rowni do oferentow krajowych
jak i zagranicznych. Wymaog, by wykonawca zagraniczny legitymowat sie doswiadcze-
niem w realizacji zadan ograniczonych jedynie do terenu Polski nie znajduje uzasadnienia
prawnego. Stusznie tez podnosi Odwotujacy sie, ze naruszajg ustawe o zamowieniach
publicznych postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, w ktérych ocze-
kuje sie od niego, by wykazywat swe doswiadczenie techniczne i moce wykonawcze re-
dukujac je do wartosci rob6t budowlano-montazowych wykonanych tylko w ramach za-
mowien publicznych. Oczekujac od oferentdw potwierdzenia przez inwestordw, ktorzy wydali
referencje, faktow opisanych w zataczniku nr 1 str. 7 Zamawiajacy pozostaje w jawnej
sprzecznosci z dyspozycjg art. 22 ust. 1 ustawy o zamoéwieniach publicznych. Z przepisu
tego wynika bowiem, ze Zamawiajgcy moze zgdac¢ od oferentéw wytgcznie dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Uscisla te regulacje rozporzadzenie Rady
Ministréw z 06.01.1998 r. w sprawie okreslenia dokumentéw, jakich Zamawiajgcy moze
zgdac¢ od wykonawcy lub dostawcy (...). Wskazuje ono, ze wykaz robo6t z ostatnich 3 lat
moze by¢ potwierdzony referencjami (patrz § 1 ust. 1 pkt 6 7).

Dlatego zgodnie z art. 16, 18 i 22 ust 1 oraz art. 90 ustawy o zamowieniach publicznych
nalezato orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 91 cyto-
wanej ustawy.

Uiszczony przez Odwotujgcego sie wpis w kwocie 2.000 zt. podlega zwrotowi.
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Sygn. Akt UZP/Z0/0-912/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 29 pazdziernika 1998 r.
Zespdt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29.10.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez (...

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 5 pazdziernika 1998 r.
ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.

2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odwotujacy oprotestowat czynnosci odrzucenia jego oferty oraz przyczyny tego odrzuce-
nia. W toku postepowania odwotawczego Zespét Arbitrow ustalit, ze Zamawiajacy w spe-
cyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (pkt 7) okreslit:

“kazdy oferent przedtozy jako zatgcznik do oferty zestawienie opracowanych w ostatnich
2 latach projektow sieci kanalizacyjnych, ich wielkosci...”.

Odwotujgcy natomiast w zatgczniku nr 6 zatytutowanym “lista referencyjna sieci wodocig-
gowej i kanalizacyjnej zaprojektowanej przez (...)" przedstawit wykaz zrealizowanych za-
dan, ktéry nie spetnia jednak ww. wymogu specyfikacji. Wykaz ten zawiera tylko rodzaj
przedmiotu zamowienia i termin realizacji bez wskazania wielko$ci przedmiotu zaméwie-
nia, co uniemozliwito jednoznaczne poréwnanie ztozonych ofert na temat opracowania
projektéw budowlano wykonawczych sieci kanalizacji sanitarne;j.

Zamawiajgcy miedzy innymi zgdat parafowania wszystkich stron specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia (pkt 4 rozdziat zatytutowany “przygotowanie oferty”). Odwotujacy
natomiast oferte swojg podpisat tylko na pierwszej stronie, nie parafowat natomiast pozo-
statych stron, ani nawet dotgczonych do specyfikacji zatgcznikéw, ktére w ogoéle nie zosta-
ty podpisane.

W tym stanie faktycznym odrzucenie oferty Odwotujgcego byto zgodne z art. 27 a pkt 1
ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamdwieniach publicznych (tekst jednolity Dz. U.
nr 119 poz. 773 z 1998 r.).

Natomiast naruszenie przez Zamawiajgcego postanowien art. 83 ust. 1 ww. ustawy po-

przez zaniechanie powiadomienia o wniesionym protescie innych oferentéw Zesp6t Arbi-
trow uznat za uchybienie, ktére pozostaje bez wptywu na rozstrzygniecie niniejszej spra-
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wy, bowiem nie ograniczyto ono Odwotujgcemu mozliwosci wniesienia odwotania a zatem
nie spowodowato uszczerbku w jego interesie prawnym.

Wobec powyzszego Zespdt Arbitrow orzekt jak w sentenciji.

O kosztach postepowania z mocy art. 91 ww. ustawy orzeczono wedtug odpowiedzialno-
$ci za wynik sprawy. Na poczet zasgdzonych kosztow postepowania zalicza sie z kwoty
2.000 zt. tytutem uiszczonego wpisu kwote 1896,50 zt., w pozostatej czesci wpis podlega
zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-918/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 28 pazdziernika 1998 r.
Zespobt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28.10.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez (...

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 12 pazdziernika 1998 r.
ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.

2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Po zapoznaniu sie z materiatami w sprawie Zespot Arbitrow stwierdzit, iz odwotanie z dnia
16.10.1998 r. wniesione przez Odwotujgcego podpisane zostato przez jednego z czton-
kéw zarzadu tj. dyrektora technicznego v-ce prezesa zarzadu (...). Tymczasem zgodnie z
wypisem z rejestru handlowego do sktadania oswiadczen woli i podpisywania w imieniu
spotki sg upowaznieni jednoosobowo prezes zarzadu, dwdch cztonkéw zarzadu albo je-
den cztonek zarzadu tacznie z prokurentem. Ztozenie podpisu na odwotaniu przez jedne-
go cztonka zarzadu uchybia umowie spotki, tym samym odwotanie uznac nalezy za bez-
skuteczne w my$| § 7 ust. 1 pkt 6 zarzadzenia Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych w
sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan w sprawach o udzielanie
zamowien publicznych. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego nie mozna uznaé, iz brak
powyzszy skonwalidowany zostat podpisem prezesa zarzadu w pismie z dnia 19.10.1998
r. Pismo to bowiem, jak wynika z pieczeci pocztowej na kopercie (akta sprawy), nadane
zostato w urzedzie pocztowym dnia 21.10.1998 r.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.
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Koszty postepowania ponosi Odwotujacy w my$l art. 91 ustawy o zamoéwieniach publicz-
nych. Koszty zastepstwa procesowego na rzecz strony Zamawiajgcej zasgdzono w wyso-
kosci zdaniem Zespotu Arbitréw w uzasadnionej na podstawie § 27 ust. 2 pkt 2 ww.
regulaminu.

Na poczet zasgdzonych kosztéw postepowania zalicza sie z kwoty 2.000 zt. tytutem uisz-
czonego wpisu kwote 1.976,00 zt.; w pozostate] czesci wpis podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-920/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 3 listopada 1998 r.

Zespobt Arbitréw w sktadzie: (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3.11.1998 r. w War-
szawie odwotania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 12 pazdziernika 1998 r.
ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujagcymi motywami:

Zgodnie z art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych
(tekst jednolity Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773) od rozstrzygniecia protestu zaintereso-
wanemu dostawcy przystuguje odwotanie. Jak wynika z ust. 2 cyt. art. 86 ustawy odwota-
nie wnosi sie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych w terminie 3 dni od dnia dore-
czenia rozstrzygniecia, przy czym ztozenie odwotania w polskim urzedzie pocztowym jest
rbwnoznaczne z wniesieniem go do Prezesa Urzedu.

W przedmiotowej sprawie jak wynika z tresci odwotania, o$swiadczenia petnomocnika
Odwotujgcego sie ztozonego na rozprawie oraz dowodu transmisji faksu, Odwotujacy sie
otrzymat rozstrzygniecie protestu w dniu 14 pazdziernika 1998 r. Przekaz faksowy po-
twierdzony zostat pismem wystanym przez Zamawiajgcego rowniez w dniu 14 pazdzierni-
ka 1998 r., ktére Odwotujacy sie otrzymat w dniu 15 pazdziernika 1998 r. A zatem termin
do wniesienia odwofania nalezy liczy¢ od dnia otrzymania rozstrzygniecia protestu zawar-
tego w faksie z dnia 14 pazdziernika 1998 r., gdyz w tym dniu Odwotujgcy mogt zapoznac
sie z trescig rozstrzygniecia. Ostatnim dniem terminu do wniesienia odwofania byt zatem
17 pazdziernika 1998 r. Wprawdzie dzienh ten byt sobotg, jednak w swietle art. 115 k.c.
sobota nie moze by¢ uznana za dzien ustawowo wolny od pracy. Skoro odwotanie nadane
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zostato za posrednictwem poczty w dniu 19 pazdziernika 1998 r. naruszony zostat termin
do jego wniesienia.

Dlatego Zespot Arbitrow w oparciu o przepis art. 90 ust. 2 ustawy o0 zamowieniach publicz-
nych w zwigzku z § 6 pkt 1 regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan w spra-
wach o udzielanie zaméwien publicznych (M.P. z 1995 r. Nr 52, poz. 575) orzekt jak w
sentencji.

O kosztach orzeczono kierujgc sie brzmieniem art. 91 ustawy o zaméwieniach publicz-

nych oraz § 2 ust. 2 zarzadzenia Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych w sprawie okre-
$lenia wysokosci wynagrodzenia za czynnoéci arbitrow (M.P. z 1995 r. Nr 56, poz. 625).

Sygn. Akt UZP/Z0/0-924/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 3 listopada 1998 r.

Zespbt Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3.11.1998 r. w Warszawie odwo-
tania wniesionego przez (......... )

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (........ )
protestu z dnia 9 pazdziernika 1998 r.
ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.

2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odwotujacy w protescie, a nastepnie w odwotaniu zarzuca Zamawiajgcemu wybor oferty,
ktéra w Swietle ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zaméwieniach publicznych (Dz. U.
21998 r Nr 119 poz. 773) nie spetnia warunku wyboru oferty najkorzystniejszej z uwagi na
fakt zawyzenia przez Zamawiajgcego jej oceny w kryterium wiarygodnos$ci ekonomicznej
oraz wiarygodnosci technicznej.

W odwotaniu Odwotujgcy dodatkowo zarzuca Zamawiajgcemu obnizenie ceny oferty uzna-
nej przez niego za najkorzystniejszg zarbwno w wyniku pierwszej jak i ponownej oceny
dokonanej w postepowaniu o przedmiotowe zamdwienie publiczne. Réznica ceny, co jest
w sprawie bezsporne, ujawnita sie w dacie otrzymania przez Odwotujgcego komunikatu w
sprawie wyboru oferty, po ponownym przeprowadzeniu oceny dokonanym na skutek orze-
czenia Zespotu Arbitrow z dnia 10.09.1998 r. w sprawie UZP/Z0/0-718/98, nakazujacego
powtorzenie czynnosci poczawszy od oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zdaniem Zespotu Arbitréw zarzut wniesiony na etapie odwofania nie moze byc¢ rozpatrzo-
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ny z uwagi na art. 86 ustawy o zaméwieniach publicznych. Przepis ten stanowi bowiem,
ze odwotanie przystuguje jedynie od rozstrzygniecia lub odrzucenia protestu oraz w przy-
padku braku rozpatrzenia protestu w terminie. Oznacza to, ze kazdy zarzut bedacy przed-
miotem odwotania winien by¢ uprzednio, z zachowaniem terminu, podniesiony w prote-
Scie celem umozliwienia Zamawiajgcemu zajecie stanowiska.

Z tych wzgleddw Zespot Arbitrow uznat za celowe i zgodne z ustawg ograniczenie podsta-
wy rozstrzygniecia do zbadania zarzutu niezgodnej z ustawg i specyfikacjq istotnych wa-
runkéw zaméwienia oceny w zakresie kryterium wiarygodnosci ekonomicznej i technicz-
nej - doswiadczenie i przygotowanie fachowe (techniczne) oferenta, w nastepstwie cze-
go, zdaniem Odwotujgcego, nastgpito naruszenie zasad postepowania przy udzielaniu
zamoéwien publicznych, o ktérych mowa w art. 48 ust. 1 i 49 w zwigzku z art. 2 pkt 8
ustawy.

Na podstawie analizy zebranego w sprawie materiatu dowodowego Zespot Arbitréw usta-
lit i zwazyt, co nastepuje:

Zamawiajacy w wyniku ponownie przeprowadzonej oceny ofert, dokonanej w oparciu o
dokumenty otrzymane zgodnie ze specyfikacjq istotnych warunkéw zaméwienia przyznat
Odwotujgcemu oraz firmie ktérg w efekcie wybrat, takg samg ilos¢ punktéw. O wyniku
rozstrzygniecia zadecydowata zatem cena oferty, bowiem zaréwno kryterium wiarygodno-
§ci ekonomicznej jak i wiarygodno$ci technicznej przypisang miato wage 25%, co tacznie
stanowito 50%.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia, z uwagi na zapisy w czesci dotyczacej
opisu kryteridbw i sposobéw dokonywania oceny spetniania warunké4w wymaganych od
wykonawcdw, z uwagi na odestanie, w przedmiotowym zakresie, jedynie do wymaganych
dokumentéw, pozostawiata Zamawiajgcemu duzy margines swobody ich oceny.

Zespdt Arbitréw nie stwierdzit zastosowania przy ocenie przez Zamawiajgcego, w odnie-
sieniu do przedmiotowych kryteriéw, innych, niz okreslone w specyfikacji zasad i kryte-
ribw. Réwniez cena oferty przyjeta do oceny, wynikata z tre$ci kazdej z ofert w pozycji jej
dotyczacej, uwzgledniajgcej pkt 3.9 specyfikacji. Z tych wzgledow Zespot Arbitrow uznat,
Ze nie nastgpito naruszenie przez Zamawiajgcego art. 48 i art. 49 w zwigzku z art. 2 pkt 8
ustawy.

Majac powyzsze na uwadze Zespdt Arbitréw na podstawie art. 90 ust. 2, orzekt jak w
sentencji.

Orzeczenie o kosztach zostato wydane na podstawie art. 91 ustawy o zamowieniach pu-
blicznych, stosownie do wyniku postepowania.

Na poczet zasgdzonych kosztow postepowania zalicza sie z kwoty 2.000 zt. tytutem uisz-
czonego wpisu kwote 1997,84 zt. w pozostatej czesci wpis podlega zwrotowi.
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Sygn. Akt UZP/Z0O/0-930/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 3 listopada 1998 r.

Zespobt Arbitrow w sktadzie (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 03.11.1998 r. w War-
szawie odwotania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 9 pazdziernika 1998 r.
ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtérzenie czynnosci oceny ofert.

2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Z dokumentacji przetargowej Zamawiajacego jak: druk ZP-1, ZP-44 oraz z oSwiadczenia
Zamawiajgcego wynika jednoznacznie, ze powodem odrzucenia oferty Odwotujgcego byto
“‘dane zawarte w formularzu zestawienia technicznego réznia sie od danych podanych w
folderze reklamowym”. Zatem Zamawiajgcy sprzecznos¢ wywodzi poprzez poréwnanie
konkretnych dokumentow ofertowych sporzgdzonych pod skonkretyzowane zaméwienie
publiczne tj. “Zestawienie parametréw technicznych” wraz z “opisem technicznym” apara-
tu z folderem reklamowym, adresowanym do nieokre$lonego kregu oséb i podmiotéw o
zréznicowanym zapotrzebowaniu.

Natomiast art. 27 a pkt 1 ustawy o zaméwieniach publicznych stanowigcy podstawe dla
Zamawiajgcego do odrzucenia oferty, nie wymienia przestanki “sprzecznosci dokumen-
téw”, lecz sprzecznos¢ oferty (zawartych w niej dokumentow) ze specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia. Takiej sprzeczno$ci dokumentu oferty Odwotujgcego ze specyfi-
kacjg Zamawiajacy nie wskazat. Stad nalezato uznaé, ze odrzucenie na podstawie art. 27
a pkt 1 cytowanej ustawy (jako sprzecznej oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw za-
mowienia) nie miato oparcia w dokumentacji przetargowej Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto stosownie do jego wyniku na podstawie art. 91
ustawy o zaméwieniach publicznych.
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Sygn. Akt UZP/Z0O/0-933/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 3 listopada 1998 r.

Zespobt Arbitrow w sktadzie (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 03.11.98 r. w Warsza-
wie odwofania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 9 pazdziernika 1998 r.
ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i uniewaznia postepowanie przetargowe, poczawszy od
fazy merytorycznej oceny ofert.

2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odwotanie nalezato uwzgledni¢ poniewaz potwierdzity sie cze$ciowo w zebranym w spra-
wie materiale dowodowym zarzuty wyszczegoélnione w tym odwotaniu.

Potwierdzito sie naruszenie zasady rownosci przy ocenie ofert przetargowych, a mianowi-
cie oceny ofert w zakresie stosowania kryteriow ocennych: wiarygodno$¢é ekonomiczna, a
takze doswiadczenie i przygotowanie fachowe oraz referencje - dokonano bez przyjecia
jakichkolwiek zasad umozliwiajgcych jednolite operowanie tymi kryteriami. Nie zostaty
one wiec jednakowo zastosowane wobec wszystkich oferentéw, co jest koniecznym wa-
runkiem dochowania zasady réwnosci. Ustalenia co do takiego jednolitego postepowania
powinny by¢ przyjete w specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia badz co najmniej
przez samg Komisje, nawet tuz przed oceng ofert. Nie wiadomo zatem jakie doktadnie
cechy i wlasciwo$ci nalezato badac i mierzy¢ przy operowaniu kryteriami wiarygodno$ci,
doswiadczenia i referencji i jaki w zwigzku z tym mogt by¢ rozktad punktéw.

Wynika to wyraznie nie tylko z samego odwotania, ale takze z lektury kart indywidualne;j
oceny ofert, gdzie np. ujawnia sie, ze w zakresie “referencji” niektérzy cztonkowie Komisiji
kierowali sie ich iloscig, a inni jakoscia.

Natomiast zarzut tendencyjnego prowadzenia postepowania dla utrudnienia uczciwej kon-
kurenciji nie zostat nalezycie udowodniony.

Zarzuty dotyczace odmowy udostepnienia przez Zamawiajgcego niektdrych zatgcznikow
postepowania oraz tresci oferty (...) okazaty sie catkowicie bezzasadne. To co byto ko-
nieczne w Swietle ustawy z zawartosci protokotu, a dotyczyto oceny ofert zostato odwotu-
jacej sie Spotce okazane. Poza tym w Swietle art. 27 ustawy o zaméwieniach publicznych
Zamawiajgcy mogt odmowic¢ ujawnienia tresci zwycieskiej oferty.

O kosztach postepowania orzeczono wg odpowiedzialnosci za wynik sprawy. Uiszczony
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przez Odwotujgcego wpis w kwocie 2.000 zt. podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-936/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 4 listopada 1998 r.

Zespot Arbitrow w sktadzie (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04.11.98 r. w Warsza-
wie odwofania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)
protestu z dnia 11 pazdziernika 1998 r.
ORZEKA:

1. Oddala odwotanie

2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat si¢ nastepujacymi motywami:

Po otwarciu rozprawy i przeprowadzeniu dowoddw w zakresie zachowania terminéw usta-
wowych przez strone Odwotujacy sie, stwierdzono iz odwotanie zostato wniesione po
uptywie ustawowego terminu okres$lonego w art. 86 ust. 2 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o
zamowieniach publicznych. Ponadto Zamawiajacy wykazat, iz odwotanie zostato wniesio-
ne po zawarciu umowy. Umowa z dostawca, ktory przetarg wygrat zostata zawarta w dn.
20.10.98 r. odwotanie zas wniesiono w dn. 22.10.98 .

W sprawie niniejszej zachodzg wiec przestanki okreslone w § 6 pkt 1 i 4 zarzadzenia
Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych z dn. 05.10.95 r. w sprawie regulaminu postepo-
wania przy rozpatrywaniu odwotan w sprawach o udzielanie zamowien publicznych (M.P.
nr 52 poz. 579).

Wobec przedstawionego stanu rzeczy odstgpiono od badania merytorycznej zasadnosci
odwotania. Bezprzedmiotowy staje sie rowniez wniosek o wytgczenie arbitra zgtoszony
ustnie przez petnomochnika Zamawiajgcego po otwarciu rozprawy bez wskazania konkret-
nych podstaw wytgczenia.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamowieniach pu-
blicznych.
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Sygn. Akt UZP/Z0O/0-937/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 5 listopada 1998 r.

Zespobt Arbitrow w sktadzie (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05.11.1998 r. w War-
szawie odwotania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 8 pazdziernika 1998 r.
ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtorzenie czynnosci oceny i wyboru najko-
rzystniejszej oferty.

2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Zespdbt Arbitréw po wnikliwym zapoznaniu sie z materiatami dowodowymi i wypowiedzia-
mi stron uznat, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 16 ustawy o zamédwieniach publicznych,
wobec stworzenia sytuacji nieréwnego traktowania oferentéw. Specyfikacja istotnych wa-
runkéw zaméwienia wyraznie precyzowata przedmiot zaméwienia jako ustawienie i pod-
taczenie latarni W-3 dotaczajac przy tym w zataczniku Nr 9 swoistego rodzaju dokumenta-
cje latarni. Zgtoszone oferty poszty w dwéch kierunkach: 13 ofert w pozycji montaz i sta-
wianie stupow oswietleniowych, stalowych o masie do 100 kg zawierato cene od 1085 zt.
do 1464 zt., natomiast 3 oferty, z ktérych dwie odrzucono zawieraty ceny od 416 zt. do 664
zt., w tym oferta wybrana cene 557 zt. W tych ostatnich przypadkach jedna z ofert wyraz-
nie wskazywata, ze dla wyceny pozycji przyjeto cene stupa S-45. W ten sam sposéb tj.
cene i rodzaj stupa (S-45) okreslit kosztorys inwestorski, naruszajgc zatem specyfikacje
istotnych warunkéw zaméwienia. Kosztorys inwestorski w tym przypadku nie moze by¢
podstawg do poréwnania cen ofertowych w przedmiocie sporu w pozycji montaz i stawia-
nie stupéw oswietleniowych.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto stosownie do jego wyniku na podstawie art. 91
ustawy o zamoéwieniach publicznych.

Uiszczony przez Odwotujgcego wpis w kwocie 2.000 zt. podlega zwrotowi.
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Sygn. Akt UZP/Z0/0-939/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 4 listopada 1998 r.
Zespdt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04.11.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez (...

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtérzenie wszystkich czynnosci od momen-
tu otwarcia ofert.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Zespdbt Arbitrow uznat, ze Zamawiajacy — (...) nie prowadzit zamowienia publicznego na
zasadach szczegdlnych okreslonych w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z 20 sierpnia 1996
r. w sprawie okre$lenia szczegdlnych zasad udzielania zamowien publicznych ze wzgledu
na ochrone bezpieczenstwa narodowego, ochrone tajemnicy panstwowej, stan kleski zywio-
towej lub inny wazny interes panstwa (Dz. U. Nr 109, poz. 524 zm. z 1997r Nr 81, poz.
515). Zaznaczenie w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, ze inwestycja jest zwig-
zana z odbudowg urzadzen melioracji szczegétowej zniszczonej na skutek powodzi w
1997 r. nie jest rownoznaczne, ze postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
jest prowadzone na zasadach szczegoélnych. Zamawiajgcy nie okazat decyzji Prezesa
Urzedu Zaméwien Publicznych o przeprowadzeniu zaméwienia na zasadach szczegol-
nych ani tez pisma Zamawiajgcego skierowanego w trybie § 6 ustep 4 ww rozporzadzenia
Prezesa Urzedu Zamoéwienh Publicznych o pilnej potrzebie wykonania przedmiotowego
zamédwienia ze wzgledu na stan kleski zywiotowej z zastosowaniem szczegdlnych zasad
zamowienia publicznego. Z tych tez wzgledow Zespot Arbitréw uznat, ze od rozstrzygnie-
cia protestu przystuguje odwotanie do Prezesa Urzedu Zamoéwienh Publicznych.

Dokonujac merytorycznej analizy zarzutéw podniesionych w prote$cie i odwotaniu Zesp6t
Arbitréw stwierdzit, ze Zamawiajacy nie miat podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego
na podstawie art. 27 a pkt 1 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zaméwieniach publicznych
(tekst jednolity z 1998 r. Nr 119 poz. 773) z uwagi na brak kompletnego zaswiadczenia o
wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Specyfikacja istotnych warunkéw zamo-
wienia w punkcie 5 podpunkt 1 wymagata, by oferent ztozyt “wyciag z aktu rejestracji firmy
potwierdzajacy, ze profil dziatalnosci oferenta odpowiada przedmiotowi przetargu”. Od-
wotujacy dotaczyt do oferty wyciag z rejestru przedsiebiorstwa Dziat | - Oznaczenie przed-
siebiorstwa, a tym samym spefnit okreslony specyfikacjg wymaog.
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Zespot Arbitrow nie podzielit stanowiska Zamawiajgcego o braku mozliwosci wniesienia
protestu z uwagi na zawarcie umowy (art. 82 ust. 2 ustawy o zamowieniach publicznych).
Zamawiajacy nie prowadzit zamdwienia publicznego na zasadach szczegdlnych, umowe
zawart w ciggu 7 dni od dnia ogtoszenia wynikow przetargu tj. z naruszeniem terminu
okreslonego w art. 51 ust. 1 ww. ustawy.

Majac na uwadze powyzsze Zespot Arbitrow orzekt jak we wstepie.
O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 91 cytowanej ustawy.

Uiszczony przez Odwotujgcego wpis w kwocie 2.000 zt. podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-940/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 4 listopada 1998 r.

Zespdbt Arbitréw w sktadzie (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4.11.1998 r. w War-
szawie odwotania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 12 pazdziernika 1998 r.
ORZEKA:

1.0dwotanie oddala.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odwotujacy (...), zarzucit Zamawiajgcemu — (...) nieprawidtowe dziatanie polegajace na
odrzuceniu oferty w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego na budowe mostu i przepustu na taczniku ulic Przemy-
stowa - Stawowa w (...), z uwagi na btahy pretekst formalny, a mianowicie uwierzytelnienie
referencji przez Prezesa Zarzadu Spétki, a nadto udzielenie przez Zamawiajgcego spor-
nych informacji (bowiem w pismie z dnia 2.10.1998 r Zamawiajacy podat, ze w postepo-
waniu ztozono 3 oferty, zas w pisSmie z dnia 6.10.1998 r, ze ztozono 6 ofert) oraz zaniecha-
nie przez Zamawiajgcego wezwania Odwotujgcego do ztozenia oswiadczenia czy pozo-
staje on w stosunku zaleznosci lub dominacji z innymi uczestnikami postepowania lub
osobami biorgcymi udziat po stronie Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wnosit o nakazanie ponownego przeprowadzenia postepowania przetargo-
wego.

Z wyjasnien ztozonych na rozprawie oraz przedtozonych dokumentow, jako dowody w
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sprawie wynika, ze Zamawiajacy okreslit w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
(rozdz. 2 pkt 2) rodzaj dokumentéw oraz ich forme, ktdre stanowig o zawartosci komplet-
nej oferty, konkretyzujac w tym zakresie przepis art. 22 ust. 4 ustawy z dnia 10 czerwca
1994 r. o zamoéwieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773) oraz przepisy § 1
ust. 2 pkt 7 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 6 stycznia 1998 r w sprawie okreslenia
dokumentow, jakich Zamawiajgcy moze zada¢ od dostawcy lub wykonawcy w celu po-
twierdzenia spetniania warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 2 ustawy o zaméwieniach
publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 87 z p6zn. zm.)

Zamawiajgcy zadat wiec w przypadku sktadania kopii dokumentéw potwierdzenia ich przez
organ wydajgcy dokument lub notarialnie.

Odwotujacy ztozyt w ofercie dokumenty (referencje) poswiadczone za zgodno$¢ z orygi-
natami w spos6b odmienny od zgdania Zamawiajgcego.

Z tego powodu stusznie, w ocenie Zespotu Arbitrow Zamawiajgcy uznat, ze oferta Odwo-
tujgcego nie spetnia wymagan okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwie-
nia.

Odwotujacy ztozyt wiasciwe dokumenty po otwarciu ofert, traktujgc to uzupetnienie jako
wyjasnienie tresci ztozonej oferty. Czynnos¢ ta nie moze by¢ traktowana jako wyjasnienie
treSci oferty w granicach okreslonych przepisami art. 44 ust. 1 ustawy o zaméwieniach
publicznych, bowiem jest to uzupetnienie oferty prowadzace do zmiany sytuacji oferenta,
niedopuszczalne na podstawie przepisow art. 44 ust. 2 ustawy.

Od 23.10.1998 r obowigzujg znowelizowane przepisy powotanego wyzej rozporzadzenia
Rady Ministrow zgodnie, z ktérymi sam wykonawca moze po$wiadczyé zgodno$¢ ksero-
kopii z oryginatem.

Jednakze ztagodzenie to ma zastosowanie do postepowan wszczetych od dnia wejscia w
zycie rozporzadzenia. Do przedmiotowego postepowania stosuje sie dotychczasowe prze-

pisy.

Pozostate 2 zarzuty odwotania, wykraczajg poza zakres zarzutéw zawartych w protescie i
nie powodujg uszczerbku interesu prawnego Odwotujgcego, w zwigzku z tym nie majgq
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Z tych wzgleddw Zespdt Arbitréw zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy o zamdwieniach publicz-
nych oddalit odwotanie.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku rozstrzygniecia.
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Sygn. Akt UZP/Z0/0-942/98

WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 6 listopada 1998 r.

Zespobt Arbitréw w skfadzie (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6.11.98 r. w Warsza-
wie odwofania wniesionego przez (...)

Od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
Protestu z dnia 15 pazdziernika 1998 r.
ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujgcymi motywami:

Zamawiajacy odrzucit protest stwierdzajgc, ze oferent nie spetnit wymagan okreslonych w
specyfikacji istotnych warunkdédw zamowienia poniewaz nie przedstawit na dzien otwarcia
ofert szczego6towej kalkulacji cenowej przedmiotu zaméwienia (rozdziat VII ust. 1 pkt 1).
Jest to okolicznos¢ pomiedzy stronami bezsporna, natomiast przedmiotem polemiki byta
kwestia, czy wymienione uchybienie stanowi podstawe do odrzucenia oferty na podsta-
wie art. 27 a pkt 1 ustawy o zamowieniach publicznych z dnia 10 czerwca 1994 r. (Dz. U.
Nr 76 poz. 344 z p6zn. zm.)

Odwotujacy sie oferent twierdzi, ze przedtozenie ww. kalkulacji byto zbedne, albowiem
przedtozona przez niego oferta zawierata ceny jednostkowe ustalone w oparciu o kalkula-
cje szczegbtowy. Zdaniem Odwotujgcego sie oferenta rowniez Zamawiajacy odstgpit od
zadania kalkulacji szczeg6towej stwierdzajgc na zebraniu oferentéw w dniu 18.08.1998 r.,
ze przy sporzadzaniu kosztoryséw ofertowych wymagana jest forma i uktad jakie zostaty
przedstawione w kosztorysach $Slepych. Z powyzszym pogladem strony odwotujacej sie
nie zgodzit sie Zamawiajacy, ktéry podtrzymat swoje stanowisko co do koniecznosci uzy-
skania kalkulacji szczegbtowej, jaka bytaby konieczna do unikniecia ewentualnych watpli-
wosci w toku realizacji umowy oraz ze wzgledu na specyficzne warunki wykonawstwa na
terenie objetym szkodami gérniczymi. Ponadto Zamawiajgcy wyjasnit, ze przedstawione
na zebraniu oferentéw pytanie dotyczyto zupetnie innej kwestii i nie dawato uprawnienia
do odstepstwa od zapiséw specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Zespot Arbitrow podziela stanowisko Zamawiajgcego, ktérego uprawnienie do samodziel-
nego ustalania tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia nie moze by¢ kwestio-
nowane, tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia nie budzi watpliwosci w Swie-
tle art. 35 ust. 1 ustawy o zaméwieniach publicznych. Odwotujacy sie oferent nie zwracat
sie do Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
w trybie art. 36 ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych. Jest okolicznoscig oczywists,
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ze pojecie kalkulacji szczegdtowej wynika wprost z definicji okreslonej w § 4 ust. 2 zarza-
dzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 15 lipca 1996 r. w sprawie
metod kosztorysowania obiektéw i rob6t budowlanych (MP nr 48 z sierpnia 1996 poz.
461). Ubocznie Zespot Arbitréw stwierdza, ze na 9 oferentéw tylko strona odwotujgca sie
btednie odczytata intencje Zamawiajgcego sprecyzowang w odpowiedzi na wspomniane
wyzej pytanie dotyczace formy sporzadzenia kosztorysow.

Zespot Arbitrow, stwierdza, ze odrzucenie oferty byto zasadne, w konsekwencji czego
odwotanie zostato oddalone (art. 90 ust. 2 ustawy o zamdwieniach publicznych).

O kosztach postepowania Zespét Arbitrow orzekt na podstawie art. 91 ustawy o zaméwie-
niach publicznych, zaliczajgc jednocze$nie uiszczony wpis przez strone odwotujgca sie w
kwocie 2 000 zt. Na poczet zasgdzonych kosztéw.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-943/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 4 listopada 1998 r.

Zespdbt Arbitréw w sktadzie (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4.11.1998 r. w War-
szawie odwotania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 15 pazdziernika 1998 r.
ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtdrzenie czynnosci oceny ofert z uwzgled-
nieniem oferty Odwotujacego sie i wyboru oferty najkorzystniejszej.

2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Zespot Arbitrow uznat, iz nie byto podstaw faktycznych i prawnych do odrzucenia oferty
Odwotujgcego sie.

Wyrokiem Zespotu Arbitréw z dnia 06.10.1998 r. Sygn. akt UZP/Z0/0-814/98 uwzgled-
niono odwotanie tegoz samego Odwotujgcego sie od czynnosci odrzucenia jego oferty i
nakazano:” powtorzenie czynnosci oceny ofert” - co oznaczato, iz dopuszczono oferte
Odwotujgcego sie, jako wazng i nie podlegajaca odrzuceniu do czynnosci merytorycznej
oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej. Zespét ten uznat zatem, ze oferta Odwotu-
jacego sie nie podlega odrzuceniu (art. 27 a ustawy o zaméwieniach publicznych). Orze-
czenie powyzsze jest prawomocne i wigze uczestnikow postepowania, a takze Zespot
Orzekajacy w niniejszej sprawie. Zwazywszy powyzsze, nie znajduje uzasadnienia w prze-
pisach ustawy o zamowieniach publicznych czynnosci Zamawiajgcego polegajgca na
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powtdérnym odrzuceniu oferty Odwotujgcego sie dokonana w dniu 07.10.1998 r.

Z tych tez powoddéw nalezato odwotanie uwzglednic¢ i nakaza¢ dokonanie ponownie po-
wtérzenia merytorycznej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej.

O kosztach orzeczono stosownie do wynikéw postepowania (art. 91 ustawy o zamowie-
niach publicznych).

Uiszczony przez Odwotujgcego wpis w kwocie 2.000 zt. podlega zwrotowi.
Sygn. Akt UZP/Z0O/0-949/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 6 listopada 1998 r.
Zespdt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06.11.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez (...

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 12 pazdziernika 1998 r.
ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.

2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Zespot Arbitrow przed rozprawg zbadat przedtozone w sprawie dokumenty i zwazyt co
nastepuje: protest i odwotanie zostaty podpisane przez osobe tj. radce prawnego (...),
ktéry przedtozyt petnomocnictwo z dnia 30.09.1996 r., z ktérego nie wynika, ze posiadat
uprawnienia do wystepowania w charakterze strony. Data 30.09.1996r. pozwala domnie-
mywac, ze zarzad spotki udzielit pethomocnictwa radcy prawnemu do réznych spraw,
ktére byty prowadzone od 1996 r. Biorgc powyzsze pod uwage Zespot Arbitréw uznat, ze
zostat naruszony przepis art. 86 ust. 2 ustawy o zamowieniach publicznych, poniewaz
odwotanie zostato ztozone przez osobe nie posiadajgca wtasciwego petnomocnictwa, przez
co zostat naruszony termin do jego ztozenia, co powoduje oddalenie odwotania bez prze-
prowadzenia rozprawy. Zatem na podstawie paragrafu 10 ust. 2 zatgcznika do zarzadze-
nia Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych z dnia 05.10.1995 r. orzeczono jak w senten-
cji.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamdwieniach publicz-
nych.
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Sygn. Akt UZP/Z0O/0-952/98
WYROK
Zespotu Arbitréow z dnia 5 listopada 1998 r.

Zespdbt Arbitréw w sktadzie (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5.11.1998 r. w War-
szawie odwotania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 9 pazdziernika 1998 r.
ORZEKA:

1.0dwotanie oddala.

2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy o zamdwieniach publicznych dostawcom lub wykonaw-
com, ktorych interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Zamawiajace-
go okreslony w ustawie zasad udzielania zaméwienia, przystugujg srodki odwotawcze.
Zdaniem Zespotu Arbitrow Odwotujgcemu $Srodki odwotawcze w niniejszej sprawie nie
przystugiwaty, gdyz nie byt strong postepowania o udzielenie przedmiotowego zaméwie-
nia. Co prawda dla wszczecia postepowania odwotawczego nie jest wymagane, aby do-
stawca (wykonawca) byt uczestnikiem postepowania w sprawie danego zaméwienia. Pro-
test moze bowiem ztozy¢ zarédwno ten, ktory juz nie jest uczestnikiem postepowania albo
zostat z niego wykluczony jak i ten wykonawca ktéry w przetargu ograniczonym nie otrzy-
mat zaproszenia do udziatu w przetargu. W niniejszej sprawie mamy jednak do czynienia
z przetargiem nieograniczonym i $rodki odwotawcze przystuguja tylko uczestnikom poste-
powania. Odwotujacy nie przystapit do przetargu, cho¢ miat wszelkie ku temu mozliwosci.

Odwotujgcy nie sprecyzowat rowniez na czym polega ewentualny uszczerbek w narusze-
niu interesu prawnego jakiego doznat jak i nie wskazat jakie zasady udzielania zamowie-
nia publicznego okreslone w ustawie naruszyt Zamawiajacy. W tej sytuacji poza rozwaza-
niami Zespotu Arbitrow pozostata kwestia zwigzku przyczynowego pomiedzy narusze-
niem zasad a uszczerbkiem w interesie prawnym.

O kosztach orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamowieniach publicznych
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Sygn. Akt UZP/Z0/0-955/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 9 listopada 1998 r.
Zespdt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09.11.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez (...

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
ORZEKA:

1. Oddali¢ odwotanie.

2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odwotanie wniesione w terminie nalezy uznac za niezasadne, gdyz zarzuty podniesione
przez Odwotujgcego sie dotyczace naruszenia art. 16, art. 48 ust. 1 oraz art. 49 ustawy z
dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (Dz. U. Nr 76, poz. 344 z p6zn. zm.)
nie znalazty potwierdzenia w zgromadzonych w toku postepowania przetargowego doku-
mentach, ani tez w toku przeprowadzonego posiedzenia Zespotu Arbitréw.

Na okoliczno$¢ naruszenia art. 16 powotanej ustawy Odwotujacy sie nie przedstawit do-
wodéw potwierdzajacych, ze nieréwno potraktowano podmioty ubiegajgce sie o zamé-
wienie publiczne i naruszono uczciwg konkurencje.

Zgromadzone w toku postepowania materiaty, a w tym specyfikacja istotnych warunkow
zamowienia (instrukcja dla oferentéw), oferty oraz protokoty sporzadzone w toku poste-
powania o zamoéwienie publiczne wskazujg, ze jednakowo traktowano wszystkich oferen-
téw. Zarowno w przypadku wybranej oferty jak i oferty Odwotujgcego dokonano jednako-
wego punktowania za doswiadczenie i przygotowanie fachowe dotyczace realizacji inwe-
stycji - regulacja rzek i kanatbw wykonywanych w ostatnich trzech latach.

Nie zaliczono wszystkich wykazanych zadan poszczegdlnym oferentom, jezeli te zadania
realizowane i oddawane byty do uzytku wczesniej niz w ostatnich 3 latach.

Taki bowiem wymog stawiata specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia nazwana in-
strukcjq dla oferentéw na str. 2 pkt 5,4.

Dokonujac oceny za poszczegodlne kryteria wigzata tre$é catej specyfikacji (instrukcji).
Zespot Arbitrow nie stwierdzit tez naruszenia art. 48 powotanej ustawy, co zarzucit Odwo-

tujacy sie, gdyz przy wyborze oferty Zamawiajacy $cisle stosowat specyfikacje (instruk-
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cje), a w tym przy naliczeniu punktéw za poszczegdlne kryteria. Tym samym kluczem i
metodg wyliczono punktacje dla wszystkich trzech ofert.

Nie da sie tez udowodnié naruszenia art. 49 ustawy o zaméwieniach publicznych podnie-
sionego przez Odwotujgcego sie, gdyz za najkorzystniejszg oferte stosownie do art. 2 pkt
8 powotanej ustawy uwaza sie oferte z najnizszg ceng przy takiej samej jakosci przedmio-
tu zamédwienia lub oferte, ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny, kosztéw eks-
ploatacji, czasu wykonania oraz innych kryteriébw opisanych w specyfikacji.

Te inne kryteria zadecydowaty o wyborze oferty, ale w sposdb oczywisty wynikaty ze spe-
cyfikacji Zamawiajgcego. W tym dokumencie bowiem podano, ze uwzglednia sie do$wiad-
czenia z ostatnich 3 lat, co odnosi sie takze do realizacji zadan regulacji rzek. Mimo wiec

uzyskania maksymalnej punktacji za cene i termin realizacji oferta Odwotujgcego sie uzy-
skata tylko minimalnie mniej punktéw.

Biorgc jednak pod uwage, ze punktacji nie mozna zarzuci¢ wadliwosci w stosunku do
przyjetych w specyfikacji istotnych warunkdédw zamdéwienia (instrukcji dla oferenta) kryte-
ribw nalezato orzec jak na wstepie.

Ta za$ specyfikacja mimo, iz moze budzi¢ wiele watpliwo$ci, nie zostata oprotestowana
przez oferentéw, a Zespot Arbitrow bez tego oprotestowania nie jest wladny z urzedu jej
wzruszyé.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 cyto-
wanej ustawy.

Na poczet zasgdzonych kosztow postepowania zalicza sie kwote 2.000 zt. tytutem uisz-
czonego wpisu.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-956/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 9 listopada 1998 r.

Zespobt Arbitrow w sktadzie (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09.11.98 r. w Warsza-
wie odwofania wniesionego przez (...)

od braku rozstrzygniecia w terminie przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 16 pazdziernika 1998 r.
ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i uniewaznia w catosci czynnosci Zamawiajacego.

2. (...)
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3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Urzad Miasta w (...) ogtosit przetarg nieograniczony na “Rekonstrukcje terenéw zielonych
wyspy (...)". Jednym z oferentéw byto (...). Przedsiebiorstwo to wykupito specyfikacje istot-
nych warunkdéw zaméwienia, a nastepnie ztozyto szereg zapytan do niej. Urzad Miasta w
(...) nie udzielit odpowiedzi na wszystkie pytania, wobec czego (...) ztozytw dniu 16.10.1998r.
protest. Urzad Miasta w (...) nie udzielit odpowiedzi na protest. W dniu 26.10.1998 r. (...)
Ztozyt odwotanie do Urzedu Zamowien Publicznych. W odwotaniu podniesiono identycz-
ne okolicznos$ci jakie wskazano w ztozonym wczes$niej protescie. Zarzuty dotyczg gtownie
nieprecyzyjnego okreslenia przedmiotu zaméwienia oraz kryteriow oceny ofert w zakresie
terminu, do$wiadczenia i przygotowania fachowego.

Zdaniem Zespotu Arbitréw ztozone odwotanie zastuguje na uwzglednienie. Obowigzkiem
Zamawiajacego jest takie sprecyzowanie specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
aby nie stwarzata ona mozliwosci réznego podej$cia do zakresu i rodzaju wykonywanych
robot. Zatgczony do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia kosztorys Slepy nie okresla
precyzyjnie przedmiotu zamowienia. Nie okre$lono m.in. rodzaju nasadzen, ich ilosci i
jakoséci, miejsc przebiegu $ciezek oraz elementdéw architektury, ktéra miata w parku po-
wstac. Uzasadnione sg takze zarzuty dotyczgce oceny kryterium “ doswiadczenia i przy-
gotowania fachowego” w zakresie zabezpieczenia laboratoryjnego poprzez brak okresle-
nia o jaki rodzaj i zakres badan chodzi. W czesci dotyczacej wykazu podstawowego sprzetu
w odréznieniu od innego sprzetu (zat. nr 7 do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwie-
nia) nie podano jaki to sprzet podstawowy, a jaki inny. Takze kryterium “termin” nie zostato
precyzyjnie okreslone przez co sposoéb jego oceny powodowaé moze przyznanie réznej
ilosci punktéw w zalezno$ci od okreslenia terminu np. ilos¢ dni roboczych lub ilos¢ dni
kalendarzowych.

Majac na uwadze powyzsze zdaniem Zespotu Arbitrow Zamawiajacy naruszyt przepisy
art. 16, 17 ust. 1i 2 i art. 35 ust. 1 pkt 4 i 6 ustawy z dnia 10.06.1994r. o zamdwieniach
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773) wobec czego orzeczono jak
w sentencji.

Kosztami postepowania stosownie do przepisu art. 91 ustawy o zamowieniach publicz-
nych obcigzono Zamawiajgcego, zas wynagrodzenie Arbitréw ustalone zostato stosownie
do przepisu § 2 ust. 1 i 3 zarzadzenia Prezesa Urzedu Zaméwiehn Publicznych z dnia
13.10.1995 r. w sprawie okre$lenia wysokosci wynagrodzenia za czynno$ci Arbitrow (M.
P. nr 56 poz. 625).

Uiszczony wpis w kwocie 2.000 zt. podlega zwrotowi na rzecz Odwotujgcego sie.
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Sygn. Akt UZP/Z0/0-961/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 10 listopada 1998 r.
Zespdt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10.11.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez (...

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 20 pazdziernika 1998 r.
ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Na podstawie przedtozonych akt sprawy Zespot Arbitréw stwierdzit, ze zachodzg okolicz-
nosci wymienione w paragrafie 6 ust. 1 i 3 Regulaminu przy rozpatrywaniu odwotan w
sprawach o udzielanie zaméwien publicznych stanowigcego zatgcznik do zarzgdzenia
Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych z dnia 05.10.1995 r. (MP Nr 52, poz. 575) a mia-
nowicie protest odno$nie podniesionych zarzutéw zostat wniesiony z uchybieniem termi-
nu okreslonego w art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamdwieniach publicznych
(Dz. U. Nr 76, poz. 334) oraz z naruszeniem art. 79 ust. 2 pkt 2.

Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu nie poinformowanie go w przepisanym trybie o nie
stosowaniu preferencji krajowych oraz zarzuca bezpodstawne nie zastosowanie ich w
stosunku do jego oferty.

Wedtug art. 18 ust. 4 ustawy o zaméwieniach publicznych o stosowaniu preferencji krajo-
wych Zamawiajacy informuje wykonawcéw i dostawcow rozpoczynajgc postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego. O$wiadczenie w sprawie preferencji nie moze zostaé
pozniej zmienione.

W praktyce Zamawiajacy - bez wzgledu na to jaki rodzaj preferencji krajowych ma zamiar
zastosowac lub ich nie zastosowac - ma obowigzek zamiescié¢ informacje w ogtoszeniu o
przetargu (art. 30 pkt 5 ustawy o zamdwieniach publicznych).

Oswiadczenie, ze postepowanie bedzie prowadzone bez zastosowania preferenc;ji krajo-
wych Zamawiajgcy zamiescit w ogtoszeniu o przetargu nieograniczonym, ogtoszonym w
Biuletynie Zaméwien Publicznych Nr 133 z dnia 07.08.1998r., poz. 32575. Fakt, iz Odwo-
tujacy informacje o przetargu na dostawe uzyskat z innych zrédet innych niz Biuletyn
Zamoéwien Publicznych w okolicznosciach niniejszej sprawy nie ma znaczenia.
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Zgodnie z art. 82 ust. 1 ustawy o zaméwieniach publicznych poczatek biegu terminu do
oprotestowania czynnosci podjetych w toku postepowania o udzielenie zamdwienia pu-
blicznego nalezy wigza¢ z mozliwoscig powziecia wiadomosci o okolicznosciach stano-
wigcych podstawe do jego wniesienia, a pojecie “mdgt powzigé” nalezy oceniac na tle art.
355 paragraf 1 Kodeksu Cywilnego.

Cytowany przepis zawiera pojecie “nalezytej starannosci ogoélnie wymaganej w stosun-
kach danego rodzaju”. W stosunkach zamoéwien publicznych miarg starannego dziatania
w przedmiotowej sprawie bytoby uzyskanie informacji z oficjalnego publikatora jakim jest
Biuletyn Zaméwien Publicznych. Z akt przedmiotowej sprawy wynika, ze poczatek biegu
terminu do wniesienia ewentualnego protestu przeciwko tresci “ogtoszenia” nalezy liczy¢
od dnia jego publikacji w Biuletynie Zamoéwien Publicznych tj. od dnia 07.08.1998 r. Tym-
czasem Odwotujgcy wniodst protest dopiero w dniu 20.10.1998 r.

Oswiadczenie o stosowaniu preferencji krajowych nie jest elementem specyfikacji istot-
nych warunkoéw zamdéwienia i nie ma ustawowego obowigzku zamieszczania w specyfika-
cji istotnych warunkéw zamdwienia informacji o stosowaniu preferencji krajowych lub ich
nie stosowaniu - tym nie mniej informacje takg mozna zamiescic. Tre$¢ zapiséw specyfi-
kacji istotnych warunkéw zaméwienia na stronie 7 w zadnym przypadku nie mogta byé
odczytana jako informacja, iz preferencje w przedmiotowym postepowaniu bedg stoso-
wane. Odwotujacy w razie watpliwosci mégt wystgpic¢ z zapytaniem do Zamawiajgcego w
trybie art. 36 ust. 1 ustawy o zaméwieniach publicznych lub oprotestowac zapisy specyfi-
kacji istotnych warunkéw zamdwienia w ustawowym terminie (art. 82 ust. 1 ustawy o za-
mowieniach publicznych) - czego jednak nie uczynit.

Wedtug art. 79 ust. 2 pkt 2 ustawy o zamowieniach publicznych postepowaniu odwotaw-
czemu nie podlega zastosowanie preferencji krajowych. Zatem Zespét Arbitrow ze wzgle-
doéw formalnych nie moze odnie$¢ sie do tego zarzutu. Z przedtozonych dokumentéw
wynika, ze zachodzg okolicznosci, o ktérych mowa w paragrafie 6 ust. 1 i 3 Regulaminu,
w zwigzku z czym Zespot Arbitrow oddala odwotanie bez otwierania rozprawy.

O kosztach postepowania orzeczono wedtug zasady odpowiedzialnosci za wynik sprawy
zgodnie z art. 91 ustawy o zaméwieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-966/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 12 listopada 1998 r.
Zespdt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12.11.98 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
przez (...

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)

protestu z dnia 12 pazdziernika 1998 r.
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ORZEKA:

1. Oddali¢ odwotanie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Zamawiajacy (...) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udziele-
nie zamdwienia publicznego na dostawe sprzetu medycznego jednorazowego uzytku. W
zakresie przedmiotowym dotyczgacym dostawy elektrod jednorazowych, wybrana zostata
oferta firmy (...).

Od powyzszego rozstrzygniecia przetargu protest wniosta firma (...). Nie okreslajgc swo-
jego zadania protestujgcy podnidst, w pierwszej kolejnosci, zarzut wobec tresci specyfika-
cji istotnych warunkdéw zamowienia tacznie z zarzutem naruszenia art. 161 17 ust. 1 usta-
wy o zamdwieniach publicznych. Jego zdaniem sprzeczna jest z art. 17 ust. 1 ustawy
wyrazona w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zasada “subiektywnej oceny
poszczegdblnych cztonkdédw komisji”, bedgca podstawg do dokonania punktacji w zakresie
kryterium jako$ci, eliminujgca, zdaniem protestujgcego, mozliwos¢ stosowania obiektyw-
nych kryteridw oceny jakimi powinny by¢ wskazane w protescie atesty i certyfikaty. Wobec
powyzszego, zdaniem protestujgcego, naruszony zostat takze art. 16 ustawy.

Protestujacy wystgpit takze z zarzutem naruszenia art. 2 pkt 8 ustawy podnoszac, iz nie
moze by¢ uznana za najkorzystniejsza oferta (...) o cenie 57.960 zt. w sytuacji gdy prote-
stujacy oferowat cene 30.678 zt, czyli o 88% nizsza.

Zamawiajacy, w czesci dotyczgcej zarzutu naruszenia art. 16 i 17 ust. 1 ustawy protest
odrzucit a w czesci dotyczacej zarzutu naruszenia art. 2 pkt 8 protest oddalit. Uznat, iz
zarzut naruszenia art. 16 i 17 ust. 1 ustawy dotyczy w rzeczywistosci tresci specyfikacji i
jako taki zgtoszony zostat po uptywie ustawowego terminu na ztozenie protestu.

Wobec zarzutu naruszenia art. 2 pkt 8 ustawy Zamawiajgcy przywotat ustawowa definicje
najkorzystniejszej oferty i podkreslit, iz cena nie byta jedynym kryterium oceny ofert. Wskazat
przy tym, iz w zakresie kryteriow niezmiennos$ci ceny i warunkéw ptatnosci propozycje
protestujgcego odbiegaty in minus od najkorzystniejszych ofert. Podniost takze, iz ocena
w zakresie kryterium jako$ci dokonywana byta na podstawie wymaganych dokumentow i
atestacji.

W odwotaniu od powyzszego rozstrzygniecia protestu powtdrzone zostaty zaréwno zarzut
naruszenia art. 2 pkt 8 ustawy jak i manipulacji kryteriami wyboru najkorzystniejszej oferty.
Zdaniem Odwotujgcego sie dotyczyto to w szczegolnosci kryterium okresu niezmiennosci
cen. Zarzucono takze Zamawiajgcemu, iz nie wyjasnit sposobu dokonania oceny jako$ci
oferowanych elektrod. Odwotujacy podtrzymat takze, w zasadzie, zarzut naruszenia art.
161 17 ust. 1 ustawy.

Na rozprawie Odwotujacy sie skonkretyzowat swoje zgdanie wnoszgc o powtorzenie czyn-
nosci w zakresie oceny ofert.
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Zespot Arbitréw zwazyt co nastepuje:

1. Bezsporng jest konieczno$¢ rozpatrzenia przez Zespét Arbitréw zarzutu naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 2 pkt 8 ustawy.

Ustalenia wymagato natomiast czy, jak twierdzi Zamawiajgcy, zarzut naruszenia art. 16 i
17 ust. 1 ustawy dotyczy wymienionego wyzej zapisu specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia, czy zarzut naruszenia art. 16 nalezy uznac za zarzut odrebny, z powyzszymi
nie zwigzany.

Analiza tresci protestu i odwotania oraz wyjasnienia Odwotujgcego sie ztozone na rozpra-
wie wskazuja, iz zarzut naruszenia art. 16 ustawy byt zarzutem niezaleznym i odrebnym
od kwestionowania ustalonej w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia reguty “oce-
ny subiektywnej poszczegdlnych cztonkéw komisji”, jako nieobiektywnej podstawy do do-
konywania oceny w zakresie kryterium jako$ci, sprzecznej ponadto, zdaniem Odwotuja-
cego sie, z art. 17 ust. 1 ustawy.

Tym samym zarzut naruszenia art. 16 mégt stanowi¢ przedmiot oceny Zespotu Arbitréw,
w odroznieniu od zarzutu wobec tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i na-
ruszenia art. 17 ust. 1, jako zgtoszonych z uchybieniem terminéw ustawowych na ztozenie
protestu w tym zakresie.

2. ZespOot Arbitrow uznat, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, ze wzgledéw na-
stepujacych.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 2 pkt 8 ustawy. O uznaniu oferty za najkorzyst-
niejszg nie moze bowiem, wbrew twierdzeniu Odwotujgcego sie, decydowacé jedynie cena.
W Swietle powotanego postanowienia ustawy o uznaniu oferty za najkorzystniejsza decy-
duje takze bilans ceny i innych kryteriéw ustalonych w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia. Jak wykazato postepowanie w niniejszej sprawie warunki zaproponowane
przez Odwotujgcego sie w zakresie kryteriow niezmienno$ci ceny i warunkdw ptatno$ci
odbiegaty od najkorzystniejszych i w $wietle ustalonych zasad oceny musiaty by¢ nizej
punktowane. Tym samym bilans ceny i innych kryteriéw ustalonych w specyfikacji istot-
nych warunkoéw zamowienia spowodowat, iz taczna ocena oferty Odwotujgcego sie byta
nizsza, zreszta nie tylko od oferty (...) uznanej za najlepsza.

3. Nalezy takze zauwazy¢, iz specyfikacja istotnych warunkow zamoéwienia w sposéb pre-
cyzyjny, przy pomocy wzoréw matematycznych ustalata zasady dokonywania ocen w za-
kresie kryteriow ceny, okresu niezmiennosci ceny i warunkéw pfatnoéci. Zasady te, nie
kwestionowane w terminach ustawowych, nie dopuszczaty dowolnosci ocen. Dowodem
tego moze by¢, przyktadowo, jedna z najwyzszych ocen za cene, jakg otrzymat Odwotujg-
cy sie, przy znacznie nizszej, proporcjonalnie do oferowanej ceny, ocenie (...) w zakresie
tego kryterium.

Ponadto, jak wykazato postepowanie, ocena w zakresie kryterium jakosci dokonywana
byta na podstawie nie tylko wymaganych przez specyfikacje istotnych warunkdéw zamoé-
wienia atestow i Swiadectw dopuszczenia lecz réwniez wynikéw testéw przeprowadzo-
nych u Zamawiajgcego. Zdaniem Zespotu Arbitréw brak jest podstaw do kwestionowania
wynikdéw tych testow okreslonych w zestawieniu zatgczonym do akt sprawy.
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4. Zamawiajacy nie popetnit btedu w ocenie ofert. Zastosowat okreslone w specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia kryteria i przypisane im wzory. Specyfikacja nie przewi-
dywata obowigzku przeprowadzenia analizy ekonomicznej, z ktorej to analizy wynikatyby
rzeczywiste korzysci wynikajgce z wyboru oceny oferty (...). W szczegoélnosci dotyczyto to
przeprowadzenia rachunku poréwnawczego kosztu zamowienia w $wietle okresu niezmien-
nosci cen oraz warunku ptatnosci. Brak w specyfikacji powyzszego kryterium “analizy
ekonomicznej” nie stanowit przedmiotu zapytania ani tez protestu.

Powyzsze $wiadczy o braku zasadnos$ci zarzutu naruszenia zasad okreslonych w art. 16
ustawy i nierébwnego traktowania oferentéw.

Wobec powyzszego orzeczono jak we wstepie.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamdwieniach publicznych stosow-
nie do wynikéw postepowania.

Na poczet zasgdzonych kosztéw postepowania zalicza sie z kwoty 2000 zt. tytutem uisz-
czonego wpisu kwote 1892 zt., w pozostatej czesci wpis podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-969/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 12 listopada 1998 r.
Zespdt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12.11.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez (...

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 21 pazdziernika 1998 r.

ORZEKA:
1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:
Zasadnicza rozbiezno$¢ stanowisk pomiedzy stronami zwigzana jest z odmienng inter-
pretacjg zapisdw punktow 3 i 6 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Zespot Arbi-
trow po przeprowadzeniu rozprawy stwierdzit, ze Zamawiajgcy w toku postepowania o
zamowienie publiczne nie naruszyt obowigzujgcej przy zamoéwieniach publicznych proce-

dury, w tym zwtaszcza zarzucanych przez Odwotujgcego przepisow art. 16, 27 a, 24 ust. 1
i 2 iart. 28 ustawy o zamdwieniach publicznych.
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Kazdy wykonawca sktadajgc oferte zobowigzany zostat do ztozenia oSwiadczenia o spet-
nieniu wymogu preferencji krajowych. Nie spetnienie tego warunku zostato zagrozone
odrzuceniem oferty.

Zgodnie z ustawg o zamowieniach publicznych ostatecznym terminem na sktadanie ofer-
ty i wymaganych dokumentow jest termin sktadania ofert okreslony przez Zamawiajgcego
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (nie dotyczy to jedynie tych oSwiadczen,
ktére z oczywistych wzgleddéw nie mogg by¢ ztozone w tym terminie). Wykonawca nie
moze wybiérczo stosowac specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia, gdyz stanowi
ona jedyng spojng catos¢. W przypadku watpliwosci przystuguje oferentowi prawo do
sktadania zapytan badz oprotestowania specyfikacji. Odwotujgcy w przedmiotowej spra-
wie z uprawnien tych nie skorzystat.

W Swietle ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zaméwieniach publicznych zapis pkt 3 specyfika-
cji istotnych warunkéw zaméwienia nie powinien budzi¢ watpliwosci, zwtaszcza, ze Zama-
wiajacy doreczyt do niej druk stosownego oswiadczenia.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamowieniach publicznych.

Na poczet zasgdzonych kosztow postepowania zalicza sie z kwoty 2.000 zt. tytutem uisz-
czonego wpisu kwote 1.907,14 zt.; w pozostatej czesci wpis podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-974/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 12 listopada 1998 r.

Zespobt Arbitrow w sktadzie (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12.11.1998 r. w War-
szawie odwotania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 20 pazdziernika 1998 r.
ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtorzenie czynnosci przetargowych od
momentu otwarcia ofert.

2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Przepis artykutu 19 ustawy o zamowieniach publicznych okresla negatywne przestanki,
ktérych zaistnienie skutkuje wykluczeniem dostawcow z ubiegania sie o zamowienie pu-
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bliczne. W ust. 2 cyt. przepisu stanowi sie o fakultatywnosci wykluczenia oferentéw, w
przypadku wszczecia postepowania o popetnienie przestepstwa w zwigzku z postepowa-
niem o udzielenie zamdwienia publicznego albo inne przestepstwo popetnione w celu
osiggniecia korzysci majgtkowych. Zamawiajagcy dnia 16.10.1998 r wykluczyt Odwotujg-
cego na podstawie art. 19 ust. 2 cyt. ustawy, w oparciu o pisma Prokuratury w (...). Otéz w
przedmiotowej sprawie dokumenty prokuratorskie dotyczace wykluczenia winny pocho-
dzi¢ z przed daty wykluczenia (16.10.1998 r.). Takimi dokumentami sg:

Pismo z dnia 12.10.1998 r Prokuratury Wojewodzkiej w (...), z ktérego wynika, ze $Sledz-
two dotyczy o s 6 b zajmujgcych sie sprawami majgtkowymi (...) dyrekcji Okregowej w (...)
poprzez zawieranie niekorzystnych uméw dzierzawy z Odwotujgcym.

Pismo Prokuratury Wojewédzkiej w (...) z dnia 12.10.1998 r informujgce o Sledztwie doty-
czacym ujawnionych nieprawidtowos$ci w zwigzku z zawieranym przez (...) umoéw dzierza-
wy i leasingu miedzy innymi z Odwotujgcym.

Z powyzszych pism nie wynika, aby wszczete postepowanie w sprawie dotyczyto prze-
stepstw wymienionych w art. 19 ust. 1 pkt 5 cyt. ustawy. Zamawiajgacy nie wykazat, aby
wszczete postepowanie dotyczyto przestepstwa popetnionego przez Odwotujgcego w
zwigzku z konkretnym postepowaniem o udzielenie zamoéwienia publiczne. Rowniez z
cyt. pism prokuratorskich nie wynika, ze umowy dzierzawy i leasingu sg nastepstwem
konkretnego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Brak w tych 2 pismach okreslenia przestepstwa jako przestepstwa popetnionego w celu
osiggniecia korzysci majgtkowych (brak kwalifikacji prawnej). Skoro z pism bedacych pod-
stawg faktyczng do wykluczenia Odwotujgcego nie wynika jednoznacznie, ze wszczete
postepowanie prokuratorskie dotyczy przestepstw popetnionych w zwigzku z postepowa-
niem o udzielenie zamowienia publicznego albo popetnionego w celu osiggniecia korzy-
$ci majatkowych stad zdaniem Zespotu Arbitréw brak byto podstaw do zastosowania przez
Zamawiajgcego w tej sprawie art. 19 ust. 2 cyt. ustawy.

W nastepstwie btednego przyjecia przez Zamawiajgcego tresci ww. pism co do przestepstw
z art. 19 ust. 1 pkt 5, zarzut naruszenia art. 27 b ust. 1 pkt 1 jest zasadny. Bezpodstawny
jest zarzut naruszenia art. 27 b ust. 2, gdyz pismo z dnia 16.10.1998 r zawiera uzasadnie-
nie faktyczne i prawne.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak na wstepie.

O kosztach orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamowieniach publicznych

Uiszczony przez Odwotujgcego wpis w kwocie 2.000 zt. podlega zwrotowi.
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Sygn. Akt UZP/Z0/0-976/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 13 listopada 1998 r.
Zespdt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13.11.98 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
przez (...

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 23 pazdziernika 1998 r.
ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotlanie i uniewaznia wszystkie czynnosci podjete przez Zamawia-
jacego w toku postepowania.

2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

W dniu 23.10.1998 r. Odwotujacy wniést do Zamawiajgcego protest, w ktérym zarzucit mu
naruszenie art. 48 ust. 1 i art. 26 ust. 2 ustawy o zamowieniach publicznych. Wczesnigj
jednak - 16.10.1998 r. zwrécit sie do Zamawiajgcego o udostepnienie mu dokumentéw
przetargowych - drukow ZP prowadzonych w toku postepowania. Druki te otrzymat w dniu
19.10.1998 r. - z wyjatkiem druku ZP-46.

W ocenie Zespotu Arbitréw wymagato rozstrzygniecia, czy Zamawiajacy zachowat usta-
wowe terminy do wniesienia protestu, a nastepnie odwotania.

Art. 82 ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych okresla 7 - dniowy termin do wniesienia
protestu. Jest on liczony od dnia, w ktorym dostawca powzigt lub mogt powzigé wiado-
mosc¢ o okolicznosSciach stanowigcych podstawe protestu. Analiza opisanych zachowan
Odwotujgcego sie w powigzaniu z trescig protestu i odwotania dowodzi, iz zachowat on
terminy wskazane w art. 82 ust. 1 i 86 ust. 2 ustawy o zaméwieniach publicznych.

Odnoszac sie do argumentéw merytorycznych podniesionych w odwotaniu Zespot Arbi-
trow stwierdzit, iz zarzut naruszenia art. 26 ust. 2 przez Zamawiajgcego nie jest zasadny.
Druk ZP-46 posiada klauzule tajnosci, zas z art. 25 ust. 2 w zwigzku z art. 26 ust. 2
wynika, iz jego udostepnienie ma charakter fakultatywny.

Zamawiajacy nie przyjmujac punktacji ujawnionej w specyfikacji istotnych warunkéw za-
maowienia obliczenia poszczegdlnych kryteriow przy jednoczesnym podaniu jedynie wag
procentowych podat wynik w druku ZP-53 nie majgcy odzwierciedlenia tak w punktacji jak
I p6Zniejszym przeliczeniu przez wage kryterium. Zamawiajgcy zdaniem Zespotu Arbitréw
nie jest w stanie przedstawi¢ prawidtowej punktacji, ktéra winna by¢ wynikiem przyjetych
kryteriow.
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Majac powyzsze na wzgledzie Zespot Arbitréw orzekt jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamdwieniach publicz-
nych.

Uiszczony przez Odwotujgcego wpis w kwocie 2.000 zt. podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-977/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 13 listopada 1998 r.
Zespdt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13.11.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez (...

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 23 pazdziernika 1998 r.
ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odwotujacy sie podnosi w odwotaniu zarzut, iz Zamawiajacy w trakcie postepowania
przetargowego naruszyt przepisy ustawy o zamowieniach publicznych i niezasadnie od-
rzucit jego oferte. W zwigzku z powyzszym wnosi o powtdrzenie oprotestowanej czynno-
8ci i dopuszczenie do udziatu w przetargu. Po przeprowadzeniu postepowania dowodo-
wego Zespot Arbitréw ustalit co nastepuje:

- w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego wptynety 3 oferty, z czego jedna
oferta (Odwotujgcego sie) zostata przez Zamawiajgcego odrzucona, bowiem nie spetnia-
ta wymogow okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, gdyz przedsta-
wiata cene w innej walucie niz ztoty polski, co byto niezgodne z wymogami specyfikacji
istotnych warunkéw zamdéwienia.

- Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w sposéb jednoznaczny
okreslit, ze cena oferowanego do sprzedazy pojazdu winna byé wyrazona w ztotych pol-
skich.

Odwotujgcy btednie wywodzi, ze przepis art. 35 ust. 1 pkt 10 ustawy daje oferentowi swo-
bode co do wybrania waluty, w ktérej ma by¢ przedstawiona oferta. Przepis ten dotyczy
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Zamawiajgcego, ktoéry w przypadku przewidywania mozliwosci udziatu w postepowaniu
podmiotéw zainteresowanych wyrazeniem ceny oferty w walucie obcej, moze zgodnie z
art. 35 ust 1 pkt 9 okresli¢ w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia sposoéb oblicze-
nia ceny takiej oferty, zawierajgc informacje, ze cena moze by¢ wyrazona w walucie pol-
skiej lub obcej oraz wskazac kurs, ktéry bedzie podstawg przeliczenia waluty dla poréw-
nania i oceny ofert. Zamawiajacy nie zawart w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwie-
nia powyzszych informacji, lecz w sposéb jednoznaczny okreslit w pkt 11 specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia na stronie 5 wymaog podania ceny oferty w ztotych pol-
skich. Podobne ustalenia zawarte sg w zataczniku nr 1 poz. 8. Wobec powyzszego Odwo-
tujacy sie winien takiemu zgdaniu Zamawiajgcego sprostac.

Gdyby Odwotujacy faktycznie uznat, ze specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia w
sposdb mato precyzyjny okreslata sposdb podania ceny winien w trybie art. 36 zwrécic sie
do Zamawiajgcego o jej wyjasnienie. Nie skorzystanie z tej mozliwosci ustawowej spowo-
dowato, iz Odwotujacy w sposdb nie wystarczajgcy zabezpieczyt swoje interesy i dopuscit
do ztozenia oferty, w ktorej cena zostata podana w innej walucie niz wskazana przez
Zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Postepowanie dowodowe wykazato, ze Zamawiajgcy uzyt niewtasciwego okreslenia uzna-
jac oferte za niewazng, skoro jako niezgodna ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamé-
wienia winna podlega¢ odrzuceniu. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze Odwotujacy w
swoim protescie i odwotaniu traktowat czynno$¢ Zamawiajgcego jako odrzucenie oferty
jednoczesnie uzywajac pojec: odrzucenie, niewaznosé, wykluczenie. Zespot Arbitrow stwier-
dzit, iz powyzsze uchybienia stron nie majg wptywu na faktyczne zakwalifikowanie czyn-
nosci jako odrzucenie oferty. Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci faktyczne i praw-
ne Zespot Arbitréw nie znalazt podstaw do uznania, iz czynnos¢ odrzucenia oferty doko-
nana zostata z naruszeniem przepiséw ustawy o zamoéwieniach publicznych. Niespetnie-
nie wymogow specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia przez Odwotujgcego zasad-
nie uprawniato Zamawiajgcego do odrzucenia oferty.

Biorac powyzsze pod uwage, na podstawie art. 90 ust. 2 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o

zamowieniach publicznych (Dz. U. Nr 76, poz. 344 z pézn. zm.) odwotanie oddalit, a o
kosztach orzekt zgodnie z art. 91 ustawy tj. stosownie do wyniku postepowania.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-979/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 13 listopada 1998 r.
Zespobt Arbitréw w sktadzie(...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13.11.1998r. r. w Warszawie odwotfania wniesionego
przez (...

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)

protestu z dnia 22 pazdziernika 1998 r.
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ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Zespobt Arbitréw uznat na podstawie dokumentdw i oSwiadczen stron, ze ztozone odwota-
nie nie zastuguje na uwzglednienie.

Analiza zapiséw specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia opracowanej przez Zama-
wiajgcego nie pozwalata na jednoznaczne stwierdzenie z jakiego okresu jest ono wyma-
gane.

Dziatanie Zamawiajgcego, ktory postanowit odrzuci¢ oferte firmy (...) w trybie art. 27 a
ustawy o zaméwieniach publicznych spowodowane zostato tym, ze przedstawione za-
Swiadczenia urzedujacych cztonkdédw witadz pochodzg z lat 1970, 1974 i 1985 zostato w
ocenie Zespotu uznane za prawidtowe.

Za przekonujacag uznano w tym wzgledzie argumentacje mdwigca o tym, ze niemozliwym
jest uznanie za aktualne zaswiadczen pochodzacych z przed okresu obowigzywania ustawy
skoro art. 19 ust. 1 pkt 4 i 5 postuguje sie miedzy innymi pojeciem “przestepstwa popetnio-
nego w zwigzku z postepowaniem o udzielenie zaméwienia publicznego”.

Ponadto za stuszng uznano argumentacje wskazujaca, iz przedstawione zaswiadczenia
w istocie rzeczy wydawane byly na rzecz innego podmiotu (...) a ponadto jako takie nie
odnoszg sie do os6b bedacych w okresie ich wydawania urzedujgcymi cztonkami wiadz
firmy (...).

W tej sytuacji mimo dowodzenia, ze przeksztatcenia firmy, a takze tozsamos¢ z obecnym
sktadem wtadz spétki stanowisko Zamawiajgcego uznane by¢ powinno za prawidtowe.

Na Zamawiajgcym nie cigzyt obowigzek wyjasniania z oferentem czy posiada on aktual-
ne zaswiadczenie. Doreczenie w protescie aktualnego zaswiadczenia z dnia 6.10.1998 r.
(a wiec sprzed daty ostatecznego terminu sktadania ofert tj. 9.10.1998 r.) dowodzi, ze po
stronie oferenta nie wystepowaty istotne przeszkody w zdobyciu i przedtozeniu aktualne-
go zaswiadczenia.

Tym samym mimo nie doprecyzowania kwestii aktualno$ci wyciggu z rejestru w samej
specyfikacji uznac nalezy, ze zaréwno z tresci art. 19 i 22 ustawy jak i zapiséw Rozporza-
dzenia R.M. z dnia 6.01.1998r. wywodzi¢ nalezy, ze takze w stosunku do Centralnego
Rejestru Skazanych nalezy méwi¢ o aktualnym zaswiadczeniu tak jak sie méwi o tym w
przypadku rejestru, bilansu oraz zaswiadczen US i ZUS.

W tej sytuacji postanowiono orzec jak w sentencji.
O kosztach postanawiajgc w oparciu o art. 91 ustawy zgodnie w wynikiem postepowania.

Na poczet zasgdzonych kosztéw postepowania zalicza sie kwote 2.000 zt. tytutem uisz-
Czonego wpisu.
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Sygn. Akt UZP/Z0O/0-980/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 16 listopada 1998 r.

Zespobt Arbitréw w sktadzie (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16.11.1998 r. w War-
szawie odwotania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 27 pazdziernika 1998 r.
ORZEKA:

1. Uwzgledni¢ odwotanie i uniewazni¢ czynnos¢ wyboru oferty

2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat si¢ nastepujacymi motywami:

W toku rozprawy, a takze na podstawie zebranych w sprawie dokumentow Zespét Arbi-
trow ustalit, ze pierwszg informacje o wyniku przetargu Odwotujacy otrzymat w dniu
26.10.1998 r. Od tego wiec dnia biegt termin na wniesienie protestu przez Odwotujgcego,
whniesienie wiec protestu do Zamawiajgacego w dniu 29.10.1998r miesci sie w terminie
okre$lonym w art. 82 § 1 ustawy o zamoéwieniach publicznych. W tej sytuacji odrzucenie
protestu przez Zamawiajgcego z powodu naruszenia przez Odwotujgcego terminu okre-
$lonego w art. 82 § 1 ustawy o zaméwieniach publicznych, Zespdt Arbitréw uznat za bez-
podstawne.

W toku postepowania Zespot Arbitréw ustalit, ze oferta firmy (...), ktéra wygrata przetarg
zawierata trzy warianty cenowe. Zdaniem Zespotu Arbitréw 3 propozycje cenowe oferenta
stanowig 3 oferty. Zgodnie z pkt czesci | specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
kazdy oferent mégt ztozy¢ w przetargu tylko jedng witasng oferte. W czesci Il specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia w pkt 8 okreslono, iz w sktad dokumentacji przetargu
udostepnionej oferentom wchodzit m.in. wzér oferty, ktéry otrzymat kazdy z oferentéw,
natomiast w czesci lll pkt 12 specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia Zamawiajacy
zaznaczyt, iz oferta sporzgdzona w innej formie niz opisana w specyfikacji nie bedzie
rozpatrywana.

Majac powyzsze na uwadze zdaniem Zespotu Arbitrow Zamawiajgcy przyjmujac do oce-
ny oferte (...) naruszyt art. 48 § 1 ustawy o zamowieniach publicznych albowiem oferta
ww. firmy byta sprzeczna ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia.

Zespot Arbitréw dopatrzyt sie rowniez naruszenia art. 44 ust. 2 ustawy bowiem stwierdzit,
ze Zamawiajacy przyjmujac do oceny trzy propozycje cenowe prowadzit negocjacje z ofe-
rentem w zakresie ceny. Niewtasciwe postepowanie Zamawiajgcego wyrazato sie w przy-
jeciu do oceny oferty, ktéra w oparciu o specyfikacje winna by¢ na podstawie art. 27 a
ustawy odrzucona. Wobec naruszenia przez Zamawiajgcego przy dokonywaniu wyboru
ofert zasad i kryteriéw okreslonych w specyfikacji orzeczono jak na wstepie.
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O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zaméwieniach publicznych. Uisz-
czony przez Odwotujgcego wpis w kwocie 2.000 zt. podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-981/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 25 listopada 1998 r.

Zespot Arbitréw w sktadzie (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13.11.98 r., 20.11.98
r., 25.11.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajagcego (...)
protestu z dnia 20 pazdziernika 1998 r.
ORZEKA:

1. Odwotanie oddala.

2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odwotujacy (...) w pisSmie z dnia 21.10.1998 r wnidst protest na rozstrzygniecie przetargu
nieograniczonego na dostawe i montaz stabilizatorow potozenia iglic dla (...), zarzucajac
naruszenie art. 24 ust. 4 ustawy o zamoéwieniach publicznych poprzez zaniedbanie obo-
wigzku wykluczenia (...) z postepowania, bowiem dostarczone przez nig informacje istot-
ne dla prowadzonego postepowania byty nieprawdziwe.

Odwotujgcy od rozstrzygniecia protestu wnidst odwotanie do Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych dodatkowo podnoszac zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 16 usta-
wy o zamoéwieniach publicznych w czesci dotyczacej prowadzenia postepowania w spo-
sbéb, ktory nie gwarantowat zachowania uczciwej konkurencji oraz przepiséw ustawy z
dnia 16. 04.1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. nr47 poz. 211 z p6zn.
zm.).

Zespot Arbitréw zwazyt co nastepuje:

W specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia Zamawiajgcy ustalit, ze uczestnikiem po-
stepowania moze by¢ réwniez oferent, ktéry nie jest bezposrednim producentem urza-
dzen stabilizujgcych potozenie iglic do rozjazdéw ULC 60 - 300 -1: 9 szt. i S 49 - 300 - 1:
9 szt. 117. Ponadto Zamawiajacy okreslajgc, ze ww. urzadzenia winny by¢ wykonane
zgodnie z wymaganiami technicznymi stanowigcymi zatacznik nr 1 do specyfikacji istot-
nych warunkéw zamowienia. Zamawiajacy okreslajac w pkt B “Warunki techniczne pro-
dukcji dostawy i montazu stabilizatoréw iglic”’, w czesci dotyczacej systemu zapewnienia
jakosci B.1. 1.3 podat, ze dopuszcza do stosowania na sieci (...) stabilizatory iglic, ktére
zostaty wbudowane do rozjazddéw i przeszty co najmniej jednoroczne proby eksploatacyj-
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ne z wynikiem pozytywnym. Ponadto oferent powinien wykazac sie odpowiednimi refe-
rencjami produkcji i stosowania stabilizatoréw iglic z podaniem zakupionych ilosci, okre-
séw zakupdw, miejscem wbudowania i opinig eksploatacyjng Zarzadow Kolei. Zamawia-
jacy dokonujgc wyboru oferty wybrat oferte (...), ktéra zdaniem Odwotujgcego nie spetnia
wymogow pkt B.1 1.3 warunkoéw przetargu, a ztozone przez (...) oSwiadczenie odnosnie
spetnienia warunkéw zawartych w tym punkcie jest w zwigzku z powyzszym nieprawdzi-
we. Ponadto (...) nie dysponuje systemem opracowanym samodzielnie, a jedynie postu-
zyta sie sktadajac oferte w sposob niezgodny z prawem, planami konstrukcyjnymi spétki
Odwotujgcego.

Spér wobec tego sprowadzit sie do rozstrzygniecia, czy:

- (...) sktadajac oferte nie spetniata wymogow pkt B1 1.3 warunkéw przetargu, a mimo to
przedstawita nieprawdziwe dane potwierdzajgce spetnienie tych warunkéw,

- te nieprawdziwe dane byty istotne dla prowadzonego postepowania,

- Zamawiajacy podczas formalnej oceny ofert zaniedbat obowigzek wykluczenia (...) z
dalszego postepowania i odrzucenia oferty z dalszego badania,

- Zamawiajacy przez zaniechanie powyzszych czynnosci naruszyt zasade uczciwej kon-
kurencji.

Zespdbt Arbitrow na podstawie przedtozonych przez Zamawiajgcego i Odwotujgcego do-
kumentow, ztozonych na rozprawie wyjasnien i oSwiadczen ustalit, ze zarzuty Odwotuja-
cego nie potwierdzity sie. Odwotujgcy nie przedstawit dowodu na rozprawie, ze (...) w
swojej ofercie ztozyta nieprawdziwe referencje dotyczace warunkéw technicznych okre-
$lonych w pkt B 1, 1.3. Odwotujacy potwierdzit, ze dostawcag rozjazddw ze stabilizatorami
iglic w latach 1996 i 1997, na ktdre powotuje sie (...) w dokumencie referencyjnym (str. 23
zatacznik 6. 3. do oferty) byto konsorcjum (...).

Odwotujacy przedstawit na rozprawie umowy: ramowg w sprawie kooperacji z dnia
14.04.1994 oraz ramowa konsorcyjng z dnia 14.04.1994 r - zawarte z (...). Termin wazno-
$ci umowy konsorcyjnej uptywa w roku 2003. Z umow tych, jak i ze ztozonego o$wiadcze-
nia przez Odwotujgcego na rozprawie wynika fakt przekazania przez firme (...) dokumen-
tacji technicznej przedmiotowego stabilizatora iglic dla (...). Odwotujacy wyjasnit, ze (...)
dziatajgc w ramach konsorcjum byta dostawcg w 1997 r kompletnych rozjazdéw z zabu-
dowanymi stabilizatorami iglic, ktérych producentem byta firma (...). Z dokumentu referen-
cyjnego podpisanego przez (...), dotgczonego do oferty wynika, ze w ramach dostarczo-
nych w latach 1996 - 1997 rozjazdach, stabilizatory iglic funkcjonujg bez zastrzezen.

Zespdbt Arbitréw po dokonaniu analizy oferty (...) i pozostatych ofert, doszedt do wniosku,
ze zarzut naruszenia przez (...) pkt B1, 1.3 jest nieuzasadniony. W $wietle warunkoéw
specyfikacji oraz przedstawionej przez (...) oferty nie mozna byto dopatrzy¢ sie powodéw
wykluczenia (...) z postepowania na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy o zamdwieniach pu-
blicznych.

Tym samym Zamawiajgcy nie naruszyt zasad uczciwej konkurenciji, o ktérych mowa w art.
16 ustawy.
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Zespot Arbitrow nie odnidst sie do zarzutéw Odwotujgcego dotyczacych wykorzystania
przez (...) dokumentacji technicznej firmy Odwotujgcego. Rozstrzyganie sporu na tym tle
nie nalezy do kompetencji Zespotu Arbitrow, a ewentualne roszczenia powinny by¢ do-
chodzone w odrebnym postepowaniu.

W tym stanie rzeczy Zespo6t Arbitréw orzekt jak w sentencji.

Zespdt Arbitréw ustosunkowujgc sie do wniosku petnomocnika Zamawiajgcego dotycza-
cego zasadzenia kosztéw zastepstwa procesowego oraz ich zabezpieczenia uznat, ze
wniosek powyzszy jest bezzasadny i nie udokumentowany. Zgodnie bowiem z § 27 ust. 2
pkt 2 zarzgdzenia Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych z dnia 5.10.1995 r w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan w sprawach o udzielenie zamoé-
wien publicznych (MP nr 52 poz. 575) Zespot Arbitrow orzekajac o kosztach postepowa-
nia uwzglednia miedzy innymi uzasadnione koszty uczestnika postepowania, w wysoko-
8ci okreslonej na podstawie rachunkéw przedtozonych do akt sprawy. Zespét Arbitréw
stwierdza, ze pethomocnik Zamawiajgcego nie przedtozyt zadnych rachunkdéw do akt spra-
wy. Ponadto przewlektos¢ prowadzenia sprawy nastgpita z winy pethomocnika Zamawia-
jacego, ktory nie dostarczyt na pierwszej rozprawie do wgladu ofert pomimo, iz obowigzek
taki wynika z § 16 ww. zarzadzenia. Na drugiej rozprawie petnomocnik Zamawiajgcego
zakwestionowat waznos$¢ udzielonego mu przez mocodawce petnomocnictwa, ktore to
petnomocnictwo przedtozyt Zespotowi Arbitréw na 1 rozprawie.

Ponadto wyznaczenie 3 rozprawy w tej samej sprawie zostato spowodowane przez Za-
mawiajgcego, bowiem Zespdt Arbitréw uwzglednit wniosek pethnomocnika Zamawiajgce-
go w sprawie przedtozenia w ciggu 3 dni waznego petnomocnictwa procesowego.

W tym stanie rzeczy Zespét Arbitréw orzekt jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-986/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 17 listopada 1998 r.

Zespobt Arbitrow w sktadzie (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.11.98 r. w Warsza-
wie odwofania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 26 pazdziernika 1998 r.
ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtdrzenie czynnosci przetargowych poczy-
najac od oceny ofert
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2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujagcymi motywami:

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu nie wykonanie wyroku Zespotu Arbitrow z dnia
9.10.1998r i nie dokonanie ponownej oceny ztozonych ofert. Podnosi w dalszym ciagu, ze
oferta wybranego oferenta winna by¢ odrzucona w trybie art. 27 a ustawy o zaméwieniach
publicznych, bowiem nie odpowiada warunkom okre$lonym w pkt 3.7.4. specyfikacji istot-
nych warunkéw zamoéwienia, badz tez wykluczona w trybie art. 24 ust. 4 ustawy z powodu
jej nieprawdziwosci.

Nadto Odwotujacy zarzuca naruszenie art. 16 i 48 ustawy, ktérych Zamawiajgcy dopuscit
sie dokonujgc oceny ofert.

Zespobt Arbitréw na podstawie dokumentacji przetargowej, w szczegolnosci zas specyfika-
cji istotnych warunkdédw zamowienia, Regulaminu Pracy Komisji Przetargowej /Il etap/,
dokumentow ofertowych Odwotujgcego i firmy (...), opinii do ofert wstepnych na koncep-
cje oczyszczalni Sciekéw dla Miasta (...), decyzji Urzedu Wojewoddzkiego w (...) /zezwole-
nie na eksploatacje oczyszczalni $ciekébw w (...)/ oraz po wystuchaniu stron zwazyt co
nastepuje:

Zespdt Arbitrow nie podziela pogladow Odwotujgcego co do nie wykonania czynnosci
nakazanych wyrokiem Zespotu Arbitrow z dnia 9.10.1998 r, bowiem z treSci dokumentéw
przetargowych wynika, ze Zamawiajacy dokonat ponownego wyboru ofert i wybér ten
zostat uzasadniony w kartach indywidualnych ocen. Zesp6t Arbitréw ustosunkowat sie do
zarzutu Odwotujgcego dot. dopuszczenia do przetargu mimo brakow formalnych oferty
(...), gdyz, wbrew przekonaniu Zamawiajgcego, nie rozpoznat go merytorycznie dnia
9.10.1998 r a jedynie, ze wskazaniem na braki formalne nie zajgt stanowiska. Zespét
Arbitréw podzielit poglad Odwotujgcego co do koniecznosci odrzucenia oferty wybranej,
bowiem jak wynika w sposob nie budzacy zadnej watpliwosci, nie spetnia ona warunku
okreslonego w pkt 3.7.4 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w zakresie obo-
wigzku przedtozenia wynikdédw analiz $ciekow surowych i czyszczonych z okresu co naj-
mniej 1 roku.

Na podstawie przedtozonego na rozprawie pozwolenia wodno-prawnego z dnia 27.05.1997
r /dot. Oczyszczalni $ciekdw w (...)/ oraz zestawienia wynikéw analiz Sciekéw surowych i
oczyszczonych z tej oczyszczalni, przedstawionego w ofercie (...) Zespdt Arbitréw ustalit,
iz wymog co najmniej 1 rocznej analizy Sciekdw nie zostat przez tego oferenta spetniony /
zestawienie wynikéw analiz z oferty (...) obejmuje okres od 24.04.1997 r do 24.03.1998 r
/.

Wobec powyzszych ustalen Zespot Arbitrow nie zajmuje stanowiska wobec dalszych za-
rzutéw Odwotujgcego. Nalezy dodaé, ze wyrok Zespotu Arbitrow dotyczy nakazu w zakre-
sie dokonania oceny ofert pod wzgledem zaréwno formalnym jak i merytorycznym, ze
szczegolnym uwzglednieniem ich zgodnosci ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamo-
wienia.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamowieniach publicznych.

Uiszczony przez Odwotujgcego wpis podlega zwrotowi.
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Sygn. Akt UZP/Z0/0-988/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 17 listopada 1998 r.
Zespdt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.11.98 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
przez (...

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 28 pazdziernika 1998 r.
ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtorng ocene ztozonych ofert.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Podstawe odrzucenia oferty strony odwotujgcej sie -jak przyznat to sam Zamawiajacy-
stanowit fakt, iz naruszyta ona postanowienia zat. nr 2 do specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia i nie ztozyta oryginatéw lub poswiadczonych urzedowo lub notarialnie odpi-
séw okreslonych w tym zatgczniku dokumentéw. W szczegdlnosci Zamawiajgcy podkre-
$lit, iz strona Odwotujgca sie nie ztozyta oryginatow lub poswiadczonych urzedowo czy tez
notarialnie kopii jak tez nie okazata Komisji Przetargowej oryginatu decyzji o stwierdzeniu
uprawnien zawodowych kierownika budowy, a takze dokumentéw dotyczacych podwyko-
nawcow.

Zespobt Arbitrow po przeprowadzeniu postepowania dowodowego uznat, ze ztozona przez
strone odwotujaca sie oferta byta zgodna z warunkami zatgcznika nr 2 do specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia i na tej podstawie Zamawiajacy nie mdgt jej odrzucic.
Strona odwotujgca ztozyta lub okazata Komisji Przetargowej oryginaty wszystkich doku-
mentoéw, ktérych zadat Zamawiajacy, a takze ztozyta oSwiadczenie, o ktérym mowa w art.
22 ust. 1 ustawy o zaméwieniach publicznych. Zamawiajgcy zatem nie mégt wymagac od
oferentow ztozenia ewentualnie okazania oryginatow lub urzedowo albo notarialnie po-
$wiadczonych kopii innych dokumentdw, niz te ktérych zazgdat w specyfikacji istotnych
warunkoéw zamoéwienia. Nadto jak wykazata analiza ztozonych a nie odrzuconych przez
Zamawiajgcego ofert, nie ztozono w nich takze dokumentéw, w szczegdlnosci dotycza-
cych podwykonawcow, ktdérych brak Zamawiajgcy zarzucit stronie odwotujgcej sie. Poste-
powanie takie stanowi razace naruszenie art. 16 ustawy o zamdwieniach publicznych {j.
zasady rownego traktowania wszystkich oferentéw. Reasumujgc nalezy podkreslié, iz
odrzucenie przez Zamawiajgcego oferty strony Odwotujgcej sie stanowi jaskrawe i razgce
naruszenie art. 27 a pkt 1 i 2 ustawy o zaméwieniach publicznych, poniewaz brak jest
jakichkolwiek podstaw do uznania, ze ztozona oferta jest sprzeczna badz z ustawg o
zaméwieniach publicznych badz specyfikacjq istotnych warunkéw zamoéwienia.
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O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zaméwieniach publicznych.

Z tych tez wzgledow orzeczono jak na wstepie. Uiszczony przez Odwotujgcego wpis pod-
lega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-989/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 18 listopada 1998 r.

Zespobt Arbitrow w sktadzie (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18.11.98 r. w Warsza-
wie odwofania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 23 pazdziernika 1998 r.
ORZEKA:

1. Odwotanie oddala

2.(..)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Na podstawie zebranego materiatu w sprawie oraz wyjasnien Stron udzielonych na roz-
prawie, a takze zeznan swiadka powotanego przez Odwotujgcego sie - Zespdt Arbitrow
stwierdzit, iz Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia - czes¢ Il- in-
strukcja dla oferentow, 2.1 pkt 2 okreslit przedmiot zamowienia nastepujaco: “okna o pro-
filu tréjkomorowym wspétptaszczyznowym z zewnetrznym okapnikiem i systemem odpro-
wadzania wody”. Ponadto w pkt 7 - Opis sposobu przygotowania oferty, wéréd wymaga-
nych dokumentow i oswiadczen sktadajacych sie na oferte, pod poz. 19 (str. 7 specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia) Zamawiajgcy zadat od oferenta rysunkéw proponowa-
nych profili okien jako zatgcznika nr14 do oferty.

Odwotujacy sie, czyli firma (...) zaproponowata w swojej ofercie inne okna (o profilu nie
wspotptaszczyznowym - zatgcznik do oferty nr14). Zatacznik ten- to folder firmy (...) wraz
Z opisem na odwrocie, ktéry przedstawiat duzo mozliwosci réznych okien, jednak przed-
stawiat okna niezlicowane, tzn. nie wspotptaszczyznowe. Takze powotany przez Odwotu-
jacego sie Swiadek stwierdzit, iz folder zatagczony do oferty przedstawiat jeden z wariantéw
z bogatego asortymentu i mozliwosci wykonawczych firmy (...) ale takiego wariantu jaki
sobie zyczyt Zamawiajacy, w folderze nie ma. Firma jest w stanie przedstawic¢ rysunek
techniczny (nie folder) ale Odwotujacy sie do firmy o to nie zwracat. Zamawiajacy uznat to
jako produkt rézny od tego, ktory miat byé przedmiotem postepowania i dlatego tez oferta
tej firmy zostata odrzucona na podstawie art. 27 a pkt 2 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o
zamowieniach publicznych (t.j. - Dz. U. z 1998 r. Nr119 poz. 773), gdyz byfa niezgodna z
wymogami specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Zamawiajgcy nie miat mozliwo-
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Sci w tym trybie postepowania o zaméwienie publiczne ewentualnych dodatkowych kon-
sultacji z oferentem, a ponadto miat uzasadnione obawy, iz przy takich negocjacjach i
przy uwzglednieniu przez oferenta zyczen co do wykonania okien wspotptaszczyznowych,
znacznie wzrostaby cena ich wykonania. Ponadto Zamawiajacy Scisle precyzujgc swoje
wymagania co do przedmiotu zamoéwienia (wymagat nawet zataczenia do oferty rysun-
kéw proponowanych profili) nie przewidywat w ofertach zadnej wariantowosci.

W zwigzku z czym, skoro oferta Odwotujgcego sie nie odpowiadata wymogom specyfika-
cji istotnych warunkéw zamoéwienia - oferte te odrzucit, a wiec nie brat jej pod uwage przy
rozpatrywaniu oferty najkorzystniejszej, a wybrat oferte jako oferte najkorzystniejsza, jedng
z ofert nieodrzuconych.

Biorac powyzsze pod uwage Zespot Arbitrow uznat zarzuty podniesione przez Odwotuja-
cego sie jako nieuzasadnione i nalezato orzec jak w sentencji.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-990/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 17 listopada 1998 r.
Zespdt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.11.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez (...

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 22 pazdziernika 1998 r.
ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtoérzenie czynnosci od momentu wiasciwe-
go opracowania Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia.

2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Zgromadzona w sprawie dokumentacja oraz wyjasnienia stron na rozprawie daty podsta-
we do stwierdzenia, ze Zamawiajacy sporzadzajgc specyfikacje istotnych warunkéw za-
mowienia przedmiot zamowienia okreslit w sposdb bardzo lakoniczny, a swoje sugestie
co do sposobu rozwigzania problemu przekazywat, jak twierdzi, oferentom ustnie przy
pobieraniu specyfikacji. Prowadzac przetarg nazwany nieograniczonym stosowat proce-
dury nie przewidziane ustawg o zaméwieniach publicznych (brak protokotu ZP-41, ZP-46
itp.). Tak prowadzona dokumentacja nie daje dostatecznie stabilnych podstaw do meryto-
rycznej oceny catego postepowania przetargowego. Jak wynika z oswiadczen sktada-
nych w trakcie postepowania zaréwno przedstawiciele oferenta, jak i Zamawiajgcego nie

190



Urzgd Zamoéwien Publicznych - Wybrane wyroki Zespotu Arbitrow wydanych w okresie sierpien - grudzien 1998 r.

brali pod uwage zapiséw ustawy i w postepowaniu nie respektujg jej tresci (zadanie zwro-
tu kosztdw sporzadzenia oferty w symbolicznej wysokosci). Te razace uchybienia przepi-
séw ustawy art. 21, 27 a pkt 2, 35 i innych stwarzajg konieczno$¢ ponownego przeprowa-
dzenia postepowania przetargowego poczynajgc od momentu zgodnego z wymogami
ustawy o zamowieniach publicznych opracowania specyfikacji istotnych warunkéw zamo-
wienia.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy nie uwzgledniajgc wniosku o zarzadzenie
kosztéw zastepstwa (brak rachunku) i kosztow opracowania oferty.

Uiszczony przez Odwotujgcego wpis w kwocie 2.000 zt. podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-995/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 17 listopada 1998 r.
Zespdt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.11.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez(...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 30 pazdziernika 1998 r.
ORZEKA:

1. Uwzgledni¢ odwolanie i nakazuje powtérzenie czynnosci przetargu od momentu
otwarcia ofert.

2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Oferent (...) z siedzibg w (...) ztozyt protest na czynnosci Zamawiajacego — (...), ktéry
odrzucit jego oferte w uzasadnieniu podajac, iz brak byto w ofercie dokumentu potwier-
dzajgcego posiadanie przez niego certyfikatu jakosci ISO 9001. Z tego tez powodu jest
sprzeczne z art. 27 a pkt 2. Oddalajac protest Zamawiajacy podtrzymat tezy zawarte w
uzasadnieniu odrzucenia oferty. Od powyzszego Oferent ztozyt odwotanie, w ktérym twier-
dzi, iz specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia nie zawiera obowigzku dostarczenia
dokumentu potwierdzajgcego posiadania certyfikatu 9001. Z tego tez powodu dziatanie
Zamawiajgcego jest niezgodne z art. 27 a. Po wnikliwej analizie dostarczonej dokumenta-
cji oraz przeprowadzonym posiedzeniu Zespot Arbitréw stwierdzit, iz odwotanie zastuguje
na uwzglednienie. Istotnie specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia nie zawiera obo-
wigzku dostarczenia przez Oferenta dokumentu stwierdzajgcego posiadanie przez niego
certyfikatu ISO 9001. Wprawdzie w zataczniku nr 2 do SWIZ zatytutowanym “Parametry
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techniczne centrali jako wymég” jest zapis, iz Oferent powinien posiadac¢ certyfikat ISO
9000, nie zawarto w nim jednak obowigzku udokumentowania jego posiadania. Jedno-
cze$nie w odpowiedziach na pytania, ktére Zamawiajacy przekazat oferentom na pytanie
prosze wyjasni¢ zapis — “Oferent powinien posiada¢ certyfikat ISO 9000”, odpowiedz Za-
mawiajgcego brzmiata, iz Oferent powinien posiadac¢ certyfikat jakosci ISO 9001. Wraz z
ofertg zostato ztozone o$wiadczenie, iz Oferent posiada certyfikat jakosci ISO 9001 nr
188/1/98 nadany przez Polskie Centrum Badan Certyfikacji w Warszawie decyzjg z dnia
25.09.1998 r. kopie ww. dokumentu dotgczono do odwotania ztozonego Prezesowi Urze-
du Zaméwien Publicznych. Majac na uwadze ww. fakt Komisja stwierdza, iz Oferent po-
siada certyfikat jakosci ISO 9001 od dnia 25.09.1998 r. z tego tez powodu zarzut braku
certyfikatu jest bezpodstawny. Ponadto odrzucenie oferty z powodu niedostarczenia do-
kumentu potwierdzajgcego posiadanie dokumentu ISO 9001 jest sprzeczne z art. 27 a pkt
2 albowiem Oferent nie miat nigdzie w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia okre-
$lonego dostarczenia wyzej wskazanego dokumentu. Ponadto w zadnym stadium poste-
powania Zamawiajacy nigdy tego od niego nie zadat.

Majac na uwadze powyzej okreslony stan faktyczny i prawny na podstawie art. 90 ust. 2 i
3 ustawy z dnia 10 czerwca z 1994 r. o zamowieniach publicznych (tekst jednolity z 1998
r. Dz. U. Nr 119 poz. 733) orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamdwieniach publicz-
nych.

Uiszczony przez Odwotujgcego sie wpis w kwocie 2 000,00 zt. podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-996/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 17 listopada 1998 r.
Zespdt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.11.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez (...

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 28 pazdziernika 1998 r.
ORZEKA:
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtorzenie czynnosci oceny ofert.
2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:
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Zespot Arbitrow po zapoznaniu sie z przedtozonymi w sprawie dokumentami i wyjasnie-
niami stron ztozonymi w toku rozprawy ustalit, ze w toku dokonywania oceny ztozonych
ofert Zamawiajacy naruszyt zasade wyrazong w art. 48 ust. 1 ustawy poprzez dokonanie
oceny oferty Odwotujacego i pozostatych oferentéw wedtug kryterium “doswiadczenie w
realizacji prac co do zakresu rzeczowego i skali” niezgodnie z postanowieniami specyfika-
cji. Zataczone do oferty referencje dawaty podstawe do przyznania Odwotujgcemu mak-
symalnej ilosci punktow za to kryterium.

Zespot Arbitrow nie dopatrzyt sie uchybien w punktacji pozostatych kryteriow. W odniesie-
niu do kryterium 2 i 4 w specyfikacji nie zostaty opisane szczegdtowe zasady przyznawa-
nia punktéw za te kryteria, a zatem Zamawiajacy dopuscit pewng swobode w ocenie ofert
wedtug tych kryteriow. Taki sposéb oceny nie zostat przez Odwotujgcego skutecznie opro-
testowany po zapoznaniu sie z trescig specyfikacji w ustawowym terminie.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego w toku postepowania postano-
wien art. 2, art. 16, art. 17, art. 20, 24, 25 i 28 ustawy.

W art. 2 ustawy sformutowany jest stowniczek, ktorym nalezy postugiwac sie stosujgc
przepisy ustawy.

Prowadzone postepowanie nie wykazato, aby Zamawiajgcy naruszyt zasade réwnego
traktowania ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia publicznego i uczciwej konkurencji
wyrazonej w art. 16.

Podnoszenie zarzutu, iz przedmiot zaméwienia zostat okre$lony z naruszeniem art. 17
ulegto przedawnieniu. Postepowanie nie wykazato, aby powotany na cztonka Komisji Prze-
targowej Pan (...) uczestniczyt w ocenie ofert, a zatem zarzut naruszenia art. 20 jest takze
niezasadny.

W dokumentach z prowadzonego postepowania znajduje sie protokoét sporzgdzony zgod-
nie z wymogami okre$lonymi w ustawie i zarzadzeniem Prezesa Urzedu Zamowien Pu-
blicznych. Protokét ten jest podpisany przez cztonkéw Komisji Przetargowej. Podpis Pana
(...) nie widnieje na zadnym z tych dokumentéw.

Zarzut naruszenia art. 25 ustawy jest wedtug oceny Zespotu Arbitrow takze niezasadny. Z
przepisow ustawy nie wynika obowigzek przesytania protokotu postepowania uczestni-
kom postepowania. Przepis stanowi bowiem, ze “Zamawiajacy jedynie udostepnia proto-
kot’ z zastrzezeniem, o ktbrym mowa w art. 25 ust. 2 ustawy o zaméwieniach publicznych.
Bezpodstawny wedtug Zespotu Arbitréw jest zarzut Odwotujgcego naruszenia art. 28 i
ocena wyrazona przez Odwotujgcego, ze przetarg byt tylko formalnoscig, a wybor wyko-
nawcy nastapit wczesniej.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 91 ustawy stosownie do jego wy-
niku.

Uiszczony przez Odwotujgcego wpis w kwocie 2.000 zt. podlega zwrotowi.
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Sygn. Akt UZP/Z0O/0-1006/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 20 listopada 1998 r.

Zespot Arbitréw w sktadzie (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20.11.1998 r. w War-
szawie odwotania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 30 pazdziernika 1998 r.
ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci oceny
ofert ostatecznych i wyboru oferty najkorzystniejszej.

2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujgcymi motywami:
Odwotanie jest zasadne.

Podzieli¢ przede wszystkim nalezy zarzuty Odwotujgcego sie, ze Zamawiajacy dokonat
czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem specyfikacji istot-
nych warunkéw zaméwienia, w szczegolnosci zapiséw wymienionych w pkt 1.2 i pkt [V.3.
Oferta firmy (...) powinna by¢ ztozona wedtug okre$lonego wzoru, a tre$¢ oferty tej firmy
wymogu tego nie spetnia. Nie mozna podzieli¢ stanowiska Zamawiajgcego zawartego w
protokole nr IV/PW-24/98 z dnia 27.10.1998r., ze oferta ww. firmy jest wazna mimo, iz w
rozwazanym zakresie pozostaje w sprzecznosci ze specyfikacjg. Firma ta nie przedstawi-
ta wymaganego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oswiadczenia COTM od-
nosnie do przedmiotowego urzadzenia - zestawu nadtézkowego do wzmozonego nadzo-
ru. Brak takiego o$wiadczenia bytby usprawiedliwiony jedynie w przypadku zmiany w tre-
8ci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i stosownych wyjadnien. Zmiana taka
przed terminem sktadania ofert, w rozwazanym przypadku ofert ostatecznych, nie nasta-
pita. Odwotujacy sie, jak wynika z poczynionych ustalen otrzymat pismo COTM z dnia
11.08.1998 r. adresowane zresztg do trzeciego z oferentéw (...) jako zatacznik do roz-
strzygniecia protestu z dnia 04.11.1998 r. Pismo to zawierato wyjasnienia w przedmiocie
mozliwosci nie przedstawiania o$wiadczenia COTM jedynie na urzadzenia nie stuzace do
bezposredniego uzytkowania (obstugi) przez personel medyczny w trakcie Swiadczenia
ustug medycznych.

Juz z przytoczonych wzgledow nalezato uwzgledni¢ odwotanie i nakaza¢ Zamawiajgce-
mu powtérzenie czynno$ci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono zgodnie z wynikiem tego postepo-
wania (art. 91 ustawy o zamdwieniach publicznych).
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Sygn. Akt UZP/Z0O/0-1009/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 19 listopada 1998 r.

Zespot Arbitréw w sktadzie (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19.11.1998 r. w War-
szawie odwotania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 27 pazdziernika 1998 r.
ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotlanie i nakazuje powtorzenie czynnosci Zamawiajacego kwali-
fikacji i wyboru oferty

2. (..)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

W protescie z dnia 27.10.1998 r oraz w odwotaniu z dnia 6.11.1998 od rozstrzygniecia
protestu przez Zamawiajgcego Miasto (...) na wykonanie zaméwienia publicznego budo-
wy kanalizacji ogolnosptawnej na ul. (...) w (...) etap |, Odwotujacy sie (...), podnidst, ze
oferta ktéra zostata wybrana firmy (...) z (...) byta niezgodna z warunkami specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia oraz wzorem oferty zatgczonym do specyfikacji, gdyz
podawata cene zero za wywdz 1 metra szeSciennego ziemi za 1 km powyzej 5 km oraz
cene 0 za m. - g wypompowywania wody. Tak podana cena nie odzwierciedla rzeczywi-
stego poziomu kosztéw tego rodzaju robét, zatem jest sprzedazg ponizej kosztéw ich
wytworzenia i stanowi czyn nieuczciwej konkurencji co zobowigzuje Zamawiajgcego do
odrzucenia oferty w oparciu o art. 27 a pkt 3 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o
zamowieniach publicznych (Dz. U. nr 119 poz. 773 z 1998r).

Po zapoznaniu sie z wyjasnieniami stron i materiatami w sprawie, Zespét Arbitrow uznat
stawiane zarzuty za uzasadnione. W pkt 7 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
oraz formularzu oferty Zamawiajacy okreslit kryteria oceny ofert, do ktérych zaliczyt mie-
dzy innymi cene jednostkowa transportu 1 metra szesciennego ziemi za 1 km powyzej 5
km oraz cene jednostkowg 1m.-g pompowania wody z wykopu, ktérym to kryterium przy-
porzadkowat po 5% w skali ocen. Wywéz ziemi na odlegto$¢ ponad 5 km i odwodnienie
wykopu poza drenazem miaty by¢ wyceniane w oparciu o ceny jednostkowe i obmiar
robot, nie wchodzity w zakres rob6t wycenionych w kosztorysie ofertowym. Warunki te
zostaty powtdrzone w zatgczniku nr 1 do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia - w
istotnych postanowieniach umowy.

Zamawiajacy winien stosowacé w postepowaniu przetargowym stosownie do art. 48 ust. 1
cyt. ustawy jednolicie do wszystkich oferentéw warunki i kryteria oceny przedstawione w
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. W oparciu o przedstawiong specyfikacje
wszyscy oferenci winni byli poda¢ realne stawki jednostkowe za wywéz ziemi i wypompo-
wywanie wody z wykopow.
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Inng kwestig jest w jakim zakresie w praktyce wystgpi koniecznos¢ prowadzenia tego
rodzaju robot. Dokumentacja techniczna przewiduje wywoz ziemi i odwodnienie wykopu.
Odlegtos¢ wywozy wedtug zatgcznika nr 1 do decyzji o pozwoleniu na budowe nr (...) z
dnia 12.08.1998 r. ma wskaza¢ Wydziat Gospodarki Komunalnej Urzedu Miasta (...).

Zgodnie z art. 15 pkt 1 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz. U. nr47 poz. 211 z p6zn. zm.) sprzedaz towardw i ustug ponizej kosztédw ich wytwo-
rzenia stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji.

W tym stanie rzeczy Zamawiajacy byt zobligowany trescig art. 27 a pkt 3 ustawy o zamé-
wieniach publicznych oferte (...) odrzucié, gdyz podawata ceny jednostkowe przedmioto-
wych robot na poziomie zanizonym, w celu eliminacji innych przedsiebiorstw.

Zespot Arbitréw uwzglednit odwotanie na podstawie art. 90 ust. 2 i 3 ustawy o zaméwie-
niach publicznych.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamdwieniach publicznych stosow-
nie do wyniku sporu. Przy czym jako uzasadnione koszty Odwotujgcego sie uznano na
podstawie § 27 pkt 2 zarzadzenia Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych z 5.10.1995 w
sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan w sprawach o udzielenie
zamowien publicznych (M. P. nr 52 poz. 575) koszty dojazdu przedstawicieli Odwotujgce-
go na rozprawe, udokumentowane rachunkami przedtozonymi do akt sprawy.

Uiszczony przez Odwotujgcego wpis w kwocie 2000 zt. podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1020/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 23 listopada 1998 r.

Zespobt Arbitréw w sktadzie(...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23.11.1998 r. w War-
szawie odwotania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 26 pazdziernika 1998 r.
ORZEKA:
1. Oddala odwotanie.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujagcymi motywami:
W mysl przepisu art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamdwieniach publicznych

(tekst jedn. Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773) dostawcom i wykonawcom, ktérych interes
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prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego okres$lonych w
ustawie zasad udzielania zamowienia przystugujg srodki odwotawcze przewidziane w tej
ustawie. Tym niemniej ztozenie protestu jak i odwotanie jest oSwiadczeniem woli, ktére
mogq ztozy¢ osoby tylko do tego uprawnione.

Z odpisu rejestru handlowego dotyczacego firmy Odwotujgcego wynika, ze uprawnionymi
do reprezentowania spéfki sg dwaj cztonkowie zarzadu tacznie, lub jeden cztonek zarza-
du tacznie z prokurentem lub dwaj prokurenci. Tymczasem protest zostat ztozony tylko

przez jednego prokurenta, a odwotanie przez jednego prokurenta i dyrektora (...), ktory
nie jest ani prokurentem, ani cztonkiem zarzadu.

W tym stanie rzeczy wobec nieprawidtowej reprezentacji przy ztozeniu protestu i odwota-
nia w sposob naruszajacy przepisy art. 38 kodeksu cywilnego i § 7 ust. 1 pkt 6 regulaminu
postepowania przy rozpatrywaniu odwotan w sprawach o udzielanie zaméwien publicz-
nych stanowigcego zatacznik do zarzgdzenia Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych z
dnia 05.10.1995 r. (M. P. Nr 52, poz. 575) nalezato odwotanie oddali¢ z przyczyn formal-
nych.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1021/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 18 listopada 1998 r.

Zespot Arbitrow w sktadzie (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 listopada 1998 r. w
Warszawie odwotania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 30 pazdziernika 1998 r.

ORZEKA:
1. Odwotanie oddala.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujagcymi motywami:
Zamawiajacy w czesci |l pkt 6 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia odnosnie wy-
maganych od oferentéw dokumentdw okreslit obowigzek ztozenia “referencji dotyczacych
dostarczanego sprzetu”. Zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 7 rozporzadzenia Rady Ministréw z
6.01.1998 r. (Dz. U. nr 19 poz. 87) Zamawiajgcy moze rowniez zadaé¢ od oferenta referen-

cji potwierdzajgcych, ze dostawy zostaty wykonane z nalezytg starannoscia.

W zwigzku z powyzszym ww. zapis w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia mozna
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interpretowac tylko i wytgcznie postugujgc sie trescig ww. rozporzadzenia Rady Ministrow
2 6.01.1998 r z ktérego to wynika, ze oferent powinien wykazac, ze dostawy poprzednio
przez niego wykonywane byly z nalezytg starannoscig. Natomiast nie mozna interpreto-
wac tresci zadanego dokumentu tylko jako odnoszgcego sie do parametrow technicznych
badz spetnienia wymogdw przewidzianych w art. 22 ust. 2 ustawy z 10 kwietnia 1986 r
prawo atomowe (Dz. U. 1986 r nr 12 poz. 70 z pézn. zm.).

W Swietle powyzszego odrzucenie oferty przez Zamawiajgcego w trybie art. 27 a pkt 1
ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamowieniach publicznych z powodu sprzecznosci
oferty ze specyfikacjg istotnych warunkédw zamowienia byto prawidtowe.

Podniesiony w toku postepowania przed Zespotem Arbitréw zarzut Odwotujgcego odno-
$nie wadliwosci postepowania w zwigzku z wystgpieniem Zamawiajgcego do Odwotuja-
cego po otwarciu ofert o podziat zamowienia na czesSci nie moze zosta¢ uwzgledniony z
uwagi na uptyw 7 - dniowego terminu na oprotestowanie takiej czynnosci Zamawiajgcego.
Ze zgromadzonego materiatu w sprawie wynika, ze Odwotujacy o powyzszym powziat
wiadomos$é najpozniej w dniu 2.10.1998 r, poniewaz w tym dniu wystosowat pismo do
Zamawiajgcego podajgc ceny na poszczegodlne aparaty bedgce przedmiotem zaméwie-
nia. W zwigzku z tym termin oprotestowania czynnosci Zamawiajgcego uptynat 9.10.1998
r. Natomiast podniesienie powyzszej okolicznosci przez Odwotujgcego nastgpito w dniu
posiedzenia Zespotu Arbitréw to jest po uptywie przewidzianych 7 dni.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-1023/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 23 listopada 1998 r.
Zespdt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23.11.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez (...

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 28 pazdziernika 1998 r.

ORZEKA:
1. Oddala odwotanie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:
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Rozpoznajgc odwotanie w granicach podniesionych zarzutéw Zespot Arbitrow w oparciu o
wyniki szczegdtowej analizy dokumentow przetargu uznanych jako dowody w niniejszej
sprawie przy uwzglednieniu twierdzen i wyjasnien stron ztozonych w toku postepowania
odwotawczego nie znalazt podstaw do uwzglednienia odwotania.

Whbrew bowiem twierdzeniom Odwotujgcego sie:

1) po stronie Zamawiajgcego brak byto podstaw do odrzucenia, ktorejkolwiek z ofert uczest-
niczacych w drugim etapie postepowania z powodu jej niekompletnosci. Wszystkie oce-
niane oferty zawieraty petne zestawy atestowanych narzedzi w pakietach I i Il, natomiast
zastosowanie w niektérych z nich zamiennych nazw nie oznaczato niekompletnosci ze-
stawdw, a tym samym zarzut naruszenia art. 27 a pkt 1 ustawy o zamowieniach publicz-
nych okazat sie nietrafny,

2) zarzucane Zamawiajgcemu utrudnianie dostepu do materiatéw przetargowych jak tez
nie opublikowanie w jego siedzibie ogtoszenia o wynikach przetargu niezwtocznie po jego
zakonczeniu nie znalazty potwierdzenia w trakcie postepowania odwotawczego, ktérego
wyniki wskazuja, ze zarzuty powyzsze byly nieuzasadnione tym samym brak jest podstaw
do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw art. 26 ust. 2 oraz
art. 50 ust. 2 ustawy o zaméwieniach publicznych,

3) ocena oferty Odwotujgcego sie w zakresie pakietu | i Il pod wzgledem kryteriow ceny,
jakosci przedmiotu zamowienia, serwisu, warunkow gwarancji oraz programu gwarancji
dokonana zostata w oparciu o kryteria i wladciwe dla nich wagi % wskazane w tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Powyzsze ustalenia wskazuja, ze Zamawiajacy dokonujgc oceny ofert zasadnie uczestni-
czacych w przetargu w zakresie pakietéw | i || postugiwat sie wytgcznie kryteriami zawar-
tymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia ustalajgc warto$ci punktowe wedtug
przypisanych im wag %, stosownie do wymogu art. 48 ustawy o zaméwieniach publicz-
nych jak réwniez przestrzegat obowigzku rownego traktowania stron przy zapewnieniu im
uczciwej konkurencji zgodnie z wymogiem art. 16 ustawy o zamowieniach publicznych.

Ustalenia powyzsze wynikajg z udokumentowanych szczegdtowo przez Zespot Arbitrow
badan dokumentacji przebiegu przetargu oraz przeprowadzonej analizy oceny punktowej
poszczegdblnych ofert, ktéra wskazuje jednoznacznie, ze ocena ofert uczestniczacych w
przetargu nie jest dotknieta wadami na ktérych oparte zostato odwotanie.

Nie znalazt takze potwierdzenia zarzut o wadliwo$ci dokonanego przez Zamawiajgcego
wyboru oferty prezentujgcej znacznie wyzszg cene w zakresie pakietu | (o 223.311,50
PLN). W sytuacji bowiem gdzie ocena koicowa jest wynikiem zastosowania kryteriow
czastkowych ofertg najkorzystniejszg jest oferta, ktéra uzyskata najwyzszg liczbe punk-
tow odzwierciedlajgca bilans najkorzystniejszych czynnikéw okreslonych przez Zamawia-
jacego w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamaéwienia.

W tych warunkach skoro wybér z najkorzystniejszych ofert dokonany zostat bez narusze-
nia ustawy i specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia to uznany by¢ musi jako miesz-
czacy sie w granicach suwerennych uprawnien Zamawiajgcego.

Z tych przyczyn Zespo6t Arbitréw uznajac, ze interes prawny Odwotujgcego sie w trakcie
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postepowania przetargowego nie zostat naruszony, w oparciu o przepis art. 90 ust. 2
ustawy o zaméwieniach publicznych orzekt jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 91 ustawy z uwzglednieniem § 27 ust.2 regulami-
nu postepowania.

Na poczet zasgdzonych kosztow postepowania zalicza sie z kwoty 2.000 zt. tytutem uisz-
czonego wpisu kwote 1931,76 zt. w pozostatej czesci wpis podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1024/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 24 listopada 1998 r.

Zespobt Arbitréw w sktadzie (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24.11.1998 r. w War-
szawie odwotania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 2 listopada 1998 r.
ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.

2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Nie znalazt potwierdzenia zarzut braku bezstronno$ci Zamawiajgcego przy rozpatrywaniu
ofert. Zdaniem Zespotu Arbitréw Zamawiajgcy wybrat oferte najtanszg z zastosowaniem
warunkoéw okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Na rozprawie usta-
lono ponadto, ze w budynku, ktérego remont jest przedmiotem przetargu, wtasne lokale
posiadajg panowie (...) - wspétwiasciciele (...). Strony nie wigze zadna umowa o korzysta-
niu ze wspoélnych elementéw budynku. Spétka cywilna jako oferent nie ma siedziby w
lokalu budynku i nie jest w Zzaden spos6b zwigzana z Zamawiajgcym. Zakres zleconych
robét obejmuje, za wyjatkiem doprowadzenia energii elektrycznej i pionéw instalacyjnych,
wytacznie remont czesci zajmowanej przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy, domagajac sie
wykluczenia oferenta nie wykazat, aby mozna zastosowac ktorykolwiek z punktéw art. 19
I 22 ust. 7 ustawy o zamowieniach publicznych. Nie mozna wiec z braku przestanek usta-
wowych dokona¢ wykluczenia z przetargu firmy (...).

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamowieniach publicznych.
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Sygn. Akt UZP/Z0/0-1027/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 25 listopada 1998 r.

Zespobt Arbitrow w sktadzie (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27.11.1998 r. w War-
szawie odwotania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 3 listopada 1998 r.
ORZEKA:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtérzenie czynnosci przetargowych od mo-
mentu otwarcia ofert.

2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat si¢ nastepujacymi motywami:

Zamawiajacy ogtosit przetarg nieograniczony na zamowienie publiczne w przedmiocie
“‘wykonanie projektu montazu instalacji oraz montaz i uruchomienie urzadzen zwigzanych
z instalacjami teletechnicznymi i zabezpieczajgcymi nowo wybudowany gmach Muzeum
(...). W postepowaniu tym ztozono 4 oferty, z ktérych Zamawiajacy w dniu 26.10.1998r.
dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty firmy (...) z siedzibg w (...). Cena wybranej oferty
wynosi 2.249.237 zt. Z takim rozstrzygnieciem przetargu nie godzi sie strona Odwotujaca,
ktéra w protescie na czynnosci podjete przez Zamawiajgcego w toku postepowania o
zamowienie publiczne stawia zarzut, iz Zamawiajacy naruszyt przepisy ustawy o zamo-
wieniach publicznych, bowiem wybrat jako najkorzystniejszg te oferte, ktéra zdaniem Od-
wotujgcego winna ulec odrzuceniu w trybie art. 27 a ustawy o zamdwieniach publicznych,
poniewaz jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Przyznanie przez Zamawia-
jacego ww. oferentowi dodatkowych punktéw za preferencje krajowe stanowi naruszenie
art. 16 ustawy. Ponadto Odwotujacy w protescie zwraca uwage na wadliwe przyznanie
punktéw za cene w ofercie ztozonej przez firme (...), ktéra byta ofertg najtansza. Po wyja-
$nieniach Zamawiajgcego Odwotujacy cofngt powyzszy zarzut w odwotaniu. Poza tym
Odwotujacy sygnalizuje watpliwosci, czy wybér oferty (...) lezy w interesie publicznym
oraz, czy w zwigzku z przeznaczeniem przez Zamawiajgcego na zamoéwienie kwoty niz-
szej niz cena oferty, nie nalezatoby uniewazni¢ catego przetargu w mysl art. 27 b ust. 1 pkt
2 ustawy. Ztozony protest Zamawiajacy oddalit jako niezasadny. Od powyzszego rozstrzy-
gniecia Odwotujacy ztozyt odwotanie do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych, w kto-
rym podtrzymuje zarzuty zawarte w protescie z wyjatkiem btednego obliczenia punktacji
za cene dla oferty firmy (...).

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Zespdt Arbitréw ustalit co nastepuje:
W postepowaniu niniejszym Zamawiajgcy poinformowat wykonawcédw o stosowaniu pre-

ferencji krajowych (ogtoszenie o przetargu oraz pkt 21 specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia). Ponadto w specyfikacji Zamawiajacy przedstawit wzér oswiadczenia o sto-
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sowaniu preferencji krajowych. Oswiadczenie takie ztozyt tylko jeden oferent - firma (...).

Sprawe preferencji krajowych reguluje art. 18 ustawy oraz wydane w wykonaniu delegac;ji
ustawowej zawartej w ustepie 6 tego artykutu, rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
28.12.1994 r. w sprawie stosowania preferencji krajowych przy udzielaniu zaméwien pu-
blicznych (Dz. U. Nr 140, poz. 776). Przepisy paragrafu 2 tego rozporzadzenia stanowia,
ze w postepowaniu o udzielenie zamdwienia na ustugi oraz roboty budowlane obowigzko-
we jest stosowanie preferencji krajowych polegajgcych na stosowaniu badz uzyciu do
wykonania zamowienia nie mniej niz 50% wartosci surowcow i produktéw krajowych. W
razie gdy oferta nie spetnia tych warunkéw Zamawiajacy byt obowigzany jg odrzucié¢ na
podstawie art. 27 a pkt 1 w zwigzku z § 2 ust. 3 ww rozporzadzenia.

Na podstawie szczeg6towej analizy dokumentow Zespét Arbitréw uznat, iz Zamawiajacy
nieprawidtowo ocenit przedstawione oferty zaréwno pod wzgledem formalnym jak i mery-
torycznym w czes$ci dotyczgcej zastosowania preferencji krajowych. W szczegolnosci nie
przeprowadzit badan stanowigcych podstawe do stwierdzenia, czy zachodzg przestanki
wskazane w paragrafie 2 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow. O powyzszym Swiadczy
m.in. fakt, iz po powzieciu watpliwosci dotyczacych podstaw do zastosowanie preferencji
krajowych Zamawiajgcy nie zwrocit sie w trybie art. 44 ust. 1 ustawy do wiasciwego ofe-
renta o wyjadnienie tresci ztozonej oferty w powyzszym zakresie lecz jedynie ograniczyt
sie do rozmowy telefonicznej, co jest naruszeniem zasady pisemnos$ci postepowania prze-
targowego. Zaznaczy¢ nalezy, ze kwestig podstaw do zastosowania preferencji krajo-
wych nie zajmowali sie takze powotani eksperci. W zwigzku z powyzszym Zespot Arbitréw
uznat, ze zastosowanie ww. preferencji nie znalazto uzasadnienia w sporzgadzonej doku-
mentacji.

Natomiast co do zarzutu Odwotujgcego sie odnos$nie ewentualnego uniewaznienia prze-
targu w trybie art. 27 b ust. 1 pkt 2 ustawy nalezy przyja¢, ze ocena mozliwosci finanso-
wych jest domeng Zamawiajacego, za ktdérg ponosi odpowiedzialno$¢ okreslong innymi
regulacjami prawnymi.

Biorac powyzsze pod uwage na podstawie art. 90 ust. 2 ustawy o zamoéwieniach publicz-
nych (ustawa z dnia 10.06.1994r. tj. z 1998 r. Dz. U. Nr 119, poz. 773) Zespét Arbitrow
uwzglednit odwotanie strony Odwotujgcej sie i postanowit jak w sentencji.

O kosztach orzekt stosownie do art. 91 ustawy z uwzglednieniem paragrafu 27 ust. 2
Regulaminu postepowania, stanowigcy zatgcznik do zarzgdzenia Prezesa Urzedu Zamoé-
wien Publicznych z dnia 05.10.1995r. (MP Nr 52, poz. 575).

Uiszczony przez Odwotujgcego wpis w kwocie 2.000 zt. podlega zwrotowi.
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Sygn. Akt UZP/Z0/0-1031/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 25 listopada 1998 r.

Zespot Arbitréw w sktadzie (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25.11.1998 r. w War-
szawie odwotania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 5 listopada 1998 r.
ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu powtorzenie czynnosci prze-
targowych od momentu oceny ofert.

2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Zespdt Orzekajgcy po zapoznaniu sie z dokumentacjg przetargowg i wystuchaniu stron
zwazylt, co nastepuje:

Zarzuty podniesione przez Odwotujgcego, tak w tresci odwotania jak i w toku rozprawy, sg
zasadne i znajdujg petne uzasadnienie w Swietle ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o
zamowieniach publicznych (jedn. tekst z 1998 r. Dz. U. Nr 119, poz. 773) jak i w specyfika-
cji istotnych warunkdédw zamoéwienia sporzadzonej przez Zamawiajgcego i przyjetej przez
Odwotujgcego.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego dyspozycji art. 48 ust. 1 ustawy o zamowieniach
publicznych w zwigzku z cz. VI pkt 13, w czesci XV pkt 25 specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia i art. 16 znajduje potwierdzenie w przedtozonych dokumentach przetargo-
wych i w przeprowadzonym postepowaniu.

Bezspornym jest, iz przepis art. 48 ust. 1 w zwigzku z art. 35 ust. 1 pkt 1, 4, 6 cytowanej
ustawy naktada na Zamawiajgcego obligatoryjny obowigzek sporzadzenia opisu wszel-
kich innych niz cena kryteridw, w ktérym Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze
oferty. Zatem wiec przyjete kryteria powinny by¢ przeliczalne, pozwalajgce na sporzadze-
nie rankingu ofert w punktach, ustalonego na podstawie sumy punktéw za poszczegolne
oceny czesciowe, przemnozonych przez wage kazdego z kryterium. Ponadto sposob oceny
ofert powinien by¢ precyzyjnie okreslony w regulaminie Komisji Przetargowej i by¢ tak
skonstruowany aby maksymalnie ograniczat subiektywne odczucia i osobiste preferen-
cje.

Sporzgdzona przez Zamawiajgcego ocena nie pozwolita na wskazanie najkorzystniejszej
oferty w rozumieniu art. 49 w zwigzku z art. 2 pkt 8 ustawy o zaméwieniach publicznych.

Ewidentnym jest, iz Zamawiajacy przy ocenie wiarygodnosci technicznej oferentéw kiero-
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wat sie kryteriami, ktére nie zostaty ujete w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
m.in.:

- dopuszczajgc wykonanie przedmiotu zamdwienia w technologii zaproponowanej przez
Oferentéw w toku otwarcia ofert i ich oceny preferowat systemem punktowym wybrang
przez siebie technologie ABB, co znajduje potwierdzenie w odpowiedzi na protest,

- przy warunkach ptatnosci okreslajac je w projekcie umowy preferuje ich zmiane, co
znajduje odzwierciedlenie w punktacji komisji,

- przyjmujac zapis warunkow gwarancji i serwisu w specyfikacji nie ujmuje powyzszego w
projekcie umowy (§ 17),

- przyjete przez Zamawiajgcego kryterium ceny o wadze 40% jest obliczone z pominie-
ciem tej wagi.

Uchybienia te wazg na rozstrzygnieciu niniejszego sporu, gdyz razacym uchybieniem
Zamawiajgcego byto niedookreslenie sposobu i kryteribw oceny ofert. W tym stanie rze-
czy Zamawiajacy nie dochowat zasady rownego traktowania i uczciwej konkurencji. Po-
wyzsze zaniedbania nie mogg obcigzaé¢ Odwotujgcego.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamoéwieniach publicz-
nych zgodnie do wyniku sprawy.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1032/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 27 listopada 1998 r.

Zespobt Arbitréw w sktadzie (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27.11.1998 r. w War-
szawie odwotania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 30 pazdziernika 1998 r.
ORZEKA:
1. Uwzglednia odwotanie i uniewaznia czynnos¢ wyboru ofert.
2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odwotujgcy oprotestowat czynno$é wyboru oferty przez Zamawiajgcego — (...) - zarzuca-
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jac mu, ze nie odrzucit oferty, ktéra winna zosta¢ z mocy ustawy odrzucona i nie uniewaz-
nit postepowania. Zarzuty Odwotujgcego dotyczyly nie spetnienia przez firme (...) - drugie-
go oferenta biorgcego udziat w postepowaniu, wymogéw okreslonych w specyfikacji istot-
nych warunkéw zamédwienia, a w szczegolnosci braku uprawnien do dziatania w zakresie
okreslonym zamdwieniem publicznym, brakiem wymaganych dokumentéw oraz wadli-
wym podaniem ceny.

Zespot Arbitréw po przeprowadzeniu rozprawy i zapoznaniu sie z cato$cig dokumentdéw
postepowania uznat, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie, a w szczegdlnosci co do
zarzutu braku uprawnien do ubiegania sie o0 zamoéwienie publiczne przez firme (...) oraz
braku w ofercie tej firmy wszystkich wymaganych w specyfikacji istotnych warunkéw za-
mowienia dokumentow.

Z art. 10 pkt 4 ustawy z dnia 23.12.1988 r. o dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 41, poz.
324 z p6zn. zm.) wynika, ze nie podlega zgtoszeniu do ewidencji dziatalnosci gospodar-
czej dziatalno$¢ wymagajgca uzyskania zezwolenia na podstawie odrebnych ustaw. W
zakresie przedmiotu niniejszego zamowienia publicznego ustawa takg jest ustawa z dnia
13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. Nr 132, poz. 622),
ktora okresla zasady wydawania zezwolen na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie obje-
tym niniejszym zaméwieniem publicznym. Tak wiec wystarczajgcym dokumentem upraw-
niajagcym do ubiegania sie o zaméwienie publiczne byto zezwolenie w postaci decyzji
wydanej przez Burmistrza Miasta i Gminy w (...). Istotnym natomiast w sprawie jest, ze
decyzja ztozona w ofercie firmy (...) nie byta decyzjg prawomocng (wydana w dniu
16.10.1998 r. - termin sktadania ofert 22.10.1998 r.), a nie nadano jej klauzuli natychmia-
stowej wykonalnosci w trybie art. 108 KPA. Element ten przesgdzat o konieczno$ci odrzu-
cenia oferty firmy (...) przez Zamawiajgcego - oferent nie spetniat wymagan specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia, nie miat uprawnien do wykonywania zamawianych ustug.
W konsekwencji Zamawiajgcy winien odrzucié oferte firmy (...) i wobec pozostania jedynie
jednej oferty nie podlegajacej odrzuceniu uniewazni¢ postepowanie w oparciu o art. 27 b
ust. 1 pkt 1 ustawy o zaméwieniach publicznych.

Poniewaz oprotestowaniu podlegata czynno$¢ wyboru ofert Zespét Arbitréw uwzglednia-
jac odwotanie moze jedynie uniewaznié te czynnos¢. W konsekwencji wydania tego orze-
czenia powinno$cig Zamawiajgcego jest odrzucenie oferty firmy (...) i uniewaznienie cate-
go postepowania.

Bezspornym faktem jest rowniez brak wszystkich wymaganych specyfikacjg istotnych
warunkéw zamowienia dokumentow w ofercie firmy (...), niezaleznie od tego, ze nie byta
ona w stanie niektérych dokumentéw ztozy¢ z uwagi na termin rozpoczecia dziatalnosci.
Udzielajgc powtdérnego zamowienia publicznego Zamawiajgcy winien tak skonstruowaé
postanowienia specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, by jej zapisy nie budzity wat-
pliwosci, a tym samym nie stwarzaty sytuacji konfliktowych.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamdwieniach publicz-
nych.

Uiszczony przez Odwotujgcego wpis w kwocie 2.000 zt. podlega zwrotowi.
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Sygn. Akt UZP/Z0O/0-1038/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 27 listopada 1998 r.

Zespot Arbitrow w sktadzie (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 listopada 1998 r. w
Warszawie odwotania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 4 listopada1998 r.
ORZEKA:

1. Odwotlanie oddala.

2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

W protescie z dnia 4.11.1998 r. (...) zakwestionowato rozstrzygniecie przetargu nieograni-
czonego na wykonanie robét teletechnicznych na 1 pietrze skrzydta “B” w (...) w (...),
zarzucajgc naruszenie zasad jakimi powinien sie kierowaé Zamawiajacy przy wyborze
oferty.

Wobec braku rozpatrzenia protestu w ustawowym terminie, w dniu 16.11.1998 r ww. Fir-
ma ztozyta odwotanie do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych, wskazujgc naruszenie
przez Zamawiajgcego art. 48 i 49 ustawy o zamowieniach publicznych oraz zasadnos$c¢
wyboru oferty (...).

Zespdbt Arbitréw w wyniku rozpoznania sprawy, zwazyt co nastepuje’:

Zarzuty odwotania nie znalazty potwierdzenia w Swietle przeprowadzonego postepowa-
nia dowodowego, a to w oparciu o dokumenty znajdujgce sie w aktach sprawy oraz wyja-
$nienia uczestnikdw postepowania ztozone na rozprawie. W wyniku porownania ztozo-
nych ofert i kart indywidualnej oceny ofert (Druk ZP - 52) w Swietle kryteriow zawartych w
pkt 15 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia Zesp6t Arbitrow nie dopatrzyt sie na-
ruszenia przez Zamawiajgcego w toku przeprowadzonego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego kryteridw i zasad okreslonych w specyfikacji oraz zasad wyrazo-
nych w art. 48 i 49 ustawy o zamédwieniach publicznych (Dz. U. Nr 76 poz. 344 z p6zn.
zm.).

Kryteria oceny ofert okreslone w powotanym wyzej pkt 15 specyfikacji, t.j.. cena, termin
realizacji, okres gwarancji i rekojmi sg kryteriami mierzalnymi, ktérym przypisano wagi
procentowe oraz sposob ustalenia punktacji. Natomiast kryterium wiarygodnos$¢ technicz-
na podlegato ocenie punktowej w oparciu o0 dokumenty dotgczone do oferty. Zespét Arbi-
trow nie stwierdzit nieprawidtowosci dokonanej przez Zamawiajgcego oceny ofert wedtug
przyjetych kryteridw.
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O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy.

Zespot Arbitrow rozwazyt, iz strona odwotujgca sie wskazata, ze Zamawiajacy nie rozpa-
trzyt protestu, co mogto mie¢ wptyw na fakt wniesienia odwotania, jednakze art. 84 ust. 4
ustawy dopuszcza takg mozliwos¢.

W Swietle powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-1039/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 26 listopada 1998 r.
Zespdt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26.11.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez (...

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 6 listopada 1998 r.
ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.

2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Zamawiajacy (...) ogtosit przetarg nieograniczony na udzielenie zamédwienia publicznego
w postaci wykonania robét budowlanych polegajgcych na wydtuzeniu tunelu pasazerskie-
go na stacji kolejowej (...). Ztozona przez (...) oferta wykonania tych robét zostata odrzu-
cona. Podstawg odrzucenia byt brak zaswiadczenia o niezaleganiu z uiszczeniem skia-
dek na ubezpieczenie spoteczne, ktérego obowigzek dostarczenia wynikat z pkt 6.12 spe-
cyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. O odrzuceniu oferty Zamawiajacy zawiadomit
oferenta pismem datowanym 16.10.1998 r., ktére wptyneto do oferenta w dniu 27.10.1998
r. W piSmie tym ograniczono sie do stwierdzenia, ze przyczyng odrzucenia jest niedopet-
nienie wymogow stawianych w specyfikacji, nie podajac blizszych przyczyn odrzucenia
oferty. Nastepnego dnia po otrzymaniu zawiadomienia oferent zwrécit sie do Zamawiaja-
cego o wyjasnienie konkretnych przyczyn odrzucenia oferty. Odpowiedz zawierajgcg wy-
jasnienie przyczyny odrzucenia oferent otrzymat od Zamawiajagcego w dniu 30.10.1998
(pismo z 29.10.1998 r). W pismie tym Zamawiajgcy poinformowat oferenta, ze w ofercie
brak byto zaswiadczenia o niezaleganiu z uiszczeniem sktadek na ubezpieczenie spo-
teczne.
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Po otrzymaniu tego pisma oferent ztozyt protest i nie kwestionujgc braku zaswiadczenia,
o ktéorym wyzej mowa w jego ofercie zarzucit, iz musiato ono zaging¢ po przekazaniu
Zamawiajgcemu oferty wraz z zatgcznikami. Na dowdd powyzszego zataczyt do protestu
o$wiadczenia pracownikdw uczestniczacych w kompletowaniu oferty stwierdzajace, ze
zaswiadczenie o niezaleganiu z uiszczeniem sktadek na ubezpieczenie spoteczne znaj-
dowato sie wsréd dokumentaciji ofertowej oraz kserokopie tego zaswiadczenia.

Pismo zawierajgce protest nosi date 5.11.1998 r. i wptyneto do Zamawiajgcego w dniu
6.11.1998 r.

Zamawiajacy odrzucit protest stajgc na stanowisku, ze zostat on wniesiony po uptywie 7
dniowego terminu z art. 82 ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych.

W swoim odwotaniu od odrzucenia protestu Odwotujgcy kwestionuje zaistnienie podsta-
wy z art. 82 ust. 1 i 3 ustawy o zamdwieniach publicznych dajgcej prawo do odrzucenia
protestu jak i podtrzymuje zawarte w protescie twierdzenie o kompletnosci oferty.

Zespdbt Arbitréw zwazyt co nastepuje:

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ze zawiadamiajgc oferenta o
odrzuceniu jego oferty nie miat obowigzku podac¢ konkretnej przyczyny swojej decyzji.

Istotg kazdego postepowania odwotawczego, w tym postepowania odwotawczego prze-
widzianego przepisami ustawy o zamdwieniach publicznych jest kontrola podstaw fak-
tycznych i prawnych wydawanych decyzji i rozstrzygnieé. Trudno sobie natomiast wyobra-
zZi¢, aby zainteresowany maogt oceni¢ czy jego prawa zostaty naruszone jezeli nie sg mu
znane przyczyny rozstrzygniecia. Wbrew temu co twierdzi Zamawiajacy z przepiséw usta-
wy o zamoéwieniach publicznych wynika obowigzek Zamawiajgcego dotyczacy wyjasnie-
nia zainteresowanym przyczyn i podstaw swoich decyzji. Obowigzek ten wyprowadzié¢
mozna zaroéwno z zasady jawnos$ci postepowania jak i zasady pisemnosci, na ktérg powo-
tywat sie Odwotujacy. Za taka interpretacjg art. 27 a ustawy o zaméwieniach publicznych
przemawia tres¢ art. 82 ust. 1 ustawy o zamdwieniach publicznych stanowiacy, ze protest
mozna wnies¢ w ciggu 7 dni od dnia w ktorym dostawca lub wykonawca powzigt lub mogt
powzigé wiadomosci o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia. Zwrécié
nalezy uwage, ze w przepisie tym mowa jest nie z tresci decyzji Zamawiajgcego lecz o
okolicznosciach stanowigcych podstawe do wniesienia protestu a wiec m.in. przyczynach
powziecia czynno$ci czy rozstrzygniecia. Stang¢ wiec nalezy na stanowisku, ze protest
Odwotujgcego zostat wniesiony w terminie, a tym samym nie byto podstaw do jego odrzu-
cenia w trybie art. 82 ust. 3 ustawy.

Pomimo tego odwotanie nie moze by¢ uwzglednione. Nie ma zadnych dowodéw i nawet
Odwotujacy sie tego nie twierdzi, ze Komisja Przetargowa Zamawiajgcego dysponowata
zaswiadczeniem o nie zaleganiu w uiszczeniu przez Odwotujgcego sktadek na ubezpie-
czenie spoteczne. Przeciwnie na podstawie dokumentacji przetargowej mozna dojs¢ do
przekonania, ze dokumentu takiego po dokonaniu otwarcia ofert nie byto. Ustalenie przy-
czyn braku tego dokumentu w ofercie Odwotujgcego nie wydaje sie mozliwe nawet w
oparciu o zeznania pracownikow Odwotujgcego sie, ktdérzy uczestniczyli w kompletowa-
niu materiatéw przetargowych. Jak to stusznie podnosi Zamawiajgcy brak numerac;ji kart
ztozonej przez Odwotujgcego sie oferty uniemozliwia przeprowadzenie dowodu, ze z oferty
tej zaginat ten z dokumentdw, ktérego brak zawazyt na jej odrzuceniu. Nie mozna tez
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wykluczy¢ zaistnienia pomytki przy kompletowaniu oferty u Odwotujacego sie.

Brak wymaganego w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia dokumentu stanowi
przewidziang prawem (art. 27 a ustawy) podstawe odrzucenia oferty. Skorzystanie z tego
prawa nie moze w warunkach tej sprawy stanowi¢ jego naduzycia i wobec tego odwotanie
podlega oddaleniu.

Na poczet zasgdzonych kosztow postepowania zalicza sie kwote 2.000 zt. tytutem uisz-
czonego wpisu.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-1040/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 30 listopada 1998 r.
Zespobt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30.11.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez (...

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 4 listopada 1998 r.
ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i uniewaznia dotychczasowe czynnosci przetargowe.

2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:
Odwotanie jest uzasadnione.

Zamawiajacy w pkt V specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wymienit jedynie kryte-
ria i ich wagi bez precyzyjnego opisu kryteridw i sposobéw dokonywania oceny spetnienia
warunkéw wymaganych od wykonawcoéw. Takie sformutowanie specyfikacji prowadzi do
dowolnej oceny ofert. Zdaniem Zespotu Arbitréw uzasadniony jest zarzut Odwotujgcego,
iz tre$¢ paragrafu 5 projektu umowy, ktéra jest zatgcznikiem do specyfikacji istotnych wa-
runkdw zaméwienia, narusza zasade rownosci stron i wykracza poza intencje ustawo-
dawcze.

Uzasadniony jest réwniez zarzut Odwotujgcego sie naruszenia art. 72 ust. 2 ustawy o
zamowieniach publicznych i paragrafu 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzen-
nej i Budownictwa z dnia 30.12.1994 r. w sprawie ustalenia wartosci rob6t budowlanych,
co do ktoérych konieczne jest zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy oraz form
tego zabezpieczenia (Dz. U. z 1994r. Nr 140, poz. 794). Wyzej wymienione przepisy wy-

209



Urzgd Zamoéwien Publicznych - Wybrane wyroki Zespotu Arbitrow wydanych w okresie sierpien - grudzien 1998 r.

mieniajq kilka form wniesienia zabezpieczenia pozostawiajac wykonawcy wybér formy
zabezpieczenia. Prawo wyboru form zabezpieczenia jest prawem wykonawcy i nie moze
by¢ ograniczone przez Zamawiajgcego. Stwierdzenie Zamawiajgcego w rozstrzygnieciu
protestu, ze “w projekcie umowy Zamawiajacy moze okresli¢ tylko jedng forme zabezpie-
czenia, ale na wniosek wybranego oferenta Zamawiajgcy winien zmieni¢ w tym zakresie
umowe zgodnie z wnioskiem” jest nie trafne i pozbawione podstawy prawnej. Przeciwnie,
jezeli Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zawart ogélne warunki
umowy lub wzdér umowy - umowa nie moze zawiera¢ w stosunku do nich jakichkolwiek
zmian.

Réwniez uzasadniony jest zarzut wadliwego sformutowania paragrafu 17 projektu umo-
wy. Ten zapis Zamawiajgcego w projekcie umowy oparty byt na tresci art. 78 ustawy o
zamowieniach publicznych, ktory w chwili obecnej zostat z ustawy wykreslony, a zatem
intencjg ustawodawcy byto wyeliminowanie tzw. postepowania reklamacyjnego.
Réwniez uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 44 ust. 3 ustawy o zaméwieniach pu-
blicznych. W specyfikacji jest zapis w pkt |, Ze “btedy rachunkowe w ofercie zostang sko-
rygowane, jezeli oferent wyrazi zgode”. Stosownie do tresSci art. 44 ust. 3 Zamawiajacy
poprawia oczywiste omytki w tekScie oferty zawiadamiajgc o tym oferenta. Art. 45 po
nowelizacji zostat wykreslony i nie mozna zdaniem Zespotu Arbitrow uzalezniaé poprawy
oczywistych omytek od wyrazenia zgody oferenta.

Zespobt Arbitrow podnosi, iz ustawa o zamowieniach publicznych daje uczestnikom poste-
powania prawo skorzystania z postepowania odwotawczego bez koniecznosci uprzednie-
go wyczerpania uprawnien wynikajacych z art. 36 ustawy o zamoéwieniach publicznych.
O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamowieniach publicznych.

Uiszczony przez Odwotujgcego wpis w kwocie 2.000 zt. podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-1050/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 30 listopada 1998 r.
Zespdt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30.11.98 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
przez (...

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 12 listopada 1998 r.
ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtorng ocene ofert.
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2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Zamawiajacy ogtaszajgc przetarg na modernizacje oczyszczalni Sciekéw- etap | prze-
pompownia sciekdw - ustalit nastepujgce kryteria oceny ofert:

- cena ofertowa 75%
- termin realizacji zamoéwienia 5%
- wiarygodno$¢ 20%

W ocenie Zespotu Arbitréw dwa pierwsze kryteria sg obiektywne, wymierne i nie budza
watpliwosci co do oceny ztozonych ofert w tym zakresie. Natomiast trzecie kryterium jest
kryterium bardzo ocennym. W zwigzku z powyzszym aby uznac to kryterium jako obiek-
tywne, nalezy w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia doprecyzowaé zasady oce-
ny ofert w tym zakresie. W niniejszej sprawie takiego doprecyzowania specyfikacja istot-
nych warunkédw zaméwienia nie zawierata, co powodowato zupetng dowolno$é w ocenie
poszczegdblnych ofert przy ocenie wiarygodnosci oferentéw. W ocenie Zespotu Arbitrow
przyznanie przez Zamawiajgcego stronie odwotujacej sie z tytutu kryterium wiarygodnosci
tylko 0,12 pkt stanowi naruszenie art. 16 ustawy o zamowieniach publicznych, tj. zasady
rownego traktowania wszystkich oferentéw, poniewaz zatgczone do oferty przez Odwotu-
jacego wymagane dokumenty, oSwiadczenia i wykazy nie uzasadniajg w zadnym wypad-
ku tak niskiej wiarygodnosci. Strona odwotujgca byta firmg o najmniejszym potencjale
ekonomiczno- technicznym sposrdéd wszystkich szesciu oferentéw niemniej jej potencjat
techniczno - ekonomiczny nie wyklucza zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkéw za-
mowienia dopuszczenia jej do udziatu w postepowaniu przetargowym, a tym samym jej
udziatu na takich samych prawach jak pozostali oferenci. O dowolnosci w ocenie ofert
przez Zamawiajgcego w zakresie wiarygodnosci poszczegdélnych oferentdéw, Swiadczy takze
fakt, iz firme o potencjale techniczno- ekonomicznym kilkakrotnie wiekszym niz zwyciezca
przetargu tj. (...) oceniono nizej. Takze w ocenie Zespotu Arbitréw uzasadnienie Zamawia-
jacego do oddalenia ztozonego protestu $wiadczy, iz Zamawiajgcy do oceny oferty strony
odwotujgcej sie w zakresie jej wiarygodnosci zastosowat kryteria, ktérych nie zawierata
specyfikacja istotnych warunkow zaméwienia i ktore nie byty znane zadnemu z oferentéw.
Nie nalezy bowiem przy ocenie kryterium wiarygodnosci bra¢ pod uwage cen jednostko-
wych sktadajgcych sie na cato$¢ oferty jak i zbyt dtugiego okresu wykonawstwa pompow-
ni tymczasowej, jezeli w pierwszym wypadku jest ustanowione odrebne kryterium ceny
oferty, a w drugim termin realizacji pompowni tymczasowej nie narusza terminu realizacji
zamoéwienia okre$lonego w specyfikacji istotnych warunkédw zamaowienia jak i nie zaktdca
pracy samej przepompowni.

Uiszczony przez Odwotujgcego wpis w kwocie 2000 zt. podlega zwrotowi.
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Sygn. Akt UZP/Z0/0-1053/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 3 grudnia 1998 r.
Zespdt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 03.12.98 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez (...

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 4 listopada 1998 r.
ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.

2.(...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:
Whiesionego z zachowaniem terminu odwotania nie mozna uznac¢ za zasadne.

Zawarte bowiem w odwotaniu zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie.

Zarzut dotyczacy naruszenia art. 35 ust. 1 pkt 6 ustawy z dn. 10 czerwca 1994 r. 0 zamé-
wieniach publicznych dotyczy oprotestowania specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwie-
nia. Przy czym protest na specyfikacje nalezato wnosi¢ w terminie siedmiu dni od jej
wykupienia od Zamawiajgcego. Protestu takiego oferent nie wnidst. Ponadto oferent miat
mozliwos¢ wystapienia do Zamawiajgcego w trybie art. 36 ust. 1 powotanej wyzej ustawy
o wyjasnienie specyfikacji istotnych warunkdw zaméwienia. Odwotujgcy sie nie skorzystat
jednak z tej mozliwosci.

Kolejny zarzut dotyczacy naruszenia art. 28 ust. 1 i art. 49 ustawy o zamdwieniach w
sytuacji gdy ze wzgledéw formalnych oferta zostata odrzucona- gdyz byta nie prawidtowa,
nie moze by¢ réwniez uznany za skuteczny. Ocenia sie tylko bowiem oferty prawidtowe,
zgodne ze specyfikacjg istotnych warunkdédw zamoéwienia i ustawg o zamdwieniach pu-
blicznych. Tak wiec nie mozna uznac, ze Zamawiajacy naruszyt wskazane przez Odwotu-
jacego sie przepisy prawa, gdyz zgodnie z art. 27 a ustawy o zamdwieniach publicznych
byt zobowigzany odrzuci¢ oferte, ktéra nie odpowiadata wymogom specyfikacji przygoto-
wanej dla przedmiotowego zamdwienia. Nie jest bowiem mozliwe jak stanowi art. 37 ust.
3 ustawy o zamowieniach publicznych aby jeden oferent ztozyt na to samo zaméwienie
kilka ofert. Kazdy oferent moze ztozy¢ tylko jedng oferte.

Gdyby nawet przyjac interpretacje, ze Odwotujacy sie ztozyt jedng oferte w dwoch warian-

tach cenowych, to specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia Zamawiajgcego nie do-
puszczata takiej mozliwosci.
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Wobec tego orzeczono jak w sentencji. Na poczet zasgdzonych kosztow postepowania
zalicza sie kwote 2000 zt. tytutem uiszczonego wpisu.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-1054/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 3 grudnia 1998 r.
Zespdt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 03.12.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez(...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 16 listopada 1998 r.
ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.

2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Twierdzenie Zamawiajgcego, ze protest Odwotujgcego sie zostat wniesiony z narusze-
niem 7- dniowego terminu (art. 82 ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych) nie moze
by¢ podzielone. Z poczynionych ustalen wynika, ze Odwotujacy sie powzigt wiadomos¢ o
odrzuceniu jego oferty w dniu 09.11.1998 r., kiedy to otrzymat od Zamawiajgcego, obok
ustnej informacji, kopie protokotu ZP-1 i kopie innych drukéw, w tym druku ZP-46. Z tego
ostatniego dokumentu Odwotujacy sie dowiedziat sie w sposdb pewny o przyczynie od-
rzucenia jego oferty. Nie byto zatem podstaw do odrzucenia jego protestu.

Odwotanie nie jest jednak zasadne, wbrew zarzutowi Odwotujgcego sig, ze nie zaistniata
przestanka odrzucenia jego oferty, okreslona w art. 27 a pkt 2 ustawy o zaméwieniach
publicznych. Odwotujacy sie zataczyt do oferty jako zatacznik Nr 3 (o$wiadczenie w spra-
wie preferencji krajowych) nie podpisany przez osobe uprawniong, a tym samym prawnie
bezskuteczny. Zatgczyt réowniez plik referencji w postaci kserokopii bez poswiadczenia (z
wyjatkiem jednego oryginatu) ich zgodnos$ci z oryginatami, mimo, ze rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 06.01.1998 r. (Dz. U. Nr 19, poz. 87), obowigzujgce w dacie sktadania
oferty, wymagato takiego poswiadczenia (urzedowego lub notarialnego - paragraf 1 ust.
4); poswiadczenia dokumentéw w sposdb wyzej okreslony wymagata tez specyfikacja
istotnych warunkéw zaméwienia (rozdziat |l str. 2).

Zarzut Odwotujgcego sie w przedmiocie wadliwosci specyfikacji istotnych warunkow za-

mowienia w tym wzgledzie nie moze by¢ rozwazany, gdyz specyfikacja nie byta przez
Odwotujgcego oprotestowana.
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Z przytoczonych powodéw odwotanie podlega oddaleniu (art. 90 ust. 2 ustawy o zamo-
wieniach publicznych).

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku (art. 91
powotanej wyzej ustawy).

Na poczet zasgdzonych kosztow postepowania zalicza sie z kwoty 2.000 zt. tytutem uisz-
czonego wpisu kwote 1.969,00 zt.; w pozostatej czesci wpis podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-1057/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 3 grudnia 1998 r.

Zespobt Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3.12.1998 r. w Warszawie odwo-
tania wniesionego przez (......... )

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (........ )
protestu z dnia 10 listopada 1998 r.
ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.

2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

W postepowaniu o zamowienie publiczne objete niniejszym odwotaniem Zamawiajacy
jako najkorzystniejszg oferte wybrat oferte nr 2 — (...). Zgodnie z okazang na rozprawie
dokumentacjg przetargowa, a w szczegoélnosci z indywidualng oceng punktowg wszyst-
kich kryteriow wymienionych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wybrana oferta
zostata uznana za najkorzystniejszg z uwzglednieniem 4 kryteridéw - jako bilans ceny i
pozostatych kryteridw (t.j. wiarygodnosci oferenta, warunki ptatnosci, termin wykonania
zadania).

Na podstawie wynikow rozprawy (wyjasnien Zamawiajgcego) potwierdzonych przedtozo-
nymi dokumentami Zespot Arbitrow stwierdzit, ze badanie, porbwnywanie i ocena wszyst-
kich waznych ofert w postepowaniu odbyta sie wytgcznie na podstawie kryteribw oceny
okreslonych w ustawie o0 zaméwieniach publicznych oraz w specyfikacji istotnych warun-
kéw zamowienia.

W Swietle ustalonego stanu faktycznego wynikajacego z dokumentacji przetargowej nale-
zy uznaé, ze zarzuty podniesione w odwotaniu a dotyczace naruszenia art. 48 ustawy o
zamowieniach publicznych w zakresie wadliwej (nieuczciwej) oceny punktowej oferty
Odwotujgcego sg nieuzasadnione z nastepujacych przyczyn:
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po pierwsze - pod wzgledem kryterium ceny oferta Odwotujgcego uzyskata najwyzszg
ilos¢ punktow,

po drugie - pod wzgledem terminu wykonania zadania oferta Odwotujgcego uzyskata takg
samg ilos¢ punktéw jak oferta wybrana,

po trzecie - pod wzgledem pozostatych kryteriéw (wiarygodno$¢ i warunki ptatnosci) ofer-
ta Odwotujgcego uzyskata ocene punktowg znacznie nizszg od oferty wybranej ale ta
ocena jest zasadna w $wietle przedtozonych przez Zamawiajgcego wymaganych w spe-
cyfikacji istotnych warunkéw zamowienia dokumentow w zakresie wiarygodno$ci i ptatno-
ci.

W Swietle tych dokumentow i w zakresie tych kryteriow oferta Odwotujgcego sie jest ofertg
znacznie mniej korzystng niz oferta wybrana. W $Swietle ustalonego stanu faktycznego
jako jedyny zasadny zarzut Odwotujgcego sie nalezy uznac zarzut, ze sformutowane w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia mierniki i narzedzia oceny punktowej po-
szczegoblnych kryteriow a w szczegdlnosci ceny i terminu wykonania zadania nie pozwala-
ty w sposéb precyzyjny i obiektywny dokona¢ oceny tych kryteridéw przez cztonkéw Komi-
sji Przetargowej - z wytagczeniem duzej a nawet woluntarystycznej oceny tych kryteridéw.
Zarzut ten jednak w niniejszym postepowaniu nie moze by¢ uwzgledniony albowiem Od-
wotujgcy zgodzit sie na otrzymana specyfikacje istotnych warunkédw zaméwienia i nie opro-
testowat jej w ustawowym terminie.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak na wstepie.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 91 ustawy o
zaméwieniach publicznych.

Na poczet zasgdzonych kosztow postepowania zalicza sie kwote 2.000 zt. tytutem uisz-
Cczonego wpisu.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-1059/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 4 grudnia 1998 r.
Zespdt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04.12.98 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez(...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)

protestu z dnia 16 listopada 1998 r.
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ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtdrzenie czynnosci oceny i wyboru ofert z
uwzglednieniem oferty Odwotujacego sie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujgcymi motywami:

(...) ogtosit przetarg na dostawe i montaz zestawdw szpitalnych przytézkowych. Jednym z
oferentow byt (...). Oferta (...) zostata przez odrzucona poniewaz nie spetniata - zdaniem
Zamawiajgcego - warunkéw okreslonych w pkt Il lit. i specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia tj. braku atestow i certyfikatéw Centralnego Osrodka Techniki Medycznej. (...)
nie zgodzit sie z takim rozstrzygnieciem i w dniu 16 listopada 1998 r. ztozyta protest.
Zamawiajacy pismem z dnia 18 listopada 1998 r. oddalit ztozony protest. W tych okolicz-
nosciach firma ztozyta w dniu 23 listopada 1998 r. odwotanie do Prezesa Urzedu Zamé-
wien Publicznych.

Zdaniem Zespotu Arbitréw ztozone odwotanie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z pkt
[l lit. i specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia Zamawiajgcy wymagat od potencjal-
nych oferentéw atestéw i certyfikatdw dopuszczajacych zestawy przytézkowe do stoso-
wania w zaktadach stuzby zdrowia. W specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia nie
zaznaczono, ze wymagane sg atesty i certyfikaty Centralnego Os$rodka Techniki Medycz-
nej o jakich mowa w przepisie § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spo-
tecznej z dnia 11 marca 1992 r. w sprawie atestowania aparatury i sprzetu medycznego
nabywanego przez publiczne zaktady opieki zdrowotnej (Dz. U. nr 31, poz. 135).

W tej sytuacji firma miata petne prawo przyjaé, ze zatgczone do oferty certyfikaty i atesty
spetniajg wymogi okre$lone w tym zakresie w specyfikacji istotnych warunkéw zamowie-
nia.

Z przedtozonych do akt sprawy dokumentow nie wynika by dla szpitalnych zestawéw
przytézkowych wymagany byt certyfikat COTM-u. Z wyjasnien Centralnego O$rodka Tech-
niki Medycznej - zatgczonych do akt sprawy - wynika, ze stosowne $wiadectwa wymaga-
ne sg tylko dla aparatury i sprzetu medycznego. Zdaniem Zespotu Arbitrow - w Swietle
wyjasnien COTM-u zestawy szpitalne przytdzkowe nie stanowig aparatury ani sprzetu
medycznego wobec czego wymagane byty certyfikaty i atesty o jakich mowa w specyfika-
cji istotnych warunkéw zaméwienia i dopuszczajgce zestawy do stosowania w zaktadach
stuzby zdrowia.

Oferta Odwotujgcego spetnita ten wymédg specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
Dlatego tez - zdaniem Zespotu Arbitréw - nie zachodzita Zzadna przestanka z przepisu art.
27 a ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (tekst jednolity Dz. U.
z 1998r. nr 119, poz. 773) uzasadniajgca odrzucenie oferty (...). Stanowisko powyzsze
potwierdza takze pismo Centralnego O$rodka Techniki Medycznej z dnia 14 maja 1996 r.,
z ktérego wynika, ze nie prowadzi sie atestacji opraw oswietleniowych, ktére w efekcie sg
tozsame ze szpitalnymi zestawami przytézkowymi posiadajgcymi ten sam symbol OB
4156.

W Swietle powyzszego orzeczono jak w sentencji a kosztami postepowania stosownie do
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przepisu art. 91 ustawy o zamowieniach publicznych obcigzono Zamawiajgcego, zas wy-
nagrodzenie arbitréw ustalone zostato zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 i 3 zarzadzenia
Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych z dnia 13 pazdziernika 1995 r. w sprawie okresle-
nia wysokosci wynagrodzenia za czynnosci arbitréw (M.P. nr 56 poz. 625).

Uiszczony wpis w kwocie 2000 zt. podlega zwrotowi na rzecz Odwotujgcego sie.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-1060/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 4 grudnia 1998 r.
Zespdt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4.12.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez (...

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 12 listopada 1998 r.
ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.

2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Przedmiotem odwotania byto niewykonanie przez Zamawiajgcego wyroku Zespotu Arbi-
trow z 14.10 1998 r., w ktérym orzekt on o uwzglednieniu odwotania i nakazat powtorzenie
czynnosci oceny i wyboru ofert. Zamawiajgcy w wyniku dokonania ponownej oceny od-
rzucit wszystkie oferty i uniewaznit postepowanie.

Po analizie normy art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamowieniach
publicznych (tekst jednolity z 1998 r Dz. U. Nr 119 poz. 773) Zespot Arbitréw uznat, iz w
pojeciu “ocena” miesci sie obowigzek badania ofert - w tym i zgdania wyjasnien dotycza-
cych ztozonych ofert. Wykluczone jest natomiast uzupetnianie czy jakakolwiek inna zmia-
na ich tresci. W $wietle powyzszego, o ile zapytanie zawarte w pkt 1 pisma z 28.10.1998
r. w kontekscie koniecznosci identyfikacji oferowanego sprzetu ze sprzetem testowanym -
mozna uznac¢ za zasadne, o tyle zgdanie homologacji na zawieszenie zalezne uznac
nalezy bez watpienia za niedopuszczalne.

Jezeli dokonana ponowna ocena ofert wykazata, iz poszczegoélne z nich nie spetity wy-
mogow specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, to zgodnie z art. 27 a pkt 1 cyt.
wyzej ustawy podlegaty one odrzuceniu. Koniecznos¢ powtérnej analizy w zakresie kryte-
rium “termin realizacji” wskazat rowniez Zespét Arbitréw w swym wyroku z 14.10.1998 r.
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Wobec powyzszego brak jest podstaw do twierdzenia, iz Zamawiajgcy nie wykonat ww.
wyroku Zespotu Arbitrow.

Odnoszac sie do zarzutu powtdrnej oceny tylko dwoch a nie trzech ofert uznaé nalezy
jego zasadnosc - postepowanie Zamawiajgcego winno bowiem by¢ konsekwentne, skoro
uznat, iz jego obowigzkiem jest ponowne zbadanie ofert, winien byt odnies¢ to do wszyst-
kich ztozonych ofert. Uchybienie powyzsze jednak wobec uznania merytorycznej zasad-
nosci odrzucenia pozostatych ofert jest bez znaczenia gdyz nie naruszyto interesu praw-
nego Odwotujgcego sie i nie wptyneto na wyrok w tej sprawie (nawet gdyby w wyniku
powtdrnego badania oferty firmy (...) nie zostata ona ponownie odrzucona, przetarg bytby
uniewazniony ze wzgledu na brzmienie art. 27 b ust. 1 pkt 1 ustawy).

Ze wzgledu na powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Odrebng sprawa jest natomiast ocena dziatan Zamawiajgcego w toku catego postepowa-
nia, ktére przeprowadzone zostato w sposéb wyjgtkowo nieprofesjonalny, nasuwajacy
podejrzenia celowej manipulacji dokonanej w zamiarze wybrania upatrzonego oferenta.
Powyzsze potwierdza przedtozona Zespotowi Arbitréw w ostatniej niemal chwili rozprawy,
zawarta 19.11.1998 r. w trybie zamédwienia z wolnej reki umowa z jednym z oferentéw
bioracych udziat w przetargu. Zgode na zastosowanie tego trybu wyrazit wprawdzie Pre-
zes Urzedu Zamowien Publicznych (10.11.1998 r.) jednakze w sprawie tej 12.11.1998 r.
whniesiony byt protest (skuteczny, gdyz wniesiony przed zawarciem umowy). Zamawiajacy
winien byt wiec postepowanie zawiesi¢ (art. 85).

O kosztach orzeczono stosownie do wynikdw postepowania na podstawie art. 91 ustawy
o0 zamowieniach publicznych.

Na poczet zasgdzonych kosztow postepowania zalicza sie kwote 2.000 zt. tytutem uisz-
Cczonego wpisu.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-1063/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 7 grudnia 1998 r.
Zespdt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7.12.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez (...

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 13 listopada 1998 r.
ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
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2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujagcymi motywami:

W zataczniku nr 8 do specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia Zamawiajacy precyzyj-
nie okreslit w jakiej formie oferent moze wniesS¢ zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy. Z materiatu zebranego w sprawie wynika, ze Zamawiajgcy nie dopuscit mozliwo-
§ci innego zabezpieczenia umowy niz okre$lone w zatgczniku nr 8 do specyfikacji, a takze
nie wyrazit zgody na inne formy zabezpieczenia. Z pkt VIl specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia wynika, ze Zamawiajacy zobowigzany jest odrzuci¢ oferte jezeli jest sprzecz-
na z ustawg lub specyfikacjqg istotnych warunkéw zaméwienia lub nie spetnia innych wy-
magan okreslonych w ustawie czy specyfikaciji.

W zwigzku z powyzszym, a takze na podstawie art. 27 a ustawy o zamowieniach publicz-
nych Zamawiajgcy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte Odwotujgcego albowiem nie spetniata
ona warunkéw okreslonych w zataczniku nr 8 do specyfikacji. Zgdanie zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy jest uprawnieniem Zamawiajgcego. Rozporzadzenie Mini-
stra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 30.12.1994 r. w sprawie ustalenia
wartosci robét budowlanych, co do ktorych konieczne jest zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy oraz form tego zabezpieczenia w § 5 wyraznie wskazuje, ze zabezpie-
czenie poprzez potracenia z faktur za cze$ciowo wykonane roboty moze by¢ przyjete
jedynie za zgodg Zamawiajgcego.

Zdaniem Zespotu Arbitrow mozliwos¢ przyjecia tej formy zabezpieczenia winna wynikaé
wyraznie ze specyfikacji. Z materiatu zebranego w sprawie wynika, ze Zamawiajgacy nie
dopuszczat takiej formy zabezpieczenia. Brak wiec byto podstaw do tego aby oferent
mogt w tej formie zabezpieczy¢ wykonanie umowy. Zaden z oferentéw w trakcie postepo-
wania o zamoéwienie publiczne, w tym Odwotujacy nie sktadali do Zamawiajgcego zapy-
tan czy moga zabezpieczy¢ nalezyte wykonanie umowy poprzez potracanie z faktur. Stad
zarzut bezpodstawnego odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty Zespot Arbitrow uznat
za nieuzasadniony. Nie znalazt réwniez potwierdzenia zarzut naruszenia przez Zamawia-
jacego art. 16 i 24 ust. 1 ustawy. Z analizy dokumentéw dokonanej przez Zespét Arbitrow
wynika, ze Zamawiajacy prowadzit postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w
sposo6b gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji jak réwniez przy ocenie ofert sto-
sowat warunki okre$lone w specyfikaciji.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak na wstepie.
O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamowieniach publicznych.

Na poczet zasgdzonych kosztdéw zalicza sie kwote 2.000 zt. tytutem uiszczonego wpisu.
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Sygn. Akt UZP/Z0/0-1065/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 7 grudnia 1998 r.
Zespdt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07.12.98 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez (...

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 11 czerwca 1998 r.
ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Protest wniesiono z naruszeniem terminu okreslonego w art. 82 ust. 1 ustawy z dnia
10.06.94 r. o zamédwieniach publicznych, zatem jego odrzucenie przez Zamawiajgcego
znajduje petne uzasadnienie w tresci art. 82 ust. 3 wymienionej ustawy.

Powyzsza okoliczno$c¢ faktyczna jest bezsporna albowiem jak ustalono na podstawie przed-
tozonej dokumentacji przetargowej oraz na podstawie wyjasnien stron ztozonych na roz-
prawie, strona sktadajgca protest otrzymata od Zamawiajgcego informacje bedaca przed-
miotem protestu w dn. 2.11.98 r. Ostatni dzieh ustawowego, zawitego terminu siedmio-
dniowego do ztozenia protestu uptywat 9.11.98 r. Oddanie protestu w ostatnim dniu w
urzedzie pocztowym nie jest rownoznaczne z zachowaniem terminu w sytuacji, gdy Za-
mawiajacy otrzymat go w dniu 10.11.98 r. i dopiero w tym dniu mogt sie z nim zapoznac.
Zwazywszy na istote postepowania protestacyjnego termin jest zachowany jezeli najp6z-
niej w ostatnim dniu terminu ustawowego Zamawiajgcy ma mozliwos¢ zapoznaé sie z
jego trescig. W orzecznictwie Zespotu Arbitrow jest juz utrwalony powyzszy poglad praw-
ny. Wobec przedstawionego stanu rzeczy nalezato orzec jak w sentencji. Rozstrzygniecie
w przedmiocie kosztéw znajduje uzasadnienie w tresci art. 91 ww. ustawy zwazywszy na
fakt, iz powyzsze okolicznosci faktyczne sprawy zostaty ustalone na rozprawie.

Na poczet zasgdzonych kosztéw postepowania zalicza sie kwote 2000 zt. tytutem uisz-
Czonego wpisdu.
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Sygn. Akt UZP/Z0/0-1067/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 4 grudnia 1998 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4.12.1998 r. w Warszawie odwo-
tania wniesionego przez (......... )

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (........ )
protestu z dnia 11 pazdziernika 1998 r.
ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.

2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Postepowanie o udzielenie zamédwienia publicznego na wykonanie rekultywacji wysypi-
ska komunalnego w (...) toczyto sie w trybie przetargu nieograniczonego. Zamawiajacy
uniewaznit to postepowanie z powodu odrzucenia wszystkich ofert. W zwigzku z tym po-
wotujac sie na przepis art. 79 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamoéwie-
niach publicznych (tekst jednolity z 1998 r Dz. U. Nr 119 poz. 773) Zamawiajacy podniost
niedopuszczalno$¢ postepowania odwotawczego w tym stanie faktycznym.

Zespdt Arbitréw na podstawie przedtozonej dokumentacji postepowania ustalit, ze oferta
Nr 7 (nie bedgca ofertg Odwotujgcego sie) zostata odrzucona, gdyz jej cena przekraczata
znacznie kwote, ktérg Zamawiajacy przeznaczyt na finansowanie zadania. Przestanka ta
nie miesci sie w zamknietym katalogu przyczyn odrzucenia okre$lonym w art. 27 a ustawy
o0 zamoéwieniach publicznych.

A zatem nie zaszta okolicznos¢ z art. 79 ust. 2 pkt 3 cyt. ustawy ze wszystkie oferty zostaty
odrzucone i w tym stanie faktycznym nie ma przeszkéd do merytorycznego rozpatrzenia
odwotania. Jezeli okazatoby sie, ze oferta Odwotujacego spetnia warunki okre$lone w art.
22 ust. 2 pkt 3 ustawy oraz jest zgodna ze specyfikacjg istotnych warunkdéw zamoéwienia
to mimo, iz druga z ofert zawiera cene przekraczajgcq znacznie kwote, ktérg Zamawiaja-
cy przeznaczyt na finansowanie zadania, nie bytoby podstaw w Swietle art. 27 b ust. 1 pkt
1 ustawy o zamowieniach publicznych do uniewaznienia postepowania.

Zespot Arbitréw ustalit, ze zgodnie z pkt 3 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
Zamawiajgcy wymagat od oferentéw przedtozenia “opisu wyposazenia technicznego fir-
my potrzebnego do wykonania zaméwienia”, zastrzegajac jednoczesnie w § 9 pkt 1 wzoru
umowy stanowigcej integralng cze$é specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, ze
wykonawca wykona roboty wtasnymi sitami i z wtasnych materiatow.

Na te okoliczno$é Odwotujacy ztozyt oSwiadczenie stanowigce element oferty, ze posiada
na wtasnos¢ wymieniony w ofercie na karcie 76 sprzet. Z ustalen Zespotu Arbitrow opar-
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tych na dokumentacji postepowania oraz o$wiadczeniu Odwotujgcego sie ztozonego na
rozprawie wynika, ze sprzet ten nie jest wlasnoscig Odwotujgcego sie, a jedynie przed-
miotem dzierzawy.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy o zamowieniach publicznych Zamawiajgcy wyklucza z
postepowania dostawce lub wykonawce jezeli stwierdzi, ze dostarczone przez niego in-
formacje istotne dla prowadzonego postepowania sg nieprawdziwe. Zespot Arbitréw uznat,
ze nieprawdziwa informacja Odwotujgcego sie na okolicznos¢ z art. 22 ust. 2 pkt 3 o
prawie przystugujacym mu do sprzetu wymienionego na karcie 76 oferty jest istotna dla
postepowania, gdyz zgodnie z pkt 6 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wiary-
godnos¢ techniczna jest jednym z kryteribw oceny ofert. Wiarygodnos¢ te Zamawiajgcy
opisat jako miedzy innymi stopien posiadanego przez oferenta potencjatu technicznego.
Informacja objeta kartg 76 oferty Odwotujgcego sie mogta wptynaé w istotny sposédb na
ocene jego oferty w kryterium wiarygodnosci technicznej. Odwotujgcy sie zatem podlegat
wykluczeniu z postepowania zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy o zamdwieniach publicznych.

W Swietle powyzszych ustalen Zamawiajgcy zobowigzany byt uniewaznic przetarg, gdyz
zgodnie z art. 27 b ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy postepowanie o udzielenie zamowienia publicz-
nego uniewaznia sie w przypadku, gdy w postepowaniu prowadzonym w trybie innym niz
tryb zamowienia z wolnej reki wptynety mniej niz 2 oferty nie podlegajace odrzuceniu.

W tym stanie faktycznym nieistotnym juz byta cena jedynej nie podlegajacej odrzuceniu
oferty.

Dlatego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wynikdw postepowania na podstawie art. 91 ustawy
o0 zamowieniach publicznych.

Na poczet zasgdzonych kosztow postepowania zalicza sie z kwoty 2.000 zt. tytutem uisz-
czonego wpisu kwote 1995.20 zt., w pozostatej czesci wpis podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-1070/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 4 grudnia 1998 r.
Zespdt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04.12.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez(...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)

protestu z dnia 19 listopada 1998 r.
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ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.

2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:
Odwotujacy w protescie, a nastepnie w odwotaniu zarzuca Zamawiajgcemu:

1. Naruszenie art. 27 a pkt 1 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamowieniach publicznych
(tekst jednolity z 1998 r. Dz. U. Nr 119, poz. 773) poprzez bezpodstawne odrzucenie jego
oferty, bowiem jak twierdzi jego oferta nie byta sprzeczna nie tylko z ustawg o zamowie-
niach publicznych, ale tez ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia.

2. Naruszenie art. 27 pkt 2 i pkt 14.1 specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia poprzez
ujawnienie informacji zawartych w zatgczniku Nr 7 do oferty.

3. Naruszenie pkt 7.2.3 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia poprzez dokonanie
wyboru kompaktora bez dokonania ogledzin stanu technicznego oferowanych maszyn.

Zespot Arbitréw ustalit i zwazyt co nastepuje:

Zarzuty naruszenia art. 27 a pkt 1 i art. 27 pkt 2 ustawy sg sp6znione. Od daty powziecia
wiadomosci o okolicznosciach stanowigcych ich wniesienie do daty 19.11.1998 r. tj. daty
wniesienia protestu uptyneto bowiem wiecej niz 7 dni.

Podstawe rozstrzygniecia stanowi zatem merytoryczne zbadanie zasadno$ci zarzutu na-
ruszenia zasad okreslonych w pkt 7.2.3 specyfikacji istotnych warunké4w zamowienia tj.
dokonywanie oceny stanu technicznego kompaktora bez przeprowadzenia ogledzin ma-
szyn, a jedynie z uwzglednieniem roku produkcji maszyny.

Zarzut ten znalazt potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym. Zamawiajacy od-
stgpit od przeprowadzenia ogledzin nie dokonujgc modyfikacji dokumentéw zawierajg-
cych specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia i nie powiadamiajgc o tym uczestni-
kéw postepowania.

Zdaniem Zespotu Arbitréw naruszenie ww. zasad nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem obiek-
tywnie i szeroko rozumianego interesu prawnego Odwotujgcego. W ocenie Zespotu Arbi-
trow interes prawny Odwotujgcego nie doznat uszczerbku, bowiem jego oferta zostata
przez Zamawiajgcego odrzucona, a srodek odwotawczy w czesci dotyczacej odrzucenia
nie zostat skutecznie wniesiony. Z tych wzgledéw fakt, iz pozostate oferty byly oceniane
wedtug zmodyfikowanego przez Zamawiajgcego kryterium, nie ma znaczenia dla Odwo-
tujacego.

Powyzsze ustalenie oparte jest na przepisie art. 79 ustawy. Z przepisu tego wynika, ze
warunkiem wszczecia postepowania odwotawczego jest nie tylko naruszenie przez Za-
mawiajgcego ustawy, ale tez wystapienie uszczerbku w interesie prawnym Odwotujgcego
oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy naruszeniem ustawy a haruszeniem interesu praw-
nego.
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Majac powyzsze na uwadze Zespot Arbitréw, na podstawie art. 90 ust. 2 ustawy o zamé-
wieniach publicznych orzekt jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach zostato wydane na podstawie art. 91 ustawy stosownie do wyniku
postepowania.

Na poczet zasgdzonych kosztéw zalicza sie z kwoty 2.000 zt. tytutem uiszczonego wpisu
kwote 1.920,88 zt.; w pozostatej czesci wpis podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-1073/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 9 grudnia 1998 r.
Zespobt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09.12.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez (...

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 12 listopada 1998 r.
ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i uniewaznia wszystkie czynnosci Zamawiajacego.

2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Zamawiajacy przeprowadzit postepowanie przetargowe w trybie przetargu nieograniczo-
nego na wykonanie ustug przewozowych na liniach miejskiej komunikacji zbiorowej w (...).
Zarbwno w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia jak i publikujac ogtoszenie w
Biuletynie Zamowien Publicznych ztozyt odwiadczenie o stosowaniu preferencji krajowych
do oceny ofert w tym przetargu. Z dokumentacji dotyczacej tego postepowania oraz w
oSwiadczeniu ztozonym na rozprawie Zamawiajacy przyznat, ze odstgpit od stosowania
preferencji krajowych z uwagi na charakter zaméwienia. Wymaég stosowania preferenc;ji
krajowych wynikajacy z tresci art. 49 w powigzaniu z rozporzagdzeniem Rady Ministrow z
28.12.1994 r. (Dz. U. Nr 140, poz. 776), a takze z uwagi na ich ujecie w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia skutkowaty istotnym naruszeniem ww. przepisow i roz-
strzygnieciem sprawy jak w sentencji wyroku. Pozostatych zarzutow dotyczacych braku
mozliwosci oceny przez Odwotujgcego faktu pozostawania lub nie pozostawania w sto-
sunku zaleznosci i dominacji miedzy stronami, a takze btednej oceny niektérych kryteriéw
ujetych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia dotyczacych posiadania, czy nie
posiadania myjni i stacji diagnostycznej ujetych w protescie i odwotaniu Zespot Arbitrow
nie uwzglednit.
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O kosztach orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamoéwieniach publicznych.

Uiszczony przez Odwotujgcego wpis w kwocie 2.000 zt. podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1074/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 9 grudnia 1998 r.
Zespobt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09.12.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez wspoélnikow: (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 18 listopada 1998 r.
ORZEKA:

1. Oddali¢ odwolanie.

2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Z przedstawionych przez Zamawiajgcego dokumentow (protokot postepowania... DRUK
ZP-1, poz. 2a) oraz wyjasnien ztozonych przed przeprowadzeniem rozprawy wynika w
sposdb nie budzacy watpliwosci, ze warto$¢ szacunkowa zamowienia bedacego przed-
miotem przetargu nieograniczonego wynosi 100.000 zt, a wiec jest wartoscig nie przekra-
czajgca réownowartosci 30.000 ECU. Wobec tego w postepowaniu nie stosuje sie przepi-
séw ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr
119, poz. 773) dotyczacych m.in. protestow i odwotan (art. 15 ust. 1 ustawy). Stad Zespét
Arbitréw nie moégt przeprowadzié¢ rozprawy i zgodnie z przepisami § 10 ust. 2w zw. z § 6
pkt 2 regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan w sprawach o udzielanie
zamowien publicznych, stanowigcego zatacznik do zarzadzenia Prezesa Urzedu Zamoé-
wien Publicznych z dnia 5 pazdziernika 1995 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpatrywaniu odwotan w sprawach o udzielanie zamowien publicznych (M.P. Nr 52, poz.
575) oddala odwotanie bez przeprowadzania rozprawy.

Z uwagi na fakt, ze Zamawiajgcy wprowadzit w btgd Odwotujacego informujgc w Specyfi-
kacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia o mozliwosci wnoszenia srodkéw odwotawczych
(w szczegoblnosci pkt 19) ppkt 4 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia) oraz po-
twierdzajgc swoje stanowisko w piSmie z dnia 23.11.1998 r. Nr ZEEK - 422 - 7/98, Zespét
Arbitrow obcigzyt Zamawiajgcego kosztami postepowania w catoSci.

Uiszczony przez Odwotujgcego wpis w kwocie 2.000 zt. podlega zwrotowi.
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Sygn. Akt UZP/Z0/0-1075/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 9 grudnia 1998 r.
Zespdt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23.11.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez (...

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 17 listopada 1998 r.
ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Na podstawie przedtozonych akt sprawy Zespot Arbitréw stwierdzit, ze zachodzg okolicz-
nosci wymienione w § 6 ust. 1 regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan w
sprawach o udzielanie zaméwien publicznych stanowigcego zatgcznik do zarzgdzenia
Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych z dnia 5 pazdziernika 1995 r (MP nr 52 poz. 575),
a mianowicie protest zostat wniesiony z uchybieniem terminu okre$lonego w art. 82 ust. 1
ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zaméwieniach publicznych (Dz. Nr 76 poz. 344 z
pozn. zm.).

Wedtug powotanego artykutu protest mozna wniesS¢ w ciggu 7 dni od dnia, w ktérym do-
stawca lub wykonawca powzigt lub mégt powzigé wiadomos¢ o okolicznosciach stanowig-
cych podstawe jego wniesienia.

Zamawiajgcy ogtoszeniem w Biuletynie Zamowien Publicznych nr (...) z dnia (...) wszczat
postepowanie o zamdwienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe,
montaz i uruchomienie zestawu rentgenowskiego oraz automatycznej wywotywarki bez-
ciemniowej, okreslajgc w ogtoszeniu miedzy innymi terminy realizacji zamdéwienia.

Zgodnie z art. 82 ust. 1 ustawy poczatek biegu terminu do oprotestowania czynnosci
podjetych w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nalezy wigzac z
mozliwoscig powziecia wiadomosci 0 okolicznosciach stanowigcych podstawe do jego
wniesienia.

Z przedmiotowej sprawy wynika, iz o tre$ci ogtoszenia, w tym o warunkach i terminach
realizacji dostawy, Odwotujacy wiedziat juz w dniu 6.11.1998 r. Dowodzi tego tre$¢ pisma
Odwotujgcego z ww. daty / I. dz. 1492 /98/, ktérym wystapit do Zamawiajgcego o przesta-
nie specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Zatem juz w dniu 6.11.1998 r. Odwotuja-
cy powzigt wiadomos¢ z oficjalnego publikatora jakim jest Biuletyn Zaméwien Publicz-
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nych - o warunkach i terminie realizacji kontraktu i mdgt skutecznie wnies¢ protest najp6z-
niej do dnia 13.11.1998 r. Natomiast protest zostat wniesiony dopiero w dniu 17.11.1998
r.- to jest z uchybieniem 7- dniowego terminu.

Nie zastuguje réwniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 38 ust. 2 i 3 cyt. ustawy.
Termin otwarcia ztozonych ofert ustalony zostat na dzien 27.11.1998 r. z uwagi na to, iz
Prezes Urzedu Zamowien Publicznych decyzjg nr (...) z dnia 22.10.1998 r. na wniosek
Zamawiajgcego, dziatajgc na podstawie art. 38 ust. 4 wyrazit zgode na skrécenie terminu
sktadania ofert w niniejszym postepowaniu - do 3 tygodni.

Z przedtozonych dokumentéw wynika, iz zachodzg okolicznosci, o ktorych mowa w § 6
ust. 1 regulaminu, w zwigzku z czym Zespét Arbitrow oddala odwotanie bez otwierania
rozprawy. O kosztach postepowania orzeczono wedtug zasady odpowiedzialnosci za wy-
nik sprawy, zgodnie z art. 91 ustawy.

Na poczet zasgdzonych kosztow postepowania zalicza sie z kwoty 2.000 zt. tytutem uisz-
czonego wpisu 1166, 50 zt., w pozostatej czesci wpis podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-1077/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 9 grudnia 1998 r.
Zespdt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09.12.98 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez

(...)
od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 19 listopada 1998 r.

ORZEKA:
1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:
Zespot Arbitréw nie uwzglednit zarzutu wniesienia protestu po uptywie 7 dniowego termi-
nu od dnia otrzymania przez Odwotujgcego specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
Z przedtozonego bowiem przez petnomocnikéw Zamawiajgcego wykazu firm, ktére po-

braty specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia na dostawe preparatéw dezynfekcyj-
nych na rok 1999 wynika, iz specyfikacja wraz z fakturg za optate za specyfikacje zostata
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wystana listem poleconym nadanym 16.11.98 r., a jest okoliczno$cig bezsporna, iz protest
zostat wniesiony 20.11.98 .

Odwotujgcy sie zgtosit dwa zarzuty wobec specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia:

1. Zasady przyznawania punktéw w kryterium jakos$ci zostaty tak sformutowane, iz pro-
wadzg do duzej dowolnosci wyboru i oceny ofert, a w szczegoélnosci przez to, ze oferenci
za preparaty o zblizonej jakosci moga otrzymac skrajng ilos¢ punktéw 0-10.

2. Okreslone w pkt X ppkt 3 do 6 specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia warunki
przysztej umowy dajg Zamawiajgcemu razgco nieuzasadnione korzy$ci i stwarzajg nie-
réowne warunki dla oferentéw eliminujgc tych, ktérzy nie mogag lub nie chcg kredytowacd
Zamawiajgcego.

Obydwa zarzuty - zdaniem Odwotujgcego - naruszajg zasady okre$lone w art. 16 ustawy.
Zarzut pierwszy nie zastuguje na uwzglednienie. Zapis specyfikacji pozwala na ocene
jakosci preparatow w granicach od 0 do max. 10 pkt, w zalezno$ci od jakosci oferowanych
preparatéw, a przyjecie, iz preparat o najmniejszej jakosci otrzyma 0 pkt nie narusza za-
sady rownego traktowania stron oraz zasady przeprowadzenia postepowania z zachowa-
niem uczciwej konkurencji.

Odnos$nie zarzutu 2:

Sformutowane w specyfikacji istotnych warunkdéw zaméwienia w pkt X ppkt 3 do 6 warunki
przysztej umowy nie naruszajq okreslonych w art. 16 ustawy o zamowieniach publicznych
zasad: rébwnego traktowania stron oraz prowadzenia postepowania w sposéb gwarantuja-
cy zachowanie uczciwej konkurencji. Zgodnie bowiem z przepisem art. 22 ust. 2 pkt 4
ustawy o zamowieniach publicznych przystepujac do udziatu w postepowaniu dostawca
sktada oSwiadczenie, ze znajduje sie w sytuacji finansowej zapewniajgcej wykonywanie
zamowienia. Koniecznos$¢ ztozenia takiego o$Swiadczenia przewiduje takze specyfikacja
istotnych warunkéw zaméwienia w pkt IV ppkt 4. Poszczegdlne natomiast ppkt X specyfi-
kacji istotnych warunkéw zaméwienia nie naruszajg bezwzglednie obowigzujagcych prze-
pisdw prawa.

Zespot Arbitrow nie uwzglednit wniosku o zasgdzenie kosztéw zastepstwa prawnego przez
radce prawnego Zamawiajgcego na rozprawie, bowiem ze ztozonego petnomocnictwa
nie wynika aby jeden z pethomocnikéw byt radcg prawnym, nie zostaty w tym zakresie
ztozone zadne o$wiadczenia a wysokos¢ kosztow zastepstwa prawnego nie zostata wy-
kazana w trybie i na zasadach okreslonych w § 27 ust. 2 pkt 2 regulaminu postepowania
przy rozpatrywaniu odwotan w sprawach o udzielenie zaméwienia publicznego MP 52 z
1995r. poz. 575.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wynikow sprawy zgodnie z art. 91
ustawy o zamoéwieniach publicznych.

Na poczet kosztow postepowania zalicza kwote 2000 zt. tytutem uiszczonego wpisu.
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Sygn. Akt UZP/Z0/0-1080/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 5 grudnia 1998 r.
Zespdt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23.11.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez (...

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 18 listopada 1998 r.
ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

W oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w szczegdélnosci wyjasnienia
stron ztozone na rozprawie Zespét Arbitrow nie uwzglednit odwotania.

Odwotujacy wycofat sie na rozprawie z zarzutéw naruszenia przez Zamawiajgcego art. 17
ust. 2 i art. 22 ust. 2 ustawy o zaméwieniach publicznych. W kwestii za$ zarzutu z art. 16
ustawy o zaméwieniach publicznych to jest naruszenia zasady uczciwej konkurenc;ji i trak-
towania na réwnych prawach wszystkie podmioty ubiegajace sie o0 zaméwienie Odwotuja-
cy domaga sie zmiany specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia poprzez anulowanie
2 kryteridw oceny ofert t.j. kryterium wiarygodno$ci ekonomicznej i kryterium wiarygodno-
§ci techniczno- organizacyjnej (WT 1 WT 2, WT 3) twierdzac, ze takie zapisy specyfikacji
w sposoOb wyrazny preferujg duze firmy, z duzym obrotem nie dajgc szans firmom matym
i Srednim.

Zespot Arbitréw uznat, ze wymogi Zamawiajgcego zawarte w specyfikacji istotnych wa-
runkdw zamowienia wigzg sie ze szczegdlnym rodzajem zamowienia polegajagcym na
wykonaniu ustugi w okreslonym czasie, niekiedy w bardzo krétkim, stad tez zapisy specy-
fikacji istotnych warunkéw zamoéwienia powinny zagwarantowaé, iz wielkos¢ firmy, do-
Swiadczenie zawodowe oraz dobra kondycja finansowa firm ubiegajacych sie o dane za-
mowienie bedg adekwatne do wielkosci i charakteru tych ustug.

Zdaniem Zespotu Arbitréw z powyzszych wzgleddédw w przedmiotowej sprawie nie zacho-
dzi naruszenie zasady uczciwej konkurencji.

Na poczet zasgdzonych kosztéw postepowania zalicza sie kwote 2.000 zt. tytutem uisz-
Czonego wpisu.
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Sygn. Akt UZP/Z0/0-1081/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 10 grudnia 1998 r.
Zespdt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10.12.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez (...

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 12 listopada 1998 r.
ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.

2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Rozpoznajac zarzuty podniesione w odwotaniu, Zespét Arbitrdw dokonat szczegotowej
analizy dokumentéw i tresci oswiadczenh woli zawartych w Ofercie Nr 8 ztozonej przez (...),
a w szczegolnosci tresci pisma z dnia 29.10.1998 r. zatgczonego do oferty i nazwanego
‘OFERTAALTERNATYWNA". W pismie tym Odwotujgcy o$swiadczyt, ze jest to oferta “dla
przetargu na wykonanie sieci kanalizacji sanitarnej (AKC) z przytagczami z rur PE oraz
sieci wodociggowej z przytaczami z rur PE”, a wiec oferta dla zaméwienia publicznego
bedacego przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie.

Dowéd: Oferta alternatywna - pismo z dnia 29.10.1998 r. w aktach sprawy

Ogtoszenie o przetargu zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych Nr (...) z dnia

(.)

W Swietle powyzszego pismo z dnia 29.10.1998 r. stanowi o$wiadczenie woli zawarcia
konkretnej umowy, zawiera istotne jej postanowienia a zatem jest ofertg w rozumieniu art.
66 kodeksu cywilnego. Brak odrebnych zatgcznikdw, wymaganych Specyfikacjg Istotnych
Warunkéw Zamdéwienia, nie zmienia charakteru prawnego o$wiadczenia woli oferenta,
jako dodatkowej oferty w tym samym przetargu. W Swietle powyzszego Zamawiajacy
zasadnie uznat zatgczone do podstawowej oferty pismo jako drugg oferte. Uzasadnia to
odrzucenie oferty, zgodnie z art. 27 a pkt 1 w zwigzku z art. 37 ust. 3 ustawy z dnia 10
czerwca 1994 roku (tj. Dz. U. nr 119 poz. 773 z 1998 r). Potwierdza ten skutek, jakkolwiek
o btednej nazwie pkt I1.4 specyfikacji istotnych warunkdédw zamoéwienia o tresci “kazdy ofe-
rent moze ztozy¢ w niniejszym przetargu tylko jedng oferte pod rygorem wykluczenia z
przetargu’.

Zarzut o braku powiadomienia Odwotujgcego o fakcie odrzucenia oferty bez jej meryto-
rycznego rozpatrzenia, nie ma wptywu na wynik rozstrzygniecia Zespotu Arbitréw. W tym
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miejscu nalezy zauwazy¢, ze podczas otwarcia ofert Zamawiajgcy odczytuje jedynie na-
zwe oferenta i cene oferty zgodnie z art. 43 ust. 1 i 3 ustawy o zamoéwieniach publicznych
a dopiero na posiedzeniu niejawnym nastepuje ocena zachowania przez oferentow wy-
mogow formalnych oferty. Brak zawiadomienia, jakkolwiek niezgodny z zasadami pewno-
$ci obrotu gospodarczego, usprawiedliwia fakt nie uregulowania tej sprawy przez ustawe
o0 zamdwieniach publicznych.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamoéwieniach publicznych.

Na poczet zasgdzonych kosztow postepowania zalicza sie kwote 2.000 zt. tytutem uisz-
Cczonego wpisu.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-1082/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 11 grudnia 1998 r.
Zespdt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11.12.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez(...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 18 listopada 1998 r.
ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujagcymi motywami:

Zespot Arbitrow po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w sprawie uznat zarzuty
Odwotujgcego sie za bezzasadne. Z dokumentacji przetargowej wynika, ze przedmiot
zamowienia publicznego nie przekracza kwoty 30.000 ECU. Kosztorys ofertowy okres$lat
wartos¢ zamodwienia publicznego na kwote 119.190 zt. Zgodnie z trescig art. 15 ust. 1
ustawy o zaméwieniach publicznych z dnia 10 czerwca 1994 roku z pézn. zm. (Dz. U. nr
76 poz. 344 wraz z pézn. zm.) w postepowaniu o zamowienie publiczne, ktérego wartosé
nie przekracza réownowartosci 30.000 ECU nie stosuje sie przepiséw ustawy dotyczacych
publikacji ogtoszen w Biuletynie Zaméwien Publicznych, pisemnosci postepowania, spe-
cyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, terminéw, wadium protestéw i odwotan.

Zamawiajacy odrzucit protest Odwotujgcego na podstawie art. 15 ustawy o zaméwieniach

publicznych. Zespot Arbitrow uznat, ze w przedmiotowej sprawie brak byto koniecznosci
zachowania trybu pisemnosci w przypadku ztozenia oferty ostatecznej. Zarzut Odwotuja-
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cego sie dotyczacy nieprawidtowego wyboru trybu postepowania w sprawie o udzielenie
zamowienia publicznego nie podlega postepowaniu odwotawczemu w Swietle art. 79 ust.
2 pkt 1 ustawy o zamdwieniach publicznych.

Z tych wszystkich omowionych wzgleddw Zespdt Arbitréw orzekt jak w sentencii.

O kosztach Zesp6t Arbitréw orzekt stosownie do tresci art. 91 ustawy.

Zespobt Arbitrow zasgdzit na rzecz Zamawiajgcego kwote 500 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa petnomocnika majgc na uwadze ciezar prowadzonej przez petnomocnika spra-

wy i czas niezbedny do jej prowadzenia.

Na poczet zasgdzonych kosztow postepowania zalicza sie z kwoty 2.000 zt. tytutem uisz-
czonego wpisu kwote 1894, 00 zt., w pozostatej czesci wpis podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-1083/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 14 grudnia 1998 r.
Zespdbt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14.12.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez (...

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 16 listopada 1998 r.
ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia pu-
blicznego.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Zespot Arbitrow uwzgledniajgc wniesione w dniu 30.11.1998 r. odwotanie miat na wzgle-
dzie, ze Zamawiajacy dokonujgc ponownej oceny ofert w zakresie kryterium “doswiad-
czenie w realizacji prac” i “ wiarygodnos$¢ ekonomiczna” wyszedt w swojej ocenie poza
kryteria okreslone w specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia oraz dokumenty ztozo-
ne w ofercie. Przede wszystkim Zespdt Arbitréw zauwaza, ze jesli chodzi o kryterium
doswiadczenia w realizacji prac podobnych Zamawiajgcy wprowadzit dodatkowe kryteria,
o ktérych nie wspomina w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Przede wszyst-
kim chodzi o odejscie od kryterium ilosciowego a takie zostato okreslone w specyfikaciji i
dodanie kryterium zakresu rzeczowego, skali oraz kosztéw wykonania poszczegdinych
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prac inwestycyjnych. Co do kryterium wiarygodnosci ekonomicznej Zamawiajacy oprocz
wymogow okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia przy ocenie po-
wyzszego kryterium przyjat warunki ekonomiczne i finansowe oferenta.

Zespot Arbitrow zauwaza, ze w toku rozprawy ujawnita sie nowa okolicznos¢, ktéra stano-
wi podstawe do uniewaznienia catego postepowania o udzielenie zamdwienia publiczne-
go. Okolicznoscig takg jest stwierdzony przez Zespdt Arbitrow fakt uptywu terminu zwig-
zania ofertg ztozong przez Odwotujgcego sie. Wedtug wyliczen Zespotu Arbitrow termin
zwigzania ztozong ofertg przez Odwotujgcego sie uptynat w dniu 17.10.1998 r. W zwigzku
z tym nakazanie przez Zespot Arbitréw ponownego wykonania czynnos$ci przetargowych
bytoby praktycznie nie wykonalne. Dlatego tez odwotanie zostato uwzglednione a poste-
powanie przetargowe uniewaznione (art. 27 b ust. 1 pkt 1 ustawy o zamdwieniach publicz-
nych).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zaméwieniach publicznych stosow-
nie do jego wynikdéw.

Uiszczony przez Odwotujgcego sie wpis w kwocie 2.000 zt. podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-1084/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 10 grudnia 1998 r.
Zespdt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10.12.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez (...

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 20 listopada 1998 r.
ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu powtorzenie czynnosci o udzie-
lenie zamoéwienia publicznego poczynajac od poréwnania i oceny ofert.

2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujagcymi motywami:
Wobec czynnosci Zamawiajgcego o zawiadomieniu o wyborze oferenta Odwotujacy sie

oferent wniost protest. W uzasadnieniu protestu oferent wskazat, ze zwycieska oferta
zawiera cene wyzszg anizeli jego propozycja. Ponadto oferent zwrécit sie do Zamawiaja-
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cego z prosbg o wydanie mu protokotu postepowania o zaméwienie publiczne sporzadzo-
nego w trybie art. 25 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (Dz. U.
nr 76 z pézn. zm.).

W rozstrzygnieciu protestu Zamawiajacy oddalajac protest poinformowat jednoczes$nie
strone odwotujacy sie, ze jej oferta zostata odrzucona na podstawie art. 27 a pkt 3 ustawy
jak wyzej jako czyn nieuczciwej konkurencji. Oferent byt autorem dokumentac;ji technicz-
nej dotyczacej prac budowlanych stanowigcych przedmiot zaméwienia publicznego, kto-
ra zawierata miedzy innymi kosztorysy inwestorskie oraz slepe kosztorysy.

Zdaniem Zamawiajgcego przystapienie przez oferenta do udziatu w wykonawstwie naru-
szylo zasade rownosci stron art. 16 ustawy o zamowieniach publicznych poniewaz uczestnik
postepowania posiada wiadomos$ci co do ceny ustalonej w kosztorysie inwestorskim, kto-
rych to informacji nie znali pozostali oferenci. Jesli chodzi o druk ZP - 1 to Zamawiajacy
poprzestat na druku ZP - 41 (zestawienie otwartych ofert).

W odwotaniu od rozstrzygniecia protestu oferent podnosi, ze jego propozycja byta nizsza
0 130.760,81 zt od ceny zwycieskiej oferty. Ustawa nie przewiduje zakazu wykonania prac
budowlanych przez oferenta, ktéry byt autorem dokumentacji projektowo kosztorysowe;j
tych prac. Takiego zakazu nie zawierata rowniez specyfikacja istotnych warunkéw zamé-
wienia. Brak byto wiec podstaw do odrzucenia oferty na podstawie art. 27 a pkt 3 ustawy
jak wyzej.

Ponadto oferent oSwiadczyt, ze fakt nieprzedtozenia mu druku ZP- 1 utrudnit sporzadze-
nie odwotania.

Na rozprawie przed Zespotem Arbitrow strony powtdrzyty dotychczasowq argumentacje.
Rozpatrujgc odwotanie Zespol Arbitrow przychylit sie do argumentacji strony odwotujacej
sie Zespot Arbitrow ustalit, Zze w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego wzie-
to udziat 20 oferentéw. Cena zwycieskiej oferty byta wyzsza nie tylko od propozyciji strony
odwotujacej sie ale takze od ceny podanej w 7 innych ofertach. Cena proponowana przez
strone odwotujgca sie pozostawata na srednim poziomie ztozonych ofert.

Podana przez Zamawiajgcego kwalifikacja prawna stanowigca podstawe do odrzucenia
oferty nie jest trafna.

Przez czyn nieuczciwej konkurencji nalezy rozumie¢ dziatania sprzeczne w prawem lub
dobrymi obyczajami jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta
(art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji Dz. U.
nr 47 poz. 211). Sprzeczne z dobrymi obyczajami sg dziatania traktowane przez przeciet-
nego uczestnika obrotu gospodarczego za naruszajgce obiektywne kryteria stuszno$ci i
racjonalno$ci w dziatalno$ci gospodarczej, a w szczegolnosci w procesie wspotzawodnic-
twa na rynku (“Prawo konkurencji” wyd. CH. Beck Warszawa 1995 r. str. XLIII).

W ocenie Zespotu Arbitrow Zamawiajacy nie wykazat, ze podjecie sie przez projektanta
funkcji wykonawczej co do zaprojektowanych wczeéniej prac budowlanych jest czynem
nieuczciwej konkurencji. Argumentéw za przyjeciem tego pogladu Zamawiajgcego brak
zaréwno w ustawie o zamoéwieniach publicznych jak i w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji.
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Z poréwnania ceny proponowanej przez strone odwotujgca sie oraz pozostatych cen wy-
nika, ze znajomosc kosztorysu inwestorskiego nie stanowita jakiegokolwiek udogodnienia
do ustalenia takiej ceny, ktéra dawataby specjalne szanse na wygranie przetargu. Posia-
dana przez strone odwotujgca sie wiedza w zakresie przedmiotu zamdwienia nie wptyneta
na cene ztozonej oferty.

Stuszny jest réwniez drugi zarzut odwotania co do nieudostepnienia stronie odwotujacej
sie protokotu ZP - 1. Odmowne stanowisko Zamawiajgcego nie znajduje uzasadnienia w
tresci art. 25 ust. 2 ustawy o zamodwieniach publicznych. Warunek polegajacy na zakonh-
czeniu postepowania nie dotyczy sytuacji, w ktérej nastgpito dokonanie wyboru ofert. In-
nymi stowy przepis cytowany dotyczy sytuacji w ktorej ziscit sie tylko jeden z warunkéw a
nie oba jednoczes$nie.

Ubocznie Zespo6t Arbitréw dodaje, ze przedmiotem rozstrzygniecia byty okolicznosci pod-
niesione w rozstrzygnieciu protestu oraz w odwotaniu.

Z powyzszych przyczyn Zespél Arbitréw dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 2 oraz § 25 i
nastepnych regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan w sprawach o udziele-
nie zamowien publicznych (M. P. 1995 nr 52 poz. 575) orzekt jak w sentencji wyroku.

Uiszczony przez Odwotujgcego wpis w kwocie 2.000 zt. podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1092/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 14 grudnia 1998 r.
Zespdt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14.12.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez(...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)
protestu z dnia 20 listopada 1998 r.
ORZEKA:
1. Oddali¢ odwotanie.
2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:
W dniu 2 grudnia 1998 r. do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych wptyneto odwotanie

(...) zwanego dalej Odwotujgcym sie od rozstrzygniecia protestu przez (...) zwanego dalej
Zamawiajgcym.
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W odwotaniu Odwotujacy sie podnidst, ze podczas rozstrzygania postepowania dotycza-
cego budowy kolektoréw sanitarnych “A” i “E” w (...) Zamawiajacy postepowat niezgodnie
z art. 16 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r.
Nr 119, poz. 773). W szczegdlnosci za naruszenie tego przepisu uznat nie odczytanie
podczas otwarcia ofert wartosci kosztorysu inwestorskiego. Zdaniem Odwotujacego sie
takie odczytanie byto niezbedne ze wzgledu na tres¢ pkt Il ppkt 6 Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia gdzie zawarto zapis “Zamawiajacy odrzuci oferty o wartosci brut-
to przewyzszajacej wartos¢ kosztorysu inwestorskiego i oferty o wartosci brutto ponizej

80% wartosci kosztorysu inwestorskiego”.

W trakcie postepowania ustalono, ze w oparciu o wyzej przytoczony zapis specyfikacji
oferta Odwotujgcego sie zostata odrzucona. Niezasadny jest jednak zarzut dotyczacy ko-
niecznosci podania podczas czynnosci otwarcia ofert wartosci kosztorysu inwestorskie-
go. W tym tez zakresie odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Dodatkowo za takim
rozstrzygnieciem przemawia fakt, ze pismem z dnia 6 listopada 1998 r. Zamawiajgcy
poinformowat, ze przy otwarciu ofert bedzie sie kierowat Scistg trescig art. 43 ust. 3 ustawy
o0 zamoéwieniach publicznych. Pismo powyzsze wystane zostato w zwigzku z pytaniami
dotyczacymi specyfikaciji.

Jak wynika ze zgromadzonego materiatu z wyzej wymienionego oraz innych powoddw
odrzucono 7 ofert. Po ich odrzuceniu sposréd pozostatych 4 ofert dokonano wyboru oferty
najkorzystniejszej. O wyniku wszyscy zainteresowani zostali powiadomieni zgodnie z tre-
8cig art. 50 ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych. Zatem nie znajduje oparcia ani w
zapisach specyfikacji ani ustawy zarzut Odwotujgcego sie, ze brak osobnego powiado-
mienia go o odrzuceniu jego oferty jest przyktadem nieréwnego traktowania w rozumieniu
art. 16 ustawy o zamoéwieniach publicznych. Nie jest réwniez naruszeniem specyfikacji
oraz ustawy dziatanie Zamawiajgcego kwestionujgcego ztozone przez Odwotujgcego sie
dokumenty w postaci kopii bilansu oraz harmonogramu rzeczowego.

Biorgc powyzsze pod uwage Zespdt Arbitrow nie stwierdzit w trakcie postepowania prze-
prowadzonego przez Zamawiajgcego haruszenia art. 16 ustawy o zamowieniach publicz-
nych. Skutkuje to oddaleniem odwotania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wynikow sprawy zgodnie z art. 91
ustawy o zamoéwieniach publicznych.

Na poczet kosztéw postepowania zalicza kwote 2000 zt. tytutem uiszczonego wpisu.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-1094/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 14 grudnia 1998 r.
Zespdt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14.12.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez (...
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od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 19 listopada 1998 r.
ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.

2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Protest i odwotanie oparte zostaty na zarzutach, iz Zamawiajgcy w toku postepowania o
zamowienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe TAXOIDOW nie
przestrzegat przepisow ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r o zaméwieniach publicznych
(Dz. U.z1998 r Nr 119 poz. 773), w szczegdlnosci art. 2 pkt 8 w zwigzku z art. 48 149, art.
16, art. 17 ust. 11 2, art. 25 ust. 1 pkt 4 i 5 oraz art. 49 jak rébwniez zasad oceny ofert
wskazanych w pkt Il specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, wskutek czego naru-
szony zostat interes prawny Odwotujgcego.

Wskazujgc na powyzsze Odwotujgcy wnidst o nakazanie powtorzenia wadliwie jego zda-
niem przeprowadzonych czynno$ci przetargowych lub ewentualnie o uniewaznienie po-
stepowania przetargowego.

Zamawiajacy oddalajgc protest nie uznat zarzutéw Odwotujgcego i stwierdzit, ze postepo-
wanie prowadzit zgodnie z przepisami ustawy o zaméwieniach publicznych, a wybér ofer-
ty najkorzystniejszej dokonany zostat zgodnie z kryteriami okre$lonymi w tresci specyfika-
cji istotnych warunkéw zaméwienia.

W toku rozprawy strony podtrzymaty zajete wcze$niej stanowiska oraz oparte na nich
whniosKi.

Rozpoznajac odwotanie w granicach podniesionych zarzutéw Zespot Arbitréw na podsta-
wie szczegdétowej analizy dokumentacji przetargu przy uwzglednieniu twierdzen i wyja-
$nien stron ztozonych w toku postepowania odwotawczego nie znalazt podstaw do uwzgled-
nienia odwotania.

W szczegdlnosci Zespot Arbitrow zwazyt co nastepuije.

Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego postepowanie przetargowe w zakresie sposobu oce-
ny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej zostato przeprowadzone przez Zamawiaja-
cego bez naruszenia art. 16 oraz art. 48 ustawy o zamowieniach publicznych. Zamawiaja-
cy dokonat bowiem tych czynno$ci w oparciu o dwa kryteria okreslone precyzyjnie w cze-
8ci VIl specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, a mianowicie ceny oraz opinii klinicz-
nych o lekach bedgcych przedmiotem zamoéwienia. Zastosowanym kryteriom stosownie
do wymogow art. 35 ust. 1 ustawy o zaméwieniach publicznych przypisane zostaty wagi
procentowe, wedtug ktérych przeprowadzona zostata ostateczna ocena punktowa decy-
dujgca o wyborze oferty najkorzystniejszej. Wynik oceny ofert uczestniczacych w przetar-
gu odpowiada Scisle przyjetym zatozeniom opartym na dziataniu wedtug ustalonych wcze-
$niej wzoréw. Wbrew tez twierdzeniom Odwotujgcego przedstawione w trakcie rozprawy

237



Urzgd Zamoéwien Publicznych - Wybrane wyroki Zespotu Arbitrow wydanych w okresie sierpien - grudzien 1998 r.

dokumenty sporzadzone na obowigzujgcych drukach, a mianowicie ZP- 52 (karty indywi-
dualnej oceny) oraz ZP- 53 (streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert) wskazuja,
ze wiekszg liczbe punktow (95,7813) otrzymata oferta firmy (...) podczas gdy oferta Od-
wotujgcego otrzymata mniejszg iloS¢ punktow (95,50).

W tej sytuacji przyjaé nalezato, ze wybrana oferta, pomimo iz prezentuje cene wyzsza niz
cena oferty Odwotujgcego sie jest ofertg najkorzystniejszg dla Zamawiajgcego w rozu-
mieniu art. 2 pkt 8 ustawy o zamowieniach publicznych, a przeprowadzony przez Zama-
wiajgcego przetarg spetnit cel wskazany w tresci art. 28 ust. 1 tej ustawy.

Dokonana przez Zesp6t Arbitréw ocena dokumentdw przetargowych nie potwierdzita row-
niez zasadnosci zarzutédw dotyczacych naruszenia przez Zamawiajgcego art. 25 ust. 1
pkt 4 i5. Przedstawiony protokét z postepowania ZP - 1 zawiera bowiem informacje wska-
zane w tresci tych przepiséw, a nadto w dokumentacji przetargu znajduje sie protokét z
posiedzenia Komisji Przetargowej zawierajacy szczego6towy opis czynnosci podejmowa-
nych przez komisje przetargowa.

Bez rozpatrzenia natomiast Zespo6t Arbitréw pozostawit zarzut naruszenia przez Zama-
wiajgcego art. 17 ust. 1i 2 ustawy o zamowieniach publicznych bowiem zgtoszenie tych
zarzutow nastgpito po terminie wskazanym w art. 82 ust. 1 i 2 ustawy.

Jako bezprzedmiotowy Zespdt Arbitréw uznat zarzut naruszenia art. 49 ustawy tyczacy
wyboru oferty przy zastosowaniu preferencji krajowych, ktére w odniesieniu do Odwotuja-
cego stosownie do jego o$wiadczenia nie miaty zastosowania.

Z tych wzgleddw Zespdt Arbitréw orzekt jak w sentencii.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 91 ustawy o zaméwieniach publicznych z uwzgled-
nieniem § 27 ust. 2 regulaminu postepowania.

Na poczet zasgdzonych kosztow postepowania zalicza sie z kwoty 2000 zt. tytutu uiszczo-
nego wpisu kwote 1927,76 zt. w pozostatej czesci wpis podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-1099/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 16 grudnia 1998 r.
Zespdt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16.12.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez(...)

od braku rozstrzygniecia w terminie przez Zamawiajgcego (...)

protestu z dnia 27 listopada 1998 r.
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ORZEKA:
1. Uwzgledni¢ odwotanie i uniewazni¢ wszystkie czynnosci Zamawiajacego.

2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:
Odwotanie jest zasadne.

Zamawiajacy, jak wynika z materiatu sprawy, w odpowiedzi na zapytania dwoch oferentow
zdnia 20.11.1998 r. (bez udziatu Odwotujgcego sie) dokonat zmiany specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia w zakresie przedmiotu zamowienia (dopuszczenie dostawy urza-
dzenia uzywanego) i kryteriow oceny ofert (zmiana znaczenia poszczegdélnych kryteriow),
o czym zawiadomit Odwotujgcego sie dopiero w dniu 26.11.1998r., tj. w dniu otwarcia
ofert.

Woprowadzajgc powyzsze zmiany do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia Zama-
wiajacy nie przedtuzyt jednocze$nie terminu sktadania ofert, do czego byt obowigzany
(art. 39 ust. 1 ustawy o zaméwieniach publicznych), gdyz wprowadzone zmiany byty istot-
ne dla oferentow. W efekcie tych czynnosci Zamawiajgcego, Odwotujacy sie ztozyt oferte
w ustalonym w specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia terminie, jednakze bez
uwzglednienia w niej zmian dotyczacych przedmiotu zaméwienia i kryteriow oceny ofert.
Uznac¢ zatem nalezy, ze dotychczasowe postepowanie jest dotkniete wadg uniemozliwia-
jaca zawarcie waznej umowy (art. 27 b ust. 1 pkt 4 ustawy o zaméwieniach publicznych).
Uniemozliwiono bowiem Odwotujgcemu sie ztozenie oferty uwzgledniajgcej zmiany wpro-
wadzone w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, naruszajgc przy tym zasade
uczciwej konkurenciji.

Stwierdzenie Zamawiajgcego, ze odwotanie zostato wniesione przedwczesnie i powinno
skutkowaé jego oddaleniem, nie znajduje uzasadnienia, gdyz okolicznosS¢ ta nie miata
wptywu na stan sprawy w dniu rozpatrywania odwotania przez Zespot Arbitrow.

Z przytoczonych powoddéw nalezato uwzgledni¢ odwotanie i uniewazni¢ dotychczasowe
czynnosci Zamawiajacego podjete w przedmiotowym postepowaniu (art. 90 ust. 3 ustawy
o0 zamowieniach publicznych).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku (art. 91 powotanej usta-
wy).

Uiszczony przez Odwotujgcego wpis w kwocie 2.000 zt. podlega zwrotowi.
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Sygn. Akt UZP/Z0/0-1102/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 17 grudnia 1998 r.
Zespdt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.12.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez (...

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 26 listopada 1998 r.
ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.

2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odwotujacy wnidst protest, a nastepnie odwotanie na rozstrzygniecie przetargu prowa-
dzonego przez (...) dotyczgacego zawarcia umowy na ubezpieczenia komunikacyjne (OC,
AC, NW) pojazdéw mechanicznych bedacych w uzytkowaniu jednostek organizacyjnych
resortu obrony narodowej. Przetarg ten wygrata (...). Odwotujgcy podnosi, iz Zamawiajacy
naruszyt art. 16 ustawy o zaméwieniach publicznych nie zapewniajgc rownego traktowa-
nia wszystkich oferentéw, przez to, ze firma wygrywajaca wiedziata jakie warunki, jezeli
chodzi o szkodowo$¢é wystepujg w 1998 r. u Zamawiajgcego. Dodatkowo Odwotujgcy
podnosi, iz stawki zaproponowane przez innych oferentéw sg stawkami zanizonymi, a
wrecz dumpingowymi.

Na rozprawie nadto Odwotujgcy podnidst, iz Zamawiajacy nie zazgdat w trybie art. 22
ustawy o zamoéwieniach publicznych o$wiadczen o pozostawaniu w stosunku zaleznosci
lub dominacji oferentéw z innymi uczestnikami postepowania albo osobami po stronie
Zamawiajgcego biorgcymi udziat w postepowaniu.

Rozpatrujgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Zespot Arbitrow stwierdzit co
nastepuje:

Wszystkie oferty, ktére wptynety na powyzszy przetarg zawierajg oswiadczenia o nie po-
zostawaniu w stosunku zaleznos$ci lub dominacji wymagane art. 22 ust. 5 ustawy z wyjat-
kiem oferty Odwotujgcego sie. Dodatkowo stwierdzi¢ nalezy, iz zarzut ten jest podniesiony
po terminie wynikajgcym z art. 82 ustawy o zamowieniach publicznych. Przepis bowiem
cyt. art. 22 ust. 5 nie wprowadza obowigzku dodatkowego sprawdzania prawdziwosci
tychze oSwiadczen. A zatem wszelkie konsekwencje podania nieprawdy w tym oswiad-
czeniu spoczywajq na oferencie.

Nietrafny réwniez jest zdaniem Zespotu Arbitréw zarzut zanizonej czy tez dumpingowe;j
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stawki ubezpieczenia proponowanej przez pozostatych oferentéw. Uznaé bowiem nalezy,
iz kazdy z oferentéw prowadzi swojg dziatalno$¢ gospodarczg w oparciu o wtasne kalku-
lacje i samodzielnie ponosi ryzyko tej dziatalnosci. W niniejszej sprawie stawki zapropo-
nowane przez 4 oferentéw réznig sie od siebie jedynie o 1,40 zt, a zatem mozna uznac, iz
sgq one bardzo podobne. Jedynie stawka Odwotujgcego w sposdb znaczny odbiega od
pozostatych.

Nietrafny takze jest zarzut dotyczacy dokonania oceny ofert w warunkach braku réwnosci

oferentéw. Do takiego wniosku nie moze bowiem prowadzi¢ w sposéb bezposredni przy-
jecie, iz (...) bedgc aktualnym ubezpieczycielem Zamawiajgcego posiada przewage nad
pozostatymi oferentami poprzez dostep do danych biezacych dotyczacych ilosci i wyso-
kosci szkdd wystepujacych u Zamawiajgcego. Tym bardziej, iz jak podniost to Odwotujgcy
sie na rozprawie ta, jego zdaniem nieréwnosc¢ faktyczna powinna znalez¢é odzwierciedle-
nie w takim doborze wag przy ocenie ofert aby jg zniwelowaé. Jednakze analiza zapropo-
nowanych przez innych oferentéw stawek ubezpieczeniowych prowadzi do wniosku, iz
brak tej wiedzy po ich stronie nie spowodowat razacej réznicy w jej wysokosciach. Dodat-
kowo zauwazy¢ nalezy, iz sposéb oceny ofert, w tym przypisywane poszczegdinym ele-
mentom oferty wagi, byly znane Odwotujgcemu sie od momentu otrzymania specyfikaciji.
Uznac¢ zatem nalezy, iz Zamawiajgcy nie dokonat w trakcie oceny ofert ztamania przepi-
séw ustawy o zamowieniach publicznych, a w szczegdélnosci art. 16 tej ustawy. Zauwazyc¢
nalezy, iz Odwotujgcy bedac ubezpieczycielem z bardzo bogatym doswiadczeniem, w
wypadku rodzacych sie watpliwosci jak to miato miejsce w tej sprawie winien zwracac sie
w trybie art. 36 o ich wyjasnienie.

Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie art. 90 ust. 2 orzeczono jak w sentencji wyro-
ku.

Na podstawie art. 91 kosztami postepowania obcigzono w cato$ci Odwotujgcego sie to
jest (...).

Na poczet zasgdzonych kosztow postepowania zalicza sie z kwoty 2.000 zt. tytutem uisz-
czonego wpisu kwote 1885,18 zt., w pozostatej czesci wpis podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/Z20/0-1104/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 17 grudnia 1998 r.
Zespdbt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.12.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez(...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)

protestu z dnia 23 pazdziernika 1998 r.
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ORZEKA:
1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:
W dniu 30.11.1998 r. (poniedziatek) wptyneto do Odwotujgcego od Zamawiajgcego roz-
strzygniecie protestu polegajgce na jego odrzuceniu. Od powyzszego Odwotujacy ztozyt
w dniu 4.12.1998 r (pigtek) listem poleconym nadanym w Urzedzie Pocztowym w (...)
odwotanie do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych.
Zgodnie z art. 86 ust. 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r o zamowieniach publicznych
(tekst jednolity Dz. U. Nr 119, poz. 773 z 1998 r) odwotanie winno by¢ wniesione w termi-
nie 3 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia, a w niniejszej sprawie nastgpito w 4 - tym
dniu tj. z przekroczeniem ustawowego terminu.
W tej sytuacji Zespot Arbitréw dziatajac na mocy § 6 pkt 1 w zwigzku z § 10 ust. 2 zarza-
dzenia Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych z dnia 5 pazdziernika 1995r. w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan w sprawach o udzielanie zamoé-
wien publicznych oddalit odwotanie.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamowieniach publicznych.

Na poczet zasgdzonych kosztow postepowania zalicza sie z kwoty 2.000 zt. tytutem uisz-
czonego wpisu kwote 1183,62 zt., w pozostatej czesci wpis podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/Z20/0-1106/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 16 grudnia 1998 r.
Zespot Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16.12.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez(...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 26 listopada 1998 r.
ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.

2. (...)
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3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odwotujacy sie zazadat uniewaznienia postepowania w sprawie udzielenia zaméwienia
publicznego prowadzonego w formie negocjacji z zachowaniem konkurencji. Zarzucit Za-
mawiajgcemu naruszenie art. 63 ustawy o zamdwieniach publicznych, poniewaz jak twier-
dzit w negocjacjach winny braé udziat minimum 3 podmioty. Zarzucit tez naruszenie art. 2
pkt 8 ustawy o zamowieniach publicznych to znaczy, ze oferta wybrana nie byta najko-
rzystniejsza. Nie zakwestionowat wprawdzie, ze byta najkorzystniejsza cenowo ale pod-
nosi, ze wybrany oferent nie posiada dostatecznych mozliwosci organizacyjnych, sprzeto-
wych i kadrowych by zaméwienie zrealizowaé bez podzlecenia. Zamawiajgcy podnidst
zarzut formalny twierdzit bowiem, ze Odwotujacy sie juz 18.11.1998 r. powzigt wiadomos¢
o wyniku postepowania a protest ztozyt dopiero 26.11.1998 r. czyli po uptywie 7 dniowego
terminu.

Zespdbt Arbitréw zwazyt co nastepuje:

Zarzut formalny Zamawiajgcego jest chybiony. Zgodnie z art. 82 ust. 1 ustawy o zamowie-
niach publicznych protest mozna wnies¢ w ciggu 7 dni od dnia w ktorym dostawca lub
wykonawca powziat lub mogt powzigé wiadomos$é o okolicznosciach stanowigcych pod-
stawe jego wniesienia. Artykut 50 ust. 1 obliguje zas§ Zamawiajgcego do niezwtocznego
powiadomienia pozostatych oferentow o firmie i siedzibie oferenta wybranego a takze
cenie oferty wybranej. Z postepowania dowodowego wynika, ze zamiar zastosowania sie
do ww. przepisu potwierdzit Zamawiajgcy w dniu negocjacji (17.11.1998 r.) i wykonat go
18.11.1998 r. powiadamiajgc listem poleconym Odwotujgcego. List ten doreczono
21.11.1998 r. Jest to zatem dzien, w ktérym Odwotujacy sie dowiedziat sie o wyniku poste-
powania a sktadajac protest 26.11.1998 r. nie uchybit terminom ustawowym.

Takze zarzut uchybienia przez Zamawiajgcego art. 63 ustawy o zamédwieniach publicz-
nych nie znajduje podstawy w tresSci powotanego przepisu, ktory okresla liczbe dostaw-
cow lub wykonawcdw jako nie mniejszg niz 2. Odwotujacy sie nie wskazat na zaden do-
wod, ktéry uzasadnitby twierdzenie, ze w postepowaniu naruszono dyspozycje art. 2 pkt 8
ustawy o zamédwieniach publicznych - wybrano bezspornie oferte z najnizszg ceng a
Odwotujacy sie nie umiat wskazac jakie inne okoliczno$ci opisane w ustawie lub w Spe-
cyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia pozwalatyby na wyciggniecie wnioskoéw, ze ze
wzgledu na inne kryteria oferta bilansowata sie niekorzystnie. Podkresli¢ nalezy, ze jedy-
nym kryterium specyfikacji byta cena.

Przytoczenie okolicznosci lezacych po stronie wybranego oferenta, ktére nie wigzaty sie
ani z wymogami ustawy ani nie stanowity naruszenia kryteriow specyfikacji istotnych wa-
runkéw zamoéwienia nie moze stanowi¢ podstawy odwotania.

Dlatego rozstrzygajac jak w sentencji nalezato uznaé, ze Zamawiajgcy zachowat dyspo-
zycje art. 49 ustawy o zamoéwieniach publicznych, wybrat oferte najkorzystniejszg nie na-
ruszajgc zasad uczciwej konkurencji (art. 16 ustawy o zamdwieniach publicznych).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wynikow (art. 91 ustawy o zamoé-
wieniach publicznych).

Na poczet zasgdzonych kosztdéw zalicza sie kwote 2000 zt. uiszczong jako wpis.
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Sygn. Akt UZP/Z0/0-1112/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 17 grudnia 1998 r.
Zespdt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.12.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez (...

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 26 listopada 1998 r.
ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.

2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

W oparciu o przepis paragrafu 10 ust. 2 w zw. z § 6 ust. 1 regulaminu w sprawie postepo-
wania przy rozpatrywaniu odwotan w sprawach o udzielanie zaméwienh publicznych - za-
rzadzenie Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych z 05.10.1995 r. (M.P. Nr 52, poz. 575).
Zespot Arbitréw oddalit odwotanie bez przeprowadzenia rozprawy z uwagi na naruszenie
terminu, o ktérym mowa w art. 86 ustawy o zaméwieniach publicznych (tekst jednolity z
1998 r. Dz. U. Nr 119, poz. 773). Na podstawie akt Zespét Arbitrow ustalit nastepujace
okolicznosci faktyczne:

Protest zostat ztozony w dniu 26.11.1998 r. Dotyczyt w istocie Specyfikacji Istotnych Wa-
runkéw Zaméwienia. W dniu 27.11.1998 r. Zamawiajacy pocztg i faksem zawiadomit Od-
wotujgcego o ponownym rozpatrzeniu ztozonych ofert, a w dniu 02.12.1998 r. w ten sam
sposOb oraz wywieszajgc ogtoszenie poinformowat oferentow o ponownym dokonaniu
wyboru oferty zwycieskiej.

Pismo z dnia 27.11.1998 r. pomimo jego utomnej tresci nalezy traktowac jako rozstrzy-
gniecie protestu, a w zwigzku z tym stanowi ono poczatek biegu terminu do ztozenia
odwotania. Nie mozna bowiem twierdzi¢, iz w sprawie nie rozstrzygnieto protestu a co
najwyzej rozstrzygniecie jest wadliwe, bowiem merytorycznie nie odnosi sie do zarzutow
protestujgcego. Odwotanie nadano listem poleconym 07.12.1998 r. a winno by¢ ztozone
w terminie 3 dni od rozstrzygniecia protestu.

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, iz juz po wniesieniu odwotania w dniu 14.12.1998 r. Zama-
wiajgcy uniewaznit postepowanie.

O kosztach orzeczono zgodnie z wynikiem sprawy (art. 91 ustawy) uwzgledniajac potowe
wynagrodzenia arbitréw.
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Na poczet zasgdzonych kosztéw postepowania zalicza sie z kwoty 2.000 zt. tytutem uisz-
czonego wpisu kwote 1153 zt.; w pozostatej czesSci wpis podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/Z20/0-1113/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 21 grudnia 1998 r.
Zespdt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21.12.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez(...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 27 listopada 1998 r.
ORZEKA:
1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Zespot Arbitrow rozpatrujgc przedmiotowqg sprawe pod katem zarzutéw zawartych w od-
wotaniu postanowit oddali¢ odwotanie.

Odwotujgcy wskazat na brak kryteriow oceny ofert w zaproszeniu do udziatu w negocja-
cjach, a ponadto naruszenie art. 66 ust. 3 ustawy to jest zbyt krotki termin jaki Zamawia-
jacy wyznaczyt na przygotowanie oferty ostatecznej.

Zespot Arbitrow uznat, ze oba zarzuty dotyczg dokumentu ze wczesniejszej fazy postepo-
wania to jest zaproszenia z dnia 10.11.1998 r. Odwotujgcy po otrzymaniu zaproszenia do
udziatu w negocjacjach miat prawo, o ile nie zgadzat sie z jego trescig, ztozy¢ protest w
terminie 7 dni od jego otrzymania. Podniesienie zas tych zarzutéw w odwotaniu od roz-
strzygniecia postepowania o udzielenie zamédwienia publicznego uzna¢ nalezy za ztozo-
ne po uptywie terminu ustawowego.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamowieniach publicznych.

Na poczet zasgdzonych kosztéw postepowania zalicza sie kwote 2.000 zt. tytutem uisz-
Czonego wpisu.
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Sygn. Akt UZP/Z0/0-1123/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 22 grudnia 1998 r.
Zespdt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22.12.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez (...

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 30 listopada 1998 r.
ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu udostepnienie dokumentéw
przetargowych wskazanych w art. 25 ust. 2 ustawy o zaméwieniach publicznych.

2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odwotujacy (...) w protescie i w odwotaniu zarzuca Zamawiajgcemu (...) naruszenie pra-
wa zamoéwien publicznych, a w szczegdlnosci art. 43 ust. 3 i art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 10
czerwca 1994 r. o zaméwieniach publicznych /t.j. Dz. U. Nr 119, poz. 773/. Odwotujacy nie
uczestniczyt w otwarciu ofert w dniu 10 listopada 1998 r. i na podstawie art. 43 ust. 4
cytowanej ustawy ztozyt wniosek o przestanie informacji o nazwach i adresach firm skta-
dajacych oferty. Do dnia rozprawy Odwotujgcy nie otrzymat odpowiedzi na wniosek i za-
rzuca Zamawiajgcemu bezpodstawng odmowe ujawnienia informacji przetargowych. Po-
nadto w dniu 23 listopada 1998 r. Odwotujacy korzystajac z prawa okreslonego w art. 25
ust. 2 cytowanej ustawy wystapit do Zamawiajgcego o udostepnienie jawnych dokumen-
tow przetargowych. Zespo6t Arbitréw ustalit, ze wynik przetargu i wybér najkorzystniejszej
oferty nastapit najpdzniej w dniu 20 listopada 1998 r. albowiem z tg datg sporzadzono
pismo informujgce oferentéw o wyniku postepowania. Na tej podstawie mozna przyjac, iz
w dniu ztoZzenia pisemnego wniosku o ujawnienie dokumentacji spetniona byta dyspozy-
cja art. 25 ust. 2 ustalajgca, iz protokét jest jawny a informacje moga by¢ udostepnione po
dokonaniu wyboru, a wiec po dniu 20.11.1998 r. Pomimo doreczenia Odwotujagcemu za-
wiadomienia o wyniku postepowania w dniu 25 listopada 1998 r. a wiec po ztozeniu wnio-
sku o udostepnienie dokumentéw przetargowych, fakt ten nie ma znaczenia skoro wybér
oferty nastgpit a po tym fakcie powstaje juz prawo zadania dokumentacji. Zespotowi Arbi-
trow nie sg znane okolicznosci uzasadniajgce racjonalng odmowe ujawnienia dokumen-
téw oferentowi.

Biorac powyzsze pod rozwage i opierajgc sie na fundamentalnej zasadzie jawnosci po-
stepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, Zespét Arbitrow postanowit uwzglednic
odwotanie i nakaza¢ Zamawiajagcemu udostepnienie Odwotujgcemu drukéw ZP-1 oraz
dokumentow, o ktorych mowa w art. 25 ust. 2 cyt. ustawy.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 91 cyt. ustawy stosownie do wyni-
ku sprawy.

Uiszczony przez Odwotujgcego wpis w kwocie 2.000 zt. podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/Z20/0-1124/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 22 grudnia 1998 r.
Zespdt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22.12.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez (...

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 9 grudnia 1998 r.
ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i uniewaznia wszystkie czynnosci Zamawiajacego.

2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odwotujacy sie zarzucit Zamawiajgcemu dokonanie nieprawidtowej oceny ofert poprzez
niedochowanie okreslonych specyfikacjg kryteridw oceny i przyznanego im znaczenia.
Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutu stwierdzajac, iz zostat on wniesiony z naruszeniem
terminu okre$lonego art. 82 ust. 1 ustawy.

Odwotujgcy zarzucit tez Zamawiajgcemu zbyt p6zne odebranie oswiadczenia w trybie art.
22 ust. 5 oraz zbyt pézne udostepnienie dokumentdéw przetargowych.

Zespot Arbitréw na podstawie dokumentéw ztozonych do akt oraz przedtozonych na roz-
prawie, a takze wyjasnien stron zwazyt i ustalit co nastepuje.

Zarzut dokonania oceny w sposoéb niezgodny ze specyfikacjg potwierdzit sie. Zamawiaja-
Cy przyznajac punkty w kryterium gwarancji nie zachowat wagi procentowej kryterium okre-
Slonej w pkt 5.1 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Przyznat bowiem niepro-
porcjonalnie duzo punktéw w stosunku do pozostatych kryteridbw. Pozostate zarzuty Ze-
spo6t Arbitrow uznat za bezprzedmiotowe gdyz zarzucane czynnoSci nie naruszajg przepi-
séw ustawy.

W trakcie rozprawy Zespot Arbitréw stwierdzit, iz Zamawiajgcy na skutek btedu przekazat
Odwotujgcemu specyfikacje istotnych warunkdédw zamoéwienia o innej tresci w czesci doty-
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czacej kryteriow oceny ofert, niz specyfikacje istotnych warunkdédw zaméwienia na podsta-
wie ktérej dokonano tejze oceny.

W tym stanie rzeczy powtérzenie oceny ofert, z uwagi na funkcjonowanie 2 réznych spe-
cyfikacji, nie jest mozliwe.

W zwigzku z tym orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach orzeczono stosownie do art. 91 ustawy.

Uiszczony przez Odwotujgcego wpis w kwocie 2.000 zt. podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/Z20/0-1130/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 23 grudnia 1998 r.
Zespdbt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23.12.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez (...

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 2 grudnia 1998 r.
ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtorzenie czynnosci Zamawiajacego od
momentu oceny ofert.

2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Rozpoznajgc odwotanie od rozstrzygniecia protestu przez Zamawiajgcego Zespot Arbi-
trow ustalit, ze oferent podnosit w postepowaniu, iz Zamawiajacy btednie ocenit w ofercie
terminy wykonania rob6t a w szczegolnosci termin montazu okien. Zdaniem oferenta ter-
miny czastkowe podane przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr 1 do specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia “Szczegotowy opis przedmiotu zamédwienia” sg sprzeczne z zapi-
sami specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w tym temacie. Zamawiajacy odrzucit
oferte Odwotujgcego sie podajac jako przyczyne okolicznosé, ze termin montazu okien
proponowany w ofercie protestujgcego nie spetnia wymogow specyfikacji istotnych wa-
runkobw zamaéwienia.

Dokumenty zgromadzone w sprawie oraz wyjasnienia stron daty Zespotowi Arbitréw pod-
stawe do przyjecia, ze specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia w oparciu o ktorej
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tre$¢ oferent przygotowat oferte zawiera w zatgczniku nr 1 warunek, azeby wymiana sto-
larki okiennej i parapetéw byta wykonana w terminie 20.12.1998 r. Przedtozona przez
protestujgcego oferta w czesci “harmonogram rzeczowo - finansowy w punkcie wymiana
stolarki okiennej” wskazuje termin styczen 1999 r.

Z przedtozonej przez Zamawiajgcego dokumentacji w oryginale wynika, ze oferent, ktére-
go oferte przyjeto do realizacji w swoim harmonogramie omawiang wyzej czynnos¢ okre-
$lit jako “ grudzien 1998” bez podawania konkretnie oznaczonej daty. Zgodnie z zasadami
liczenia termindw nalezato przyjac, ze jest to caty miesigc czyli data 31.12.1998 r.

Stad tez i ta “ wybrana oferta” winna by¢ odrzucona jesliby przyjac¢ te same kryteria do
czego obliguje Zamawiajgcego art. 16 ustawy z 10 czerwca 1994 roku o zamowieniach
publicznych (tekst jednolity Dz. U. nr 119 poz. 773 z 1998 r). Zwazywszy, ze Zamawiajacy
w sposo6b dowolny jemu tylko znany zinterpretowat ztozone oferty celowym jest uwzgled-
nienie odwotania i orzeczenie jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy a uiszczony wpis w wyso-
kosci 2.000 zt. podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/Z20/0-1131/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 29 grudnia 1998 r.
Zespobt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29.12.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez (...

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 3 grudnia 1998 r.

ORZEKA:
1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespoét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:
Zespot Arbitrdw w przeprowadzonym postepowaniu ustalit, iz Zamawiajgcy prawidtowo
uznat, iz w niniejszej sprawie stosownie do przepisu art. 15 ust. 1 ustawy o zamédwieniach
publicznych nie stosuje sie przepisow dotyczacych protestow i odwotan. Z przedstawio-
nych dokumentéw zgromadzonych w zwigzku z prowadzonym postepowaniem przetar-

gowym wynika, iz Zamawiajacy (...) przystepujac do przetargu przygotowat kosztorys na
cato$¢ zamierzonych prac i dostaw. Kosztorys ten opracowany zostat przez specjalistyczng
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firme i opiewat na kwote nie przekraczajgca 30 tysiecy ECU.

Majac na wzgledzie przyjetg w orzecznictwie Urzedu Zamodwienh Publicznych zasade, iz
przesadzajacg wartoscig jest ta, ktéra wynika z kosztorysu Zamawiajgcego i wedtug niej
nalezy oceniac “prog” 30 tysiecy ECU, chocby wszystkie ztozone oferty byty od tej kwoty
wyzsze postanowiono, iz w niniejszej sprawie stosowanie procedury odwotawczej jest
niedopuszczalne a tym samym powinnoscig Zespotu jest oddalenie odwotania stosownie
do postanowien § 6 pkt 2 zarzadzenia Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych z dnia
5.10.1995 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan w spra-
wach o udzielenie zamowien publicznych.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania.

Na poczet zasgdzonych kosztow postepowania zalicza sie z kwoty 2.000 zt. tytutem uisz-
czonego wpisu kwote 1144, 20 zt., w pozostatej czesci wpis podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/Z20/0-1132/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 29 grudnia 1998 r.
Zespdt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29.12.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez (...

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 27 listopada 1998 r.

ORZEKA:
1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:
Zespot Arbitrédw po przeprowadzeniu rozprawy uznat, ze nie ma legitymacji do meryto-
rycznego rozstrzygniecia przedmiotowego odwotania. Zamawiajgcy dla sfinansowania
przedmiotowego zamowienia wykorzysta srodki wtasne, pochodzace z prowadzonej przez
niego dziatalnosci gospodarczej. W swietle obowigzujgcych przepiséw prawa nie mozna
uznaé, ze Zamawiajgcemu nie wolno zmieni¢ w trakcie postepowania o udzielenie zamé-

wienia zrédfa finansowania. Przedmiotowe zamowienie ma by¢ sfinansowane w catosci
ze srodkdw pochodzacych z dziatalno$ci gospodarczej Zamawiajgcego, nie sg to srodki
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publiczne w rozumieniu ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych
(tekst jednolity Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773). Wydatkowanie srodkéw pochodzacych
Z dziatalnosci gospodarczej Zamawiajgcego nie podlega rygorom ustawy, a co za tym
idzie nie moze by¢ mowy o stosowaniu jej unormowan dotyczgacych postepowania odwo-
tawczego, zatem zgodnie z § 6 pkt 2 regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwo-
tan w sprawach o udzielanie zaméwien publicznych (M.P. z 1995 r., Nr 52, p0z.575) Ze-
spo6t Arbitréw orzekt jak w sentencji oddalajgc odwotanie. Zespdt Arbitréw orzekt na pod-
stawie srodkéw dowodowych, ktdére uzyskat w czasie prowadzonej rozprawy. W Swietle
powyzszego faktu niestosowania przepisdéw ww. ustawy Zespét Arbitréw nie rozpatrywat
zarzutéw zawartych w odwotaniu.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania. Na poczet zasgdzonych kosz-
téw zalicza sie kwote 2.000 zt. tytutem uiszczonego wpisu.

Sygn. Akt UZP/Z20/0-1133/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 23 grudnia 1998 r.
Zespdt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23.12.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez (...

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 2 grudnia 1998 r.
ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Zespot Arbitréw uznat, ze wniesione odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Odwotu-
jacy wiekszos¢ swoich zarzutdw kieruje przeciwko Komisji Przetargowej zarzucajac jej
postepowanie niezgodne z warunkami specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, co
jego zdaniem doprowadzito do wyboru oferty, ktéra nie jest ofertq najkorzystniejszg w
rozumieniu art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamédwieniach publicznych (tekst
jedn. z 1998r. Dz. U. Nr 119, poz. 773). Z przebiegu rozprawy wynika, iz Odwotujgcy nie
posiadat wiedzy co do zasad, jakimi kierowat sie Zamawiajgcy przy ocenie kryterium “pa-
rametry techniczne”. Nie wystgpit réwniez do Zamawiajgcego o wyjasnienie tych zasad w
drodze zapytania dotyczacego specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Nietrafny jest rowniez zarzut dotyczgcy niezastosowania przez Zamawiajgcego preferen-
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cji krajowych. Z dokumentacji przetargowej wynika bowiem, ze Zamawiajgcy zastosowat
te preferencje. Powyzsze oznacza, ze Zamawiajacy postepowat zgodnie zardédwno z kry-
teriami specyfikacji istotnych warunkdédw zamowienia, jak i przepisami ustawy o zamoéwie-
niach publicznych.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamoéwieniach publicznych.

Zespdt Arbitréw postanowit przyzna¢ Zamawiajgcemu koszty zastepstwa procesowego
zgodnie ze ztozonym rozliczeniem kosztéw, zas w pozostatej cze$ci wniosek oddali¢ ze
wzgledu, iz nie zostat on nalezycie udokumentowany.

Na poczet zasgdzonych kosztow postepowania zalicza sie z kwoty 2.000 zt. tytutem uisz-
czonego wpisu kwote 1.810 zt.; w pozostatej czesci wpis podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/Z20/0-1136/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 28 grudnia 1998 r.
Zespdt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28.12.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez (...

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 2 grudnia 1998 r.
ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Postepowanie wykazato, ze wszystkie oferty
byty oceniane wedtug tych samych kryteriow wskazanych w specyfikacji istotnych warun-
kéw zamowienia. Z uwagi na osiggniecie przez wszystkich oferentéw tej samej ilosci punk-
tow za doswiadczenie i przygotowanie fachowe, faktycznie jedynym kryterium pozostata
cena.

Cena oferenta wygrywajacego byta najnizsza czego Odwotujacy nie kwestionuje. Wybra-
na oferta jest zatem w rozumieniu art. 2 pkt 8 ustawy o zaméwieniach publicznych ofertg
najkorzystniejszg. Zespot Arbitrow nie dopatrzyt sie w sytuacji, gdy w przypadku 4 ofert
jedna z nich jest dwukrotnie nizsza od dwoéch pozostatych a jedna dwukrotnie od nich
wyZsza, naruszenia przepisdw ustawy o zamowieniach publicznych gdy nie obowigzujg w
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tym wzgledzie zadne inne przepisy dotyczace kalkulowania ceny przez oferentéw.
Zadaniem Zamawiajgcego jest wybranie najkorzystniejszej oferty i tego wyboru Zamawia-
jacy dokonat. Ustawa o zamowieniach publicznych nie wymaga natomiast od Zamawiaja-
cego, aby dokonywat oceny czy podana w ofercie cena jest okreslona w wysokosci poni-
zej kosztow swiadczenia ustugi co zgodnie z art. 15 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. nr 47 poz. 211 z pézn. zm.) mogto by¢
uznane za czyn nieuczciwej konkurencji. Pokrzywdzonym w $wietle art. 27 ustawy o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji w zwigzku z art. 2 pkt 8 ustawy o zamdwieniach publicz-
nych nie moze by¢ Zamawiajacy ktérego obowigzkiem jest wybranie oferty z najnizszg
cena. Jezeli Odwotujacy sie uwaza, ze inny oferent w toku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji ma dla swojej obrony
procedury okreslone w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, ktére zgodnie z art.
27 ust. 1 tej ustawy moga by¢ uruchamiane wytgcznie na jego wniosek badz zadanie.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak na wstepie.

Na poczet zasgdzonych kosztow postepowania zalicza sie kwote 2.000 zt. tytutem uisz-
czonego wpisu.

Sygn. Akt UZP/Z20/0-1138/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 29 grudnia 1998 r.
Zespdt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29.12.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez (...

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 10 grudnia 1998 r.
ORZEKA:
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje dopuszczenie do oceny oferty rownowazne.
2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

W toku rozprawy a takze na podstawie zebranych dokumentéw Zespot Arbitrow ustalit, ze
odwotanie jest zasadne.

Odwotujacy nie naruszyt terminéw, bowiem stosownie do art. 82 ust. 1 ustawy o zamoéwie-
niach publicznych, protest mozna wniesS¢ w ciggu siedmiu dni od dnia, w ktérym powziat
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lub mégt powzigé wiadomosé o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia.
Zespot Arbitrow uznat date 5.12.1998 r. tj. date otrzymania odpowiedzi Zamawiajgcego
na pytanie oferenta, jako date powziecia wiadomosci stanowigcej podstawe wniesienia
protestu.

Zespot Arbitrow podzielit rowniez zarzut Odwotujgcego sie dotyczgcy naruszenia przepi-
séw art. 17 ust. 3 ustawy o zamowieniach publicznych. Zgodnie z treScig tego artykutu
Zamawiajgcy mogt ze wzgledéw technicznych, technologicznych lub organizacyjnych w
celu zachowania norm, parametréw lub standardéw jakimi charakteryzujg sie posiadane
przez Zamawiajgcego urzadzenia, okresli¢ przedmiot zamdwienia w sposéb opisany w
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia pod warunkiem dopuszczenia sktadania ofert
rownowaznych. Jak wynika z tresci pisma z dnia 3.12.1998 r., |. dz. 155/98/BZ/29 nie
dopuszczono sktadania ofert rownowaznych (cyt. dostarczony system operacyjny ma by¢
zgodny ze specyfikacja).

W zwigzku z powyzszym Zespdt Arbitrow orzekt jak w sentencji.
O kosztach orzeczono stosownie do wyniku rozprawy.
Uiszczony przez Odwotujgcego sie wpis w wysokosci 2.000 zt. podlega zwrotowi.
Sygn. Akt UZP/ZO/0-1144/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 30 grudnia 1998 r.
Zespobt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30.12.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez (...

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 2 grudnia 1998 r.

ORZEKA:
1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:
Po przeprowadzonym postepowaniu dowodowym polegajgcym na wystuchaniu stron i
porédwnaniu ztozonych ofert, Zespét Arbitréw nie stwierdzit razgcych dysproporcji w ce-
nach przedstawionych w ofertach, ktére uzasadniatyby uznanie, iz oferent, ktérego oferte
wybrano jako najkorzystniejszg —(...), prowadzacy zaktad budowlany, oferowat roboty bu-

dowlane ponizej kosztow ich wytworzenia, a wiec dopuscit sie czynu nieuczciwej konku-
rencji w rozumieniu przepiséw art. 15 pkt 1 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu
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nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 47, poz. 211 z pdzn. zm.). Zatem Zamawiajacy nie byt
zobowigzany do odrzucenia przedmiotowej oferty na podstawie art. 27 a pkt 3 ustawy z
dnia 10.06.1994 r. 0 zamowieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773).
Odwotujacy nie przedstawit zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen mimo, ze na
nim spoczywa ciezar udowodnienia faktéw majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygnie-
cia sprawy, gdyz z faktéw tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c. i art. 227 k.p.c.).
Wobec tego Zespdt Arbitréw uznat, ze Odwotujgcy nie wykazat naruszenia przez Zama-
wiajgcego okreslonych w ustawie zasad udzielania zaméwienh publicznych, powodujgce-
go uszczerbek interesu prawnego (art. 79 ust. 1 ustawy).

Z tych wzgleddéw odwotanie oddalono na podstawie art. 90 ust. 2 ustawy i o kosztach
orzeczono stosownie do wyniku postepowania - art. 91 ustawy.

Na poczet zasgdzonych kosztow postepowania zalicza sie kwote 2.000 zt. tytutem uisz-
Cczonego wpisu.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-1153/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 30 grudnia 1998 r.
Zespdt Arbitréw w sktadzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30.12.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez (...

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 3 grudnia 1998 r.

ORZEKA:
1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:
Zamawiajacy oceniajgc ztozone oferty na dostawe i montaz centrali telefonicznej w trybie
przetargu nieograniczonego odrzucit oferte Odwotujgcego z uwagi na, jego zdaniem, nie-
petny zakres prac objetych specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia oraz narzucenie

dodatkowych warunkdw ptatnosci za wykonanie zamowienia.

Odwotujacy w tresci protestu z dnia 3 grudnia 1998 r. zarzucit Zamawiajgcemu “zig inter-
pretacje tresci oferty Odwotujgcego” oraz nieréwne traktowanie wszystkich oferentéw przez
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uzycie sformutowan, ktére w sposdb nieuzasadniony ograniczajg mozliwos¢ ztozenia oferty
spetniajgcej zatozenia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (czym naruszono art.
16 i art. 17 ustawy o zamodwieniach publicznych). W zwigzku z czym wnidst o zawieszenie
postepowania oraz dokonanie ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty. Oceniajgc
zarzuty Odwotujgcego w $wietle zebranego materiatu dowodowego Zespot Arbitrow uznat
te zarzuty za nieuzasadnione.

Tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia tgcznie z trescig “Protokotu ze spotka-
nia w dniu 16.10.1998 r. z Oferentami na wymiane centrali telefonicznej w budynku (...)”
sprecyzowata w sposéb jasny i prawidtowy okreslajgcy przedmiot zamowienia natomiast
ocena tresci oferty a nie jej interpretacja nalezy do obowigzkéw Zamawiajgcego. Wszy-
scy oferenci zostali poinformowani o przedmiocie i warunkach zamoéwienia a z tresci ofer-
ty Odwotujacego wyraznie wynika ograniczenie przedmiotowe zadania objetego zamé-
wieniem przez wytgczenie “okablowania strony liniowej gtdbwnej przetacznicy”, jak tez po-
danie, ze pfatnos¢ za przedmiot zamoéwienia w 80% ma nastgpi¢ po dostawie sprzetu i
podpisaniu protokotu jego odbioru a tylko 20% wartosci kontraktu po podpisaniu protokotu
odbioru catej instalaciji.

Poniewaz w tym stanie faktycznym i prawnym w ocenie Zespotu Arbitréw Zamawiajacy
nie naruszyt przepiséw ustawy o zamoéwieniach publicznych orzeczono jak na wstepie.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku rozstrzygniecia.

Na poczet zasgdzonych kosztow postepowania zalicza sie kwote 2 000 zt. tytutem uisz-
czonego wpisu.
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Lista Arbitrow

(obowigzujgca od dnia 15 stycznia 1996 r.)

Wojewoddztwo bialskopodlaskie
1. Czapski Andrzej Antoni mgr ekonomii
2. Misiejuk Jézef mgr prawa (radca prawny)

3. Wojcik Jerzy Henryk mgr inz. budownictwa

Wojewodztwo biatostockie

4. Bieryto Dariusz Cezary mgr prawa (radca prawny)
5. Chudecki Stanistaw mgr prawa

6. Czaban Jerzy inz. mechanik

7. Debski Bogustaw Jozef mgr prawa (radca prawny)
8. Kociecki Lech Kazimierz mgr ekonomii

9. Piszczatowski Aleksander ekonomista

10. Skowron Iwona mgr prawa (radca prawny)

11. Sosnowski Andrzej inz. elektryk

12. Srocki Stanistaw Kazimierz dr nauk prawnych

13. Zero Roman inz. budownictwa lgdowego
Wojewodztwo bielskie

14. Kubica Danuta Urszula mgr prawa (radca prawny)
15. Marek Krzysztof mgr prawa

16. Sattawa Zygmunt mgr prawa (radca prawny)

17. Siuda Stanistaw Antoni mgr prawa

18. Slusarek Jézef mgr prawa (radca prawny)
Wojewodztwo bydgoskie
19. Bartkowiak Wtodzimierz Jozef mgr ekonomii

20. Btazejowski Robert Piotr mgr prawa (radca prawny)

21. Chmara Henryk dr nauk rolniczych
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22. Cieply Wiodzimierz Zbigniew mgr inz. rolnictwa

23. Dobek Janina mgr ekonomii

24. Erdman Andrzej mgr inz. budownictwa ogélnego

25. Gtowacki Tadeusz Edmund mgr inz. budownictwa lgdowego
26. Gotgb Ewa mgr inz. rolnictwa

27. Gorc Jolanta inz. budownictwa drogowego

28. Hartwich Edward Ignacy mgr ekonomii

29. Kurkiewicz Kazimierz mgr administracji

30. Olszewski Wiestaw Cezary dr nauk ekonom., mgr inz. elektroniki
31. Rzgska Jerzy inz. budownictwa lgdowego

32. Szacun Danuta mgr prawa (radca prawny)

33. Wisniewski Jozef Antoni mgr prawa (radca prawny)

34. Wtodarski Ireneusz mgr inz. inzynierii Srodowiska

Wojewodztwo chelmskie

35. Bejster Zbigniew Jerzy mgr prawa

36. Gérna Wanda Bernarda mgr ekonomii

37. Stepkowska Alicja Maria mgr prawa (radca prawny)
Wojewodztwo ciechanowskie

38. Dobrosielski Ryszard mgr inz. budownictwa drogowego

39. Kuczynski Jézef Bogustaw dr nauk ekonomicznych, inz. rolnictwa
40. Majewski Witold Marek dr nauk prawnych, mgr administraciji

41. Manista Kazimierz Jozef mgr organizacji i zarzadzania, inz. mechanik
42. Mazdziarz Mieczystaw mgr inz. mechanik

43. Michalski Wtadystaw mgr pedagogiki

44, Pawtowski Andrzej mgr geografii

45. Rutkowski Zbigniew mgr prawa

46. Sielecki Roman Jerzy mgr ekonomii - ekonomika transportu

47. Stryczynski Marcin Piotr mgr inz. elektryk
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48. Szymanski Wiestaw mgr inz. geodez;ji

49. Timofiejuk Aleksander mgr inz. melioracji wodnych
Wojewodztwo czestochowskie

50. Chwastowski Mieczystaw Stanistaw mgr inz. hutnik
51. Gaj Jan inz. budownictwa lgdowego

52. Hajnrych Maria Barbara mgr inz. hutnik

53. ldzikowska Anna Grazyna mgr ekonomii

54. Jagodzinska Magdalena mgr prawa

55. Mirska Grazyna Anna mgr inz. inzynierii Srodowiska
56. Mirski Krzysztof Roman mgr inz. elektryk (elektroenergetyk)
57. Steplowski Jozef Szczepan mgr ekonomii

58. Uchyta Eugeniusz Szczepan mgr inz. elektryk

59. Wojcik January Jozef mgr administracji

60. Zaborowska Jolanta Maria inz. budownictwa

Wojewodztwo elblaskie

61. Kotodziejski Jerzy mgr inz. budownictwa

62. Malewska Stefania mgr ekonomii

63. Natora Leszek Witold mgr inz. budownictwa

64. Pasternak Adam mgr inz. melioracji

65. Rakowski Jacek Kazimierz inz. budownictwa lgdowego
66. Wietrzykowska Renata mgr inz. rolnictwa

67. Zaczek Wiestaw Stanistaw mgr prawa (radca prawny)
Wojewoddztwo gdanskie

68. Ankiewicz- Filipczuk Bozena Maria mgr prawa (radca prawny)
69. Grodzicka-Kozak Danuta Zofia mgr inz. mechanik

70. Kudelska Eugenia Alicja ekonomista

71. Lewna Szczepan mgr prawa (radca prawny)
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72. Litwin Justyna mgr prawa (radca prawny)

73. Mosek Jerzy mgr prawa (radca prawny)

74. Roguski Bogdan Zbigniew mgr ekonomii

75. Rus Ryszard Jan mgr inz. geodezji

76. Szychowski Zbigniew mgr prawa (radca prawny)

77. Szymanczyk Eugeniusz inz. mechanik

Wojewodztwo gorzowskie

78. Bednarczyk Krystyna mgr inz. budownictwa (drogi, ulice, lotniska)
79. Jankowski Tadeusz inz. mechanik

80. Korol Jan dr prawa (radca prawny)

81. Marcinkiewicz Mirostaw mgr pedagogiki

82. Poptawski Emilian Arkadiusz mgr administraciji

83. Rembarz Pawet inz. rolnictwa, meliorant
Wojewodztwo jeleniogorskie

84. Goérka Anna ekonomista

85. Kopalski Krzysztof Andrzej mgr inz. budownictwa lgdowego
86. tawinska-Tarsa lwona Joanna mgr prawa

87. Olizar-Rudolf Jolanta mgr prawa (radca prawny)
Wojewodztwo kaliskie

88. Bilewicz Wojciech mgr prawa

89. Bubinski Stanistaw Kazimierz inz. mechanik

90. Fortuna Swietostaw mgr prawa (radca prawny)

91. Gabrys Kazimierz Jézef inz. mechanik

92. Gruchot Czestaw Kazimierz inz. budownictwa lgdowego
93. Klups Aleksander inz. budownictwa

94. Mikurenda Szczepan mgr inz. budownictwa

95. Pytlinska Elwira Zdzistawa inz. budownictwa
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96. Robak Krystyna mgr prawa (radca prawny)

97. Szczepanski Stawomir mgr inz. mechanik

98. Szczesniak Ewa inz. budownictwa lgdowego

99. Walczak Lucyna inz. ogrodnictwa

Wojewodztwo katowickie

100. Bichalski Mirostaw Andrzej mgr inz. budownictwa

101. Btazyca Czestaw mgr prawa (radca prawny, adwokat)

102. Ciemniewski Krzysztof Mieczystaw mgr inz. budownictwa lgdowego
103. Cieslik Bozenna Aleksandra mgr prawa

104. Dgbrowska Irena Helena mgr prawa

105. Gamracy Aleksander inz. budownictwa

106. Gatkiewicz Janusz Wojciech mgr prawa

107. Gielarowski Adam mgr inz. telekomunikacji

108. Hrynkiewicz Ryszard Zenon inz. elektryk

109. Kawecka Mirostawa Genowefa mgr inz. urzadzen sanitarnych
110. Krasnowski Janusz Kazimierz inz. budownictwa

111. Krotla Winicjusz Whadystaw dr nauk technicznych, inz. budownictwa lgdowego
112. Krzywda Krystyna Anna mgr prawa

113. Legierski Jan mgr inz. mechanik

114. Majka Antoni mgr inz. mechanik gérniczy, ekonomista

115. Matuszczyk Andrzej Czestaw inz. elektryk

116. Nawrot Marian mgr prawa (radca prawny)

117. Niewiadomski Krzysztof Ryszard mgr ekonomii

118. Ogiegto Leszek Jozef prof. dr hab. nauk prawnych

119. Piechura Bogumit mgr prawa (radca prawny)

120. Rajpert Andrzej Gustaw mgr prawa (adwokat)

121. Rozko Leonard inz. fgcznosci

122. Rudnicki Marek Franciszek mgr inz. metalurg
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123. Rzeznicki Aleksander mgr prawa (radca prawny)
124. Stupik Helena mgr prawa (radca prawny)

125. Sowula Marcin Jozef mgr prawa

126. Stoktosa Andrzej Edward mgr administracji

127. Tomczak Mirostaw mgr ekonomii

128. Wilkus Jan Tadeusz mgr inz. budownictwa lagdowego
129. Witkowski Jan inz. budownictwa lgdowego

130. Wojcik Arkadiusz Bogustaw inz. mechanik

131. Zagata Wtadystaw Wiktor mgr historii; ekonomista

Wojewodztwo kieleckie

132. Bojarowicz Jacek Jan mgr inz. budownictwa drogowego
133. Gajda Piotr inz. elektryk

134. Janicka Bozena mgr administrac;ji

135. Owczarek Zygmunt Wawrzyniec dr nauk rolniczych

136. Pajgk Andrzej Kazimierz mgr inz. budownictwa drogowego
137. Pawelec Andrzej mgr inz. komunikacji

138. Sierak Wojciech mgr inz. budownictwa drogowego
Wojewodztwo koninskie

139. Andrzejczak Marek Andrzej mgr inz. budownictwa drogowego
140. Buciak Wactaw inz. budownictwa

141. Gebka Maria Grazyna mgr inz. budownictwa

142. Krélak Krystyna Agnieszka mgr prawa (radca prawny)

143. Ligocka Zofia Maria mgr inz. rolnictwa

144. Stanecka Bogumita mgr administraciji

145. Tubisz Renata mgr prawa (radca prawny)

146. Wiatrowski Krzysztof Jerzy mgr inz. budownictwa lgdowego

147. Wiatrowski Mariusz Andrzej mgr prawa
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Wojewodztwo koszalinskie

148. Kotuda Roman Mirostaw mgr prawa (radca prawny)
149. Marciniak-Chejde Danuta mgr prawa (radca prawny)
150. Najman Andrzej Stefan mgr melioracji

151. Niechciat Tadeusz Mieczystaw inz. budownictwa
152. Sasin Jarostaw mgr prawa (radca prawny)

153. Sinko Teresa mgr inz. budownictwa drogowego

154. Strzelczyk Jadwiga mgr ekonomii

155. Zabtocka Wanda mgr administracji

Wojewodztwo krakowskie

156. Adamczyk Stanistawa mgr inz. budownictwa

157. Bajorek Jacek Maciej mgr prawa (radca prawny)

158. Bobotowicz Cecylia mgr inz. budownictwa wodnego

159. Bobulska-Pacek Irena Barbara dr nauk technicznych, inz. budownictwa lgdowego
160. Boryczko Janina Stefania mgr inz. budownictwa lagdowego

161. Dydenko Jerzy Ryszard dr nauk technicznych, inz. budownictwa lgdowego
162. Gajoch Jan Piotr mgr inz. mechanizacji rolnictwa

163. Hejduk Michat Maciej mgr inz. budownictwa lgdowego

164. Iwaniec Alina Bozena mgr inz. budownictwa drogowego

165. Jaromij Dariusz Stanistaw mgr intendentury okretowej

166. Jaworska-Klinowska Anna Teresa mgr prawa (radca prawny)

167. Kruczek Krzysztof Piotr inz. budownictwa wodnego

168. Kuznia Zbigniew Aleksander mgr inz. budownictwa drogowego (drogi zelazne)
169. Mazur Kazimierz mgr prawa (radca prawny)

170. Nowokunska Michalina Henryka mgr prawa (radca prawny)

171. Patrzyk Maria Teresa mgr inz. budownictwa drogowego

172. Petech Andrzej mgr inz. technologii chemicznej, inz. budownictwa lagdowego

173. Rusowicz Maria Dorota mgr administracji
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174. Sala Marian Ludwik mgr inz. budownictwa lagdowego

175. Stowik Artur Wiadystaw mgr prawa (radca prawny)

176. Socha Grazyna Maria inz. budownictwa drogowego

177. Strek Jerzy mgr inz. budownictwa drogowego

178. Szostak Ryszard dr nauk prawnych (radca prawny)

179. Wegrzyn Ludwik Kajetan mgr administracji

180. Wierzchowski Maciej Wactaw doc. dr nauk technicznych, inz. budownictwa lagdowego
181. Wlazto Krzysztof Tadeusz mgr inz. elektryk

182. Wéjtowicz Janina Anna mgr inz. budownictwa

183. Zajaczkowski Leszek dr inz. budownictwa lgdowego

Wojewodztwo krosnienskie

184. Durda Wiestaw Piotr mgr prawa (radca prawny)

185. Litwin Krystyna mgr prawa (radca prawny)

186. Zygar Wtadystaw mgr inz. budownictwa drogowego
Wojewodztwo legnickie

187. Agdan Janusz Witodzimierz mgr ekonomii

188. Baran Wactaw mgr inz. geodezji

189. Barlik Zbigniew mgr inz. budownictwa

190. Gizicka Krystyna mgr administraciji

191. Graczyk Mariusz Robert mgr inz. budownictwa

192. Graczyk Tadeusz inz. budownictwa Igdowego

193. Jedynak Dariusz Radostaw mgr inz. inzynierii Srodowiska
194. Kapelski Stanistaw mgr inz. budownictwa

195. Kominek Janusz Krzysztof mgr inz. budownictwa

196. Lisicka Alicja Barbara inz. budownictwa lagdowego

197. Maraszek Ryszard dr nauk ekonomicznych, inz. mechanik
198. Markowski Marian inz. geodezji

199. Sasinska Maria Stanistawa mgr ekonomii
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200. Sciskata Tadeusz Stanistaw mgr inz. gérnik, mgr inz. melioracji wodne;
201. Weidl Matgorzata Teresa mgr inz.

Wojewoddztwo leszczynskie

202. Boniak Mariusz Jozef mgr inz. budownictwa

203. Gross Sylwia mgr prawa (radca prawny)

204. Kasinski Jarostaw Eligiusz mgr prawa (radca prawny)

205. Nowakowska-Kowalak Barbara mgr prawa (radca prawny)

206. Ochmanska Alicja Teresa mgr prawa (radca prawny)

207. Szczepanski Wiestaw Andrzej mgr ekonomii

208. Urban Tadeusz mgr prawa (radca prawny)

Wojewodztwo lubelskie

209. Banach Helena inz. budownictwa lgdowego

210. Boguta Leszek Stanistaw inz. melioracji wodnej

211. Dziubinska Danuta Jadwiga mgr prawa (radca prawny)
212. Flak Edward Tymoteusz inz. budownictwa drogowego
213. Jargiefto Janusz Jerzy mgr prawa

214. Kryczka Tadeusz mgr inz. melioracji wodnych

215. tuszczynski Andrzej ekonomista

216. Matczuk-Mazu$ Lubomira mgr prawa (radca prawny)
217. Miszczak Jerzy mgr prawa (radca prawny)

218. Mitura Zbigniew Kazimierz mgr inz. budownictwa drogowego
219. Nadolski Piotr mgr inz. inzynierii Srodowiska

220. Przechocki Tadeusz mgr prawa (radca prawny)

221. Szymonik Witadystaw Ksawery mgr administraciji

222. Wéjtowicz Janusz Marian mgr ekonomii

223. Zyga Jacek Andrzej mgr inz. geodezji

224. Zyczynski Wiktor Ireneusz inz. budownictwa
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Wojewoddztwo tomzynskie

225. Grodzki Stanistaw mgr prawa (radca prawny)

226. Kossakowski Edmund mgr ekonomii

227. Krajewski Janusz mgr prawa (radca prawny)

228. Mioduszewska Marianna Wtadystawa inz. budownictwa lagdowego
229. Skalski Mirostaw Kazimierz mgr inz. melioracji wodnych

230. Stokowski Antoni mgr ekonomii

Wojewodztwo tédzkie

231. Banas Andrzej Grzegorz inz. komunikacji (budowa drég i lotnisk)
232. Bartkowiak Jozef Stefan mgr inz. wiékiennik, mgr ekonomii
233. Borowicz Andrzej Pawet dr nauk ekonomicznych

234. Chmielecki Pawet mgr prawa (radca prawny)

235. Chmielewski Janusz Wactaw mgr ekonomii

236. Dybilas Stanistaw mgr ekonomii

237. Giedrys Krzysztof inz. budownictwa lgdowego

238. Guderski Wiodzimierz Daniel mgr prawa (radca prawny)

239. Jagusiak Stanistaw mgr inz. elektryk

240. Janicki Bogdan mgr prawa (adwokat)

241. Jezierska Matgorzata Teresa mgr inz. budownictwa

242. Krawczyk Ryszard Pawet dr nauk prawnych

243. Krystyanczyk Wiestaw Zygmunt mgr ekonomii, inz. wtékiennik
244. Mach Barbara Elzbieta mgr prawa (radca prawny)

245. Mroczkowski Wactaw mgr inz. elektryk

246. Ogtaska Zdzistawa Kazimiera mgr prawa i administracji

247. Olejnik Mieczystaw Jan mgr organizacji i zarzadzania

248. Palinski Zbigniew Jan inz. budownictwa drogowego

249. Recheta Marian mgr inz. geodez;ji

250. Rybus Wtodzimierz inz. budownictwa
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251. Sedzikowski Tadeusz Ryszard dr nauk technicznych, inz. budownictwa wodnego
252. Tomaszewski Janusz Andrzej inz. elektryk
253. Wojciechowski Andrzej Maciej inz. budowlany

254. Zielinska lwona Sabina mgr inz. budownictwa Igdowego
Wojewodztwo nowosadeckie
255. Kuklicz Andrzej mgr inz. lesnictwa

256. Szuflicki Maciej Marcin mgr inz. elektryk

257. Zonh Jozef mgr ekonomii, mgr prawa

Wojewodztwo olsztyniskie

258. Bendorf-Bundorf Iwona Maria mgr prawa (radca prawny)

259. Bilkiewicz Jolanta Bozena mgr prawa (radca prawny)

260. Bobkiewicz Norbert Jozef inz. urzgdzen sanitarnych

261. Ciesielska Elzbieta Maria mgr prawa (radca prawny)

262. Guzowski Wtodzimierz Edward mgr inz. budownictwa lgdowego
263. Jackowski Henryk mgr inz. komunikacji

264. Kosowska Janina mgr prawa (radca prawny)

265. Kuciapski Roman Bogdan mgr prawa (radca prawny)

266. Mitkowska Zofia mgr inz. rolnictwa

267. Osko Edward mgr prawa (radca prawny)

268. Rézanski Stawomir Andrzej mgr inz. rybactwa $rédlgdowego
269. Wotejko Jerzy mgr prawa (radca prawny)

Wojewodztwo opolskie

270. Bieluszewska Barbara Anna mgr prawa (radca prawny)

271. Bukowy Stanistaw Maciej mgr inz. mechanik

272. Chabatowski Aleksander inz. budownictwa (konstrukcje budowlane)
273. Cisyk Teresa Julianna mgr prawa (radca prawny)

274. Dzumak Piotr Bogustaw mgr prawa (radca prawny)
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275. Gawron Janusz Jozef mgr inz. budownictwa

276. Gornicki Ludwik mgr prawa (radca prawny)

277. Jankowski Andrzej mgr inz. budownictwa drogowego
278. Kaniak Michat inz. budownictwa (konstrukcje budowlane)
279. Kornobis Ryszard mgr prawa (radca prawny, adwokat)
280. Mleczko-Krol Maria mgr inz. budownictwa drogowego

281. Nowak Wanda Emilia mgr inz. budownictwa wodnego

Wojewodztwo ostroteckie

282. Dykty Henryk mgr administracji

283. Gawrychowska Bozena Maria mgr prawa

284. Jankowski Wiestaw mgr inz. mechanik

285. Kaczynski Kazimierz mgr administracji

286. toniewski Kazimierz mgr inz. mechanik

287. Mierzejewski Edwin mgr pedagogiki rolniczej
288. Tadrzak Jan Antoni mgr prawa (radca prawny)
Wojewodztwo pilskie

289. Bodak Wiodzimierz ekonomista

290. Dgbrowski Ryszard Leszek mgr inz. budownictwa
291. Duzyja Marian inz. budownictwa

292. Wicinska Teresa Elzbieta mgr ekonomii
Wojewodztwo piotrkowskie

293. Jaskiewicz Pawet mgr ekonomii budownictwa
294. Kowalczyk Apolinary Marian mgr prawa (radca prawny)
295. Krawczyk Juliusz mgr geografii, finansista

296. Krzysztofik Stanistaw mgr inz. melioracji wodnych
297. Okruszek Janina mgr ekonomii

298. Pieniek Bogdan mgr inz. budownictwa lgdowego
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299. Podkowinski Edward mgr ekonomii

300. Trzezwinska Anna Maria mgr prawa

301. Zawodzinski Witold Henryk mgr administracji
Wojewaodztwo plockie

302. Jakubowska Maria mgr ekonomii

303. Kocik Wiodzimierz Jerzy inz. budownictwa

304. Kokoszczynski Kazimierz Wiestaw mgr inz. budownictwa
305. Michalik Henryk Szczepan inz. meliorant

306. Razniewski Marek mgr inz. budownictwa

307. Szafranski Wiodzimierz Tadeusz mgr prawa (radca prawny)
308. Wirski Zbigniew Tadeusz inz. komunikacji i budownictwa

309. Wisniewska Urszula Krystyna mgr prawa (radca prawny)

Wojewodztwo poznanskie

310. Babiak Jerzy Kazimierz prof. dr hab. nauk ekonomicznych

311. Czabajski Janusz Wtadystaw mgr ekonomii, dr socjologii

312. Dutka Wojciech Maciej mgr inz. mechanik

313. Erenz Andrzej Bolestaw inz. elektryk

314. Goronski Kazimierz mgr. inz. komunikacji

315. Klimaszewski Eugeniusz mgr inz. budownictwa lagdowego

316. Kostulak Eugeniusz mgr prawa (radca prawny)

317. Kuberka Wtodzimierz Jan dr nauk technicznych, inz. komunikaciji, inz. geodeta
318. Lemanski Jan Franciszek mgr inz. ochrony srodowiska

319. Manczak Jacek Maciej mgr prawa (radca prawny)

320. Marcinkowski Julian Ireneusz mgr inz. melioracji wodnych

321. Meszek Wiestaw Krzysztof dr nauk technicznych, inz. budownictwa
322. Modrowski Jacek Stanistaw mgr inz. budownictwa ladowego

323. Nowacka Dorota Matgorzata dr nauk ekonomicznych

324. Piwowarczyk Zenon Adam mgr prawa (radca prawny)

325. Ratajczak Stefan mgr ekonomii 269
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326. Raczka Bolestaw Andrzej mgr prawa (radca prawny)

327. Schubert Zdzistaw Roman inz. budownictwa

328. Skarzynski Andrzej dr nauk technicznych, inz. budownictwa lagdowego
329. Szostak Janusz Feliks mgr inz. komunikacji (budowa drog i mostow)
330. Weiss Wojciech Tadeusz mgr inz. elektryk

331. Wréblewska Grazyna mgr prawa (radca prawny)

332. Wrzesinski Jerzy Kazimierz mgr inz. budownictwa drogowego
Wojewodztwo przemyskie

333. Kruk Bogustaw Marek mgr prawa (radca prawny)

334. Rembisz Stefan mgr prawa (adwokat)

335. Rudnicki Wiestaw Jan mgr inz. budownictwa lagdowego

336. Starzak Grazyna mgr prawa (radca prawny)

337. Wajda Matgorzata inz. geodezji urzadzen rolnych

338. Wota Jézef mgr administraciji

Wojewodztwo radomskie

339. Maciag Janusz Krzysztof mgr ekonomii

340. Sperczynski Piotr Marek mgr inz. mechanik

341. Szadkowski Mirostaw Jan mgr socjologii

342. Wydra Tadeusz mgr inz. transportu
Wojewodztwo rzeszowskie

343. Bochenek Andrzej Roman mgr prawa (adwokat)
344. Furtas Lidia Mirostawa mgr prawa (radca prawny)
345. Gotgb Jan Stanistaw mgr ekonomii

346. Hady Marian Kazimierz mgr techniki

347. Litwa Maria Alicja mgr prawa (radca prawny)

348. Sadowy Stanistaw Krzysztof mgr prawa (radca prawny)

349. Strycharz Kazimierz mgr prawa (radca prawny)
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350. Tratka Anna Adela mgr prawa (radca prawny)

351. Winiarski Ryszard Jan mgr inz. ekonomiki rolnictwa

352. Woéjtowicz Grzegorz Szczepan mgr prawa
Wojewodztwo siedleckie

353. Ciotczyk Krzysztof Andrzej mgr prawa

354. Gotebiewski Jacek Henryk mgr inz. budownictwa drogowego
355. Iwan Wiestaw Tadeusz mgr inz. mechanik

356. Kowalski Stanistaw Jan mgr prawa (radca prawny)

357. Kowaluk Zbigniew Jan mgr inz. melioracji wodnych

358. tada Waldemar mgr prawa (radca prawny)

359. Makowski Krzysztof Andrzej mgr inz. budownictwa

360. Mikotajuk Zygmunt mgr inz. budownictwa drogowego

361. Raczko Marek mgr prawa

362. Sadowski Andrzej mgr inz. komunikacji

363. Szczegot Piotr Henryk inz. elektryk

364. Tutodziecki Antoni Ambrozy mgr inz. budownictwa drogowego
365. Tymoszuk Andrzej Aleksander mgr inz. rolnictwa

366. Zbie¢ Ewa inz. budownictwa drogowego
Wojewodztwo sieradzkie

367. Barud Stanistaw Michat inz. wiokiennik

368. Drabinski Mirostaw Aleksander inz. budownictwa mgr organizacji i zarzadzania
369. Hajduk Mirostaw mgr prawa (radca prawny)

370. Krzeénicki Ireneusz mgr administracji

371. Kutzner Grazyna mgr inz. rolnictwa

372. Lichy Ryszard mgr inz. mechanik

373. Pedzik Edward wyzsze w zakresie zarzgdzania i finansow
374. Piegat Wiodzimierz mgr inz. budownictwa

375. Rybka Janusz dr nauk technicznych
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376. Soszkowski Zdzistaw Kazimierz mgr inz. budownictwa drogowego
Wojewoddztwo skierniewickie

377. Dutkiewicz Tadeusz mgr administracji

378. Krakowiak Jan Jerzy mgr administrac;ji

379. Krzemihska-Baranowska Maria Teresa mgr prawa (radca prawny)
380. Miskiewicz Jolanta Barbara mgr prawa (radca prawny)

381. Niwicki Andrzej Bolestaw mgr prawa (radca prawny)

382. Pgsko Marianna inz. rolnik

383. Stodki Andrzej Franciszek mgr inz. budownictwa

Wojewodztwo stupskie

384. Adamski Andrzej Janusz mgr inz. budownictwa

385. Kijewski Joachim Adam mgr inz. inzynierii Srodowiska
386. Kostrzewa Stanistaw mgr administraciji

387. Orkisz Leszek mgr prawa

388. Ortowski Jozef mgr administracji

389. Staskiewicz Hieronim mgr prawa (radca prawny)

390. Tomczak Stefan inz. budownictwa lgdowego

391. Wiodarczyk Marta Jadwiga mgr prawa (radca prawny)
Wojewodztwo suwalskie

392. Fimowicz Tomasz mgr prawa

393. Gasperowicz Wactaw mgr inz. budownictwa

394. Klimko Jozef inz. budownictwa

395. Lewczuk Andrzej Wiestaw inz. budownictwa

396. Ozarowski Robert mgr inz. budownictwa

397. Pozniak Leszek Stanistaw mgr inz. budownictwa lgdowego
398. Rudzinski Wiadystaw mgr administracji

399. Stecewicz Lech finansista
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400. Wasilewska Maria mgr prawa

Wojewodztwo szczecinskie

401. Baczkowski Marek Wiadystaw mgr inz. elektryk

402. Bakowski Wojciech Wincenty prof. dr hab. nauk ekonomicznych
403. Bienko Aleksander Jan mgr inz. elektryk

404. Chodarcewicz Jozef mgr prawa (radca prawny)

405. Granops Tomasz mgr inz. budownictwa drogowego
406. Kilanowski Mikotaj Zdzistaw mgr administracji

407. Lenart Jacek mgr inz. architekt

408. Lorenz Zygfryd Franciszek mgr administracji

409. Raszeja Andrzej Witadystaw mgr prawa (radca prawny)
410. Sztark Kazimierz mgr prawa (radca prawny)

411. Zagorski Jerzy Antoni mgr ekonomii

412. Zochowska Elzbieta Urszula mgr ekonomii

Wojewodztwo tarnobrzeskie

413. Gabata Joanna Marta mgr prawa (radca prawny)

414. Heba Szymon Andrzej mgr administraciji

415. Lukasiewicz Halina Urszula mgr prawa (radca prawny)
416. Rekas Zbigniew Wtadystaw mgr prawa (radca prawny)
417. Szczech Aleksander mgr prawa (radca prawny)

418. Swierkula Janina Elzbieta mgr prawa (radca prawny)

419. Wozniczka Wtadystaw Feliks mgr inz. budownictwa ogélnego
Wojewodztwo tarnowskie

420. Filipowicz Jerzy Stanistaw mgr inz. gornik
421. Gadziata Krzysztof Henryk mgr inz. budownictwa wodnego
422. lwaniec Wtadystaw dr nauk technicznych, inz. elektryk, informatyk

423. Juszczyk Alicja Stanistawa mgr prawa (radca prawny)
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424. Kaczor Leszek Tadeusz mgr inz. budownictwa lgdowego
425. Kordecki Jerzy Jozef ekonomista

426. Kusior Zbigniew mgr prawa

427. Madej Krzysztof Antoni mgr inz. chemii

428. Noworolski Jan mgr inz. budownictwa lgdowego

429. Péttorak Ryszard Edward mgr inz. zootechniki

430. Stomka Henryk Tadeusz mgr inz. geodez;ji

431. Wachta Marian mgr prawa

432. Zydron Jerzy inz. mechanik

Wojewodztwo torunskie

433. Andzel Adolf mgr prawa (radca prawny)

434. Karankowski Piotr Jerzy mgr ekonomii

435. Koztowski Leonard Wojciech mgr ekonomii

436. Szczepanski Waldemar Ryszard dr nauk ekonomicznych

437. Wiese Jerzy Marian mgr prawa (radca prawny)

Wojewodztwo watbrzyskie

438. Gajos Jerzy Emanuel mgr administracji

439. Gtdéd Marek Jerzy mgr ekonomii

440. Kosarzewski Zbigniew Stefan mgr administracji

441. Lenartowicz Stanistaw Henryk mgr prawa (radca prawny)

442. Mechla Jerzy Wojciech inz. ekonomiki i organizacji budownictwa
443. Miszczak Andrzej Jacek mgr inz. ekonomii

444, Olszowska Halina Felicja inz. mechanik

445. Pietrzak Zbigniew Leszek mgr prawa (radca prawny)
Wojewodztwo warszawskie

446. Adamczyk Marek Edmund mgr prawa (radca prawny)

447. Ambrozewski Zbigniew Janusz dr nauk technicznych, inz. budownictwa wodnego
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448. Batamut Jan Eustachiusz mgr inz. mechanik

449. Biatoruski Grzegorz Jézef mgr prawa

450. Boboli Agnieszka Danuta mgr inz. elektronik

451. Boczkowski Wojciech mgr organizacji i zarzadzania, inz. budownictwa
452. Boniuszko Elzbieta Danuta mgr prawa (radca prawny)

453. Borawski Zbigniew Szymon mgr inz. ekonomiki rolnictwa
454. Bossowski Antoni mgr inz. elektronik, informatyk

455. Burdziak Marek Bohdan mgr inz. budownictwa

456. Cebertowicz Jan Kazimierz mgr prawa (adwokat)

457. Chobian Jan mgr inz. mechanik

458. Cywoniuk Jerzy mgr prawa

459. Czemplik Henryk dr nauk rolniczych

460. Cwiklinski Tadeusz Stefan mgr prawa (radca prawny)

461. Dgbrowski Stanistaw Mieczystaw inz. budownictwa lgdowego
462. Dabrowski Zbigniew mgr inz. elektryk

463. Deminet Jarostaw dr nauk matematycznych, informatyk

464. Druzynski Maciej Tadeusz mgr inz. mechaniki

465. Drzymata Wactaw dr nauk technicznych, mgr inz. tacznosci
466. Dukaczewski Kazimierz mgr ekonomii

467. Durlik Marek Ryszard dr nauk medycznych

468. Dylewski Jerzy Stanistaw dr nauk technicznych, inz. budownictwa
469. Eymontt Andrzej dr nauk technicznych, inz. mechanik

470. Figarski Jerzy Ryszard mgr inz. mechanik

471. Filewski Wojciech Jan mgr inz. budownictwa

472. Foltyn Sylwester inz. mechanik

473. Galas Jerzy Bogdan mgr inz. lotnictwa

474. Geodecki Roman Wojciech mgr ekonomii

475. Gibki Grazyna mgr ekonomii
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476. Gierycz Andrzej Grzegorz inz. budownictwa

477. Goren Andrzej inz. mechanik

478. Gorecki Ryszard mgr ekonomii

479. Goérniakowski Ireneusz mgr ekonomii

480. Grabowski Ryszard Jozef mgr administracji

481. Grudzinski Krzysztof mgr ekonomii

482. Gumkowski Zdzistaw mgr ekonomii

483. Guzel Edmund mgr prawa (radca prawny)

484. Jakubowski Jan Stanistaw mgr ekonomii

485. Jankowski Waldemar Piotr mgr prawa (radca prawny)
486. Januszkiewicz Jerzy Kazimierz mgr prawa

487. Jarek Krzysztof Andrzej dr nauk medycznych

488. Jaroszkiewicz Krzysztof Tomasz mgr inz. budownictwa
489. Jarzebska Ewa mgr inz. budownictwa lgdowego

490. Jaworski Janusz Bolestaw mgr inz. architekt

491. Jozefowski Leonard Wiestaw inz. budownictwa sanitarnego
492. Kalbarczyk Remigiusz Henryk mgr geologii

493. Kalinski Andrzej Marian mgr prawa (radca prawny)
494. Kaptan Wiestaw Stanistaw inz. budownictwa lgdowego
495. Karczewski Andrzej Jan mgr inz. budownictwa lgdowego
496. Kielar Wtadystaw mgr prawa (radca prawny)

497. Klinke Krzysztof mgr prawa

498. Kli$ Leszek Stanistaw mgr prawa

499. Kochanski Stanistaw mgr prawa (radca prawny)

500. Koczorski Zbigniew mgr inz. elektryk

501. Kotodzinski Eligiusz inz. budownictwa wodnego

502. Korpysz Krzysztof Franciszek dr nauk rolniczych

503. Kotula Zbigniew Maciej mgr inz. ekonomii

276



Urzgd Zamoéwien Publicznych - Wybrane wyroki Zespotu Arbitrow wydanych w okresie sierpien - grudzien 1998 r.

504. Krzepkowski Rafat Andrzej mgr inz. budownictwa (konserwacja zabytkow)
505. Kulpinska Barbara Bogustawa mgr inz. organizacja i ekonomika w budownictwie
506. Kutaga Anna Halina mgr prawa (adwokat, radca prawny)

507. Kurnicka Aleksandra Anna mgr inz. ochrony wéd, MBA

508. Kurytowicz Waldemar Marian mgr inz. komunikacji

509. Lubowicz Janusz Wojciech dr nauk technicznych, inz. mechanik
510. topaciuk Jan mgr geodezji

511. totyszonok Andrzej Stefan mgr ekonomii

512. tukaszewska-Macioch Anna Magdalena mgr prawa (radca prawny)
513. tysakowski Waldemar Stanistaw dr nauk prawnych (radca prawny)
514. Majszyk Jan mgr inz. ekonomiki rolnictwa

515. Malcher Wanda Zofia mgr administracji, mgr prawa

516. Malicki Michat Piotr mgr inz. mechanik

517. Malusi Wojciech mgr administraciji

518. Maslankowski lzydor dr nauk rolniczych

519. Mazan Waldemar Stanistaw mgr ekonomii

520. Michalski Krzysztof Romuald dr nauk ekonomicznych

521. Mikotajczyk Janina Agata mgr prawa

522. Mikos Marek Dariusz mgr inz. architekt

523. Mykowiecki Tadeusz mgr informatyki

524. Nieckarz Wanda mgr ekonomii

525. Niewiadomski Stawomir Tomasz mgr organizacji i zarzgdzania

526. Nowicki Andrzej Roman inz. budownictwa Igdowego

527. Nowocien Czestaw inz. budownictwa lgdowego

528. Nowocien Wit mgr inz. melioracji

529. Obrzut Jan mgr inz. budownictwa lgdowego

530. Olender Witold mgr inz. mechanik

531. Olszewska-Kuzniarska Stefania Urszula dr nauk rolniczych, inz. ekonomiki rolnictwa
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532. Olszewski Zdzistaw Ludwik inz. geodezji

533. Oreziak Anna Ewa mgr ekonomii

534. Orzet Kazimierz Piotr mgr inz. cybernetyk

535. Osinski Zbigniew Walery inz. budownictwa lgdowego

536. Paradowska Krystyna mgr inz. geodezji

537. Parda Antoni Janusz inz. budownictwa lgdowego

538. Perkowski Jerzy Witadystaw mgr inz. budownictwa lgdowego
539. Pienigzek Krystyna Barbara dr inz. nauk ekonomicznych
540. Pierég Jerzy Tadeusz mgr prawa (radca prawny)

541. Piwonski Romuald mgr inz. ekonomiki rolnictwa

542. Podedworna-Mosiewicz Barbara Sylwia mgr prawa (radca prawny)
543. Polanski Wiestaw Marcin mgr organizacji i zarzadzania

544. Popinski Krzysztof mgr inz. architekt

545. Popowicz Ryszard Bolestaw ekonomista

546. Potasznik Wojciech Henryk inz. budownictwa lagdowego
547. Pracel Marek Michat mgr prawa (radca prawny)

548. Pruzynski Bogdan Ignacy inz. komunikacji

549. Prymakowski Lestaw Kazimierz ekonomista

550. Przespolewski Robert mgr inz. rolnictwa

551. Radzikowski Piotr mgr prawa (radca prawny)

552. Romatowski Zbigniew Roman mgr prawa (radca prawny)
553. Roszkowski Henryk dr nauk rolniczych

554. Rudnicki Henryk dr hab. ekonomiki gospodarki zywnosciowej
555. Rudnicki Robert Konstanty mgr prawa (radca prawny)

556. Rutkowski Jerzy Witold mgr ekonomii

557. Rymwid-Mickiewicz Wojciech Edward mgr inz. komunikacji
558. Rynowiecki Stefan mgr ekonomii

559. Rytelewski Marek mgr melioracji
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560. Rzewuska Jadwiga mgr prawa (radca prawny)

561. Sabacinski Stanistaw Witold mgr inz. budownictwa przemystowego
562. Seremak-Bulge Jadwiga lzabela dr hab. nauk ekonomicznych
563. Serwaczynski Wojciech Jerzy ekonomista

564. Siejda Anna mgr ekonomii

565. Sielewicz Olgierd Klemens dr nauk ekonomicznych, mgr inz. budownictwa
566. Skrzecz Ireneusz mgr inz. mechanik

567. Skwarka Bogdan Roman dr nauk prawnych (prawo rolne)
568. Stawecki Mitostaw Henryk mgr inz. chemii

569. Smoktunowicz Eugeniusz mgr inz. budownictwa lgdowego
570. Smolec Marian mgr inz. komunikacji

571. Sobkiewicz Wiodzimierz mgr prawa (radca prawny)

572. Sobotka Stanistaw Henryk inz. budownictwa lgdowego

573. Sochacki Mariusz Krzysztof mgr ekonomii

574. Sokolinski Andrzej Antoni mgr inz. budownictwa wodnego
575. Stachulski Piotr January mgr ekonomii

576. Stachurka-Geller Maria Izabela dr nauk ekonomicznych

577. Stasiak Mirostaw Stanistaw mgr inz. zootechniki

578. Stroj Cezary Wiadystaw mgr prawa (radca prawny)

579. Strzelczyk Halina Alicja mgr inz. budownictwa

580. Stulgis Wtodzimierz dr hab. ekonomiki rolnictwa

581. Sty$ Tadeusz mgr ekonomii

582. Sulik Roman inz. elektroenergetyk

583. Sutot Jerzy Waldemar mgr inz. budownictwa drogowego

584. Szczepanski Kazimierz Andrzej mgr inz. komunikacji

585. Szymanski Henryk Waldemar mgr inz. rolnictwa

586. Szymanski Tadeusz Antoni mgr chemii

587. Szymczak Jacek Waldemar mgr inz. mechanik
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588. Sciuba Krzysztof Marek inz. urzadzen sanitarnych, MBA
589. Swigtecki Piotr mgr inz. budownictwa, mgr prawa

590. Swierczewski Zbigniew Edmund inz. budownictwa

591. Topyta Ryszard Tadeusz mgr inz. budownictwa lgdowego
592. Trafalska Krystyna mgr prawa (radca prawny)

593. Trybulska-Sepiot Bogustawa mgr prawa (radca prawny)
594. Trzosek Edward inz. budownictwa lagdowego

595. Trzépek Marian mgr prawa (radca prawny)

596. Trzpil Andrzej Wactaw mgr inz. instalacji sanitarnych
597. Tuszynska Anna mgr filologii rosyjskiej

598. Urbanczyk Andrzej Wiktor mgr inz. mechanik-energetyk
599. Walligorski Wiadystaw mgr inz. elektronik

600. Wectawowicz Wiestawa mgr prawa (radca prawny)

601. Wegorzewska Elzbieta mgr ekonomii

602. Wielgosz Zbigniew Andrzej dr nauk technicznych, inz. chemii
603. Winnicki Andrzej Bohdan mgr prawa (radca prawny)
604. Witan Elzbieta Anna ekonomista

605. Witkowska Barbara mgr ekonomii

606. Wojciechowska-Dindorf Wactawa Jadwiga inz. urzgdzen sanitarnych
607. Wojnowicz Janusz Mikotaj mgr prawa

608. Zielinska-Spiewak Elzbieta mgr prawa (radca prawny)
609. Ziotkowski Stanistaw Adam mgr prawa (radca prawny)
610. Zatobka Stawomir mgr prawa

611. Zukowski Wiestaw mgr ekonomii
Wojewodztwo wloctawskie

612. Bettman Barbara mgr prawa (radca prawny)
613. Brylski Stanistaw mgr prawa (radca prawny)

614. Chojnacki Ryszard Jan mgr prawa (radca prawny)
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615. Nejman Wojciech Mieczystaw inz. budownictwa lagdowego, mgr inz. organizacji przemystu
616. Ptonski Krzysztof mgr prawa (radca prawny)

617. Rozdebska-Kotodziejska Maria Elzbieta mgr prawa (radca prawny)
Wojewodztwo wroctawskie

618. Budzinski Mirostaw Bolestaw mgr inz. mechanik

619. Ciszewski Tadeusz Henryk mgr inz. elektronik

620. Dubowski Piotr dr prawa (radca prawny)

621. Gnutek Anna mgr prawa

622. Kawinska Beata mgr inz. inzynierii Srodowiska

623. Kotodziej Jerzy Jozef mgr prawa (adwokat)

624. Kopik-Nagtowski Jacek Andrzej inz. elektryk

625. Kusch Krzysztof Bernard inz. budownictwa lagdowego

626. Marak Janusz J6zef dr hab. nauk ekonomicznych

627. Obara Wtadystaw mgr prawa (radca prawny)

628. Piotrowski Roman inz. budownictwa lgdowego

629. Regdosz Jan Dominik mgr inz. budownictwa lgdowego

630. Zalewski Wtadystaw Norbert mgr prawa (radca prawny)

631. Zierkiewicz Janusz Mieczystaw mgr prawa (radca prawny)

632. Zabinski Marek Leon dr nauk technicznych, inz. budownictwa lgdowego
Wojewodztwo zamojskie

633. Chomicki Wtadystaw inz. urzgdzen sanitarnych

634. Gatka Marian inz. budownictwa

635. Grzadka Jacek Stawomir mgr prawa (radca prawny)

636. Ignatowicz Tadeusz Andrzej mgr inz. elektryk

637. Jaskulska Teresa Irena mgr prawa

638. Papierz Grzegorz Jozef mgr matematyki
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Wojewodztwo zielonogorskie

639. Buda Wtadystaw Kazimierz inz. budowlany

640. Czesnowicz Andrzej inz. budownictwa lgdowego

641. Golinska Wiestawa mgr inz. budownictwa drogowego
642. Grajewski Marian Andrzej mgr inz. ekonomiki transportu
643. Klapo¢ Mikotaj doc. dr inz. budownictwa

644. Krasko Stanistaw mgr ekonomii

645. Kumek Krystyna Grazyna mgr administraciji

646. Lewicki Janusz inz. budownictwa lagdowego
647. Makarowicz Robert Gwidon mgr prawa (radca prawny)
648. Truszczynski Wiestaw mgr ekonomii

649. Werner Franciszek Bogustaw dr nauk technicznych, inz. elektryk
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Skorowidz

A

art. 12 a 39, 128, 149
art. 14 a 149
art. 15 231
ust. 1 81, 225, 231, 249
art. 16 9, 19, 20, 21, 27, 30, 34, 37, 47, 48, 51, 52, 54, 57, 59, 61, 62, 65,
70, 73, 76, 78, 91, 92, 93, 95, 98, 99, 104, 105, 111, 112, 113, 119, 122, 126, 128,
131, 136, 138, 139, 144, 152, 161, 169, 171, 174, 175, 176, 184, 185, 187,
188, 193, 199, 201, 203, 211, 219, 228, 229, 234, 236, 237, 240, 241, 243, 249, 256
art. 17 30, 37, 49, 65, 193, 256
ust. 1 171, 174, 175, 237, 238
ust. 2 73, 113, 171, 229, 237, 238

ust. 3 254
art. 18 152, 202
ust. 1 152
ust. 4 172
art. 19 31, 68, 177, 182, 200
ust. 1
pkt 1 54, 77
pkt 4 30, 182
pkt 5 30, 68, 69, 141, 178, 182
ust. 2 178
art. 2 193
pkt 6 85, 86
pkt 8
24 0 41, 57, B, & B, B 103 115, 131, 157, 170, 174, 175, 203, 237, 238, 243 251, 252, 253
pkt9 71

art. 20 19, 49, 107, 193
pkt2 20, 107, 144
pkt 3 107
art. 21 97, 98, 138, 191
ust. 1 116
ust. 2 106, 116
art. 22 39, 136, 182, 240
ust. 1 91, 152, 188
ust. 2 14, 31, 39, 68, 69, 107, 108, 120, 132, 164, 229
pkt 3 221, 222

pkt 4 228
pkt 5 68

ust. 4 14, 31, 68, 69, 91, 164

ust. 5 38, 39, 40, 130, 240, 247

ust. 6 38, 39, 40, 130

ust. 7 130, 200

ust. 8 113

ust. 9 69, 121

art. 24 65, 193

ust. 1 95, 116, 176, 219
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ust. 2 176
ust. 4 19, 22, 82, 83, 184, 185, 187, 222
art. 25 193, 234
ust. 1
pkt 15 65
pkt 4 237, 238
pkt 5 237, 238
ust. 2 106, 119, 179, 193, 235, 246
art. 26
ust. 2 179, 199
art. 27 159
pkt 2 223
art. 27 a
15, 19, 31, 104, 115, 120, 150, 151, 165, 176, 182 183, 187, 191, 201, 208, 209, 212 216, 219, 221
pkt 1
Ve 170688210 10, 21 128 138 43 1383 18 & 1 18 18 18 2L 217, 23 20
pkt 2 15, 16, 20, 36, 61, 85, 91, 113, 188, 189, 191, 192, 213
pkt 3 17, 24, 25, 73, 92, 195, 196, 234, 255
art. 27 b 44, 120
ust. 1
pkt 1 38, 39, 129, 178, 205, 218, 221, 222, 233
pkt 2 79, 201, 202
pkt 4 83, 126, 145, 147, 239
ust. 2 178
art. 27 ¢ 46, 82, 92, 107, 108
art. 28 30, 65, 176, 193
ust. 1 41, 212, 238
art. 3
ust. 1 149
art. 30
pkt 2 116
pkt5 172
art. 35 37, 62, 66, 104, 191
ust. 1 19, 49, 165, 237
pkt 1 203
pkt 10 180
pkt 3 30, 68
pkt4 171, 203
pkt 6 30, 41, 52, 89, 128, 171, 203, 212
pkt 8 39
pkt 9 65, 128, 181
art. 36 17, 50, 181, 210, 241
ust. 1 52, 119, 135, 165, 173, 212
ust. 2 74, 119, 135
ust. 3 42, 111, 119, 123, 124

art. 37

ust. 3 212, 230
art. 38

ust. 1 104, 105

ust. 2 106, 227
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ust. 3 106, 227
ust. 4 227
art. 39
ust. 1 74, 239
ust. 2 119
ust. 4 84
art. 40 12, 78
ust. 1 12, 105
art. 43 66
ust. 1 231
ust. 2 30
ust. 3 231, 236, 246
ust. 4 246
art. 44 61
ust. 1 19, 23, 43, 58, 92, 118, 164, 202, 217
ust. 2 43, 58, 92, 112, 114, 138, 142, 145, 146, 151, 164, 183
ust. 3 19, 58, 114, 146, 210
art. 48
8100 A 4, 51,5 B &6 & 103 104 12 131, 136 18 157, 168 183 18/, 18 A8 214 23/
ust. 1
19, 24, 33, 52, 55, 56, 65, 72, 82, 95, 99, 128, 132, 157, 169, 179, 193, 195, 203
art. 49
8 19 21, 24, 34, 38, 57, 59, 91, 98, 99, 122, 157, 169, 170, 203, 206, 212, 224, 237, 238, 243
art. 50 13, 97
ust. 1 13, 91, 128, 236, 243
ust. 2 128, 199
art. 51 94, 108
ust. 1 106, 163
art. 58 61
art. 59 65
art. 63 243
art. 66
ust. 3 245
art. 72
ust. 1 85
ust. 2 128, 145, 209
pkt 1 126
ust. 3 128
art. 75
ust. 1 151
art. 79 142, 223
ust. 1 75, 88, 125, 168, 196, 255
ust. 2
pkt 1 232
pkt2 172, 173
pkt 3 221
art. 80 45, 97
art. 81
ust. 1 128
ust. 2 97
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art. 82 13, 66, 106, 113, 116, 128, 183, 240
ust. 1
N 1BAD B IPBLHEE DA N IARB M2 13 18 A8 213 20 26 28 243 24/, 233
ust. 2 163, 238
ust. 3 117, 208, 220
art. 83 55
ust. 1 84, 153
art. 84
ust. 1 109
ust. 2 14, 118, 147
ust. 3 64, 82, 147
ust. 4 125, 207
ust. 5 64
art. 85 218
art. 86 63, 157, 244
ust. 1 110, 125, 146, 155
ust. 2 77, 80, 90, 109, 140, 155, 160, 167, 179, 242
ust. 3 64, 90, 94, 110
art. 89 a 48
art. 90 116, 152
ust. 2
N 17, 2 67, 8 101, 125 130, 43 1586 15/, 164 16 181, 12 16 20 AR 214 24 25 241, 25
ust. 3 20, 31, 33, 44, 72, 124, 130, 192, 196, 239
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