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Wstêp

Niniejszy zbiór wybranych orzeczeñ zespo³u arbitrów jest kontynuacj¹ zapocz¹tko-
wanego w grudniu 1998 roku, wydawania przez Urz¹d Zamówieñ Publicznych orzecznic-
twa zespo³u arbitrów.

W pierwszej publikacji Urzêdu Zamówieñ Publicznych z grudnia 1998 r. p.n. �Orzecz-
nictwo Zespo³u Arbitrów - Przegl¹d wybranych wyroków wydanych w okresie styczeñ �
lipiec 1998 r.� zamieszczono obszerny komentarz, w którym omówiono pewne powtarza-
j¹ce siê problemy, wynikaj¹ce z odwo³añ wnoszonych w postêpowaniu o zamówienie pu-
bliczne do Prezesa Urzêdu Zamówieñ Publicznych. W drugiej natomiast czê�ci publikacji
zamieszczono 129 wyroków zespo³ów arbitrów wybranych spo�ród wyroków wydanych
od 1 stycznia 1998 r. do dnia 31 lipca 1998 r.

Zgodnie z zapowiedzi¹ kolejna publikacja obejmuje zbiór 195 wyroków zespo³u
arbitrów wydanych w okresie od dnia 1 sierpnia 1998 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. i stano-
wi kontynuacjê drugiej czê�ci publikacji Urzêdu Zamówieñ Publicznych.

W roku 1998 roku zespo³y arbitrów wyda³y ³¹cznie 993 wyroki. W publikacji z grud-
nia 1998 i lutego 1999 Urzêdu Zamówieñ Publicznych uwzglêdniono ³¹cznie 324 wyroki a
wiêc blisko 30% wyroków wydanych w tym okresie.

Wymaga podkre�lenia, i¿ publikacje z tego zakresu nie maj¹ charakteru normatyw-
nego aczkolwiek mog¹ spe³niaæ pomocniczo funkcjê szkoleniow¹ i zorientowaæ adresa-
tów ustawy o zamówieniach publicznych, co do problematyki faktycznej i prawnej jaka
by³a dotychczas przedmiotem rozstrzygniêæ zespo³ów arbitrów oraz sposobu rozstrzyga-
nia podobnych spraw przez zespó³ arbitrów.

Z wcze�niej ju¿ przyjêt¹ zasad¹ na u¿ytek tych publikacji zrezygnowano z indywi-
dualizowania stron postêpowania

Do wyboru wyroków za³¹czono indeks zawieraj¹cy artyku³y przepisów ustawy, któ-
rych naruszenie by³o podnoszone w odwo³aniach wnoszonych do Prezesa Urzêdu Zamó-
wieñ Publicznych.
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Wybrane wyroki Zespo³u Arbitrów

Sygn. Akt UZP/ZO/0-571/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 5 sierpnia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5.08.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 9 lipca 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i uniewa¿nia wszystkie czynno�ci Zamawiaj¹cego.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Odwo³uj¹cy zarzuci³ w prote�cie a nastêpnie w odwo³aniu, ¿e Zamawiaj¹cy dokonuj¹c
oceny ofert naruszy³ art. 48 i 49 ustawy o zamówieniach publicznych tzn. przy ocenie nie
dotrzyma³ kryteriów okre�lonych w specyfikacji i w zwi¹zku z tym nie wybra³ najkorzyst-
niejszej oferty. Na poparcie zarzutu Odwo³uj¹cy podniós³ dane dotycz¹ce wiarygodno�ci
finansowej wybranego oferenta oraz dane dotycz¹ce posiadanego przez tego oferenta
sprzêtu i kadry. W odwo³aniu rozszerzy³ uzasadnienia do zarzutu nieprawid³owej oceny
ofert.

Zespó³ Arbitrów na podstawie analizy dokumentów i wyja�nieñ z³o¿onych przez strony na
rozprawie i uzna³ wniesiony w odwo³aniu zarzut za zasadny. Komisja Przetargowa doko-
nuj¹c oceny ofert nie dysponowa³a ¿adnym regulaminem ani zasadami dokonywania tej
oceny a jedynie nazw¹ kryterium oraz posiadanymi przez cz³onków komisji informacjami
o chêciach Zamawiaj¹cego - co ustalono na podstawie wyja�nieñ przedstawiciela Zama-
wiaj¹cego. W zwi¹zku z czym cz³onkowie Komisji Przetargowej dokonali oceny ofert w
sposób zupe³nie dowolny o czym �wiadczy chocia¿by punktacja zawarta w drukach ZP -
52 dotycz¹ca kryterium termin wykonania. Z druków tych wynika tak¿e, ¿e cz³onkowie
Komisji Przetargowej kierowali siê przy ocenie ofert dowolnie wybranymi elementami z
¿¹danych przez Zamawiaj¹cego dokumentów.

W tym stanie rzeczy odwo³anie nale¿a³o uwzglêdniæ. Uniewa¿niaj¹c wszystkie czynno�ci
Zespó³ Arbitrów mia³ na wzglêdzie fakt, i¿ nie jest mo¿liwa powtórna ocena otwartych ju¿
ofert na podstawie nie precyzyjnych kryteriów i braku zasad ich stosowania.
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O kosztach orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Uiszczony przez Odwo³uj¹cego wpis w kwocie 2.000 z³. podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-583/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 3 sierpnia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3.08.1998 r. w Warszawie odwo-
³ania wniesionego przez (.........)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (........)

protestu z dnia 14 lipca 1998 r.

ORZEKA:

1. Odwo³anie oddala.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Przedmiotem odwo³ania (...) jest dokonana przez Zamawiaj¹cego w postêpowaniu o za-
mówienie publiczne na wykonanie zadania �modernizacja ul. (...) w (...)� ocena spe³nienia
przez oferentów warunków wymaganych od wykonawców wed³ug okre�lonych w specyfi-
kacji kryteriów dotycz¹cych terminu gwarancji oraz wiarygodno�ci ekonomicznej i do�wiad-
czenia zawodowego oferenta.

Oferent, którego oferta zosta³a wybrana przez Zamawiaj¹cego jako najkorzystniejsza,
otrzyma³ maksymaln¹ ilo�æ punktów ze wzglêdu na oferowany d³u¿szy od innych oferen-
tów 48 miesiêczny termin gwarancji na kanalizacjê sanitarn¹ i deszczow¹. Ocena ta we-
d³ug Zespo³u Arbitrów nie stanowi naruszenia prawa. Przy porównywaniu ofert oceniono
jako wiêksz¹ wiarygodno�æ ekonomiczn¹ wybranego oferenta na tej podstawie, ¿e jest on
osob¹ fizyczn¹ i odpowiada ca³ym swoim maj¹tkiem za zobowi¹zania. Natomiast Odwo-
³uj¹cy siê jako Sp. z o.o. posiada kapita³ zak³adowy tylko w wysoko�ci 100 z³. Nie uwzglêd-
niono o�wiadczenia Odwo³uj¹cego siê wykonawcy o mo¿liwo�ci uzyskania kredytu w wy-
soko�ci 1 miliona z³otych, poniewa¿ nie zosta³o ono potwierdzone przez bank. W toku
postêpowania Zamawiaj¹cy nie ¿¹da³ jednak od oferentów potwierdzenia spe³nienia kry-
terium oceny ofert, okre�laj¹cego wiarygodno�æ ekonomiczn¹ oferenta. W tych okolicz-
no�ciach nale¿a³o uznaæ, ¿e ocena spe³nienia tego kryterium stanowi naruszenie art. 16
ustawy z dnia 10 czerwca 1994 o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 76 poz. 344 z
pó�n. zm.).
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Odno�nie kryterium okre�laj¹cego do�wiadczenie zawodowe Odwo³uj¹cemu siê s³usznie
obni¿ono ocenê jego oferty z uwagi na brak wymaganego wykazu zamówieñ zrealizowa-
nych w ci¹gu ostatnich 2 lat. Z przed³o¿onych referencji tylko 1 dotyczy robót wykonanych
w ostatnich 2 latach. Zarzut Odwo³uj¹cego siê, ¿e Zamawiaj¹cy móg³ zasiêgn¹æ opinii od
u¿ytkowników obiektów wykonanych w innym okresie jest nieuzasadniony, gdy¿ stosowa-
nie tego kryterium jako nie przewidzianego w specyfikacji, stanowi³oby naruszenie art. 48
ustawy o zamówieniach publicznych. Obni¿enie wiêc przez Zamawiaj¹cego oceny spe³-
nienia przez Odwo³uj¹cego siê wykonawcê kryterium okre�laj¹cego do�wiadczenie za-
wodowe nie narusza³o prawa.

O wyborze oferty zadecydowa³a ocena spe³nienia kryteriów dotycz¹cych warunków gwa-
rancji oraz do�wiadczenia zawodowego oferentów.

Maj¹c powy¿sze na uwadze Zespó³ Arbitrów uzna³, ¿e mimo naruszenia prawa przy oce-
nie wiarygodno�ci ekonomicznej oferentów interes prawny Odwo³uj¹cego siê nie zosta³
naruszony.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 91 ustawy o zamó-
wieniach publicznych.

Na poczet zas¹dzonych kosztów postêpowania zalicza siê kwotê 2.000 z³. uiszczon¹ tytu-
³em wpisu.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-588/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 4 sierpnia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4.08.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od braku rozstrzygniêcia w terminie przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 7 lipca 1998 r.

ORZEKA:

1. Odwo³anie oddala.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

W toku badania z urzêdu przed rozpraw¹ zachowania wymogów formalnych z³o¿onego
protestu i odwo³ania Zespó³ Arbitrów ustali³, ¿e protest z³o¿ony zosta³ po terminie. Zgodnie
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z przepisem art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych
protest mo¿na wnie�æ w ci¹gu 7 dni od dnia, w którym dostawca lub wykonawca powzi¹³
lub móg³ powzi¹æ wiadomo�æ o okoliczno�ciach stanowi¹cych podstawê jego wniesienia.
Odwo³uj¹cy otrzyma³ informacjê o rozstrzygniêciu przetargu w dniu 29 czerwca 1998 r. Z
dokumentów zebranych w sprawie, a tak¿e z o�wiadczenia Odwo³uj¹cego wynika, ¿e
protest wp³yn¹³ do Zamawiaj¹cego w dniu 7 lipca 1998 r. Wskazany w ustawie siedmio-
dniowy termin oznacza termin dorêczenia, zatem data wp³ywu protestu do Zamawiaj¹ce-
go, a nie data jego nadania decyduje o dotrzymaniu terminu z art. 82 ust. 1 ustawy o
zamówieniach publicznych.

W niniejszym przypadku Odwo³uj¹cy naruszy³ termin do wniesienia protestu, albowiem
ostatni dzieñ, w którym protest winien by³ wp³yn¹æ do Zamawiaj¹cego min¹³ dnia 6 lipca
1998 r. Protest za� wp³yn¹³ do Zamawiaj¹cego 7 lipca 1998 r. Termin 7 dni do wniesienia
protestu jest terminem zawitym, tzn. nie podlega przywróceniu z jakiegokolwiek powodu.
Jego up³yw skutkuje wyga�niêcie prawa do protestu wobec czynno�ci Zamawiaj¹cego
objêtej protestem.

W tej sytuacji na podstawie art. 90 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych w zwi¹zku
z § 6 pkt 1 regulaminu postêpowania przy rozpatrywaniu odwo³añ w sprawach o udziela-
nie zamówieñ publicznych nale¿a³o orzec jak na wstêpie.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Na poczet zas¹dzonych kosztów postêpowania zalicza siê z kwoty 2000 z³. tytu³em uisz-
czonego wpisu kwotê 1300,80 z³ w pozosta³ej czê�ci wpis podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-598/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 5 sierpnia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5.08.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 20 lipca 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i nakazuje Zamawiaj¹cemu powtórzenie czynno�ci od oceny
ofert.

2. (...)
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3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Odwo³uj¹cy siê (...) po otrzymaniu informacji o wyborze oferty w przedmiotowym przetar-
gu w terminie ustawowym wniós³ protest na czynno�æ Zamawiaj¹cego polegaj¹c¹ na od-
rzuceniu jego oferty z powodu b³êdnego, jego zdaniem przyjêcia, i¿ wadium wniesione w
formie wystawionej gwarancji przetargowej przez PZU Oddzia³ Okrêgowy w (...) nie obej-
mowa³o pe³nego okresu zwi¹zania ofert¹. Wniesiony protest zosta³ oddalony przez Za-
mawiaj¹cego rozstrzygniêciem z dnia 21.07.1998 r. z podaniem g³ównego argumentu, i¿
wadium wniesione w tej formie przez Odwo³uj¹cego siê nie objê³o pe³nego okresu zwi¹za-
nia ofert¹ ustalonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Od rozstrzygniêcia
protestu, z zachowaniem terminu Odwo³uj¹cy wniós³ odwo³anie argumentuj¹c jak w pro-
te�cie.

Zespó³ Arbitrów po zapoznaniu siê z dokumentacj¹ przetargow¹ i wys³uchaniu stron na
rozprawie oraz dopuszczeniu dowodu w postaci dokumentu tj. pisma PZU z dnia 5.08.1998
r. skierowanego do Prezesa Urzêdu Zamówieñ Publicznych ustali³ co nastêpuje:

Specyfikacja istotnych warunków zamówienia w przedmiotowym postêpowaniu w pkt 2.10
okre�li³a okres zwi¹zania ofert¹ na 45 dni licz¹c od up³ywu terminu sk³adania ofert oraz w
pkt 2.11 termin up³ywu sk³adania ofert na dzieñ 18.06.1998 r. godz. 14-ta. Gwarancja
przetargowa wystawiona przez PZU w dniu 18.06.1998 r. dla Odwo³uj¹cego siê (nr (...))
obowi¹zywa³a jak wynika z jej tre�ci w okresie od 18 06.1998 r. do 1.08.1998 r. Zgodnie z
art. 40 ust. 1 zd.2 bieg terminu zwi¹zania ofert¹ rozpoczyna siê wraz z up³ywem terminu
sk³adania ofert.

Zespó³ Arbitrów w oparciu o przeprowadzone dowody i interpretacje przepisów ustawy a
w szczególno�ci art. 40 uzna³, ¿e gwarancja przetargowa udzielona przez PZU Odwo³uj¹-
cemu siê obejmowa³a pe³ny okres 45 dni zwi¹zania ofert¹ okre�lony w specyfikacji istot-
nych warunków zamówienia. U¿yte s³owo �wraz� wskazuje jednoznacznie, ¿e bieg termi-
nu rozpoczyna siê wraz z up³ywem terminu do sk³adania ofert tj. w przedmiotowej sprawie
na 18.06. br. godz.14-ta.

Przyjêta interpretacja przez Zamawiaj¹cego, ¿e bieg terminu zwi¹zania ofert¹ rozpocz¹³
siê dopiero w nastêpnym dniu od up³ywu terminu sk³adania ofert jest b³êdn¹ i sprzeczn¹ z
zapisem art. 40 ustawy. Wobec jednoznacznego okre�lenia sposobu obliczania tego ter-
minu w art. 40 ustawy o zamówieniach publicznych brak jest podstaw do przej�cia w
oparciu o art. 6a ustawy na sposób obliczania terminu na podstawie przepisu k.c. Dlatego
nakazano Zamawiaj¹cemu dokonanie ponownej oceny ofert z udzia³em oferty Odwo³uj¹-
cego siê.

Maj¹c powy¿sze na wzglêdzie orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postêpowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, zgodnie z art. 91 usta-
wy o zamówieniach publicznych.

Uiszczony przez Odwo³uj¹cego wpis w kwocie 2 000 z³. podlega zwrotowi.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-601/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 6 sierpnia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6.08.1998 r. w Warszawie odwo-
³ania wniesionego przez (.........)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (........)

protestu z dnia 13 lipca 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i uniewa¿nia czynno�æ odrzucenia protestu oraz nakazuje
dokonanie zawiadomienia o wynikach przetargu zgodnie z art. 50 ust. 1 ustawy o
zamówieniach publicznych.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi moty-
wami:

Zespó³ Arbitrów dokona³ analizy zebranego w sprawie materia³u i uzna³, ¿e zarzut Odwo-
³uj¹cego siê w kwestii odrzucenia przez Zamawiaj¹cego protestu w oparciu o przepis art.
82 ust. 1 jest zasadny. Zespó³ podzieli³ pogl¹d, i¿ w istocie spór dotyczy nie tylko kwestii
merytorycznych, ale i prawid³owego okre�lenia pocz¹tku biegu terminu do z³o¿enia prote-
stu. Z przeprowadzonego postêpowania dowodowego wynika, i¿ wobec niespe³nienia
wymogów z art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicz-
nych (Dz. U. nr 76 poz. 344 z pó�n. zm.) nie zacz¹³ jeszcze biec termin z art. 82 ww.
ustawy do oprotestowania wyboru.

Artyku³ 50 nak³ada w istocie na Zamawiaj¹cego trzy obowi¹zki:

1. zawiadomienie o wyniku przetargu,

2. przes³anie wraz z zawiadomieniem og³oszenia o wyniku przetargu,

3. wywieszenie og³oszenia w siedzibie Zamawiaj¹cego.

Nie budzi w¹tpliwo�ci, ¿e zgodnie z zasad¹ pisemno�ci, zawiadomienie winno byæ doko-
nane na pi�mie a dla celów dowodowych listem poleconym lub za zwrotnym po�wiadcze-
niem odbioru. Dla ustalenia czy oferenci wnie�li protest w terminie, Zamawiaj¹cy powi-
nien mieæ dowód dorêczenia zawiadomienia. Bez tego dowodu nie mo¿e odrzuciæ prote-
stu jako wniesionego po terminie. Wysy³aj¹c pismo z 13 lipca 1998 Zamawiaj¹cy nie
spe³ni³ ww. wymogów gdy¿ pismo to nie wskazuje firmy i siedziby której ofertê wybrano
oraz ceny.

Zespó³ Arbitrów podzieli³ pogl¹d Odwo³uj¹cego, i¿ w niniejszym postêpowaniu dosz³o tak-
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¿e do naruszenia art. 84 ust. 2 ustawy.

Nale¿y zauwa¿yæ, i¿ odwo³anie zawiera tak¿e merytoryczne uzasadnienie z³o¿onego pro-
testu. Podniesione zarzuty nie zosta³y przez Zespó³ Arbitrów rozpatrzone bowiem winny
byæ one przedmiotem oceny przez Zamawiaj¹cego jako pierwszej instancji w toku rozpa-
trywania protestu.

Maj¹c powy¿sze na uwadze orzeczono jak na wstêpie.

O kosztach orzeczono zgodnie z wynikiem postêpowania.

Uiszczony przez Odwo³uj¹cego wpis w kwocie 2.000 z³. podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-609/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 10 sierpnia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10.08.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 16 lipca 1998 r.

ORZEKA:

1. Odwo³anie oddala.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Zespó³ Arbitrów uzna³, ¿e odwo³anie nie zas³uguje na uwzglêdnienie. Z dokumentów prze-
targowych wynika i zosta³o to dodatkowo potwierdzone przez Odwo³uj¹cego, ¿e doku-
menty wymagane przez Zamawiaj¹cego w oparciu o art. 22 ust. 4 ustawy z dnia 10 czerw-
ca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 130, poz. 645 z pó�n. zm.) zosta³y
z³o¿one przez Odwo³uj¹cego w formie kopii, których nie po�wiadczono ani urzêdowo ani
notarialnie.

Wymóg z³o¿enia kopii po�wiadczonych urzêdowo lub notarialnie wynika z rozporz¹dzenia
Rady Ministrów z dnia 6 stycznia 1998 r. w sprawie okre�lenia dokumentów, jakich Zama-
wiaj¹cy mo¿e ¿¹daæ od dostawcy lub wykonawcy w celu potwierdzenia spe³nienia warun-
ków, o których mowa w art. 22 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 19,
poz. 87) i nie ma od niego wyj¹tków. Zamawiaj¹cy mia³ zatem prawo do odrzucenia oferty
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Odwo³uj¹cego.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postêpowania. Na poczet zas¹dzonych kosz-
tów postêpowania zalicza siê kwotê 1940,00 z³., w pozosta³ej czê�ci wpis podlega zwroto-
wi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-610/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 10 sierpnia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie(...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10.08.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 20 lipca 1998 r.

ORZEKA:

1. Odwo³anie oddala.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Odwo³anie (...) w ocenie Zespo³u Arbitrów nie zas³uguje na uwzglêdnienie.

Zamawiaj¹cy (...) dokonuj¹c czynno�ci odrzucenia oferty Odwo³uj¹cego nie naruszy³ usta-
wowych przepisów w tym zakresie.

Przepis art. 27 a ustawy o zamówieniach publicznych stanowi, ¿e ofertê odrzuca siê m.in.
w przypadku je�li jest sprzeczna z ustaw¹ lub specyfikacj¹ istotnych warunków zamówie-
nia (art. 27 a pkt 1), a tak¿e je�li oferent nie z³o¿y³ wymaganych o�wiadczeñ lub nie spe³ni³
innych wymagañ okre�lonych w ustawie lub specyfikacji(art. 27 a pkt 2).

W swojej ofercie Odwo³uj¹cy przewidzia³ dla komputerów PC typ III kartê graficzn¹ o
pojemno�ci 2 MB. Odpowiada³o to wymogom specyfikacji. Jednak¿e w sprzêcie dostar-
czonym do przetestowania Odwo³uj¹cy zainstalowa³ kartê graficzn¹ o pojemno�ci 4 MB
dokonuj¹c w tym zakresie zmian co do z³o¿onej uprzednio oferty.

Zamawiaj¹cy w specyfikacji istotnych warunków zamówienia (str. 6 pkt 22) postawi³ wy-
móg dostarczenia do testu - maj¹cego na celu ocenê techniczn¹ oraz okre�lenie wzorca
do odbioru technicznego - urz¹dzenia ka¿dego typu wraz z zainstalowanym oprogramo-
waniem w konfiguracji zgodnej ze z³o¿on¹ ofert¹. Spe³nienie tych wymogów powodowa³o
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uznanie oferty za odpowiedni¹ dla Zamawiaj¹cego. Postêpowanie oferentów niezgodne z
powy¿szym wymogiem powodowa³o odrzucenie oferty.

W protokole z 4.06.1998 r. Zamawiaj¹cy stwierdzi³ rozbie¿no�æ w zakresie karty graficz-
nej zainstalowanej w komputerze PC typ III przez Odwo³uj¹cego. Faktu zainstalowania
karty graficznej o wy¿szych parametrach ni¿ w ofercie pisemnej nie kwestionuje tak¿e
Odwo³uj¹cy.

Pomimo zatem, i¿ oferta Odwo³uj¹cego by³a zgodna ze specyfikacj¹ istotnych warunków
zamówienia (spe³nia³a postawione tam minimum) to przedstawione do przetestowania
urz¹dzenie sw¹ konfiguracj¹ nie odpowiada³o z³o¿onej ofercie.

Zespó³ Arbitrów uzna³ zatem, ¿e przedstawienie sprzêtu w innej konfiguracji narusza³o
wymogi postawione w specyfikacji istotnych warunków zamówienia oraz powodowa³o nie-
mo¿no�æ obiektywnej oceny ofert z uwagi na zawy¿ony postêpowaniem Odwo³uj¹cego
wynik testu technicznego.

Zamawiaj¹cy co prawda b³êdnie poda³ jako podstawê odrzucenia protestu przepis art. 27
a pkt 1 ustawy, to jednak jego postêpowanie by³o zgodne z postanowieniami specyfikacji
istotnych warunków zamówienia i ustawy.

Odwo³uj¹cy w ocenie Zespo³u Arbitrów nie spe³ni³ wymagañ okre�lonych w specyfikacji
istotnych warunków zamówienia co dawa³o mo¿liwo�æ Zamawiaj¹cemu odrzucenia jego
oferty jako nieodpowiedniej w my�l art. 27 a pkt 2.

W zwi¹zku z powy¿szym odwo³anie podlega³o oddaleniu.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, zgodnie z art. 91 ustawy o zamówie-
niach publicznych. Na poczet zas¹dzonych kosztów postêpowania zalicza siê kwotê 2000,
00 z³. tytu³em uiszczonego wpisu.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-611/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 6 sierpnia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6.08.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 21 lipca 1998 r.
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ORZEKA:

1. Odwo³anie oddala.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Odwo³uj¹cy zarzuca Zamawiaj¹cemu bezzasadne zastosowanie w stosunku do jego oferty
art. 27 a pkt 3 ustawy o zamówieniach publicznych, a wiêc uznanie, ¿e z³o¿enie przez
niego oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.

Ponadto Odwo³uj¹cy podaje, ¿e w kosztorysie ofertowym przyjêto inne zabezpieczenie
ni¿ to, którego oczekiwa³ Zamawiaj¹cy. Jednak nie narusza to zasad bezpieczeñstwa.

W toku przeprowadzonej rozprawy oraz w oparciu o przedstawione dokumenty, w tym w
szczególno�ci specyfikacji istotnych warunków zamówienia, a tak¿e wyja�nienia stron
Zespó³ Arbitrów uzna³, ¿e zastosowana przez Zamawiaj¹cego jedna z podstaw rozstrzy-
gniêcia protestu tj., przyjêcie, ¿e z³o¿enie oferty z cen¹ ni¿sz¹ o 47% od ceny kosztorysu
inwestorskiego, w sytuacji, gdy nie zosta³y zbadane przes³anki okre�lone w art. 3, a tak¿e
art. 15 ustawy z 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 47, poz.211)
jest pozbawiona racji. Bez szczegó³owego zbadania kosztorysu ofertowego nie mo¿na
bowiem przyj¹æ, ¿e zaoferowana przez Odwo³uj¹cego cena stanowi sprzeda¿ us³ug poni-
¿ej kosztów ich wytworzenia lub �wiadczenia, albo ich odprzeda¿ nastêpuje poni¿ej kosz-
tów zakupu w celu eliminacji innych przedsiêbiorstw. Dopiero stwierdzenie takiego stanu,
a nie powziêcie w¹tpliwo�ci powinno stanowiæ podstawê decyzji o odrzuceniu oferty.

Drugi z podnoszonych elementów tj. przyjêcie, ¿e kosztorys ofertowy na kanalizacjê zo-
sta³ wykonany w sposób w¹tpliwy pod wzglêdem bezpieczeñstwa jest zdaniem Zespo³u
Arbitrów dowodem na to, ¿e jednak oferta by³a w pe³nym zakresie badana.

Bezspornym jest, ¿e z poz. 5 kosztorysu nak³adczego stanowi¹cego za³¹cznik do specy-
fikacji istotnych warunków zamówienia wynika, ¿e umocnienie wykopów powinno nast¹-
piæ balami drewnianymi. Odwo³uj¹cy za� zastosowa³ szalunek p³ytowo- rozporowy z p³yt
stalowych. Oznacza to, ¿e oferta jest sprzeczna z oczekiwaniami Zamawiaj¹cego przed-
stawionymi w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

Z tych wzglêdów Zespó³ Arbitrów uzna³, ¿e stosownie do art. 27 a pkt 1 ustawy o zamówie-
niach publicznych zaistnia³a podstawa do jej odrzucenia. Odwo³uj¹cy nie skorzysta³ z
mo¿liwo�ci jak¹ stwarza art. 36 ustawy i nie zwróci³ siê do Zamawiaj¹cego o wyja�nienie
czy wprowadzenie innego ni¿ drewniane zabezpieczenia bêdzie uznane za zgodne z ocze-
kiwaniami i sztuk¹ budowlan¹.

Maj¹c powy¿sze na uwadze, oraz fakt, ¿e Odwo³uj¹cy nie wykaza³, ¿e podpis z³o¿ony na
dokumencie stanowi¹cym protest, odwo³anie a tak¿e pe³nomocnictwo nale¿y do osoby
upowa¿nionej do dzia³ania w imieniu firmy (...), Zespó³ Arbitrów na podstawie art. 90 ust.
2 ustawy orzek³ jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach wydano na podstawie art. 91 ustawy. Na poczet zas¹dzonych
kosztów postêpowania zalicza siê tytu³em uiszczonego wpisu kwotê 2000 z³.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-614/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 10 sierpnia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10.08.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 21 lipca 1998 r.

ORZEKA:

1. Odwo³anie oddala.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Odwo³anie nale¿a³o oddaliæ albowiem wysuniête zarzuty nie znalaz³y potwierdzenia w
materiale sprawy.

Odwo³uj¹cy zakwestionowa³ odrzucenie jego oferty w postêpowaniu o udzielenie zamó-
wienia publicznego w trybie zapytania o cenê na dostawê wyposa¿enia dla Szko³y Pod-
stawowej Nr (...) w (...), jako dokonane z naruszeniem przepisów ustawy z dnia 10 czerw-
ca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 76 poz. 344 z pó�. zm.).

W/g przepisów powo³anej ustawy zapytanie o cenê jest trybem udzielenia zamówienia
publicznego charakteryzuj¹cym siê tym, ¿e jedynym kryterium wyboru najkorzystniejszej
oferty jest cena.

Spo�ród z³o¿onych ofert ofert¹ najkorzystniejsz¹ jest ta, która dok³adnie oferuje urz¹dze-
nia jakich ¿¹da Zamawiaj¹cy i której cena jest najni¿sza.

Rozstrzygniêcie sporu uzale¿nione jest od ustalenia czy Odwo³uj¹cy w z³o¿onej ofercie
wype³ni³ i zaoferowa³ dostawê sprzêtu w/g warunków okre�lonych przez Zamawiaj¹cego
w zapytaniu.

Po rozpoznaniu sprawy Zespó³ Arbitrów nie podzieli³ pogl¹du Odwo³uj¹cego, i¿ jego ofer-
ta zosta³a bezpodstawnie odrzucona.

Zamawiaj¹cy w specyfikacji technicznej (za³. nr1) szczegó³owo wyspecyfikowa³ rodzaj,
ilo�æ oraz wymiary Zamawianego sprzêtu, a w pkt 2.2 specyfikacji dodatkowo zastrzeg³
konieczno�æ przygotowania oferty bezwzglêdnie w/g za³¹cznika nr 1 do specyfikacji. Na-
tomiast Odwo³uj¹cy w czê�ci swojej oferty zaproponowa³ dostawê wyposa¿enie odbiega-
j¹ce wymiarowo i rodzajowo od ¿¹danego w zapytaniu.
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W zwi¹zku z tym, i¿ oferta nie obejmuje dok³adnie ¿¹danego przedmiotu zamówienia,
oraz maj¹c na uwadze postanowienia art. 16 cyt. ustawy, który zobowi¹zuje Zamawiaj¹-
cego do traktowania wszystkich dostawców na równych prawach - oferta Odwo³uj¹cego
musia³a zostaæ odrzucona na podstawie przepisu art. 27 a ustawy o zamówieniach pu-
blicznych.

Maj¹c powy¿sze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, zgodnie z art. 91 ustawy o zamówie-
niach publicznych. Na poczet zas¹dzonych kosztów postêpowania zalicza siê kwotê 2000
z³. tytu³em uiszczonego wpisu.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-617/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 11 sierpnia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11.08.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 16 lipca 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i nakazuje Zamawiaj¹cemu powtórzenie czynno�ci kwali-
fikacji oceny i wyboru oferty.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

W prote�cie z dnia 16.07.1998 r. od odrzucenia oferty na wykonanie zamówienia publicz-
nego: magistrali wodoci¹gowej (...) zadanie III w (...) i w odwo³aniu z dnia 27.07.1998 r. od
odrzucenia protestu Odwo³uj¹cy podniós³ zarzuty wobec czynno�ci Zamawiaj¹cego (...) w
przedmiotowym postêpowaniu, dotycz¹ce naruszenia przepisów art. 16, 20, 24 ust. 4, 35
ust. 1, 44 ust. 1 i 3, 48 ust. 1 i art. 49 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach
publicznych (Dz. U. Nr 76 poz. 344 z pó�n. zm.) poprzez:

1) odrzucenie oferty Odwo³uj¹cego siê, wskutek oczywistego b³êdu w z³o¿onej jako wa-
dium gwarancji bankowej z dnia 23.06.1998 r., gdzie wskazano jako podmiot zobowi¹za-
ny (...) zamiast (...).

2) uczestniczenie w Komisji Przetargowej osób, które by³y podleg³e w stosunku pracy
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oferentowi uczestnicz¹cemu w przetargu, w okresie ostatnich 3-ech lat

3) uwzglêdnienie oferty (...), mimo, ¿e oferta ta nie spe³nia³a wymogów specyfikacji istot-
nych warunków zamówienia w ni¿ej wymienionych aspektach:

a) do�wiadczenia zawodowego, wymagaj¹cego wykazu zrealizowanych robót z okresu
ostatnich 3-ech lat o charakterze i z³o¿ono�ci porównywalnej do przedmiotu zamówienia
wraz z referencjami, oraz wymagaj¹cego wylegitymowania siê wykonaniem robót wodo-
ci¹gowych przy zastosowaniu rur o przekroju D=400 i wiêcej mm z przej�ciami pod torami
kolejowymi.

b) kwalifikacjach stale zatrudnionej kadry specjalistycznej oraz posiadanych uprawnie-
niach zawodowych.

Po przeanalizowaniu materia³u dowodowego sprawy i wyja�nieñ stron Zespó³ Arbitrów nie
znalaz³ podstaw faktycznych i prawnych do uwzglêdnienia zarzutu pierwszego - dotycz¹-
cego bezzasadno�ci odrzucenia oferty Odwo³uj¹cego ze wzglêdu na przed³o¿on¹ wa-
dliw¹ gwarancjê bankow¹. Obowi¹zek wniesienia wadium w wymaganej formie i terminie
obci¹¿a³ oferenta, zatem Zamawiaj¹cy zobligowany by³ tre�ci¹ art. 27 a pkt 2 cyt. ustawy
do odrzucenia oferty w sytuacji nie wniesienia wadium.

Zespó³ Arbitrów równie¿ nie uzna³ zarzutu drugiego - dotycz¹cego wystêpowania w postê-
powaniu po stronie Zamawiaj¹cego osób nieuprawnionych w rozumieniu art. 20 pkt 2 cyt.
ustawy. Sk³ad Komisji Przetargowej by³ Odwo³uj¹cemu znany od momentu otwarcia ofert,
zatem zg³oszenie zarzutu w tym zakresie nale¿y uznaæ za spó�nione w �wietle art. 82 ust.
1 ustawy.

Zespó³ Arbitrów uzna³ natomiast za zasadny zarzut trzeci. Z analizy tre�ci oferty (...) wyni-
ka, ¿e oferta ta nie spe³nia wymogu pkt II 1.6 i 1.9 specyfikacji istotnych warunków zamó-
wienia, gdy¿ nie zosta³y wskazane roboty prowadzone przy zastosowaniu rur D=400 mm
z zastosowaniem przej�æ pod torami kolejowymi, ani nie wykazano sta³ego zatrudnienia w
liczbie 4 osób kadry specjalistycznej z wy¿szym wykszta³ceniem technicznym i uprawnie-
niami odpowiednimi do charakteru robót, co potwierdzi³ pe³nomocnik Zamawiaj¹cego na
rozprawie.

Specyfikacja istotnych warunków zamówienia zawiera stwierdzenie, ¿e oferta niezgodna
z jej wymaganiami podlega odrzuceniu. Stosownie do art. 27 a pkt 1 ustawy o zamówie-
niach publicznych Zamawiaj¹cy mia³ obowi¹zek odrzucenia tej oferty jako niespe³niaj¹cej
wymagañ specyfikacji.

W tym stanie rzeczy Zespó³ Arbitrów uwzglêdni³ odwo³anie na podstawie art. 16 w zwi¹z-
ku z art. 48 ustawy, nakazuj¹cego równe traktowanie oferentów i stosowanie jednolitych
kryteriów oraz zobowi¹za³ Zamawiaj¹cego do powtórzenia czynno�ci kwalifikacji, oceny i
wyboru ofert stosownie do art. 90 ust. 2 i 3 ustawy.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, zgodnie z art. 91 ustawy o zamówie-
niach publicznych. Uiszczony przez Odwo³uj¹cego wpis w kwocie 2000,00 z³. podlega
zwrotowi.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-619/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 11 sierpnia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11.08.1998 r. w Warszawie od-
wo³ania wniesionego przez (.........)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (........)

protestu z dnia 20 lipca 1998 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo³anie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Odwo³uj¹cy zarzuci³ Zamawiaj¹cemu, ¿e w trakcie oceny ofert naruszy³ art. 16 i art. 49
ustawy o zamówieniach publicznych. Wskaza³, i¿ nast¹pi³o to poprzez nieprawid³owe do-
konanie oceny w jednym z 4 kryteriów, to jest w kryterium do�wiadczenie i przygotowanie
fachowe oferenta (15%). Zdaniem Odwo³uj¹cego ta sama nieprawid³owo�æ nast¹pi³a w
czê�ci dotycz¹cej wyboru najkorzystniejszej oferty na komputery i w czê�ci dotycz¹cej
wyboru na serwery.

Wed³ug Odwo³uj¹cego ró¿nica punktów przyznanych ocenianym ofertom we wspomnia-
nym kryterium (na niekorzy�æ Odwo³uj¹cego) jest zbyt du¿a a posiadane przez Odwo³uj¹-
cego dane dotycz¹ce innych firm nie pozwalaj¹ przyj¹æ, ¿e inni oferenci s¹ w tym zakresie
lepsi od Odwo³uj¹cego siê.

Zespó³ Arbitrów na podstawie przed³o¿onych dokumentów oraz wyja�nieñ z³o¿onych przez
przedstawicieli stron ustali³, ¿e Zamawiaj¹cy dokonuj¹c oceny ofert w zakresie kwestiono-
wanego kryterium pos³ugiwa³ siê �ci�le sposobem oceny ofert zawartym w pkt 39.4 spe-
cyfikacji. Uwzglêdniaj¹c zawarte w ofertach dane Komisja Przetargowa przydziela³a punkty
wed³ug wzoru matematycznego podanego w specyfikacji. Zespó³ Arbitrów ustali³, i¿ punk-
ty te w pe³ni odpowiada³y zarówno danym przed³o¿onym w ofertach jak i zasadzie propor-
cjonalno�ci punktacji.

Nale¿y przy tym podkre�liæ, ¿e Zamawiaj¹cy w swojej ocenie opar³ siê jedynie na tych
danych, które by³y zawarte w ofertach i dotyczy³y oferenta, nie bra³ natomiast pod uwagê
informacji o innych podmiotach, je¿eli tego nie przewidywa³a specyfikacja. Oceniaj¹c po-
szczególnych oferentów Zamawiaj¹cy w pe³ni respektowa³ zasadê równego traktowania.

W zwi¹zku z powy¿szym Zespó³ Arbitrów stwierdzi³, ¿e nie nast¹pi³o naruszenie art. 16
ustawy, za� Odwo³uj¹cy siê nie wykaza³, aby Zamawiaj¹cy wybra³ nie najkorzystniejsz¹
ofertê. Dokumentacja postêpowania oraz tre�æ z³o¿onych ofert nie wskazuj¹ jednak, aby
Zamawiaj¹cy dopu�ci³ siê naruszenia art. 49.
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Na poczet zas¹dzonych kosztów postêpowania zalicza siê z kwoty 2.000 z³. tytu³em uisz-
czonego wpisu kwotê 1.935 z³otych, w pozosta³ej czê�ci wpis podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-622/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 11 sierpnia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11.08.1998 r. w Warszawie od-
wo³ania wniesionego przez (.........)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (........)

protestu z dnia 21 lipca 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i nakazuje ponown¹ ocenê ofert przy uwzglêdnieniu w tej
ocenie oferty (...) oraz ponowny wybór najkorzystniejszej oferty.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Zamawiaj¹cy wykluczy³ (...) z postêpowania na dostawê 2 tysiêcy sztuk komputerów w
oparciu o przepis art. 24 ust. 4 ustawy o zamówieniach publicznych stwierdzaj¹c, ¿e do-
starczone przez tego dostawcê informacje istotne dla prowadzonego postêpowania doty-
cz¹ce wykazu osób, które bêd¹ wykonywaæ zamówienie lub uczestniczyæ w jego wykona-
niu, a tak¿e wykazu w³asnych punktów serwisowych oferenta i punktów serwisowych zwi¹-
zanych umow¹ - s¹ nieprawdziwe.

Specyfikacja istotnych warunków zamówienia w pkt 8.5.8 przewidywa³a obowi¹zek z³o¿e-
nia przez oferenta wykazu osób i podmiotów, które bêd¹ wykonywaæ zamówienie lub
uczestniczyæ w jego wykonaniu, wraz z danymi na temat ich kwalifikacji - niezbêdnych do
wykonania zamówienia, a tak¿e zakres wykonywanych przez nich czynno�ci sporz¹dzo-
nej wed³ug wzoru nr 2 za³¹czonego do formularza oferty. Wykaz ten zawiera³ wskazanie
w³asnych punktów serwisowych oraz punktów serwisowych zwi¹zanych umow¹.

Odwo³uj¹cy siê w ofercie wykaza³ 3 punkty serwisowe w³asne oraz w 43 punktów serwiso-
wych zwi¹zanych umow¹. Zamawiaj¹cy nie wymaga³ w specyfikacji istotnych warunków
zamówienia potwierdzenia innymi dokumentami zwi¹zania umow¹ z punktami serwiso-
wymi innymi ni¿ w³asne.

W toku oceny ofert przez komisjê przetargow¹ na dostawê 2 tysiêcy sztuk komputerów
zosta³a wybrana oferta Odwo³uj¹cego siê. Prezes (...) nie zatwierdzi³ wyników przetargu,
polecaj¹c w formie ustnej sprawdzenia prawdziwo�ci zawartych w ofercie informacji.
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Dwóch cz³onków Komisji Przetargowej dzia³aj¹c bez umocowania w siedzibie Odwo³uj¹-
cego zwróci³o siê do zarz¹du spó³ki o okazanie umów serwisowych wymienionych w ofer-
cie, jednak umowy takie nie zosta³y okazane, ale przy pi�mie z dnia 6.07.1998 r Odwo³u-
j¹cy przes³a³ Zamawiaj¹cemu nie uwierzytelnionych 8 o�wiadczeñ dotycz¹cych �wiad-
czenia us³ug serwisowych przez firmy wskazane w wykazie. Cz³onek Komisji Przetargo-
wej (...) z³o¿y³a wizyty w 3 punktach serwisowych w (...), gdzie nie przedstawiaj¹c siê jako
cz³onek Komisji Przetargowej ustala w rozmowach z pracownikami tych punktów czy �wiad-
czone s¹ przez nich us³ugi serwisowe komputerów (...). W dwóch przypadkach uzyska³a
odpowied� odmown¹.

Po tak przeprowadzonym postêpowaniu sprawdzaj¹cym Zamawiaj¹cy �wykluczy³ ofertê�
Odwo³uj¹cego siê, bowiem �oferent przedstawi³ w ofercie nieprawdziwe dane istotne dla
prowadzonego postêpowania�.

W stosunku do innych oferentów takie postêpowanie sprawdzaj¹ce nie by³o prowadzone.

Stwierdzenie nieprawdziwo�ci dostarczonych informacji, skutkuj¹cych wykluczeniem ofe-
renta, musi byæ udokumentowane i nie pozostawiaæ w¹tpliwo�ci co do tego, jakie informa-
cje zosta³y podane nieprawdziwe. Takiego udokumentowanego stwierdzenia Zamawiaj¹-
cy nie przedstawi³. Informacje uzyskane w rozmowie anonimowej cz³onka Komisji Prze-
targowej w punktach serwisowych nie s¹ wystarczaj¹ce dla stwierdzenia nieprawdziwo�ci
zawartych w o�wiadczeniu oferenta informacji. Oferent nie by³ tak¿e zobowi¹zany do przed-
stawienia umów ju¿ po otwarciu ofert w toku badania ofert na ¿¹danie nie umocowanych
do reprezentowania Zamawiaj¹cego cz³onków Komisji Przetargowej. Przepis art. 44 ust.
1 ustawy o zamówieniach publicznych, na który powo³ywa³ siê Zamawiaj¹cy przewiduje
jedynie mo¿liwo�æ ¿¹dania przez Zamawiaj¹cego wyja�nieñ co do tre�ci z³o¿onych ofert a
nie ¿¹dania przedstawienia dokumentów nie przewidzianych w specyfikacji.

Zamawiaj¹cy móg³ dowodziæ nieprawdziwo�ci istotnych informacji dla prowadzonego po-
stêpowania zawartych w ofercie ró¿nymi �rodkami dowodowymi, jednak¿e dowody te maj¹
wykazaæ w sposób nie pozostawiaj¹cy w¹tpliwo�ci, i¿ dostarczone dane nie s¹ prawdzi-
we. Nie przedstawienie przez oferenta dokumentów nie jest równoznaczne z ich nieistnie-
niem.

Ponadto Zamawiaj¹cy nie dokona³ prawid³owo czynno�ci bowiem wykluczy³ ofertê za-
miast wykluczyæ oferenta i odrzuciæ jego ofertê.

Przy ponownej ocenie ofert Zamawiaj¹cy oceniaæ bêdzie tylko oferty, które nie zosta³y
skutecznie odrzucone oraz ofertê Odwo³uj¹cego. Nie jest wy³¹czone wykluczenie Odwo-
³uj¹cego siê i odrzucenie jego oferty, je¿eli zostanie prawid³owo wykazane, ¿e oferent ten
dostarczy³ w ofercie informacje nieprawdziwe.

O kosztach postêpowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie przepi-
sów art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Uiszczony przez Odwo³uj¹cego wpis w kwocie 2.000 z³. podlega zwrotowi.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-627/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 12 sierpnia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12.08.1998 r. w Warszawie od-
wo³ania wniesionego przez (.........)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (........)

protestu z dnia 24 lipca 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i nakazuje powtórzenie czynno�ci wyboru najkorzystniej-
szej oferty.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Odwo³uj¹cy (...) zarzuci³ Zamawiaj¹cemu naruszenie ustawy o zamówieniach publicz-
nych poprzez dokonanie wyboru nie najkorzystniejszej oferty w my�l art. 2 pkt 8 i nie
odrzucenie oferty firmy (...) na podstawie art. 27 a pkt 3. Odwo³uj¹cy wskazuje na dokona-
nie wyboru oferty oferenta, który nie posiada do�wiadczenia i przygotowania techniczne-
go w prowadzeniu robót w technologii wykonania na gor¹co a ponadto zarzuca Zamawia-
j¹cemu zaniechanie odrzucenia oferty (...) z uwagi na zani¿enie ceny oferty tej firmy co
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.

Zespó³ Arbitrów w postêpowaniu dowodowym rozwa¿y³ czy Komisja Przetargowa Zama-
wiaj¹cego w toku wyboru najkorzystniejszej oferty stosowa³a zasady oceny ustalone w
specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Zespó³ Arbitrów uwzglêdni³ i potwierdzi³ za-
rzut Odwo³uj¹cego naruszenia art. 2 pkt 8 w zwi¹zku z art. 48 ust. 1 i art. 49 ustawy o
zamówieniach publicznych. Rozstrzygniêcie Zespó³ Arbitrów opar³ na stwierdzeniu, i¿ w
kryterium �referencje odno�nie wykonywanych robót zwi¹zanych z przedmiotem przetar-
gu� poszczególnym oferentom �2" i �3" przyznawano w kartach ZP- 52 w sposób nieuza-
sadniony zró¿nicowan¹ liczbê punktów. W ofercie nr 2 przedstawiono ³¹cznie 14 referen-
cji w tym 10 dotycz¹cych technologii wykonania robót na gor¹co. Natomiast oferta nr 3
prezentowa³a 14 referencji wszystkie w technologii wykonania na zimno. Zamawiaj¹cy w
dokumencie pod nazw¹ �analiza ofert� w pkt 4 zapisa³, i¿ w ocenie tego kryterium uwzglêdnia
jedynie referencje na wykonanie robót w technologii na gor¹co, a wiêc przyjmuje do oce-
ny oferty nr 2 10 referencji a w stosunku do oferty nr 3 stwierdzono niedostarczenie ¿ad-
nej referencji na tego typu roboty.

Dokument �analiza ofert� podpisany zosta³ przez wszystkich cz³onków Komisji Przetargo-
wej i stanowiæ powinien podstawê jednolitego przyznawania punktów poszczególnym ofer-
tom. Sprzecznie z przyjêt¹ zasad¹ punktacji poszczególni cz³onkowie komisji przyznawali
ca³kowicie swobodnie punkty ofertom na przyk³ad od 8 do 10 ofercie nr 2 a ofercie nr 3 od
4 do 10 pkt, pomimo, i¿ podstaw¹ punktacji by³a cyfra matematyczna 10 referencji w
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ofercie nr 2 lub 0 referencji w ofercie nr 3.

Zespó³ Arbitrów uzna³, i¿ Zamawiaj¹cy naruszy³ zasadê równego traktowania oferentów,
skoro oferta nr 2 i 3 otrzymywa³a np. od jednego cz³onka komisji liczbê pkt 10 bez zró¿ni-
cowania punktacji i bez uwzglêdnienia, i¿ oferta nr 2 zawiera³a najkorzystniejsz¹ spo�ród
wszystkich ofert liczbê referencji 10, a oferta nr 3 nie zawiera³a tych referencji.

Zespó³ Arbitrów nie podwa¿a oceny ofert w pozosta³ych kryteriach.

Zespó³ Arbitrów nie uwzglêdni³ zarzutu naruszenia art. 27 a pkt 3 ustawy o zamówieniach
publicznych albowiem brak jest podstaw do uznania, i¿ firma (...) kalkuluj¹c cenê oferty
dopu�ci³a siê czynu nieuczciwej konkurencji.

W tym stanie rzeczy nale¿a³o orzec jak w sentencji i nakazaæ Zamawiaj¹cemu powtórze-
nie czynno�ci wyboru ofert zgodnie z warunkami specyfikacji istotnych warunków zamó-
wienia.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych stosow-
nie do wyniku postêpowania.

Uiszczony wpis przez Odwo³uj¹cego w wysoko�ci 2.000 z³. podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-628/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 13 sierpnia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13.08.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 23 lipca 1998 r.

ORZEKA:

1. Odwo³anie oddala.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Przedmiotem sporu jest zarzut dopuszczenia do oceny i wyboru oferty proponuj¹cej ma-
teria³y zamienne w stosunku do materia³ów opisanych w projekcie technicznym zamówie-
nia. W¹tpliwo�ci oferentów dotycz¹ce stosowania materia³ów zamiennych by³y wyja�nia-
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ne przez Zamawiaj¹cego w pismach z dnia 5 i 15. 06.1998 r., w których to Zamawiaj¹cy
dopu�ci³ � zaoferowanie materia³ów zamiennych opisanych w projekcie i kosztorysie ze
�cis³ym zachowaniem parametrów i funkcjonalno�ci oraz z zachowaniem projektowane-
go standardu (...)�. Odwo³uj¹cy siê (...) twierdzi, ¿e takie sformu³owanie wskazuje jedno-
znacznie na zastosowanie - jako materia³y zamienne - wy³¹cznie materia³ów wymienio-
nych w projekcie.

 Z przedstawionego na rozprawie projektu technicznego wynika, ¿e nie zawiera on odrêb-
nego wykazu materia³ów zamiennych, w zwi¹zku z czym nie mo¿na przyj¹æ, ¿e sformu³o-
wanie u¿yte w wyja�nieniu nawi¹zuje do katalogu materia³ów zamiennych - odrêbnego od
wykazu objêtego rozdz. 5 projektu pt. �Zestawienie materia³ów�. Skoro tak, to logicznym
jest, ¿e okre�lenie � materia³y zamienne� musi oznaczaæ inne materia³y ni¿ wymienione w
wykazie zawarte w projekcie. Mog¹ to wiêc byæ materia³y pochodz¹ce od innego produ-
centa, lecz ze �cis³ym zachowaniem parametrów i funkcjonalno�ci. Potwierdza to o�wiad-
czenie firmy (...) - autora systemu sieci kablowej (...). Przyznaæ nale¿y, ¿e sformu³owanie
u¿yte w pkt 4 wyja�nienia z dnia 5.06.1998 r. i w pkt 1 wyja�nienia z dnia 15.06.1998 r.
mo¿e wprowadzaæ w b³¹d, bowiem literalnie wskazuje na materia³y zamienne opisane w
projekcie, podczas gdy takiej kategorii materia³ów projekt nie przewiduje.

 Zespó³ Arbitrów wzi¹³ jednak pod uwagê, ¿e tak¿e zarzut Odwo³uj¹cego siê nie uwzglêd-
nia tego faktu. ¯aden z oferentów nie móg³ bowiem zaproponowaæ materia³ów zamien-
nych opisanych w projekcie, skoro takich projekt nie przewiduje.

Nieprecyzyjne sformu³owanie, jakim pos³u¿y³ siê Zamawiaj¹cy, rzeczywi�cie mog³o spo-
wodowaæ dla Odwo³uj¹cego siê niejasn¹ sytuacjê, lecz nie naruszy³o jego interesu praw-
nego. Z tych przyczyn odwo³ania uwzglêdniæ nie mo¿na.

 Maj¹c jednak na uwadze, ¿e Zamawiaj¹cy przyczyni³ siê do powstania sporu wskutek
nieprecyzyjnego, wprowadzaj¹cego w b³¹d wyja�nienia do specyfikacji istotnych warun-
ków zamówienia, Zespó³ Arbitrów uzna³, ¿e kosztami postêpowania nale¿y obci¹¿yæ stro-
ny po po³owie.

 Na poczet zas¹dzonych kosztów postêpowania zalicza siê z kwoty 2000 z³. tytu³em uisz-
czonego wpisu kwotê w wysoko�ci 944, 50 z³., w pozosta³ej czê�ci wpis podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-629/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 13 sierpnia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13.08.1998 r. w Warszawie od-
wo³ania wniesionego przez (.........)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (........)

protestu z dnia 17 lipca 1998 r.



27

Urz¹d Zamówieñ Publicznych - Wybrane wyroki Zespo³u Arbitrów wydanych w okresie sierpieñ - grudzieñ 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i nakazuje powtórzenie czynno�ci badania i oceny ofert i
wyboru najkorzystniejszej z nich.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Odwo³uj¹cy siê jako uczestnik przetargu nieograniczonego na remont szko³y podstawo-
wej nr (...) wraz z basenem w (...) przy ul.(...) po dokonaniu przez Zamawiaj¹cego wyboru
oferty firmy (...) zarzuci³ mu, i¿ ten dopu�ci³ do rozpatrywania oferty firmy, która nie prze-
strzega³a zasad uczciwej konkurencji poprzez sprzeda¿ towarów i us³ug poni¿ej kosztów
zakupu a tak¿e z³o¿y³a niepe³n¹ ofertê, w której brak by³o kosztorysów odno�nie wszyst-
kich sk³adników cenotwórczych jak wymaga³a tego specyfikacja istotnych warunków za-
mówienia.

Zespó³ Arbitrów po przeanalizowaniu materia³u dowodowego zwa¿y³, i¿ istotnie firma (...),
która przetarg wygra³a z³o¿y³a ofertê, w której brak by³o wyceny robót na wykonanie wen-
tylacji mechanicznej w obiekcie. Ta czê�æ robót by³a odrêbn¹ pozycj¹ kosztorysu �lepego
i pozycji tej firma (...) nie wype³ni³a mimo stosownego postanowienia w specyfikacji istot-
nych warunków zamówienia (pkt V opis sposobu obliczenia ceny oferty), co zosta³o wyka-
zane w toku postêpowania przed Zespo³em Arbitrów.

Przedstawienie niepe³nej oferty, nie obejmuj¹cej ca³o�ci zamówienia publicznego nie po-
zwoli³o porównaæ wszystkich ofert z³o¿onych w przetargu i dokonaæ wyboru najkorzyst-
niejszej z nich na zasadach okre�lonych w art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych.

Zarzut stosowania przez firmê (...) nieuczciwej konkurencji poprzez odsprzeda¿ towarów
poni¿ej kosztów zakupu nie zosta³ nale¿ycie przez Odwo³uj¹cego udowodniony, dlatego
te¿ przez Zespó³ Arbitrów nie zosta³ uwzglêdniony.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 91 ustawy o zamó-
wieniach publicznych.

Uiszczony przez Odwo³uj¹cego wpis w wysoko�ci 2.000 z³ podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-630/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 13 sierpnia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13.08.1998 r. w Warszawie od-
wo³ania wniesionego przez (.........)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (........)

protestu z dnia 23 lipca 1998 r.
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ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i nakazuje Zamawiaj¹cemu powtórzenie czynno�ci oceny
ofert z uwzglêdnieniem oferty Odwo³uj¹cego.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

W toku postêpowania Zespó³ Arbitrów ustali³, ¿e Zamawiaj¹cy odrzuci³ ofertê Odwo³uj¹-
cego albowiem uzna³, ¿e zosta³a niew³a�ciwie podpisana.

Z § 18 umowy spó³ki i rejestru handlowego pod nazw¹ (...) wynika, ¿e do sk³adania o�wiad-
czeñ i podpisywania w imieniu spó³ki w sprawach nie przekraczaj¹cych zakresu zwyk³ego
zarz¹du upowa¿niony jest ka¿dy z cz³onków zarz¹du - dzia³aj¹cy samodzielnie. Nato-
miast w sprawach przekraczaj¹cych zakres zwyk³ego zarz¹du wymagane jest wspó³dzia-
³anie 2 cz³onków zarz¹du. Z dokumentów zebranych w sprawie wynika, ¿e zarz¹d spó³ki
reprezentowanej przez Odwo³uj¹cego sk³ada siê z dwóch osób. Ofertê w imieniu spó³ki
podpisa³ Prezes Zarz¹du spó³ki.

Odpis z rejestru handlowego ww. spó³ki (...) wskazuje, ¿e kapita³ zak³adowy spó³ki wynosi
300.000 z³. Cena okre�lona w ofercie przez Odwo³uj¹cego wynosi³a 67.000,00 z³, st¹d
z³o¿enie oferty na warto�æ oko³o 1/4 warto�ci kapita³u zak³adowego spó³ki, przy zabezpie-
czeniu jej wadium, Zespó³ Arbitrów uzna³ za mieszcz¹c¹ siê w ramach zwyk³ego zarz¹du
spó³ki.

Ponadto Prezes Spó³ki do akt sprawy z³o¿y³ pe³nomocnictwo notarialne z dnia 9.08.1995
r. drugiego z cz³onków zarz¹du, w którym Pani (...) upowa¿ni³a (...) do wystêpowania i
podpisywania w jej imieniu w sprawach dotycz¹cych spó³ki (...) niezbêdnych dokumen-
tów. Pe³nomocnictwo pozwala uznaæ ofertê z³o¿on¹ przez spó³kê i podpisan¹ jedynie przez
jej Prezesa za wa¿n¹.

Bior¹c pod uwagê charakter czynno�ci jak¹ jest z³o¿enie oferty, jej zakres i skutki oraz
stan finansowy spó³ki Zespó³ Arbitrów uzna³, ¿e podpisanie oferty przez Prezesa Zarz¹du
Spó³ki mie�ci siê w ramach zwyk³ego zarz¹du tej spó³ki.

Maj¹c powy¿sze na wzglêdzie orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Uiszczony przez Odwo³uj¹cego wpis w kwocie 2.000 z³. podlega zwrotowi.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-632/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 14 sierpnia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14.08.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 24 lipca 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i uniewa¿nia postêpowanie przetargowe.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Gmina (...) og³osi³a przetarg nieograniczony na budowê gazoci¹gu �redniego ci�nienia o
warto�ci zamówienia powy¿ej 30 000 ECU, a og³oszenie o przetargu zosta³o zamieszczo-
ne w Biuletynie Zamówieñ Publicznych nr (...) i nastêpnie sprostowane w Biuletynie Za-
mówieñ Publicznych nr (...) z (...). O wyniku przetargu przewodnicz¹cy zarz¹du gminy
zawiadomi³ uczestników pismem z dnia 15. 07. 1998 r. Zawiadomienie o rozstrzygniêciu
Odwo³uj¹cy siê otrzyma³ w dniu 20.07.1998 r., a protest z³o¿y³ w dniu 24.07.1998 r.

W prote�cie zarzuci³ Zamawiaj¹cemu naruszenie ustawy o zamówieniach publicznych
przez nie uniewa¿nienie przetargu w sytuacji gdy wp³ynê³y tylko dwie oferty, z czego jedna
zosta³a odrzucona. Zamawiaj¹cy protest oddali³, o czym powiadomi³ Odwo³uj¹cego w dniu
29.07.1998 r. W dniu 1.08.1998 r (...) za po�rednictwem urzêdu pocztowego z³o¿y³ odwo-
³anie powtarzaj¹c zarzuty zawarte w prote�cie. W odpowiedzi na odwo³anie Zamawiaj¹cy
wyja�ni³, ¿e ju¿ po dokonaniu czynno�ci otwarcia ofert i zamkniêciu tego etapu postêpo-
wania publicznego do przetargu zosta³ dopuszczony jeszcze jeden oferent, który uczest-
niczy³ w dalszym postêpowaniu.

Zespó³ Arbitrów zwa¿y³ co nastêpuje:

Jak ustalono w toku postêpowania Zamawiaj¹cy niezgodnie z zasadami prawnymi wyni-
kaj¹cymi z ustawy o zamówieniach publicznych dokona³ czynno�ci prawnej otwarcia ofert
z udzia³em oferentów i j¹ zakoñczy³ o godz. 10. 40, a nastêpnie po tym terminie dokona³
czynno�ci powtórzenia otwarcia ofert z udzia³em jeszcze jednego oferenta.

Zamawiaj¹cy nie potrafi³ wykazaæ, ¿e przy powtórzonej czynno�ci uczestniczy³ Odwo³uj¹-
cy. Odwo³uj¹cy zaprzeczy³, by w tej czynno�ci uczestniczy³. Za prawdziwo�ci¹ takiego
o�wiadczenia przemawia dalszy tok postêpowania i czynno�ci, które by³y podejmowane
przez strony. Dokonuj¹c czynno�ci ponownego otwarcia ofert Zamawiaj¹cy dopu�ci³ siê
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naruszenia art. 43 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych bezpodstawnie pozbawia-
j¹c Odwo³uj¹cego udzia³u w otwarciu ofert. Ra¿¹co zosta³a naruszona zasada jawno�ci
postêpowania. Nawet fakt b³êdu obiegu dokumentów w Urzêdzie Gminy nie mo¿e konwa-
lidowaæ b³êdnego postêpowania Zamawiaj¹cego, który kontynuowa³ czynno�ci przetargu
dotkniêtego wad¹. Takie ra¿¹ce naruszenie ustawy daje podstawê do uniewa¿nienia prze-
targu.

Orzeczenie o kosztach znajduje uzasadnienie w art. 91 ustawy o zamówieniach publicz-
nych. Uiszczony przez Odwo³uj¹cego wpis w kwocie 2000 z³. podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-633/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 14 sierpnia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14.08.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 27 lipca 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i nakazuje powtórzenie czynno�ci od oceny ofert z uwzglêd-
nieniem oferty Odwo³uj¹cego.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Odwo³uj¹cy zarzuca³ Zamawiaj¹cemu naruszenie art. 16, 17, 20 ust. 2 pkt 5, 28, 35 ust. 1
pkt 3 i 6 ustawy o zamówieniach publicznych poprzez fakt, i¿ Zamawiaj¹cy odrzuci³ jego
ofertê, która zawiera³a cenê ni¿sz¹ ni¿ zaoferowana przez firmê, która wygra³a przetarg
jedynie z powodu, ¿e za³¹czone do oferty informacje z Centralnego Rejestru Skazanych
w zakresie okre�lonym w art. 19 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy o zamówieniach publicznych s¹ z
1963 r., 1980 r., 1984 r.,1985 r. i 1994 r.

Zespó³ Arbitrów w toku rozprawy ustali³ i zwa¿y³ co nastêpuje:

 Bezspornym jest, ¿e oferta Odwo³uj¹cego zosta³a odrzucona z powodu z³o¿enia przez
niego informacji z Centralnego Rejestru Skazanych z tak odleg³ego okresu. Jednak Za-
mawiaj¹cy okre�laj¹c w warunkach dostawy ¿¹danie w tej czê�ci nie wskaza³ z jakiej daty
informacja bêdzie przez niego uznana za zgodn¹ z oczekiwaniami mimo, i¿ tak¹ datê
poda³ w odniesieniu do innych dokumentów. Jako powód odrzucenia oferty Zamawiaj¹cy
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poda³ jedynie brak z³o¿enia m.in. przedmiotowej informacji.

Art. 22 ust. 2 ustawy, którego naruszenie Odwo³uj¹cy zarzuca Zamawiaj¹cemu stanowi
m.in., ¿e przystêpuj¹c do udzia³u w postêpowaniu o zamówienie publiczne dostawca sk³a-
da o�wiadczenie m.in. o nie podleganiu wykluczeniu z postêpowania na podstawie art. 19
ustawy. Takie o�wiadczenie zosta³o przez Odwo³uj¹cego z³o¿one. Ust. 4 tego art. stanowi,
¿e w postêpowaniu o zamówienie publiczne, którego warto�æ przekracza kwotê 30 000
ECU nak³ada na Zamawiaj¹cego obowi¹zek za¿¹dania od oferentów potwierdzenia da-
nych zawartych w o�wiadczeniu. Wykonuj¹c taki obowi¹zek Zamawiaj¹cy ograniczy³ siê
jedynie do wskazania rodzaju dokumentu. Nie wskaza³ natomiast z jakiej daty powinna
byæ informacja aby mog³a byæ przez niego uznana za potwierdzenie braku podstaw do
wykluczenia z postêpowania.

W toku rozprawy Zamawiaj¹cy równie¿ nie wykaza³, ¿e istniej¹ podstawy do wykluczenia
z postêpowania w zwi¹zku z prawomocnym skazaniem urzêduj¹cych cz³onków - w³adz za
przestêpstwo pope³nione w zwi¹zku z postêpowaniem o udzielenie zamówienia publicz-
nego, albo inne przestêpstwo pope³nione w celu osi¹gniêcia korzy�ci maj¹tkowych. Nie
zosta³o równie¿ wykazane, ¿e nast¹pi³o wszczêcie postêpowania o pope³nienie ww. prze-
stêpstw. Przepisy ustawy o zamówieniach publicznych i przepisy rozporz¹dzenia Rady
Ministrów z 6.01.1998 r. w sprawie okre�lenia dokumentów jakich Zamawiaj¹cy mo¿e
¿¹daæ od dostawcy lub wykonawcy w celu potwierdzenia spe³nienia warunków, o których
mowa w art. 22 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 19 poz. 81) ani
przepisy rozporz¹dzenia Ministrów Sprawiedliwo�ci i Obrony Narodowej z 30.08.1993 r. w
sprawie prowadzenia rejestru osób prawomocnie skazanych, udzielenie informacji z reje-
stru, oraz trybu zbierania danych w postêpowaniu karnym dotycz¹cych tych osób (Dz. U.
Nr 82 poz. 388) nie okre�laj¹ terminu wa¿no�ci informacji z Centralnego Rejestru Skaza-
nych.

Z tych wzglêdów maj¹c na uwadze m.in. argumenty podnoszone w odpowiedzi na protest
tj. do�wiadczenie ¿yciowe, a tak¿e ewentualne zasady stosowane przy rozpatrywaniu
przez s¹dy powszechne spraw karnych, w odniesieniu do których § 351 rozporz¹dzenia
Ministra Sprawiedliwo�ci z dnia 19.11.1987 r. Regulamin wewnêtrznego urzêdowania s¹-
dów powszechnych (Dz. U. Nr 38 poz. 218 ze zm) nak³ada obowi¹zek ¿¹dania informacji
z Centralnego Rejestru Skazanych z okresu nie pó�niejszego ni¿ 6 m-cy Zamawiaj¹cy
móg³ i powinien takiej informacji z okresu, który mie�ci siê w ww. przedziale czasowym
za¿¹daæ. Tymczasem Zamawiaj¹cy prezentuj¹c swój punkt widzenia dopiero w odpowie-
dzi na protest okre�la ten termin na �nie d³u¿szy ni¿ 3-miesi¹ce lub maksymalnie 1 rok�.

Zespó³ Arbitrów uzna³, ¿e jakkolwiek trudno przyj¹æ informacjê z Centralnego Rejestru
Skazanych np. z 1963 r. za aktualn¹, potwierdzaj¹c¹ brak podstawy do wykluczenia z
postêpowania to jednak podobnie, w przypadku braku dodatkowych wymogów co do ter-
minu jej sporz¹dzenia, nale¿a³oby uznaæ informacjê sprzed roku.

Maj¹c na uwadze brak podstaw do obligatoryjnego odrzucenia oferty, o których mowa w
art. 27 a ustawy o zamówieniach publicznych, oraz brak fakultatywnych podstaw, przyjê-
tych przez Zamawiaj¹cego w przekazanym oferentom zapytaniu o cenê, Zespó³ Arbitrów
na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy orzek³ jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach wydano na podstawie art. 91 ustawy, stosownie do wyniku postê-
powania.
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Uiszczony przez Odwo³uj¹cego wpis w kwocie 2 000 z³. podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-637/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 17 sierpnia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.08.1998 r. w Warszawie od-
wo³ania wniesionego przez (.........)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (........)

protestu z dnia 23 lipca 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i nakazuje powtórzenie czynno�ci od momentu oceny z³o-
¿onych ofert.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Odwo³anie zas³uguje na uwzglêdnienie.

Podniesiony w nim zarzut przeprowadzenia przez Zamawiaj¹cego procesu oceny ofert w
sposób sprzeczny z przyjêtymi w specyfikacji istotnych warunków zamówienia kryteriami
jest zasadny. Stosownie bowiem do zapisów specyfikacji istotnych warunków zamówienia
oferty mia³y byæ oceniane w oparciu o nastêpuj¹ce kryteria: cena 55%, wiarygodno�æ
techniczna 30%, wiarygodno�æ ekonomiczna 15%, przy czym w ramach wiarygodno�ci
technicznej brane pod uwagê mia³y byæ i odpowiednio punktowane:

1.) wykaz zrealizowanych lub realizowanych w ci¹gu ostatnich 5 lat wszystkich dostaw,
robót budowlanych zbli¿onych co do zakresu i warto�ci do dostaw, robót budowlanych
objêtych niniejszym zamówieniem 0 - 10 pkt oraz

2.) zaproponowane �ród³o pochodzenia urz¹dzeñ technologicznych i �rodków transportu
wewnêtrznego oraz zaproponowanych na ten sprzêt gwarancji 0- 20 pkt

Z analizy przed³o¿onych do wgl¹du akt sprawy, w tym przede wszystkim kart indywidual-
nej oceny ofert a tak¿e twierdzeñ stron zawartych i w prote�cie, jego rozstrzygniêciu oraz
w odwo³aniu wynika, i¿ ten drugi aspekt kryterium wiarygodno�ci technicznej nie znalaz³
¿adnych zastrze¿eñ cz³onków Komisji Przetargowej a co za tym idzie oferty firmy (...)-
zwyciêskiej oraz Odwo³uj¹cego siê uzyska³y maksymaln¹ liczbê punktów. Porównanie
zawarto�ci wymienionych wy¿ej ofert dokonane przez Zespó³ Arbitrów pod k¹tem zasad-
no�ci punktacji przyjêtej przez cz³onków Komisji Przetargowej w zakresie pierwszego pod-
kryterium wiarygodno�ci technicznej wskazuje na dowolno�æ ocen, nie popart¹ zawarto-
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�ci¹ ofert i do³¹czonych do nich dokumentów. Przede wszystkim bowiem podkre�liæ wy-
pada, i¿ oferta firmy (...), nawet przy uwzglêdnieniu do³¹czonych referencji podwykonaw-
ców, w istocie rzeczy nie zawiera wykazu dostaw czy te¿ robót budowlanych zbli¿onych co
do zakresu i warto�ci do robót objêtych przedmiotem zamówienia, a do³¹czone referencje
odnosz¹ siê g³ównie do projektowania i wykonawstwa kot³owni i wêz³ów cieplnych. W tej
sytuacji niezrozumia³ym jest przyjêty przez cz³onków Komisji Przetargowej system punk-
towania, którzy - za wyj¹tkiem jednej osoby - przyznali tej ofercie w tym zakresie maksy-
maln¹ liczbê punktów. Natomiast oferta Odwo³uj¹cego siê, pomimo tego, i¿ wskazywa³
kilka inwestycji zwi¹zanych z przedmiotem zamówienia, uzyska³a w tym zakresie, a¿ od 4
cz³onków komisji, zani¿on¹ ocenê.

Niektóre oceny zawarte na kartach indywidualnych s¹ ma³o zrozumia³e, nieracjonalne i
nie uwzglêdniaj¹ przyjêtych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia kryteriów. I
tak np. jeden z cz³onków komisji oceni³ ofertê oznaczon¹ symbolem 05 (Odwo³uj¹cego
siê) jako dobr¹ � z jednym zastrze¿eniem dotycz¹cym wiarygodno�ci ekonomicznej i st¹d
te¿ obni¿enie punktacji w tym kryterium�. Ale konsekwencj¹ tego by³o nie tylko obni¿enie
punktacji w kryterium wiarygodno�ci ekonomicznej (zreszt¹ bli¿ej nieuzasadnionej), ale
równie¿ w kryterium wiarygodno�ci technicznej. Inny cz³onek komisji pomimo tego, i¿ oce-
ni³ i¿ wiarygodno�æ ekonomiczna Odwo³uj¹cego siê �pozwala przypuszczaæ, ¿e zadanie
bêdzie prawid³owo zabezpieczone finansowo� obni¿y³ ocenê tej oferty w tym kryterium.
Jeszcze inny cz³onek komisji przy ocenie ofert pos³u¿y³ siê kryterium nie przewidzianym w
specyfikacji, a mianowicie ocenia³ czy dany oferent wykona zamówienie si³ami w³asnymi
czy te¿ przy pomocy podwykonawców.

Te okoliczno�ci powoduj¹, i¿ w ocenie Zespo³u Arbitrów w toku tego postêpowania Zama-
wiaj¹cy dokona³ oceny ofert z naruszeniem dyspozycji art. 48 ust. 1 ustawy o zamówie-
niach publicznych, co skutkuje konieczno�ci¹ powtórzenia tego etapu postêpowania.

Z tych wzglêdów w oparciu o przepis art. 90 ust. 3 ustawy o zamówieniach publicznych
nale¿a³o orzec jak na wstêpie.

O kosztach postêpowania orzeczono na podstawie art. 91 wymienionej ustawy.

Uiszczony przez Odwo³uj¹cego wpis w wysoko�ci 2.000 z³ podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-639/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 17 sierpnia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.08.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)
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protestu z dnia 24 lipca 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i nakazuje powtórzenie czynno�ci oceny ofert w zakresie
innym ni¿ cena.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

W wyniku przetargu na kontynuacjê prac rekultywacyjnych na terenie by³ego lotniska (...)
w (...) wybrana zosta³a oferta firmy (...). Od tego rozstrzygniêcia z³o¿ony zosta³ protest
przez drugiego oferenta (...), w prote�cie zarzucono Zamawiaj¹cemu naruszenie art. 16,
48 oraz art. 49 ustawy o zamówieniach publicznych, a w szczególno�ci niestosowanie
ustalonych w specyfikacji zasad oceny ofert. W konsekwencji (...) wniós³ o uniewa¿nienie
przetargu i ponowne przeprowadzenie czynno�ci Zamawiaj¹cego w postaci oceny ofert, o
wykluczenie ze sk³adu Komisji cz³onków oceniaj¹cych, zdaniem Odwo³uj¹cego, oferty w
sposób stronniczy i nieobiektywny, a tak¿e o sprostowanie protoko³u. Zamawiaj¹cy uzna³
protest jedynie w czê�ci dotycz¹cej oceny punktowej ofert w zakresie kryterium ceny, nie
uwzglêdniaj¹c protestu w pozosta³ym zakresie. Wobec nieuwzglêdnienia wszystkich ¿¹dañ
od powy¿szego rozstrzygniêcia (...) wnios³o odwo³anie do Prezesa Urzêdu Zamówieñ
Publicznych, wnosz¹c jak w prote�cie oraz dodatkowo o zas¹dzenie kosztów w/g za³¹-
czonych rachunków.

Zespó³ Arbitrów uzna³, i¿ odwo³anie zas³uguje na uwzglêdnienie w czê�ci ¿¹dania powtó-
rzenia czynno�ci Zamawiaj¹cego a to ze wzglêdów nastêpuj¹cych:

1. Przedmiotem protestu i w konsekwencji odwo³ania by³y wbrew twierdzeniu Zamawiaj¹-
cego czynno�ci podejmowane w toku postêpowania przetargowego. Tak¹ czynno�ci¹ jest
bowiem bez w¹tpienia ocena ofert dokonywana w toku postêpowania.

2. Zgodnie z art. 48 ustawy o zamówieniach publicznych przy dokonywaniu wyboru oferty
stosuje siê wy³¹cznie zasady i kryteria okre�lone w zaproszeniu do udzia³u w postêpowa-
niu albo w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Zdaniem Zespo³u Arbitrów spe-
cyfikacja istotnych warunków zamówienia w niniejszej sprawie ustala³a w za³¹czniku nr1
kryteria oceny ofert, ich znaczenie a tak¿e sposób punktacji. Sposób ten polega³ na usta-
leniu górnej granicy punktowej i zasadzie proporcjonalnie ni¿szej punktacji dla kolejnych
oferentów. W �wietle materia³u dowodowego zbadanego przez Zespó³ Arbitrów, w tym
orygina³ów ofert i dokumentacji przetargowej, brak jest podstaw do uznania, i¿ zasady
punktacji przyjête w specyfikacji istotnych warunków zamówienia mia³y w³a�ciwe zastoso-
wanie przy dokonywaniu oceny ofert w zakresie stanowi¹cym przedmiot niniejszego po-
stêpowania, kryterium oceny ofert.

Zebrany materia³ dowodowy nie uzasadnia³ bowiem, w �wietle powy¿szych kryteriów tak
du¿ej rozpiêto�ci w punktacji - nie uwzglêdniaj¹cej zasady proporcjonalno�ci. W szcze-
gólno�ci dotyczyæ to mo¿e oceny w zakresie kryterium �wiarygodno�æ ekonomiczna�, gdzie
obydwaj oferenci z³o¿yli standardowe o�wiadczenia banków.

3. Zdaniem Zespo³u Arbitrów nie zas³uguj¹ natomiast na uwzglêdnienie ¿¹danie w zakre-



35

Urz¹d Zamówieñ Publicznych - Wybrane wyroki Zespo³u Arbitrów wydanych w okresie sierpieñ - grudzieñ 1998 r.

sie wykluczeñ ze sk³adu Komisji Przetargowej oraz ¿¹danie sprostowania protokó³u z
dnia 14 lipca 1998 r. z posiedzenia przetargowego.

Wy³¹czenie ze sk³adu Komisji Przetargowej oraz sprostowania protoko³u z posiedzeñ
Komisji Przetargowej nie nale¿¹ do kompetencji Zespo³u Arbitrów.

Maj¹c na wzglêdzie powy¿sze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyników postêpowania. Zespó³ Arbitrów orzekaj¹c o
kosztach zastêpstwa procesowego stosownie do § 27 ust. 2 pkt 2 zarz¹dzenia Prezesa
Urzêdu Zamówieñ Publicznych z dnia 5.10 1995 r w sprawie regulaminu postêpowania
przy rozpatrywaniu odwo³añ w sprawach o udzielanie zamówieñ publicznych (M.P. nr52
poz. 575) uzna³ za uzasadnione koszty zastêpstwa pe³nomocnika Odwo³uj¹cego w kwo-
cie 3 000 z³.

Uiszczony przez Odwo³uj¹cego wpis w kwocie 2000 z³ podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-641/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 17 sierpnia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.08.1998 r. w Warszawie od-
wo³ania wniesionego przez (.........)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (........)

protestu z dnia 28 lipca 1998 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo³anie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Podnoszony w odwo³aniu zarzut dotycz¹cy bezpodstawnego odrzucenia protestu jest
zasadny.

Jak ustalono w toku postêpowania Odwo³uj¹cy nie oprotestowa³ faktu wyboru oferty, lecz
oprotestowa³ czynno�ci zwi¹zane z odrzuceniem jego oferty oraz przyczyny odrzucenia.
W tym konkretnym stanie faktycznym Zespó³ Arbitrów uzna³, i¿ pocz¹tek biegu terminu do
wniesienia protestu rozpocz¹³ siê w dniu 28 lipca 1998 roku, to jest po dniu dorêczenia
Odwo³uj¹cemu informacji o wyborze oferty i odrzuceniu jego oferty (zwrotne potwierdze-
nie odbioru). Wobec powy¿szego stanu faktycznego Zespó³ Arbitrów uzna³, ¿e protest
wniesiony zosta³ w terminie przewidzianym art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994
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roku o zamówieniach publicznych (Dz. U. nr 76 poz. 344 z pó�n. zm.).

Natomiast w przedmiocie oceny merytorycznego zarzutu Zespó³ Arbitrów zwa¿y³ co na-
stêpuje:

Zamawiaj¹cy w specyfikacji istotnych warunków zamówienia (str. 7 - 8) okre�li³ znaczenie
pojêcia: �aktualne za�wiadczenie�, przez które rozumie siê za�wiadczenie wa¿ne na dzieñ
otwarcia ofert. W przypadku gdy organ wystawiaj¹cy nie okre�la jego wa¿no�ci za aktual-
ny uwa¿a siê dokument wydany nie wcze�niej ni¿ 3 miesi¹ce przed terminem sk³adania
ofert�.

Jak wynika z dokumentów przetargowych Odwo³uj¹cy przed³o¿y³ wraz z ofert¹ 3 doku-
menty potwierdzaj¹ce niekaralno�æ wystawione z dat¹ 5 marca 1998 roku, których wa¿-
no�æ zgodnie z cytowanym wy¿ej zapisem specyfikacji up³ynê³a z dniem 6 czerwca 1998
roku. Ofertê swoj¹ oferent z³o¿y³ w dniu 8 lipca 1998 roku, to jest w ostatnim dniu wyzna-
czonym przez Zamawiaj¹cego. Do oferty do³¹czono czwarty dokument o niekaralno�ci
wystawiony 30 czerwca 1998 r. Jak z tego wynika Odwo³uj¹cy siê mia³ mo¿liwo�æ uzyska-
nia aktualnych dokumentów wype³niaj¹c wymogi okre�lone specyfikacj¹. Zwrócenia uwa-
gi wymaga tak¿e fakt, i¿ omawiane dokumenty wystawione zosta³y z dat¹ przed publi-
kacj¹ og³oszenia o przetargu natomiast w dniu z³o¿enia by³y one ju¿ nieaktualne. Zda-
niem Zespo³u Arbitrów Zamawiaj¹cy nie naruszy³ art. 27 a pkt 2 ustawy o zamówieniach
publicznych.

Maj¹c powy¿sze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postêpowania z mocy art. 91 ww. ustawy orzeczono wed³ug odpowiedzialno-
�ci za wynik sprawy.

Na poczet zas¹dzonych kosztów postêpowania zalicza siê kwotê 2.000 z³. tytu³em uisz-
czonego wpisu.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-642/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 19 sierpnia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie(...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19.08.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez (...)

protestu z dnia 27 lipca 1998 r.
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ORZEKA:

1. Odwo³anie oddala.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Odwo³anie nie jest uzasadnione.

Zarzut naruszenia art. 17 i art. 35 ustawy o zamówieniach publicznych nie mo¿e byæ
przedmiotem rozwa¿ania jako spó�niony. Je¿eli bowiem zdaniem Odwo³uj¹cej siê, przed-
miot zamówienia i kryteria oceny ofert zosta³y nie precyzyjnie sprecyzowane w specyfika-
cji istotnych warunków zamówienia to mog³a ona tê czynno�æ Zamawiaj¹cego (specyfika-
cjê istotnych warunków zamówienia) oprotestowaæ w ustawowym terminie 7 dni, licz¹c od
otrzymania tego dokumentu (art. 82 ust. 1 ustawy). Protestu takiego Odwo³uj¹ca siê nie
z³o¿y³a.

Przedmiotem wniesionego protestu, a nastêpnie niniejszego odwo³ania od jego rozstrzy-
gniêcia jest inna czynno�æ Zamawiaj¹cego, a mianowicie czynno�æ oceny ofert i wyboru
ofert najkorzystniejszych w zakresie us³ug w poszczególnych sektorach okre�lonych w
specyfikacji.

Zarzut Odwo³uj¹cej siê, ¿e przy ocenie ofert, w tym jej oferty zosta³ naruszony przepis art.
16 cyt. wy¿ej ustawy - nie zosta³ wykazany. Jedynym kryterium daj¹cym siê skwantyfiko-
waæ jest kryterium ceny. W tym wzglêdzie ilo�æ punktów otrzymanych przez poszczegól-
nych oferentów zosta³a wyliczona w oparciu o przyjête zasady. Pozosta³e dwa kryteria
sformu³owane w specyfikacji istotnych warunków zamówienia maj¹ charakter ocenny.
Odwo³uj¹ca siê nie wykaza³a by oceny Komisji Przetargowej zaakceptowane przez Za-
mawiaj¹cego by³y dowolne, a tylko w takim przypadku mog³y byæ one skutecznie podwa-
¿ane. Firma Odwo³uj¹cej siê wykonuje, co wynika zreszt¹ z jej nazwy bardzo ró¿norodne
us³ugi, st¹d podniesione w odwo³aniu dobre efekty w realizacji us³ug na rzecz (...) czy przy
zagospodarowaniu po¿arzyska w Nadle�nictwie (...) nie mog¹, wbrew twierdzeniu Odwo-
³uj¹cej, stanowiæ argumentu, ¿e do �wiadczenia specyficznych us³ug stanowi¹cych przed-
miot zamówienia jest przygotowana w sposób wymagany przez Zamawiaj¹cego, tak od
strony do�wiadczenia i przygotowania kadrowego i technicznego, jak i bazy sprzêtowo-
materia³owej. W³a�nie braki w omawianym zakresie zdecydowa³y, ¿e oferty pozosta³ych
oferentów odno�nie obu kryteriów ocennych zosta³y ocenione wy¿ej od oferty Odwo³uj¹-
cej siê. Pozostali oferenci dysponowali jak wynika z materia³u sprawy, zdecydowanie ko-
rzystniejszymi warunkami tak od strony przygotowania kadrowego (zatrudniali sta³ych
wykwalifikowanych pracowników), jak i sprzêtu (dysponowali specjalistycznym sprzêtem
koniecznym do zak³adania i pielêgnowania parków i zieleni miejskiej).

W tym stanie rzeczy odwo³anie nale¿a³o oddaliæ.

O kosztach postêpowania odwo³awczego orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamó-
wieniach publicznych.

Na poczet zas¹dzonych kosztów postêpowania zalicza siê kwotê 2.000 z³. tytu³em uisz-
czonego wpisu.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-643/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 20 sierpnia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20.08.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez (...)

protestu z dnia 23 lipca 1998 r.

ORZEKA:

1. 1) Uwzglêdnia odwo³anie w czê�ci obejmuj¹cej zarzut zaniechania przez Zama-
wiaj¹cego wezwania dostawców do z³o¿enia o�wiadczenia, o którym mowa w art.
22 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr
76 poz. 344 z pó�. zm.) i nakazuje powtórzenie czynno�ci oceny ofert i wyboru naj-
korzystniejszych ofert czê�ciowych po uprzednim wezwaniu uczestników postêpo-
wania do z³o¿enia o�wiadczeñ, o których mowa w art. 22 ust. 5 i 6 cyt. ustawy.

2) W pozosta³ym zakresie odwo³anie oddala.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

W postêpowaniu o udzielenie zamówienia publicznego na dostawê aparatów s³uchowych,
tocz¹cym siê w trybie przetargu nieograniczonego Zamawiaj¹cy dopu�ci³ sk³adanie ofert
czê�ciowych.

Podniesiony w odwo³aniu zarzut naruszenia przez Zamawiaj¹cego art. 49 ustawy o zamó-
wieniach publicznych, odnosz¹cy siê do nieprawid³owo�ci w wyborze oferty najkorzyst-
niejszej w czê�ci zamówienia objêtej poz. 497 za³. nr 1 do specyfikacji istotnych warunków
zamówienia zosta³ cofniêty na rozprawie co skutkuje oddaleniem odwo³ania w tej czê�ci.

Nie zas³uguje równie¿ na uwzglêdnienie odwo³anie w zakresie zarzutu bezpodstawno�ci
uniewa¿nienia postêpowania w czê�ci objêtej pozycjami 125, 126,127,128, 348, 349, 352,
353, 355, 361, 362, 373, 374, 380,381, 385, 388, 405, 416, 417 i 418 za³. nr 1 do specy-
fikacji istotnych warunków zamówienia. Odwo³uj¹cy powo³uj¹c siê mylnie na art. 46 pkt 1
ustawy, zamiast na reguluj¹cy obecnie tê materiê przepis art. 27 b ust. 1 pkt 1 ustawy
wywodzi, ¿e nie by³o podstaw do uniewa¿nienia postêpowania w zakresie ww. asortymen-
tu, gdy¿ w postêpowaniu jako ca³o�ci z³o¿ono 12 ofert nie podlegaj¹cych odrzuceniu.
Wprawdzie jego oferta by³a jedyn¹ obejmuj¹c¹ swoim zakresem powy¿szy asortyment,
jednak zdaniem Odwo³uj¹cego siê fakt ten nie stoi na przeszkodzie w dokonaniu wyboru
tej oferty jako najkorzystniejszej.
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 W ocenie Zespo³u Arbitrów Zamawiaj¹cy uniewa¿niaj¹c przetarg w podanym wy¿ej za-
kresie nie naruszy³ art. 27 b ust. 1 pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych. Zgodnie z
brzmieniem tego przepisu postêpowanie o udzielenie zamówienia publicznego uniewa¿-
nia siê w przypadku, gdy w postêpowaniu prowadzonym w trybie innym ni¿ tryb zamówie-
nia z wolnej rêki wp³ynê³y mniej ni¿ 2 oferty nie podlegaj¹ce odrzuceniu. W sytuacji gdy
przedmiot zamówienia da siê podzieliæ na czê�ci Zamawiaj¹cy mo¿e w ramach jednego
postêpowania dopu�ciæ sk³adanie ofert czê�ciowych, zamieszczaj¹c o tym wzmiankê w
specyfikacji istotnych warunków zamówienia (art. 35 ust. 1 pkt 8 cyt. ustawy). Wprawdzie
ustawa o zamówieniach publicznych nie reguluje wprost sytuacji prawnej oferenta, które-
go oferta jako jedyna obejmuje pewn¹ czê�æ zamówienia, jednak maj¹c na wzglêdzie
brzmienie cyt. art. 27 b ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 2 pkt 8 ustawy nale¿y przyj¹æ, ¿e w tym
zakresie postêpowanie podlega uniewa¿nieniu.

Zgodnie z art. 12 a ustawy o zamówieniach publicznych zamówienie mo¿e byæ udzielone
wy³¹cznie dostawcy, który zosta³ wybrany na zasadach okre�lonych w tej ustawie. Zasad¹
wynikaj¹c¹ z art. 27 b ust. 1 pkt 1 w powi¹zaniu z art. 2 pkt 8 ustawy jest, ¿e w przetargu
nieograniczonym, w którym dopuszczalne jest sk³adanie ofert czê�ciowych, Zamawiaj¹cy
mo¿e skutecznie dokonaæ wyboru oferty najkorzystniejszej je¿eli z³o¿one zosta³y co naj-
mniej 2 oferty nie podlegaj¹ce odrzuceniu a obejmuj¹ce ten sam zakres przedmiotowy
zamówienia. W konsekwencji ka¿da czê�æ zamówienia cechuje siê samodzielno�ci¹ z
punktu widzenia przes³anki okre�lonej w art. 27 b ust. 1 pkt 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez Zamawiaj¹cego ustawy o zamówieniach publicznych wskutek
zaniechania wezwania dostawców do z³o¿enia o�wiadczenia, o którym mowa w art. 22
ust. 5 i 6 jest zasadny. Jak wynika z akt sprawy Zamawiaj¹cy w pkt 3 lit. a specyfikacji
istotnych warunków zamówienia postawi³ oferentom m.in. wymóg z³o¿enia o�wiadczenia
wymienionego w art. 22 ust. 5 ustawy. Jednocze�nie w pkt 2 specyfikacji istotnych warun-
ków zamówienia Zamawiaj¹cy stwierdzi³, ¿e �warunki stawiane oferentom wynikaj¹ z art.
22 ust. 2 i 5 ustawy�.

Jak ustali³ Zespó³ Arbitrów Zamawiaj¹cy po otwarciu ofert nie wys³a³ do oferentów wezwa-
nia do z³o¿enia o�wiadczenia z art. 22 ust. 5 ustawy, zawieraj¹cego wykaz uczestników
postêpowania oraz osób po stronie Zamawiaj¹cego, bior¹cych udzia³ w postêpowaniu.

W ocenie Zespo³u Arbitrów zamieszczenie w specyfikacji istotnych warunków zamówie-
nia informacji o wymogu z³o¿enia o�wiadczenia z art. 22 ust. 5 nie zwalnia Zamawiaj¹ce-
go od obowi¹zku skierowania odrêbnego wezwania do oferentów. Zgodnie z obecnym
brzmieniem art. 22 ustawy o zamówieniach publicznych czynno�æ ta (tj. wezwanie) mo¿e
byæ skutecznie dokonana przez Zamawiaj¹cego dopiero po otwarciu ofert, gdy znani s¹
ju¿ wszyscy uczestnicy postêpowania.

Nie mo¿e byæ uwzglêdniony przez Zespó³ Arbitrów podniesiony przez Zamawiaj¹cego
zarzut z³o¿enia protestu z naruszeniem terminu, o którym mowa w art. 82 ust. 1 ustawy o
zamówieniach publicznych. Wprawdzie Odwo³uj¹cy otrzyma³ specyfikacjê istotnych wa-
runków zamówienia w maju 1998 r. i nie oprotestowa³ jej, jednak bezwzglêdny obowi¹zek
wys³ania wezwañ na³o¿ony na Zamawiaj¹cych na mocy art. 22 ust. 6 cyt. ustawy stanowi
odrêbn¹ i niezale¿n¹ czynno�æ w stosunku do czynno�ci sporz¹dzenia specyfikacji.

Ponadto w zwi¹zku z niejednoznacznym brzmieniem zapisów pkt 2 i 3 specyfikacji istot-
nych warunków zamówienia oferenci mieli prawo oczekiwaæ, ¿e po z³o¿eniu ofert a przed
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rozstrzygniêciem postêpowania Zamawiaj¹cy zwróci siê do nich z wezwaniem z art. 22
ust. 5 i 6 ustawy. Termin do wniesienia protestu zacz¹³ zatem biec w stosunku do Odwo-
³uj¹cego dopiero po otrzymaniu w dniu 23.07.1998 r. og³oszenia o wyborze oferty.

Maj¹c na wzglêdzie powy¿sze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, zgodnie z art. 91 ustawy o zamówie-
niach publicznych. Uiszczony przez Odwo³uj¹cego wpis w kwocie 2 000 z³. podlega zwro-
towi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-646/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 18 sierpnia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18.08.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 28 sierpnia 1998 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo³anie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Zespó³ Arbitrów po przeprowadzonym na posiedzeniu w dniu 18.08.1998r. postêpowaniu
wyja�niaj¹cym uzna³, ¿e odwo³anie jak i protest wniesione zosta³y bez formalnego umo-
cowania ze strony statutowych organów firmy (...). Osoba podpisuj¹ca ww. pisma posia-
da³a jedynie pe³nomocnictwo szczególne wa¿ne wy³¹cznie w odniesieniu do przetargu
nieograniczonego og³oszonego w Biuletynie Zamówieñ Publicznych nr (...).

Udzielony w dniu 18.08.98r. przez Zespó³ Arbitrów dodatkowy czas na przed³o¿enie sto-
sownego pe³nomocnictwa up³yn¹³ bezskutecznie w zwi¹zku z czym uznano, ¿e brak pod-
staw do merytorycznego rozpoznania sprawy. Zespó³ Arbitrów prowadzi³ wprawdzie po-
stêpowanie dowodowe, ale ca³y czas oczekiwa³ na dostarczenie stosownego pe³nomoc-
nictwa od firmy (...).

Uznaj¹c, ¿e brak by³o podstaw formalnych do skutecznego wniesienia odwo³ania. Zespó³
Arbitrów dzia³aj¹c na mocy art. 89 k.p.c. i § 6 pkt 1 zarz¹dzenia Prezesa Urzêdu Zamó-
wieñ Publicznych z dnia 5.10.1995 r. w sprawie regulaminu postêpowania przy rozpatry-
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waniu odwo³añ w sprawach o udzielenie zamówieñ publicznych (M.P. Nr 52 poz.575)
postanowi³ odwo³anie oddaliæ.

O kosztach postêpowania orzeczono w oparciu o art. 91 ustawy o zamówieniach publicz-
nych z dnia 10 czerwca 1994 r. stosownie do jego wyniku w zwi¹zku z § 2 ust. 2 zarz¹dze-
nia Prezesa Urzêdu Zamówieñ Publicznych w sprawie okre�lenia wysoko�ci wynagrodze-
nia za czynno�ci arbitrów z dnia 13.10.95 r. (M.P. Nr 56 poz. 625).

Na poczet zas¹dzonych kosztów postêpowania zalicza siê z kwoty 2.000 z³ tytu³em uisz-
czonego wpisu kwotê 1057,66 z³., w pozosta³ej czê�ci wpis podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-647/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 21 sierpnia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21.08.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 27 lipca 1998 r.

ORZEKA:

1. Odwo³anie oddala.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Zamawiaj¹cy nie naruszy³ art. 28 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 10 czerwca 1994
r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 119 z 1998 r., poz. 773). Dokona³ bowiem wybo-
ru oferty, która przedstawia³a najkorzystniejszy bilans ceny oraz pozosta³ych kryteriów
okre�lonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Zgodnie z wytycznymi za-
wartymi w wyroku Zespo³u Arbitrów z dnia 26 czerwca 1998 r. (sygn. akt.(...)) Zamawiaj¹-
cy przyj¹³ przy ponownej ocenie ofert jednolite zasady operowania tymi kryteriami przez
poszczególnych cz³onków Komisji Przetargowej. Wbrew twierdzeniom Odwo³uj¹cego siê
wprowadzenie wy¿ej okre�lonych zasad nie spowodowa³o zastosowania przez Zamawia-
j¹cego nowych kryteriów oceny, nie wskazanych w specyfikacji istotnych warunków za-
mówienia. Nie nast¹pi³o wiêc naruszenie przepisu art. 35 ust. 1 pkt 6 powo³anej ustawy.

Z przedstawionego orzekaj¹cemu w przedmiotowej sprawie Zespo³owi Arbitrów materia³u
dowodowego jednoznacznie wynika, i¿ Komisja Przetargowa powo³ana przez Zamawia-
j¹cego dokona³a oceny oferty Odwo³uj¹cego siê na podstawie parametrów okre�lonych w
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za³¹czniku stanowi¹cym integraln¹ czê�æ specyfikacji istotnych warunków zamówienia.
Cz³onkowie Komisji Przetargowej w sposób szczególny odnosili siê do wskazanych para-
metrów przedmiotu zamówienia, a dokonywana przez nich punktacja by³a zgodna z przy-
jêtymi jednolitymi zasadami operowania kryteriami. Nieunikniona przy pos³ugiwaniu siê
kryterium �ocena techniczna� swoboda poszczególnych cz³onków Komisji Przetargowej
zosta³a sprowadzona (przez zastosowanie jednolitych zasad operowania kryteriami) do
niezbêdnego minimum.

Z przed³o¿onej przez Zamawiaj¹cego dokumentacji wynika, ¿e ocena techniczna prze-
prowadzona zosta³a z uwzglêdnieniem parametrów z góry wskazanych cz³onkom Komisji
Przetargowej, a wiêc w tym zakresie jednolite zasady oceny zosta³y zachowane.

Odno�nie operowania kryterium �warunki gwarancji i serwisu pogwarancyjnego� przyjê-
tych zasad nie mo¿na uznaæ za zadowalaj¹ce, ale prawid³owe skorygowanie tre�ci tego
kryterium wymaga³oby poprawienia samej specyfikacji, co na tym etapie postêpowania
nie jest mo¿liwe. Z drugiej jednak strony mankament ten nie mia³ istotnego wp³ywu na
ostateczny wynik postêpowania przetargowego.

Bezpodstawny w �wietle zebranego w sprawie materia³u dowodowego okaza³ siê zarzut
naruszenia przepisu art. 36 ust. 3 powo³anej ustawy. Nie nast¹pi³a bowiem modyfikacja
dokumentów zawieraj¹cych specyfikacjê istotnych warunków zamówienia.

Okre�lenie jednolitych zasad operowania kryteriami zgodnie z wyrokiem Zespo³u Arbitrów
z dnia 26 czerwca 1998 r. nie poci¹ga³o za sob¹ konieczno�ci zmiany tre�ci tych doku-
mentów.

Bior¹c powy¿sze pod uwagê orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postêpowania orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych, stosownie do jego wyniku, zasadne jest, aby Odwo³uj¹cy siê jako strona prze-
grywaj¹ca poniós³ je w ca³o�ci.

Na poczet zas¹dzonych kosztów postêpowania zalicza siê z kwoty 2.000 z³ tytu³em uisz-
czonego wpisu kwotê 1952. 72 z³; w pozosta³ej czê�ci wpis podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-650/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 21 sierpnia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21.08.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)
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protestu z dnia 3 sierpnia 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i nakazuje dokonanie powtórnego wyboru oferty.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Przeprowadzone postêpowanie ponad wszelk¹ w¹tpliwo�æ wykaza³o, i¿ Zamawiaj¹cy
przyj¹³ do oceny ofert cenê wy¿sz¹ od zaproponowanej przez Odwo³uj¹cego siê. Powy¿-
sze wynika z tre�ci pisma Zamawiaj¹cego z dnia 31 lipca 1998 r. znak (...), z tre�ci odrzu-
cenia protestu z dnia 7 sierpnia 1998 r. oraz z wyja�nieñ z³o¿onych przez przedstawiciela
Zamawiaj¹cego na rozprawie. Postêpowanie takie jest sprzeczne z tre�ci¹ art. 44 ust. 2
ustawy o zamówieniach publicznych, który zakazuje dokonywania jakichkolwiek zmian w
tre�ci oferty w tym zw³aszcza zmiany ceny. Zdaniem Zespo³u Arbitrów wskazany wy¿ej
przepis dotyczy nie tylko dokonywania fizycznych zmian w ofercie ale tak¿e i przyjmowa-
nia do oceny wielko�ci innych ni¿ podane przez oferenta. Wyj¹tek od zasady zawartej w
art. 44 ust. 2 odnosi siê do poprawienia oczywistych pomy³ek co w omawianym tu przy-
padku nie mia³o miejsca.

Zespó³ zwróci³ te¿ uwagê na fakt, i¿ Zamawiaj¹cy maj¹c w¹tpliwo�ci co do tre�ci z³o¿onej
oferty móg³ za¿¹daæ udzielenia wyja�nieñ w trybie art. 44 ust. 1 ustawy o zamówieniach
publicznych czego w przedmiotowej sprawie nie uczyniono.

Ze wzglêdu na powy¿sze nale¿a³o orzec jak w sentencji.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy.

Uiszczony przez Odwo³uj¹cego wpis w kwocie 2.000 z³ podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-652/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 20 sierpnia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20.08.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 30 lipca 1998 r.

ORZEKA:
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1. Uwzglêdnia odwo³anie i uniewa¿nia czynno�æ Zamawiaj¹cego polegaj¹c¹ na unie-
wa¿nieniu przetargu.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Odwo³uj¹cy wniós³ odwo³anie w trakcie postêpowania przetargowego dotycz¹cego do-
staw i monta¿u urz¹dzeñ centralnej sterylizacji dla (...) w (...). W odwo³aniu jak i w prote-
�cie podniós³ zarzuty nieprawid³owego zastosowania przepisów dotycz¹cych uniewa¿nie-
nia przetargu.

W trakcie postêpowania Zespó³ Arbitrów stwierdzi³, i¿ Zamawiaj¹cy prowadz¹c postêpo-
wanie przetargowe doprowadzi³ je do momentu streszczenia oceny i porównania z³o¿o-
nych ofert. Komisja Przetargowa sporz¹dzi³a równie¿ protokó³ postêpowania na druku
ZP- 1. Jednak¿e na skutek interwencji Wojewody (...) przerwano prowadzenie przetargu,
co de facto wywo³a³o takie same skutki prawne jak uniewa¿nienie przetargu.

Zdaniem Zespo³u Arbitrów w trakcie tego postêpowania Zamawiaj¹cy nie przedstawi³ do-
wodów i podstaw prawnych pozwalaj¹cych uznaæ, i¿ w oparciu o art. 27 b ustawy z dnia
10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 76 poz. 344 z pó�. zm.) za-
chodz¹ przes³anki pozwalaj¹ce na takie dzia³anie. Zamawiaj¹cy bowiem, jak równie¿ i
Odwo³uj¹cy w ramach postêpowania przetargowego okre�lonego powy¿sz¹ ustaw¹ zo-
bowi¹zani s¹ stosowaæ przepisy ustawy o zamówieniach publicznych. W wypadku zatem
gdy nie ma przes³anek do uniewa¿nienia przetargu nale¿y go kontynuowaæ, a chc¹c unie-
wa¿niæ przetarg nale¿y to zrobiæ zgodnie z powo³anym wy¿ej przepisem. Na marginesie
stwierdziæ nale¿y, ¿e Wojewoda nie bêd¹c stron¹ niniejszego postêpowania nie mo¿e
wywieraæ takiego wp³ywu na tok postêpowania przetargowego nie bêd¹c jego stron¹.

 W trakcie postêpowania przed Zespo³em Arbitrów Zamawiaj¹cy przyzna³, ¿e �rodki fi-
nansowe przyznane na realizacjê tej inwestycji pozwalaj¹ wykonaæ niniejszy przedmiot
zamówienia. Prowadz¹c dalej postêpowanie Zamawiaj¹cy bêdzie je kontynuowa³ od mo-
mentu, na którym je przerwa³.

Maj¹c powy¿sze na wzglêdzie na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy orzeczono jak sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, zgodnie z art. 91 ustawy. Uiszczony
przez Odwo³uj¹cego wpis w kwocie 2000 z³. podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-655/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 19 sierpnia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie(...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19.08.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
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przez (...)

od rozstrzygniêcia przez (...)

protestu z dnia 5 sierpnia 1998 r.

ORZEKA:

1. Odwo³anie oddala.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Rozpatruj¹c sprawê bêd¹c¹ przedmiotem odwo³ania Zespó³ Arbitrów stwierdzi³, ¿e ¿¹da-
nie odrzucenia oferty firmy (...) w wyniku powtórzenia oceny ofert jest nieuzasadnione.
Zarzucana generalnie nierzetelno�æ z³o¿onej przez tê firmê oferty nie mo¿e byæ badana w
postêpowaniu przed Zespo³em Arbitrów, który zgodnie z art. 80 ustawy z dnia 10 czerwca
1994 r o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 76 poz. 344 z pó�n. zm.) uprawniony jest
jedynie do oceny prawid³owo�ci postêpowania Zamawiaj¹cego dokonuj¹cego zamówie-
nia publicznego.

Podczas przeprowadzonej rozprawy Odwo³uj¹cy nie wykaza³ nieprawid³owo�ci postêpo-
wania w tym zakresie. Wskaza³ natomiast okoliczno�ci, które jego zdaniem podwa¿aj¹
wiarygodno�æ zaoferowanych parametrów technicznych co winno skutkowaæ odrzuce-
niem oferty. Analizuj¹c te wskazania Zespó³ Arbitrów stwierdzi³:

- co do pkt II.2.2 specyfikacji istotnych warunków zamówienia:

 i¿ Zamawiaj¹cy oczekiwa³ zaoferowania (podania) mo¿liwo�ci podzia³u wzd³u¿nego lub
poprzecznego kaset rtg, a nie obu tych mo¿liwo�ci ³¹cznie.

- co do pkt II.5.3. specyfikacji istotnych warunków zamówienia: ¿e na podstawie dostêp-
nych materia³ów nie mo¿na stwierdziæ, by uzyskanie takiej konfiguracji wzmacniacza ob-
razu by spe³niony zosta³ wymóg tego zapisu - by³o niemo¿liwe.

- co do pkt II.7.: Zapis specyfikacji istotnych warunków zamówienia brzmi: �mo¿liwo�æ
instalacji systemów w pomieszczeniu o wysoko�ci maksymalnej 270 cm�. Obie strony
postêpowania zgodnie stwierdzi³y, ¿e mo¿liwo�æ takiej instalacji istnieje. Specyfikacja istot-
nych warunków zamówienia nie wspomina natomiast o mo¿liwo�ci pe³nego zakresu funk-
cji ruchu blatu sto³u.

W tym zakresie wiêc równie¿ nie zosta³ naruszony zapis specyfikacji istotnych warunków
zamówienia.

Z zarzutów naruszenia punktów A.1.2, A.1.3, A.2.3. i A.2.4. Odwo³uj¹cy na rozprawie wy-
cofa³ siê.

Zespó³ Arbitrów podzieli³ stanowisko Zamawiaj¹cego wyra¿one na rozprawie w przedmio-
cie potraktowania informacji zawartych w oryginalnych opracowaniach firmowych produ-
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centa, jako jedynie uzupe³niaj¹cych ofertê w³a�ciw¹ zawieraj¹c¹ parametry szczegó³owe.

Stwierdziæ nale¿y, ¿e z³o¿ona oferta wi¹¿e oferenta, który ponosi pe³n¹ odpowiedzialno�æ
za dane w niej zawarte, w tym m.in. za dotrzymanie zaoferowanych parametrów technicz-
nych.

 Reasumuj¹c: Zespó³ Arbitrów nie stwierdzi³ istnienia podstaw do odrzucenia przez Zama-
wiaj¹cego oferty firmy (...). Pragnie natomiast wyja�niæ, ¿e przytoczony w odwo³aniu art.
27 c cyt. ustawy reguluje jedynie uprawnienie Zamawiaj¹cego do podjêcia okre�lonych
dzia³añ w wypadku stwierdzenia nieprawid³owo�ci oferty przed zawarciem umowy. Prze-
pis ten jednak nie legitymuje innych uczestników postêpowania do ¿¹dania dokonania
przez Zamawiaj¹cego czynno�ci w tym przepisie okre�lonych.

Bior¹c pod uwagê powy¿sze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy.

Na poczet zas¹dzonych kosztów postêpowania zalicza siê z kwoty 2000 z³ tytu³em uisz-
czonego wpisu kwotê 1.995, 00 z³, w pozosta³ej czê�ci wpis podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-658/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 24 sierpnia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24.08.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 5 sierpnia 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie - uniewa¿nia czynno�ci oceny i wyboru ofert oraz nakazu-
je ponowne dokonanie tych czynno�ci przez Zamawiaj¹cego.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Zarówno z tre�ci druku ZP- 1, rubryka 25, jak i z o�wiadczeñ pe³nomocników Zamawiaj¹-
cego wynika, i¿ Zamawiaj¹cy dokonuj¹c wyboru oferty mia³ na wzglêdzie m.in. zwi¹zki
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oferentów z innymi podmiotami okre�lonymi w toku postêpowania jako:� potentaci na ryn-
kach �wiatowych�. Kryterium takie nie zosta³o wymienione wprost w zaproszeniu do sk³a-
dania ofert ostatecznych.

Zdaniem przedstawicieli Zamawiaj¹cego kryterium to mie�ci siê w zakresie wyra¿enia
�warunki techniczne�.

Zespó³ Arbitrów maj¹c na wzglêdzie ogólnie przyjête regu³y znaczeniowe jêzyka polskie-
go, nie podzieli³ takiego stanowiska. Zdaniem Zespo³u Arbitrów wyra¿enie �warunki tech-
niczne� (o ile nie zosta³o to inaczej okre�lone w specyfikacji istotnych warunków zamówie-
nia) odnosiæ siê mo¿e jedynie do przedmiotów a nie do podmiotów. W efekcie - narusza-
j¹c art. 48 ustawy o zamówieniach publicznych, Zamawiaj¹cy zastosowa³ kryterium nie
okre�lone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

Ponadto Zamawiaj¹cy uwzglêdni³ jedynie miêdzynarodowe powi¹zania jednego z oferen-
tów i nie skierowa³ pytania w tym zakresie do Odwo³uj¹cego siê. Zamawiaj¹cy nie maj¹c
przed dokonaniem oceny ofert wiedzy na temat miêdzynarodowych zwi¹zków firmy (...)
nie by³ w stanie obiektywnie oceniæ obu oferentów. Przyjêcie do oceny jedynie zwi¹zków
firmy (...) z pominiêciem zwi¹zków firmy (...) �wiadczy o nierównym traktowaniu oferen-
tów, co stanowi naruszenie art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych.

Maj¹c powy¿sze na wzglêdzie orzeczono jak w sentencji. O kosztach orzeczono stosow-
nie do wyniku sprawy, zgodnie z art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych. Uiszczony
przez Odwo³uj¹cego wpis w kwocie 2000 z³. podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-660/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 31 sierpnia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25.08., 31.08.1998 r.
w Warszawie odwo³ania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 5 sierpnia 1998 r.

ORZEKA:

1. Odwo³anie oddala.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Zespó³ Arbitrów oddalaj¹c odwo³anie wzi¹³ pod uwagê wniosek Odwo³uj¹cego z dnia
28.08.1998 r skierowany do Urzêdu Zamówieñ Publicznych (...), cofaj¹cy odwo³anie w
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sprawie, po odroczeniu rozprawy. W dniu 31.08.1998 r Odwo³uj¹cy powy¿szy wniosek
podtrzyma³ uznaj¹c odwo³anie jako bezprzedmiotowe. Powy¿sze skutkuje oddaleniem
odwo³ania w przyczyn formalnych. Stosownie do tre�ci art. 89 a ustawy z dnia 10 czerwca
1994 roku o zamówieniach publicznych.

Dotychczasowy przebieg postêpowania, wyja�nienia stron wskazuj¹, i¿ merytorycz-
nie zarzuty w sprawie mog³yby siê potwierdziæ o ile zosta³yby przez Odwo³uj¹cego udo-
wodnione i udokumentowane.

Cofaj¹c odwo³anie, Odwo³uj¹cy zrezygnowa³ z mo¿liwo�ci udowodnienia zarzutów
podnoszonych w prote�cie i odwo³aniu.

Wobec powy¿szego wniosku Odwo³uj¹cego nale¿a³o odwo³anie oddaliæ.

O kosztach orzeczono stosownie do wyników postêpowania, stosownie do tre�ci
art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych i uwzglêdniaj¹c wniosek o zas¹dzenie kosz-
tów.

Na poczet zas¹dzonych kosztów postêpowania zalicza siê z kwoty 2.000 z³. tytu³em uisz-
czonego wpisu kwotê 1549,00 z³., w pozosta³ej czê�ci wpis podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-661/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 25 sierpnia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25.08.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego

protestu z dnia 30 lipca 1998 r.

ORZEKA:

1. Odwo³anie oddala.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

 Zarzut naruszenia art. 16 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych
(Dz. U. Nr 119 z 1998 r., poz. 773) nie zas³uguje na uwzglêdnienie, bowiem Zamawiaj¹cy
zastosowa³ do oceny ofert zasady i kryteria podane w specyfikacji istotnych warunków
zamówienia z uwzglêdnieniem wyroków Zespo³ów Arbitrów z dnia 16 lipca 1998 r. Zama-
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wiaj¹cy traktowa³ na równych prawach wszystkie podmioty ubiegaj¹ce siê o zamówienie
publiczne.

 Podnoszony przez Odwo³uj¹cego zarzut naruszenia art. 20 cyt. ustawy nie znalaz³ po-
twierdzenia w dokumentacji przetargowej i zeznaniach stron na rozprawie. Przepis ten
zawiera ograniczenia do krêgu osób fizycznych i prawnych podlegaj¹cych wy³¹czeniu od
udzia³u w postêpowaniu o udzielenie zamówienia publicznego po stronie Zamawiaj¹ce-
go. Takim podmiotem podlegaj¹cym obligatoryjnemu wykluczeniu z art. 20 ustawy nie jest
firma (...), gdy¿ ustawodawca poda³ zamkniêty kr¹g osób podlegaj¹cych wykluczeniu i w
takich sprawach wyklucza siê fakultatywno�æ. Równie¿ cytowany przepis nie zamyka do-
stêpu do innych zamówieñ publicznych w przypadku, gdy oferent uczestniczy³ w poprzed-
nich przetargach, które dotyczy³y innego przedmiotu zamówienia, a organizowanego przez
tego samego Zamawiaj¹cego. Jest to zgodne z zasad¹ powszechno�ci dostêpu do ubie-
gania siê o uzyskanie zamówienia publicznego.

Zarzut naruszenia art. 35 ust. 1 i art. 17 cyt. ustawy nie mo¿e byæ uwzglêdniony z uwagi
na up³yw terminu zakre�lonego art. 82 ust. 1 ustawy. Zapisy specyfikacji istotnych warun-
ków zamówienia (art. 35 ust. 1) móg³ Odwo³uj¹cy oprotestowaæ w ci¹gu 7 dni od daty,
kiedy Odwo³uj¹cy powzi¹³ wiadomo�æ o przedmiocie zamówienia. St¹d podnoszenie po-
wy¿szych zarzutów dopiero po rozpatrzeniu i wyborze ofert (po 24. 02. 1998 r.) jest spó�-
nione.

Maj¹c powy¿sze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, zgodnie z art. 91 ustawy o zamówie-
niach publicznych.

Na poczet zas¹dzonych kosztów postêpowania zalicza siê z kwoty 2 000 z³. tytu³em uisz-
czonego wpisu kwotê 1928, 90 z³., w pozosta³ej czê�ci wpis podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-662/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 25 sierpnia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25.08.1998 r. w Warszawie od-
wo³ania wniesionego przez (.........)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (........)

protestu z dnia 25 sierpnia 1998 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo³anie.

2. (...)
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3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Odwo³uj¹cy w istocie sformu³owa³ 3 zarzuty:

1. Naruszenie zasady uczciwej konkurencji polegaj¹ce na pozostawaniu w zwi¹zku orga-
nizacyjnym i gospodarczym wykonawcy projektu z jednym z oferentów,

2. W¹tpliwej wiarygodno�ci technicznej i do�wiadczenia oferenta który wygra³ przetarg

3. Prawdopodobny brak aprobaty technicznej na materia³ trocinobeton.

Zarzut pierwszy nie znalaz³ potwierdzenia ani w dokumentacji postêpowania, ani w prze-
biegu rozprawy. Ponadto by³ on na tyle ogólny, ¿e nie pozwoli³ na precyzyjne odniesienie
siê do niego. Niezale¿nie od tego nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e o uczestnikach postêpowania
oferenci byli znacznie wcze�niej poinformowani. Miêdzy innymi w dniu 20 i 23 lipca 1998
r.

Zarzut drugi równie¿ nie potwierdzaj¹ dokumenty postêpowania. Kryteria oceny ofert zo-
sta³y podane w specyfikacji istotnych warunków zamówienia wraz z warto�ci¹ ka¿dego z
kryteriów.

Nale¿y podkre�liæ, ¿e kryteria te by³y do�æ precyzyjne, a z kart indywidualnej oceny ofe-
renta nie wynika, aby cz³onkowie komisji przy ocenie ofert kierowali siê innymi kryteriami
ni¿ te, które zosta³y wymienione w specyfikacji. Nie stwierdzono równie¿ b³êdów rachun-
kowych w ocenie.

Zarzut trzeci jest najbardziej kontrowersyjny. Z jednej bowiem strony specyfikacja istot-
nych warunków zamówienia dopuszcza wykonanie przedmiotu zamówienia tak z p³yt zrêb-
kobetonowych jak i p³yt trocinobetonowych. Z drugiej jednak strony wszystkie stosowane
w budownictwie materia³y winny posiadaæ w³a�ciwe atesty. W pkt 2 akapit pierwszy spe-
cyfikacji technicznej Zamawiaj¹cy sformu³owa³ wymóg posiadania atestów i aprobat tech-
nicznych jedynie na panele. Wymogu tego nie powtórzy³ przy pozosta³ych materia³ach.
Oczywistym jest, ¿e pozosta³e materia³y - zgodnie z odrêbnymi przepisami winny posia-
daæ stosowne atesty w trakcie wykonawstwa prac budowlanych.

Z samej równie¿ oferty (która zosta³a wybrana) nie wynika wprost na jaki rodzaj materia³u
zosta³a ona przygotowana. Zdaniem Arbitrów nie mo¿na mówiæ o alternatywno�ci oferty,
je¿eli oferta podaje jedn¹ cenê a sam Zamawiaj¹cy dopuszcza mo¿liwo�æ stosowania
dwóch rodzajów materia³ów wykonawczych. To ostatnie wynika wprost z pism Zamawia-
j¹cego z dnia 15.07.1998 r. sporz¹dzonego w trybie art. 36 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych. Natomiast z o�wiadczenia oferenta wybranego z dnia 21.07.1998 r wynika, ¿e
posiada³ na moment sk³adania oferty aprobatê techniczn¹ na p³ytki zrêbkobetonowe oraz
spodziewa siê otrzymania aprobaty technicznej na p³ytê trocinobetonow¹ przed rozpo-
czêciem robót.

Zespó³ Orzekaj¹cy nie dopatrzy³ siê równie¿ innych naruszeñ przepisów ustawy powodu-
j¹cych ewentualn¹ niewa¿no�æ przetargu.

Na poczet zas¹dzonych kosztów postêpowania zalicza siê kwotê 2.000 z³. tytu³em uisz-
czonego wpisu.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-663/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 26 sierpnia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26.08.1998 r. w Warszawie od-
wo³ania wniesionego przez (.........)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (........)

protestu z dnia 3 sierpnia 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i nakazuje powtórzenie czynno�ci od oceny ofert.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Po dokonaniu czynno�ci przez Zamawiaj¹cego w postêpowaniu o zamówienie publiczne
polegaj¹cej na wybraniu najkorzystniejszej oferty oferent (...) z zachowaniem ustawowe-
go terminu wniós³ protest podnosz¹c wybór najkorzystniejszej oferty niezgodnie z art. 16
i 48 ustawy o zamówieniach publicznych na skutek naruszenia wymogów zawartych w
tym zakresie w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Zamawiaj¹cy oddali³ protest
przyznaj¹c, ¿e protestuj¹cy jakkolwiek uzyska³ najwy¿sz¹ ocenê w �kryterium cena� jed-
nak¿e pozosta³e kryteria oceny ofert zadecydowa³y, ¿e jego oferta nie zosta³a uznana za
najkorzystniejsz¹. W terminie ustawowym protestuj¹cy wniós³ odwo³anie przytaczaj¹c ar-
gumenty jak w prote�cie.

Zespó³ Arbitrów po zapoznaniu siê z dokumentacj¹ postêpowania oraz po odebraniu wy-
ja�nieñ od obu stron na rozprawie ustali³ co nastêpuje:

Zamawiaj¹cy w specyfikacji istotnych warunków zamówienia okre�li³ 5 kryteriów oceny
ofert oraz ich maksymaln¹ punktacjê. Z druku ZP - 53 streszczenie oceny i porównania
z³o¿onych ofert oraz wyja�nieñ z³o¿onych na rozprawie przez pe³nomocnika Zamawiaj¹-
cego � (...) wynika jednoznacznie, ¿e ocena ofert zosta³a dokonana przez Zamawiaj¹ce-
go z pominiêciem znaczenia procentowego poszczególnych kryteriów.

W ocenie Zespo³u Arbitrów ocena ta zosta³a dokonana niezgodnie z zasadami okre�lony-
mi w specyfikacji istotnych warunków zamówienia co narusza art. 16 i 48 ustawy o zamó-
wieniach publicznych.

Dlatego orzeczono jak w sentencji.

Jednocze�nie Zespó³ Arbitrów zauwa¿a, ¿e b³êdnie oznaczono nr 5 ofertê wybran¹ w
postêpowaniu przetargowym, a faktycznie oferta nr 5 zosta³a odrzucona przez Zamawia-
j¹cego jako niespe³niaj¹ca wymogów specyfikacji. Uiszczony przez Odwo³uj¹cego wpis w
kwocie 2.000 z³. podlega zwrotowi.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-665/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 27 sierpnia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27.08.1998 r. w Warszawie od-
wo³ania wniesionego przez (.........)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (........)

protestu z dnia 1 sierpnia 1998 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo³anie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Po zapoznaniu siê z tre�ci¹ przed³o¿onych na rozprawie dokumentów i uwzglêdniaj¹c
tre�æ wyja�nieñ z³o¿onych na rozprawie Zespó³ Arbitrów nie znalaz³ podstaw do uwzglêd-
nienia odwo³ania. W specyfikacji istotnych warunków zamówienia Zamawiaj¹cy okre�li³
kryteria oceny ofert i ich wagi. Sposób sformu³owania tych zapisów nie budzi³ ¿adnych
w¹tpliwo�ci Odwo³uj¹cego, gdy¿ nie wystêpowa³ o wyja�nienie tre�ci specyfikacji w tej
czê�ci. Prawo takie wynika z postanowieñ art. 36 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicz-
nych. Odwo³uj¹cy nie wnosi³ te¿ o uzupe³nienie tre�ci specyfikacji poprzez zamieszczenie
szczegó³owych postanowieñ dotycz¹cych opisu wszelkich innych ni¿ cena kryteriów, któ-
rymi Zamawiaj¹cy bêdzie siê kierowa³ przy ocenie punktowej oferty.

Podnoszony w odwo³aniu zarzut naruszenia przepisu art. 35 ust. 1 pkt 6 ustawy uleg³
zatem przedawnieniu. Móg³ byæ on przedmiotem protestu z³o¿onego w ci¹gu 7 dni od daty
otrzymania specyfikacji. Podniesiony przez Odwo³uj¹cego zarzut stosowania przez Za-
mawiaj¹cego dodatkowych kryteriów w postaci preferencji nie mo¿e byæ przedmiotem
rozpatrywania i uwzglêdniony przez Zespó³ Arbitrów, gdy¿ wykracza poza ramy z³o¿onego
protestu. Skoro Odwo³uj¹cy powzi¹³ wiadomo�æ o stosowaniu przez Zamawiaj¹cego przy
ocenie punktowej ofert szczegó³owej instrukcji dla kompleksowej oceny i kwalifikacji ofe-
rentów to móg³ tê czynno�æ tak¿e formalnie oprotestowaæ.

Zespó³ Arbitrów nie dopatrzy³ siê aby Zamawiaj¹cy przy ocenie ofert naruszy³ zasady
wyra¿one w art. 16 i art. 48 ust. 1 ustawy. Z zestawienia punktowej oceny ofert wynika, i¿
przy ocenie ofert stosowane by³y kryteria okre�lone w specyfikacji.

Z tych wzglêdów orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyników postêpowania na podstawie art. 91 ustawy
o zamówieniach publicznych.

Na poczet zas¹dzonych kosztów postêpowania zalicza siê z kwoty 2.000 z³. tytu³em uisz-
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czonego wpisu kwotê 1931,80 z³., w pozosta³ej czê�ci wpis podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-667/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 27 sierpnia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27.08.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez (...)

protestu z dnia 6 sierpnia 1998 r.

ORZEKA:

1. Odwo³anie oddala.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

W oparciu o materia³ dowodowy ujawniony w trakcie rozprawy Zespó³ Arbitrów postanowi³
nie uwzglêdniæ odwo³ania.

Zgodnie z ustaw¹ o zamówieniach publicznych ka¿da oferta musi byæ przygotowana do-
k³adnie wg wymagañ Zamawiaj¹cego i zawieraæ te dokumenty, które zosta³y wskazane w
specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

W przedmiotowej sprawie specyfikacja istotnych warunków zamówienia jednoznacznie
stwierdza³a w pkt 1.1., ¿e oferty winny zawieraæ atesty zgodnie z rozporz¹dzeniem Mini-
stra Zdrowia i Opieki Spo³ecznej z 11.03.1992 r. w sprawie atestowania aparatury i sprzê-
tu medycznego nabywanego przez publiczne zak³ady opieki zdrowotnej. W pi�mie za� z
dnia 15.07.1998 r. stanowi¹cym wyja�nienie niektórych zapisów specyfikacji istotnych
warunków zamówienia Zamawiaj¹cy wskaza³ na sposób oceny ofert przy braku atestu na
niektóre z zamawianych urz¹dzeñ.

Jest spraw¹ bezsporn¹, ¿e Odwo³uj¹cy nie przedstawi³ �wiadectwa dopuszczenia do sto-
sowania na kolumny anestezjologiczne i chirurgiczne. Aktualnie tocz¹ce siê postêpowa-
nie w Centralnym O�rodku Techniki Medycznej nie czyni zado�æ wymogom Zamawiaj¹ce-
go okre�lonym w pkt 1.1. specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

Ocena punktowa oferty Odwo³uj¹cego odby³a siê wiêc zgodnie ze stanowiskiem Zama-
wiaj¹cego zaprezentowanym w pi�mie z dnia 15.07.1998 r. Pomimo w¹tpliwo�ci co do
takiego sposobu oceny ofert specyfikacja w tym zakresie nie zosta³a oprotestowana we
w³a�ciwym terminie i uznaæ nale¿y, ¿e ocena ofert zgodna jest ze specyfikacj¹ istotnych
warunków zamówienia i brak podstaw do uwzglêdnienia odwo³ania.
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Maj¹c powy¿sze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

 O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, zgodnie z art. 91 ustawy o zamówie-
niach publicznych. Na poczet zas¹dzonych kosztów postêpowania zalicza siê tytu³em
uiszczonego wpisu kwotê 2000 z³.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-668/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 26 sierpnia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie(...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26.08.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez (...)

protestu z dnia 7 sierpnia 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i uniewa¿nia czynno�ci zwi¹zane z merytoryczn¹ ocen¹
ofert.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Po przeprowadzeniu rozprawy Zespó³ Arbitrów uzna³, ¿e odwo³anie nale¿y uwzglêdniæ.
Za zasadny uznano zarzut zani¿enia przez Zamawiaj¹cego oceny oferty Odwo³uj¹cego
przy zastosowaniu kryterium cenowego. Skoro bowiem Zamawiaj¹cy dopu�ci³ ofertê Od-
wo³uj¹cego do oceny merytorycznej to winien oceniæ j¹ na takich samych zasadach jak
pozosta³e oferty. Tym samym w sposób ewidentny naruszy³ art. 16 ustawy z dnia 10 czerwca
1994 roku o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 1994 roku nr 76 poz. 344 z pó�n. zm.).
Powy¿szy przepis wyra¿aj¹cy zasadê równego traktowania stron odnosi siê bowiem do
ca³ego postêpowania przetargowego, a wiêc równie¿ do oceny z³o¿onych ofert.

Zespó³ nie znalaz³ natomiast podstaw do uznania zarzutu naruszenia przez Zamawiaj¹-
cego art. 19 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy. Odwo³uj¹cy siê zastrze¿enia co do prawid³owo�ci
wykonania poprzednich zamówieñ odniós³ bowiem do podwykonawców oferenta, który
wygra³ przetarg, a nie samego oferenta, oraz nie wykaza³, ¿e istotnie spe³nione zosta³y
przes³anki wykluczenia wykonawcy z ubiegania siê o zamówienie publiczne, okre�lone w
wy¿ej wymienionym art. 19 ust. 1 pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych.

Mimo uznania jednego z zarzutów za zasadny Zespó³ nie móg³ nakazaæ powtórzenia
oceny ofert z uwagi na fakt zawarcia przez Zamawiaj¹cego umowy z oferentem wy³onio-
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nym w wyniku oceny. Wy¿ej wymieniona umowa zosta³a zawarta w dniu 17 sierpnia 1998
roku.

O kosztach rozstrzygniêto stosownie do wyniku postêpowania zgodnie z art. 91 ww. usta-
wy.

Uiszczony przez Odwo³uj¹cego wpis w kwocie 2.000 z³. podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-672/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 28 sierpnia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28.08.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 7 sierpnia 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i nakazuje powtórzenie czynno�ci od rozpatrzenia prote-
stu firmy (...).

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Odwo³anie wniesione w terminie po przyst¹pieniu Odwo³uj¹cego siê do protestu w trybie
art. 83 ustawy o zamówieniach publicznych nale¿y uznaæ za zasadne.

Odwo³uj¹cy siê podniós³, ¿e przy rozpatrywaniu protestu firmy(...) Zamawiaj¹cy wbrew
zapisom czê�ci VI pkt 10 specyfikacji istotnych warunków zamówienia do oceny przyj¹³
jedynie kryterium ceny stwierdzaj¹c, ¿e oferta firmy protestuj¹cej jest korzystniejsza ce-
nowo a decyduj¹cym kryterium wyboru oferty jest cena.

Zarzut ten nale¿y uznaæ za zasadny, gdy¿ w specyfikacji istotnych warunków zamówienia
Zamawiaj¹cy poda³, ¿e za cenê przyznaje siê 60% punktacji, za termin realizacji 30% i
wiarygodno�æ 10%. Z tego wynika, ¿e nie tylko cena decyduje o wyborze oferty, lecz i
pozosta³e wy¿ej podane kryteria. Za� przy rozpatrywaniu protestu, jak wynika z uchwa³y
nr (...)Zarz¹du (...) z dnia 7.08.1998 r. nie dokonywano sprawdzenia punktacji za po-
szczególne kryteria, a jedynie skupiono siê na kryterium ceny co stanowi naruszenie art.
48 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych.
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 W drugim kryterium dotycz¹cym terminu realizacji zamówienia oferenci nie podali jedna-
kowych terminów jak wynika z akt przed³o¿onych Zespo³owi Arbitrów, wobec czego nieza-
sadnym by³oby jednakowe punktowanie w tym zakresie.

Ponadto s³uszny jest zarzut Odwo³uj¹cego siê dotycz¹cy braku pe³nej dokumentacji w
ofercie firmy (...) okre�lony w cz. III pkt 7 ppkt e specyfikacji istotnych warunków zamówie-
nia, gdy¿ wymienione inwestycje nie dotyczy³y sfery mieszkaniowej ani socjalnej.

Pozosta³e zarzuty zawarte w pkt 2 i 3 odwo³ania nie zas³uguj¹ na uwzglêdnienie.

Maj¹c powy¿sze na wzglêdzie orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, zgodnie z art. 91 ustawy. Uiszczony
przez Odwo³uj¹cego wpis w kwocie 2 000 z³. podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-675/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 26 sierpnia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26.08.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 10 sierpnia 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i nakazuje powtórzenie czynno�ci oceny ofert.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Zespó³ Arbitrów uzna³, ¿e Komisja Przetargowa Zamawiaj¹cego dokona³a punktacji przed-
³o¿onych - w ramach zamówienia publicznego - ofert w zakresie kryterium �referencje�
niezgodnie z wymaganiami zawartymi w za³¹czniku nr 5 do specyfikacji istotnych warun-
ków zamówienia. Odwo³uj¹cy z³o¿y³ 14 referencji, które co najmniej w 12 przypadkach
odnosi³y siê do wykonawstwa stacji uzdatniania wody. W tej sytuacji potraktowanie, ¿e w
ogóle nie spe³niaj¹ one wymogu kryterium ze specyfikacji, by³o naruszeniem przepisu art.
48 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych z dnia 10 czerwca 1994 r.(Dz. U. Nr 76 poz.
344). Specyfikacja ani za³¹cznik nr 5 do specyfikacji nie precyzowa³y jaka powinna byæ
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ocena tre�ci referencji. W zwi¹zku z tym w ocenie Zespo³u Arbitrów zastosowana punkta-
cja w niniejszym postêpowaniu przetargowym ra¿¹co naruszy³a interes prawny Odwo³uj¹-
cego, a co za tym idzie równie¿ art. 16 cytowanej ustawy. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e oferent
którego ofertê wybrano wykaza³ siê tylko jedn¹ referencj¹ w zakresie przedmiotu przetar-
gu i to wystawion¹ przez Zamawiaj¹cego, a fakt ten na rozprawie zosta³ potwierdzony
przez Zamawiaj¹cego. W tej sytuacji nale¿a³o uwzglêdniaj¹c odwo³anie nakazaæ zgodnie
z ¿¹daniem Odwo³uj¹cego powtórzenie czynno�ci oceny ofert przez komisjê przetargow¹.

Maj¹c na uwadze powy¿sze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, zgodnie z art. 91 ustawy o zamówie-
niach publicznych. Uiszczony przez Odwo³uj¹cego wpis w kwocie 2 000 z³. podlega zwro-
towi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-677/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 26 sierpnia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26.08.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 3 sierpnia 1998 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo³anie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Zespó³ Arbitrów rozpatruj¹c odwo³anie z³o¿one w postêpowaniu o zamówienie publiczne
prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na remont torowiska tramwajowego
wzd³u¿ ul. (...) w (...) stwierdzi³, i¿ czynno�ci przeprowadzone przez Zamawiaj¹cego doko-
nane by³y prawid³owo. W szczególno�ci nie dosz³o do uchybieñ przy ocenie ofert i wybo-
rze najkorzystniejszej z nich a w konsekwencji do naruszenia powo³ywanych przez Odwo-
³uj¹cego siê przepisów art. 49 w zwi¹zku z art. 2 pkt 8 i art. 48 ustawy o zamówieniach
publicznych (Dz. U. Nr 76, poz. 344 z pó�n. zm).

Jak ustalono, Zamawiaj¹cy przy ocenie ofert stosowa³ tylko kryteria przewidziane w punk-
cie 5 specyfikacji istotnych warunków zamówienia.
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Odwo³uj¹cy siê sk³adaj¹c swoj¹ ofertê nie wype³ni³ w za³¹czniku nr 5 rubryki, w której
winny znajdowaæ siê informacje na temat terminowo�ci wykonywania robót w okresie ostat-
nich 3 lat, a dane te stanowi³y podstawê do punktowania w kryterium ocena techniczna.

Stosownie do art. 44 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych Zamawiaj¹cy zwróci³ siê
do Odwo³uj¹cego o wyja�nienie czy pominiêcie ¿¹danej w za³. nr 5 informacji jest równo-
znaczne z wykonaniem wszystkich robót w terminach umownych bez ich przed³u¿ania.

W pi�mie z dnia 24 lipca 1998 r. Odwo³uj¹cy siê odpowiadaj¹c na zapytanie jednocze�nie
przes³a³ uzupe³niony za³. nr 5, w którym dodatkowo poda³ faktyczny okres zakoñczenia
niektórych robót. Czynno�æ ta nie stanowi wiêc sprostowania oczywistej omy³ki w rozu-
mieniu art. 44 ust. 3 ustawy o zamówieniach publicznych. Poza tym jak wynika z powo³a-
nego wy¿ej przepisu, to na Zamawiaj¹cym a nie na oferencie spoczywa obowi¹zek po-
prawienia takiej omy³ki w tek�cie oferty.

Zdaniem Zespo³u Arbitrów przyjêcie tych dodatkowych wyja�nieñ stanowi³oby zmianê w
tre�ci z³o¿onej oferty, co w konsekwencji nara¿a³oby Zamawiaj¹cego na zarzut narusze-
nia art. 44 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych.

Zatem Zamawiaj¹cy s³usznie pomin¹³ dodatkowe dane przedstawione w uzupe³nionym
dokumencie i nie wzi¹³ ich pod uwagê podczas oceny ofert.

O kosztach orzeczono stosownie do art. 91 ustawy.

Na poczet zas¹dzonych kosztów postêpowania zalicza siê z kwoty 2.000 z³. tytu³em uisz-
czonego wpisu kwotê 1989,76 z³., w pozosta³ej czê�ci wpis podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-680/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 31 sierpnia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie(...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31.08.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 17 sierpnia 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i nakazuje powtórzenie czynno�ci oceny ofert.

2. (...)
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3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Odwo³uj¹cy siê wniós³ o nakazanie powtórzenia czynno�ci oceny ofert wskazuj¹c na na-
ruszenie przez Zamawiaj¹cego art. 2 pkt 8, 16, 48 i 49 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o
zamówieniach publicznych. Jego zdaniem Zamawiaj¹cy przeprowadzi³ ocenê ofert abs-
trahuj¹c od kryteriów, które poda³ w specyfikacji istotnych warunków zamówienia, a w
szczególno�ci dotycz¹cych ceny, oceny wiarygodno�ci ekonomicznej i technicznej. Zwra-
ca uwagê, ¿e w ka¿dym z kryteriów co najmniej przewy¿sza ofertê wybran¹.

Zespó³ Arbitrów ustali³ co nastêpuje: miêdzy stronami jest bezsporne, ¿e oferta cenowa
Odwo³uj¹cego siê jest korzystniejsza o 300 tys. z³. od wybranej. Ocena wiarygodno�ci
ekonomicznej dokonywana by³a przez porównanie takich elementów jak aktywa ogó³em,
zobowi¹zania ogó³em; aktywa bie¿¹ce, zobowi¹zania bie¿¹ce (kapita³ obrotowy); zdol-
no�æ kredytowa i wykaz wszystkich aktualnie realizowanych robót.

Wiarygodno�æ techniczna oceniana by³a poprzez: porównania kwalifikacji i liczebno�ci
personelu, ocenê sprzêtu, do�wiadczenie zawodowe mierzone ilo�ci¹ wykonanych dzia-
³añ w okre�lonym czasie. Oceny Komisji Przetargowej w tych kategoriach by³y bardzo
wyrównane, a na rozstrzygniêcie wp³ynê³a punktacja dwóch cz³onków komisji odbiegaj¹-
ca od pozosta³ych. Zespó³ Arbitrów zwa¿y³ co nastêpuje. W ocenie ekonomicznej Odwo-
³uj¹cy siê deklaruje zdolno�æ kredytow¹ o 2 mln., wy¿sz¹ od oferenta wybranego.

Warto�æ robót wykonywanych na kwotê 154449 tys. z³ z czego pozosta³o do wykonania
58241tys. z³ podczas, gdy oferent wybrany odpowiednio 97027 tys. Z³. i 42771 tys. z³.

�redni obrót w latach 1995-97 przeciêtnie o po³owê wy¿szy od oferty wybranej.

W ocenie technicznej Odwo³uj¹cy siê oferuje mniej liczny personel kierowniczy. Kierownik
budowy wykszta³cenie �rednie. Oferta wybrana - kierownik budowy wykszta³cenie wy-
¿sze. Sprzêt Odwo³uj¹cego siê jest nowszy (s¹dz¹c w/g dat zakupu). Do�wiadczenie za-
wodowe charakteryzuje po stronie Odwo³uj¹cego siê 47 budów; po stronie oferty wybra-
nej 45. Kryteria techniczne poza sprzêtem s¹ trudno porównywalne. Trudno bowiem po-
równywaæ budowy tylko poprzez ilo�æ a jako�æ personelu wy³¹cznie poprzez kwalifikacje
formalne. Natomiast kryterium ekonomiczne prezentuje firmê Odwo³uj¹cego siê jako cie-
sz¹c¹ siê zaufaniem banku finansuj¹cego o du¿ych obrotach i du¿ej aktualnie wolnej
mocy przerobowej. To po�rednio pozwala oceniaæ personel i inne warunki techniczne. W
ten sposób widaæ wyra�nie przewagê Odwo³uj¹cego siê nad oferentem wybranym. Ku
temu tak¿e wydawali siê sk³aniaæ w wiêkszo�ci cz³onkowie Komisji Przetargowej, od ocen
których wyra�nie odbiega punktacja dwóch jej cz³onków. W my�l art. 2 pkt 8 ustawy o
zamówieniach publicznych przy równorzêdnym spe³nieniu innych kryteriów o wyborze winna
rozstrzygn¹æ cena. Tym bardziej w sytuacji wy¿ej opisanej.

Dlatego Zespó³ Arbitrów ustali³, ¿e poprzez nieobiektywne porównanie ofert Zamawiaj¹cy
dopu�ci³ siê naruszenia art. 16, a tak¿e 48 ustawy o zamówieniach publicznych narusza-
j¹c chronione ustaw¹ zasady konkurencji. Z tego powodu orzeczono jak w sentencji.

O kosztach sporu rozstrzygniêto stosownie do jego wyniku w my�l art. 91 ustawy o zamó-
wieniach publicznych.

Uiszczony przez Odwo³uj¹cego wpis w kwocie 2 tys. z³. podlega zwrotowi.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-682/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 31 sierpnia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31.08.1998 r. w War-
szawie odwo³ania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 7 sierpnia 1998 r.

ORZEKA:

1. Odwo³anie oddala.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Odwo³anie nale¿a³o oddaliæ albowiem zarzut o bezpodstawnym odrzuceniu oferty Odwo-
³uj¹cego nie znalaz³ potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym. W toku
postêpowania Zespó³ Arbitrów szczegó³owo przeanalizowa³ przyczyny odrzucenia oferty
przez Zamawiaj¹cego. Z zebranego materia³u wynika, ¿e przyczyn¹ odrzucenia oferty
by³o nie spe³nienie wymogu rozdz. II pkt 3 specyfikacji istotnych warunków zamówienia,
brak wska�ników do oceny oferty oraz brak o�wiadczenia o akceptacji warunków umowy.
We wstêpnej specyfikacji istotnych warunków zamówienia w rozdz. II pkt 3.1. okre�lono,
¿e oferent powinien posiadaæ �redni roczny obrót (okre�lony na podstawie faktur) w ci¹gu
ostatnich dwóch lat w wysoko�ci co najmniej 2.000.000 z³. Odwo³uj¹cy zarówno do I jak i
II etapu przetargu z³o¿y³ o�wiadczenie finansowe, z którego wynika³o, i¿ obrót firmy w
1996 r. wynosi³: 835.780 z³ za� w 1997 r. 877.128 z³. Zarzut Odwo³uj¹cego, i¿ ww. brak
powinien by³ spowodowaæ odrzucenie oferty w I etapie przetargu nie znalaz³ potwierdze-
nia albowiem ten sam wymóg dotyczy³ obu etapów przetargu.

W rozdziale IV. pkt 2 specyfikacji istotnych warunków zamówienia opracowanej na po-
trzeby II etapu przetargu Zamawiaj¹cy dopu�ci³ mo¿liwo�æ z³o¿enia o�wiadczenia doty-
cz¹cego danych finansowych firmy, o ile nie z³o¿one zosta³y w I etapie. Mimo takiej mo¿-
liwo�ci Odwo³uj¹cy z³o¿y³ ponownie te same dane finansowe i mimo wymogu potwierdze-
nia danych sprawozdaniem z pieczêci¹ urzêdu skarbowego - nie uczyni³ tego.

W trakcie postêpowania Zespó³ Arbitrów ustali³ równie¿, i¿ Odwo³uj¹cy nie spe³ni³ tak¿e
wymogu okre�lonego w rozdziale IV pkt 6 specyfikacji istotnych warunków zamówienia, tj.
nie z³o¿y³ o�wiadczenia o przyjêciu warunków umowy, ani w ¿aden inny sposób nie po-
twierdzi³, i¿ przyjmuje warunki umowy okre�lone w projekcie umowy stanowi¹cym za³¹cz-
nik nr 7 do specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

Trzeci zarzut dotycz¹cy braku w ofercie okre�lenia przez Odwo³uj¹cego kosztów eksplo-
atacji równie¿ znalaz³ potwierdzenie, choæ w specyfikacji istotnych warunków zamówienia
nie rozwiniêto tego wymogu.
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W tej sytuacji Zespó³ Arbitrów uzna³, ¿e Odwo³uj¹cy nie spe³ni³ wymagañ okre�lonych w
specyfikacji istotnych warunków zamówienia i Zamawiaj¹cy na podstawie art. 27 a pkt 2
ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamówieniach publicznych mia³ prawo ofertê odrzuciæ.

 Wskazywane przez Odwo³uj¹cego jako pozostaj¹ce w bezpo�rednim zwi¹zku z bezza-
sadnym odrzuceniem oferty zarzuty naruszenia art. 16, 44, 58 ustawy o zamówieniach
publicznych nie potwierdzi³y siê w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Maj¹c powy¿sze na wzglêdzie orzeczono jak w sentencji. O kosztach orzeczono stosow-
nie do art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Na poczet kosztów postêpowania zalicza siê kwotê 2.000 z³ uiszczonego przez Odwo³uj¹-
cego wpisu.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-686/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 1 wrze�nia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1.09.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 5 sierpnia 1998 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo³anie

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

W ocenie Zespo³u Arbitrów odwo³anie nie zas³uguje na uwzglêdnienie. Zamawiaj¹cy stwo-
rzy³ specyfikacjê istotnych warunków zamówienia, zawieraj¹c w niej kryteria oceny ofert i
ich wagê. Zasady i metodyka oceny ofert zosta³y przez Odwo³uj¹cego zaakceptowane,
gdy¿ nie oprotestowa³ ich w czasie w³a�ciwym.

Zamawiaj¹cy w sposób w³a�ciwy oceni³ kryterium ceny i przyzna³ w tym zakresie ofercie
Odwo³uj¹cego maksymaln¹ ilo�æ punktów, w tym zakresie Odwo³uj¹cy cofn¹³ swój zarzut.

W zakresie kryteriów: do�wiadczenie i przygotowanie fachowe oraz wiarygodno�æ ekono-
miczna Zamawiaj¹cy zastosowa³ zasady opisane w specyfikacji i zgodnie z nimi dokona³
rozdzia³u punktów, cz³onkowie Komisji Przetargowej skorzystali w tym zakresie ze swobo-
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dy oceny przyznanej im w warunkach przetargu i dokonali indywidualnej oceny ofert. Re-
asumuj¹c Zamawiaj¹cy nie naruszy³ zasady równego traktowania stron ani innych zasad
udzielania zamówieñ publicznych i dlatego orzeczono jak na wstêpie.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postêpowania, uiszczony przez Odwo³uj¹ce-
go wpis podlega zaliczeniu w ca³o�ci na poczet kosztów postêpowania.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-687/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 1 wrze�nia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1.09.1998 r. w War-
szawie odwo³ania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 5 sierpnia 1998 r.

ORZEKA:

1. Odwo³anie oddala.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Zdaniem Zespo³u Arbitrów Specyfikacja Istotnych Warunków Zamówienia spe³nia kryteria
okre�lone przepisem art. 35 ustawy o zamówieniach publicznych. Zamawiaj¹cy okre�li³
kryteria oceny oraz poda³ znaczenia tych kryteriów. Zespó³ Arbitrów nie dopatrzy³ siê, aby
Komisja Przetargowa dokonywa³a oceny ofert w oparciu o inne kryteria ni¿ podane w
specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Wynika to tak z okazanej dokumentacji po-
stêpowania, jak i przebiegu rozprawy. Zespó³ Arbitrów nie stwierdzi³ wiêc naruszenia przez
Zamawiaj¹cego przepisu art. 16, art. 35 i 48 ustawy o zamówieniach publicznych. Zespó³
nie stwierdzi³ równie¿ b³êdów rachunkowych oceny oferentów jak i ra¿¹cych niedoci¹-
gniêæ w ocenach indywidualnych.

Kryterium wiarygodno�ci ekonomicznej oferenta jest ze swej istoty do�æ subiektywne i w
przypadku braku w specyfikacji dodatkowych kryteriów oceny wiarygodno�ci - samo kry-
terium nie jest wyliczalne w sposób matematyczny. Podobnie rzecz siê ma z kryterium
do�wiadczenia oferenta. Zespó³ Arbitrów nie mo¿e zastêpowaæ Komisji Przetargowej.

W tych okoliczno�ciach nie zas³ugiwa³ na uwzglêdnienie wniosek Odwo³uj¹cego o unie-
wa¿nieniu czynno�ci przetargowych i powtórzeniu czynno�ci wyboru oferty, jak te¿ wnio-
sek o nakazanie Zamawiaj¹cemu oparcia oceny wy³¹cznie na kryterium cenowym. To
ostatnie nie znajduje umocowania w przepisach ustawy o zamówieniach publicznych.
Definicja ustawowa pojêcia �najkorzystniejsza oferta� zawarta jest w przepisie art. 2 pkt 8
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ustawy i nie oznacza wy³¹cznie oferty z najni¿sz¹ cen¹.

Ewentualne kwestionowanie opisu kryteriów i sposobu dokonywania oceny zawarte w
specyfikacji istotnych warunków zamówienia mo¿e odbywaæ siê wy³¹cznie na etapie opro-
testowania samej specyfikacji. W niniejszej sprawie specyfikacjê Odwo³uj¹cy otrzyma³ w
miesi¹cu czerwcu 1998 r. a wiêc podwa¿anie jej w sierpniu 1998 r. nast¹pi³o z uchybie-
niem terminu okre�lonego w art. 82 ust. 1 ustawy.

Zdaniem Zespo³u Arbitrów nie zas³ugiwa³ równie¿ na uwzglêdnienie wniosek Zamawiaj¹-
cego o umorzenie postêpowania. Rozstrzygniêcie w powo³anej we wniosku sprawie nie
czyni³o bezprzedmiotowym postêpowania tocz¹cego siê z odwo³ania (...). Sam Odwo³uj¹-
cy nie cofn¹³ odwo³ania.

 W tych okoliczno�ciach orzeczono jak w sentencji.

Na poczet zas¹dzonych kosztów postêpowania zalicza siê z kwoty 2.000 z³. tytu³em uisz-
czonego wpisu kwotê 1971,04 z³., w pozosta³ej czê�ci wpis podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-689/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 1 wrze�nia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1.09.98 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego przez
(...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 5 sierpnia 1998 r.

ORZEKA:

1. Odwo³anie oddala.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Zgodnie z art. 86 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U.
Nr 76, poz. 344 ze zmian.) odwo³anie wnosi siê do Prezesa Urzêdu Zamówieñ Publicz-
nych w terminie 3 dni od rozstrzygniêcia lub odrzucenia protestu lub 7 dni od up³ywu
terminu rozpatrzenia. Zespó³ Arbitrów na podstawie materia³ów sprawy i wyja�nieñ udzie-
lonych przez Odwo³uj¹cego siê doszed³ do wniosku, i¿ rozstrzygniêcie protestu z dnia 5
sierpnia 1998 r. nast¹pi³o w dniu 10 sierpnia 1998 r.; pismo informuj¹ce o rozstrzygniêciu
protestu dorêczone zosta³o Odwo³uj¹cemu siê w dniu 12 sierpnia 1998 r. Naruszony zo-
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sta³ powo³any przepis ustawy o zamówieniach publicznych, bowiem odwo³anie zosta³o
wniesione do Prezesa Urzêdu Zamówieñ Publicznych w dniu 19 sierpnia 1998 r.

Zgodnie z art. 84 ust. 3 powo³anej ustawy o zamówieniach publicznych w przypadku
uwzglêdnienia protestu Zamawiaj¹cy powtarza oprotestowan¹ czynno�æ. Zespó³ Arbitrów
doszed³ do wniosku, i¿ rozstrzygniêcie protestu z dnia 5 sierpnia 1998 r. poprzez jego
uwzglêdnienie nast¹pi³o w dniu 10 sierpnia 1998 r., a powtórzenie czynno�ci w dniu 14
sierpnia 1998 r.

Przyjmuj¹c, i¿ protest Odwo³uj¹cego siê z dnia 20 sierpnia 1998 r. dotyczy³ czynno�ci
wyboru oferty w dniu 14 sierpnia 1998 r. Zespó³ Arbitrów musia³ uznaæ, i¿ odwo³anie z dnia
19 sierpnia 1998 r. zosta³o wniesione przedwcze�nie, bowiem Odwo³uj¹cy siê nie oczeki-
wa³ 7 dni (art. 86 ust. 3 powo³anej ustawy) na rozstrzygniêcie protestu przez Zamawiaj¹-
cego.

Zespó³ Arbitrów potraktowa³ pismo Zamawiaj¹cego z dnia 14 sierpnia 1998 r. jako pismo
informuj¹ce o powtórzeniu czynno�ci oceny ofert, co wynika z przepisu art. 84 ust. 5
ustawy o zamówieniach publicznych.

O kosztach postêpowania orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych; zasadne jest aby Odwo³uj¹cy siê jako strona przegrywaj¹ca poniós³ je w ca³o-
�ci. Wyrok wydany zosta³ bez przeprowadzania rozprawy na podstawie § 10 ust. 2 w zw.
z § 6 pkt 1 zarz¹dzenia Prezesa Urzêdu Zamówieñ Publicznych z dnia 5 pa�dziernika
1995 r. w sprawie regulaminu postêpowania przy rozpatrywaniu odwo³añ w sprawach o
udzielenie zamówieñ publicznych.

Wynagrodzenie arbitrów okre�lono na podstawie § 2 zarz¹dzenia Prezesa Urzêdu Zamó-
wieñ Publicznych z dnia 13 pa�dziernika 1995 r. w sprawie okre�lenia wysoko�ci wyna-
gradzania za czynno�ci arbitrów.

Na poczet zasadzonych kosztów postêpowania zalicza siê z kwoty 2000 z³. tytu³em uisz-
czonego wpisu kwotê 1067,20 z³; w pozosta³ej czê�ci wpis podlega zwrotowi.

Bior¹c powy¿sze pod uwagê orzeczono jak na wstêpie.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-692/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 2 wrze�nia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie(...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 02.09.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)
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protestu z dnia 10 sierpnia 1998 r.

ORZEKA:

1. Odwo³anie uwzglêdnia i nakazuje powtórzenie czynno�ci badania i oceny ofert
oraz wyboru najkorzystniejszej z nich.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

W postêpowaniu o zamówienie publiczne prowadzone w trybie przetargu dwustopniowe-
go na zaprojektowanie i wykonanie kanalizacji podci�nieniowej w (...), Odwo³uj¹cy siê
zarzuci³ Zamawiaj¹cemu szereg nieprawid³owo�ci i naruszenie przepisów art. 16, art. 17,
art. 24, art. 25 ust. 1 pkt 15, art. 28, art. 35 ust. 1 pkt 9 oraz art. 48 ustawy z dnia 10
czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 76, poz. 344 z pó�n. zm.).

W trakcie postêpowania odwo³awczego Zespó³ Arbitrów stwierdzi³, ¿e wiêkszo�æ z zarzu-
tów nie zas³uguje na uwzglêdnienie, bowiem Zamawiaj¹cy prowadzi³ procedurê popraw-
nie, do momentu formalnej oceny z³o¿onych ofert ostatecznych. Zgodnie z art. 59, Zama-
wiaj¹cy po z³o¿eniu ofert wstêpnych mo¿e dokonywaæ zmian wymagañ technicznych i
jako�ciowych okre�lonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia, a tak¿e zmie-
niaæ kryteria oceny ofert. Nie by³o wiêc b³êdem Zamawiaj¹cego ustalenie innych kryteriów
oceny ofert ni¿ przewidziane w pierwotnych zapisach specyfikacji.

Odwo³uj¹cy siê nie przedstawi³ równie¿ dowodów na to, i¿ by³ nierówno traktowany.

Zarzuty dotycz¹ce naruszenia przepisów art. 17 i art. 35 ust. 1 pkt 9 ze wzglêdów formal-
nych nie mog¹ byæ rozpatrzone poniewa¿ up³yn¹³ termin pozwalaj¹cy na ich skuteczne
oprotestowanie.

Art. 24 ustawy o zamówieniach publicznych dotyczy spe³niania warunków wymaganych
od dostawców i wykonawców, które nie powinny podlegaæ zmianie w toku danego postê-
powania, a nie mo¿liwo�ci zmiany kryteriów oceny ofert. Jak ustalono, kryteria oceny
spe³niania warunków wymaganych od dostawców i wykonawców nie zosta³y przez Zama-
wiaj¹cego zmienione.

Art. 28 ustawy nie ma w niniejszej sprawie zastosowania albowiem postêpowanie prowa-
dzone by³o w trybie przetargu dwustopniowego.

S³uszny jest zarzut naruszenia art. 25 ust. 1 pkt 15, bowiem Zamawiaj¹cy nie uzasadni³ w
protokole postêpowania wyboru oferty firmy, która przetarg wygra³a. Jest to jednak brak
formalny, który nie przes¹dza³ jeszcze o wyniku postêpowania.

Na uwzglêdnienie zas³uguje równie¿ zarzut naruszenia przepisu art. 48 ust. 1 ustawy o
zamówieniach publicznych, bowiem Zamawiaj¹cy przy wyborze oferty nie stosowa³ zasad
i kryteriów okre�lonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Zamawiaj¹cy w
tej¿e specyfikacji okre�li³ sposób wyliczenia warto�ci punktowej kryterium ceny, podaj¹c
stosowny wzór. Nastêpnie, ju¿ po otwarciu ofert ostatecznych nie wzi¹³ pod uwagê oferto-
wej ceny ca³ego zadania jak przedstawiono w specyfikacji istotnych warunków zamówie-
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nia, lecz tylko element tej ceny tzn. cenê jednego metra bie¿¹cego wykonanej sieci. Zmia-
na sposobu oceny z³o¿onych w przetargu ofert ju¿ po ich otwarciu stanowi³a istotne uchy-
bienie, maj¹ce wp³yw na ostateczny wynik przetargu, st¹d te¿ orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Uiszczony przez Odwo³uj¹cego siê wpis w kwocie 2.000 z³. podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-698/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 2 wrze�nia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2.09.1998 r. w Warszawie odwo-
³ania wniesionego przez (.........)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (........)

protestu z dnia 10 sierpnia 1998 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo³anie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi moty-
wami:

Odwo³uj¹cy siê zarzuci³ Zamawiaj¹cemu, i¿ w trakcie postêpowania przetargowego naru-
szy³ przepisy art. 35 ustawy o zamówieniach publicznych przez pominiêcie w specyfikacji
istotnych warunków zamówienia wa¿nych jej elementów oraz art. 43 tej¿e ustawy przez
uniemo¿liwienie Odwo³uj¹cemu wziêcia udzia³u w czynno�ci otwarcia ofert.

 Po zapoznaniu siê z aktami sprawy i przeprowadzeniu postêpowania dowodowego z
przes³uchania stron Zespó³ Arbitrów stwierdzi³ co nastêpuje:

1. Zarzut naruszenia art. 35 ustawy o zamówieniach publicznych nie mo¿e byæ uznany,
bowiem Odwo³uj¹cy postawi³ go z naruszeniem art. 82 czyli przekroczy³ 7- dniowy termin
na wniesienie protestu, liczony od dnia, w którym powzi¹³ lub móg³ powzi¹æ wiadomo�æ o
tych w³a�nie okoliczno�ciach. Specyfikacjê istotnych warunków zamówienia Odwo³uj¹cy
odebra³ 2 tygodnie przed zakoñczeniem miesi¹ca lipca, wiêc tym samym wniós³ protest
dopiero w dniu 10.08.1998 r., czym naruszy³ przepisy ustawy dotycz¹ce postêpowania
odwo³awczego (art. 82 ustawy).

2. Zespó³ Arbitrów nie znalaz³ podstaw do uznania, ¿e Zamawiaj¹cy uniemo¿liwi³ Odwo³u-
j¹cemu wziêcie udzia³u w czynno�ci otwarcia ofert. Jak wykaza³o postêpowanie dowodo-
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we przedstawiciel Odwo³uj¹cego faktycznie przyby³ do Urzêdy Gminy w (...) w dniu
7.08.1998 - t.j. w dniu otwarcia ofert o godz. 12 00, jednak nie zg³osi³ swego przybycia w
sekretariacie Urzêdu, ani nie poinformowa³ kogo reprezentuje. Otwarcie ofert nast¹pi³o o
godz. 12. 15 w pokoju nr (...) ze wzglêdu na spó�nienie przewodnicz¹cego Komisji Prze-
targowej spowodowane wzglêdami rodzinnymi. Przewodnicz¹cy komisji przed otwarciem
ofert wyszed³ na korytarz celem zaproszenia przyby³ych oferentów na otwarcie ofert, jed-
nak nikogo tam nie zasta³.

Z powy¿szego wynika, ¿e Odwo³uj¹cy w sposób ma³o skuteczny skorzysta³ ze swego
prawa do obecno�ci przy otwarciu ofert. Fakt pobytu w siedzibie Zamawiaj¹cego oraz
prowadzenia rozmowy z wójtem gminy (...) nie zmienia stanu sprawy. Nale¿a³o w sposób
wyra�ny zg³osiæ swoje przybycie Zamawiaj¹cemu, poinformowaæ o jego celu oraz repre-
zentacji okre�lonej firmy. Czynno�ci takie nie zosta³y podjête przez Odwo³uj¹cego, co
�wiadczy o tym, ¿e zrezygnowa³ z obecno�ci przy czynno�ci otwarcia ofert. Wprawdzie
Komisja Przetargowa opó�ni³a otwarcie ofert o 15 minut, jednak Zespó³ Arbitrów nie zna-
laz³ podstaw do uznania powy¿szego za ra¿¹ce naruszenie prawa skutkuj¹ce uniewa¿-
nieniem czynno�ci. Wydaje siê ma³o prawdopodobne, aby przedstawiciel Odwo³uj¹cego,
dzia³aj¹c w swoim dobrze pojêtym interesie nie czeka³ d³u¿ej lub nie podj¹³ ¿adnych czyn-
no�ci, które pozwoli³yby w sposób oczywisty udokumentowaæ fakt uniemo¿liwienia jego
obecno�ci przy otwarciu ofert.

Bior¹c powy¿sze pod uwagê Zespó³ Arbitrów na podstawie art. 90 ust. 2 odwo³anie odda-
li³.

Na poczet zas¹dzonych kosztów postêpowania zalicza siê z kwoty 2.000 z³. tytu³em uisz-
czonego wpisu kwotê 1988, 00z³., w pozosta³ej czê�ci wpis podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-699/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 3 wrze�nia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3.09.1998 r. w Warszawie odwo-
³ania wniesionego przez (.........)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (........)

protestu z dnia 11 sierpnia 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i uniewa¿nia czynno�ci przetargowe w ca³o�ci.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:



68

Urz¹d Zamówieñ Publicznych - Wybrane wyroki Zespo³u Arbitrów wydanych w okresie sierpieñ - grudzieñ 1998 r.

Postêpowanie o udzielenie zamówienia publicznego na dostawê rentgenowskiego zesta-
wu do badañ naczyniowych toczy³o siê w trybie przetargu nieograniczonego.

Zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych
(Dz. U. nr 76 poz. 344 z pó�n. zm.) przystêpuj¹c do postêpowania o zamówienie publicz-
ne, bez wzglêdu na jego tryb, ka¿dy dostawca lub wykonawca sk³ada o�wiadczenie, ¿e:

1. jest uprawniony do wystêpowania w obrocie prawnym, zgodnie z wymaganiami usta-
wowymi,

2. posiada uprawnienia niezbêdne do wykonania okre�lonych prac lub czynno�ci, je¿eli
ustawy nak³adaj¹ obowi¹zek posiadania takich uprawnieñ,

3. posiada niezbêdn¹ wiedzê i do�wiadczenie, potencja³ ekonomiczny i techniczny, a tak-
¿e pracowników zdolnych do wykonania zamówienia,

4. znajduje siê z sytuacji finansowej zapewniaj¹cej wykonanie zamówienia,

5. nie podlega wykluczeniu z postêpowania na podstawie art. 19.

W przypadku, gdy warto�æ zamówienia przekracza 30 tysiêcy ECU, art. 22 ust. 4 ustawy
nak³ada na Zamawiaj¹cego obowi¹zek ¿¹dania od dostawców lub wykonawców potwier-
dzenia spe³niania warunków, o których mowa w ust. 2 tego artyku³u. Obowi¹zek ten w
przypadku przetargu nieograniczonego znajduje swoj¹ konkretyzacjê poprzez obowi¹zek
zamieszczenia w specyfikacji istotnych warunków zamówienia informacji skierowanej do
oferentów o dokumentach jakie maj¹ oni dostarczyæ w celu potwierdzenia spe³niania wy-
maganych warunków (art. 35 ust. 1 pkt 3 ustawy o zamówieniach publicznych).

Rodzaj ¿¹danych dokumentów podlega dwojakim ograniczeniom:

1. Zamawiaj¹cy mo¿e ¿¹daæ wy³¹cznie dokumentów niezbêdnych do przeprowadzenia
postêpowania,

2.  ¿¹dane dokumenty musz¹ mie�ciæ siê w katalogu wymienionym w § 1 i § 2 rozporz¹-
dzenia Rady Ministrów z dnia 06.01.1998 r., w sprawie okre�lenia dokumentów jakich
Zamawiaj¹cy mo¿e ¿¹daæ od dostawcy lub wykonawcy w celu potwierdzenia spe³niania
warunków, o których mowa w art. 22 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych (Dz. U. nr
19 poz. 87).

Skoro warto�æ przedmiotowego zamówienia przekracza kwotê 30 tysiêcy ECU, Zamawia-
j¹cy mia³ obowi¹zek, niezale¿nie od sk³adanych z mocy prawa o�wiadczeñ z art. 22 ust. 2,
za¿¹daæ w specyfikacji istotnych warunków zamówienia od dostawców bêd¹cych osoba-
mi prawnymi dokumentów potwierdzaj¹cych miêdzy innymi, ¿e urzêduj¹cy cz³onkowie
w³adz nie zostali prawomocnie skazani za przestêpstwa pope³nione w zwi¹zku z postêpo-
waniem o udzielenie zamówienia publicznego albo inne przestêpstwo pope³nione w celu
osi¹gniêcia korzy�ci maj¹tkowej (art. 19 ust. 1 pkt 5 w zwi¹zku z art. 22 ust. 2 pkt 5 ustawy
o zamówieniach publicznych). Dokumentem potwierdzaj¹cym tê okoliczno�æ, zgodnie z §
1 ust. 1 pkt 3 cytowanego wy¿ej rozporz¹dzenia Rady Ministrów jest informacja z Central-
nego Rejestru Skazanych. Informacji tej nie mo¿na zastêpowaæ o�wiadczeniem oferenta.
Zatem zapis pkt II. A. 5. specyfikacji istotnych warunków zamówienia przewiduj¹cy, ¿e na



69

Urz¹d Zamówieñ Publicznych - Wybrane wyroki Zespo³u Arbitrów wydanych w okresie sierpieñ - grudzieñ 1998 r.

okoliczno�æ wymienion¹ w art. 19 ust. 1 pkt 5 ustawy wystarczaj¹ce jest o�wiadczenie,
jest sprzeczny z ustaw¹ o zamówieniach publicznych. Jak ustali³ Zespó³ Arbitrów ¿aden z
oferentów nie oprotestowa³ specyfikacji istotnych warunków zamówienia w tym zakresie.

 Wywodzenie ujemnych skutków prawnych wobec Odwo³uj¹cego siê oferenta, wskutek
przyjêtej przez Zamawiaj¹cego konstrukcji, ¿e w miejsce sprzecznego z art. 22 ust. 4
ustawy postanowienia specyfikacji istotnych warunków zamówienia wchodz¹ odpowied-
nie przepisy ustawy o zamówieniach publicznych, jest chybione. ¯aden przepis ustawy o
zamówieniach publicznych nie przewiduje, i¿ w przypadku sprzeczno�ci zapisu specyfi-
kacji istotnych warunków zamówienia z art. 22 ust. 4 tej ustawy, oferenci zobowi¹zani s¹
w oderwaniu od ¿¹dania Zamawiaj¹cego z³o¿yæ z w³asnej inicjatywy dokumenty wynikaj¹-
ce z rozporz¹dzenia wykonawczego do art. 22 ust. 9 ustawy. Konstrukcja art. 22 ust. 4
ustawy zak³ada, ¿e z³o¿enie dokumentów potwierdzaj¹cych spe³nianie warunków z art.
22 ust. 2 poprzedzone byæ musi jednoznaczn¹ informacj¹ zawart¹ w specyfikacji o wyma-
ganych dokumentach.

W zwi¹zku z tym, ¿e Odwo³uj¹cy siê wymogi specyfikacji istotnych warunków zamówienia
w tym zakresie spe³ni³, Zamawiaj¹cy nie mia³ podstaw do uznania, i¿ oferta Odwo³uj¹cego
jest sprzeczna z t¹ specyfikacj¹. Nie mo¿e byæ równie¿ Odwo³uj¹cemu siê postawiony
zarzut, ¿e jego oferta jest sprzeczna z ustaw¹ o zamówieniach publicznych, gdy¿, jak
wy¿ej ustali³ Zespó³ Arbitrów, art. 22 ust. 4 zosta³ naruszony przez Zamawiaj¹cego a nie
oferenta. Nie zachodz¹ zatem okoliczno�ci uzasadniaj¹ce odrzucenie oferty Odwo³uj¹ce-
go siê w oparciu o przepis art. 27 a pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych. Uniewa¿-
niaj¹c czynno�ci przetargowe w ca³o�ci Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê okoliczno�ci¹, ¿e
aktualne brzmienie specyfikacji istotnych warunków zamówienia w zakresie pkt II A. 5.
uniemo¿liwia weryfikacjê oferentów z punktu widzenia bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cych prze-
s³anek ich wykluczenia.

Dlatego orzeczono jak w sentencji.

Orzekaj¹c o kosztach postêpowania Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê brzmieniem art. 91 usta-
wy o zamówieniach publicznych.

Uiszczony przez Odwo³uj¹cego siê wpis w kwocie 2.000 z³. podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-705/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 7 wrze�nia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7.09.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)
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protestu z dnia 13 sierpnia 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i nakazuje powtórzenie oceny ofert z uwzglêdnieniem oferty
Odwo³uj¹cego siê.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Przeprowadzone postêpowanie w szczególno�ci wyja�nienia stron na rozprawie wska-
zuj¹, i¿ Zamawiaj¹cy nies³usznie odrzuci³ ofertê Odwo³uj¹cego siê. Nieprecyzyjne sfor-
mu³owania specyfikacji istotnych warunków zamówienia w pkt II ust.1 przez Zamawiaj¹-
cego nie dawa³y mu uprawnieñ do odrzucenia oferty z powodu jakie przekaza³ Odwo³uj¹-
cemu w rozstrzygniêciu protestu tj. przed³o¿enia skróconego wyci¹gu rejestru spó³dzielni
tym bardziej, ¿e Odwo³uj¹cy w postêpowaniu przetargowym zgodnie z wymogami specy-
fikacji dysponowa³ oryginalnymi dokumentami do wgl¹du.

Wobec takiego nieprecyzyjnego sformu³owania w specyfikacji Odwo³uj¹cy nie mo¿e po-
nosiæ ujemnych konsekwencji.

Na rozprawie potwierdzi³ siê równie¿ zarzut wybiórczego traktowania przez Zamawiaj¹ce-
go oferentów. Zamawiaj¹cy dopu�ci³, bowiem do przetargu oferty, które zawiera³y iden-
tyczne lub podobne jak w ofercie Odwo³uj¹cego b³êdy, co uzasadnia ocenê nierównego
traktowania oferentów, a tym samym naruszenia tre�ci art. 16 ustawy o zamówieniach
publicznych (Dz. U. Nr 76 poz. 344).

Wobec powy¿szego orzeczono jak na wstêpie.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postêpowania na podstawie art. 91 ustawy o
zamówieniach publicznych.

Uiszczony przez Odwo³uj¹cego siê wpis w kwocie 2.000 z³. podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-714/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 9 wrze�nia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9.09.1998 r. w Warszawie odwo-
³ania wniesionego przez (.........)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (........)

protestu z dnia 20 sierpnia 1998 r.
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ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i uniewa¿nia czynno�ci Zamawiaj¹cego poczynaj¹c od
oceny ofert i nakazuje ponowne dokonanie tych czynno�ci.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Zespó³ Arbitrów - przychyli³ siê do stanowiska Odwo³uj¹cego, i¿ czym innym - w rozumie-
niu przepisów ustawy o zamówieniach publicznych - jest warto�æ zamówienia, czym in-
nym te¿ cena. O ile art. 2 pkt 9 ustawy, zawieraj¹cy definicjê warto�ci zamówienia wyra�-
nie stanowi o nakazie odliczania podatku od towarów i us³ug (VAT), o tyle dokonuj¹c
wyboru oferty Zamawiaj¹cy powinien podatek ten uwzglêdniæ. Powy¿sze znajduje swoje
uzasadnienie w nakazie wyboru najkorzystniejszej oferty, który to nakaz odnosi siê tak¿e
do ceny rozumianej jako kwota, któr¹ Zamawiaj¹cy musi wydaæ p³ac¹c za realizacjê za-
mówienia. Za tak¹ interpretacj¹ przemawia bezsporny przecie¿ fakt, ze ustawodawca
pos³uguje siê dwoma ró¿nymi wyra¿eniami, co nie mia³oby sensu, gdyby ka¿demu z tych
wyra¿eñ (warto�æ i cena) przypisywaæ takie samo znaczenie. Zespó³ Arbitrów przychyli³
siê te¿ do stanowiska Odwo³uj¹cego, i¿ takiej interpretacji nie zmienia tre�æ druku ZP-
150, zw³aszcza, ¿e normodawca nie mia³ delegacji ustawowej do ustalenia znaczenia
wyra¿enia �cena� w sposób inny ni¿ wynikaj¹cy z ustawy o cenach.

 Zespó³ stan¹³ zatem na stanowisku, i¿ w razie powziêcia w¹tpliwo�ci co do intencji usta-
wodawcy przepisów ustawy nie nale¿y t³umaczyæ tak by prowadzi³o to do niekorzystnego
rozporz¹dzenia �rodkami publicznymi przez Zamawiaj¹cego. Wyj¹tków od takiej zasady
(preferencje krajowe) nie nale¿y interpretowaæ rozszerzaj¹co.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Uiszczony przez Odwo³uj¹cego wpis w kwocie 2.000 z³. podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-718/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 10 wrze�nia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10.09.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 21 sierpnia 1998 r.
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ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i nakazuje powtórzyæ postêpowanie przetargowe od mo-
mentu oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

(...) wnios³a protest a nastêpnie odwo³anie w trakcie tocz¹cego siê postêpowania przetar-
gowego og³oszonego przez (...) na rozbudowê Szko³y Podstawowej Nr (...) w (...).W pro-
te�cie i odwo³aniu Odwo³uj¹cy podnosi, i¿ Zamawiaj¹cy w sposób niew³a�ciwy oceni³ ofertê
Odwo³uj¹cego siê ze wzglêdu na b³êdne zastosowanie kryterium wiarygodno�ci ekono-
micznej i wiarygodno�ci technicznej. Dodatkowo Odwo³uj¹cy siê podnosi, i¿ jego koszto-
rys zawiera wszystkie elementy zawarte w �lepym kosztorysie i ¿e rozstrzygniêcie prote-
stu nie zawiera pouczenia o sposobie i terminie wniesienia �rodka odwo³awczego.

Zespó³ Arbitrów stwierdzi³ co nastêpuje: zgodnie z specyfikacj¹ istotnych warunków za-
mówienia kryteriami jakimi bêdzie siê kierowa³ Zamawiaj¹cy przy wyborze oferty s¹: cena
ofertowa 50%, wiarygodno�æ ekonomiczna 25%, do�wiadczenie i przygotowanie facho-
we oferenta 25%. Zgodnie równie¿ z tym punktem kryteria wiarygodno�ci ekonomicznej
oraz do�wiadczenia i przygotowania fachowego bêd¹ oceniane w oparciu o dokumenty
wymienione w pkt 3 i 5 specyfikacji. Odwo³uj¹cy siê, co jest okoliczno�ci¹ bezsporn¹,
przed³o¿y³ wszystkie dokumenty wymagane w tym punkcie specyfikacji. W trakcie oceny
oferty w tych kryteriach Zamawiaj¹cy wprowadzi³ dodatkow¹ punktacjê wcze�niej nie opi-
san¹ w specyfikacji, która jest niezgodna z zasadami przyjêtymi w specyfikacji. Zgodnie
bowiem z omawianym wcze�niej punktem 9 specyfikacji brak jest mo¿liwo�ci wprowadza-
nia dodatkowych elementów warto�ciuj¹cych przy jednoznacznym brzmieniu tego punk-
tu. Postêpowanie takie zdaniem Zespo³u Arbitrów jest niezgodne z art. 48 ust. 1 ustawy o
zamówieniach publicznych, który mówi, i¿ przy dokonywaniu wyboru oferty stosuje siê
wy³¹cznie zasady i kryteria okre�lone w zaproszeniu do udzia³u w postêpowaniu albo w
specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Ponadto Zespó³ Arbitrów stwierdza, i¿ w
trakcie rozprawy Zamawiaj¹cy nie by³ w stanie wskazaæ, które z elementów �lepego kosz-
torysu zosta³y przez Odwo³uj¹cego siê pominiête w kosztorysie ofertowym. Trafnym rów-
nie¿ zdaniem Zespo³u Arbitrów jest zarzut dotycz¹cy braku pouczenia w odpowiedzi na
protest o sposobie i terminie wnoszenia odwo³ania do Urzêdu Zamówieñ Publicznych.

Maj¹c powy¿sze na wzglêdzie na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy o zamówieniach publicz-
nych orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych obci¹¿aj¹c
nimi w ca³o�ci Zamawiaj¹cego jako stronê, która postêpowanie przegra³a.

Uiszczony przez Odwo³uj¹cego wpis w kwocie 2000 z³. podlega zwrotowi.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-719/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 10 wrze�nia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10.09.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 20 sierpnia 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i nakazuje powtórzenie wszystkich czynno�ci przetargo-
wych.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Zamawiaj¹cy w postêpowaniu o zamówienie publiczne na odwodnienie lewostronnej do-
liny rzeki Warty - czê�æ II, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego w specyfi-
kacji istotnych warunków zamówienia zastrzeg³, ¿e oferta z cen¹ o 30% ni¿sz¹ od warto-
�ci kosztorysu inwestorskiego zostanie odrzucona. Zdaniem Zespo³u Arbitrów warunek
ten zawarty w specyfikacji utrudnia zachowanie uczciwej konkurencji, a wiêc stanowi na-
ruszenie art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicz-
nych (Dz. U. Nr 76, poz. 344 z pó�n. zm.). Zamawiaj¹cy nie przedstawi³ ¿adnych przeko-
nywuj¹cych argumentów �wiadcz¹cych o tym, aby ta ró¿nica warto�ci wp³ywa³a na mo¿-
liwo�æ przypisania oferentowi, który zaproponowa³ cenê za wykonanie robót odbiegaj¹c¹
ponad 30% od warto�ci kosztorysu inwestorskiego, dzia³ania stanowi¹cego czyn nieuczci-
wej konkurencji. Ponadto, z brzmienia art. 27 a pkt 3 wynika, ¿e Zamawiaj¹cy zobowi¹za-
ny jest odrzuciæ ofertê, je¿eli jej z³o¿enie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, a wiêc
oferta ta winna byæ przedmiotem merytorycznej analizy poszczególnych elementów ceny
i dopiero wtedy Zamawiaj¹cy winien stwierdziæ, czy postêpowanie oferenta wype³nia dys-
pozycje przepisów okre�lonych w rozdziale 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalcza-
niu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 47, poz. 211). Zatem formalne ustalenie Zamawia-
j¹cego, i¿ oferta zawieraj¹ca cenê ni¿sz¹ o 30% od warto�ci kosztorysu inwestorskiego
jest, jak to nazywa Zamawiaj¹cy �ofert¹ dumpingow¹�, nie ma ¿adnego uzasadnienia
faktycznego ani prawnego.

W zwi¹zku z powy¿szym orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postêpowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, zgodnie z art. 91 usta-
wy o zamówieniach publicznych.

Uiszczony przez Odwo³uj¹cego siê wpis w kwocie 2.000 z³. podlega zwrotowi.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-723/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 10 wrze�nia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10.09.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 25 sierpnia 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i nakazuje dokonanie wyznaczenia nowego terminu do
sk³adania ofert wszystkim oferentom zgodnie z otrzymanymi wyja�nieniami lub uzu-
pe³nieniami dotycz¹cymi specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Zespó³ Arbitrów po wnikliwym zapoznaniu siê z materia³em dowodowym, przes³uchaniu
stron i z³o¿onych wniosków stan¹³ na stanowisku, i¿ tryb i forma z³o¿onych przez Zama-
wiaj¹cego wyja�nieñ uniemo¿liwia³a oferentom z³o¿yæ oferty opracowane z nale¿yt¹ sta-
ranno�ci¹ i zgodnie z posiadan¹ wiedz¹ techniczn¹ oraz umiejêtno�ci¹ wyceny robót ob-
jêtych zamówieniem.

Wszystkie wykazane w postêpowaniu dowodowym przes³anki dowodz¹, i¿ na mocy art.
39 ust. 1 Zamawiaj¹cy zobowi¹zany by³ do przed³u¿enia terminu sk³adania ofert okre�lo-
nego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia w celu umo¿liwienia wszystkim ofe-
rentom uwzglêdnienia zmian wynikaj¹cych z udzielonej przez Zamawiaj¹cego odpowie-
dzi, a zdaniem Zespo³u Arbitrów winno to nast¹piæ równocze�nie z udzieleniem odpowie-
dzi.

Zespó³ Arbitrów nadto stwierdzi³, i¿ Zamawiaj¹cy udzielaj¹c odrêcznej odpowiedzi na pi-
�mie jednego z oferentów zawieraj¹cym pytania dotycz¹ce zakresu robót jakie nale¿y
wyceniæ w ofercie, ujawni³ autora pytañ czym naruszy³ art. 36 ust. 2 ustawy o zamówie-
niach publicznych.

O kosztach postêpowania orzeczono zgodnie z zasad¹ art. 91 ustawy o zamówieniach
publicznych i stosownie do wyniku postêpowania.

Uiszczony przez Odwo³uj¹cego siê wpis w kwocie 2.000 z³. podlega zwrotowi.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-727/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 11 wrze�nia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11.09.1998 r. w Warszawie od-
wo³ania wniesionego przez (.........)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (........)

protestu z dnia 14 sierpnia 1998 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo³anie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Zgodnie z art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych
(Dz. U. Nr 36, poz. 344 z pó�n. zm.) protest mo¿na wnie�æ w ci¹gu siedmiu dni od dnia, w
którym dostawca lub wykonawca powzi¹³ lub móg³ powzi¹æ wiadomo�æ o okoliczno�ciach
stanowi¹cych podstawê jego wniesienia.

Z materia³ów sprawy jednoznacznie wynika, i¿ Odwo³uj¹cy siê otrzyma³ pismo Zamawia-
j¹cego o wykluczeniu go z postêpowania przetargowego i o przyczynach tej decyzji w dniu
5 sierpnia 1998 r. Zespó³ Arbitrów uzna³, i¿ od tej daty liczy siê termin, o którym mowa w
powo³anym przepisie ustawy o zamówieniach publicznych. Odwo³uj¹cy siê nie dochowa³
tego terminu, bowiem jego protest wp³yn¹³ do Zamawiaj¹cego dopiero w dniu 17 sierpnia
1998 r., a wiêc po up³ywie ustawowego terminu.

Z ca³okszta³tu materia³u dowodowego wynika, i¿ Odwo³uj¹cy siê nie przyj¹³ do wiadomo-
�ci, i¿ z przetargu zosta³ wykluczony. Zespó³ Arbitrów uzna³, i¿ interes prawny Odwo³uj¹-
cego siê (art. 79 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych) zosta³ naruszony poprzez
czynno�æ Zamawiaj¹cego dokonan¹ w dniu 3 sierpnia 1998 r., o której Odwo³uj¹cy siê
powzi¹³ wiadomo�æ w dniu 5 sierpnia 1998 r.

Fakt, i¿ Odwo³uj¹cy siê zarówno w prote�cie jak i w odwo³aniu powo³ywa³ siê na przes³an-
ki merytoryczne dotycz¹ce postêpowania przetargowego nie ma znaczenia w przedmio-
towej sprawie, skoro uchybi³ on ustawowemu terminowi do wniesienia protestu.

Wyrok zosta³ wydany bez przeprowadzenia rozprawy na podstawie § 10 ust. 2 w zwi¹zku
z § 6 pkt 1 zarz¹dzenia Prezesa Urzêdu Zamówieñ Publicznych z dnia 5 pa�dziernika
1995 r. w sprawie regulaminu postêpowania przy rozpatrywaniu odwo³añ w sprawach o
udzielenie zamówieñ publicznych (M.P. Nr 52, poz. 575).

Wynagrodzenie arbitrów ustalono na podstawie § 2 ust. 2 zarz¹dzenia Prezesa Urzêdu
Zamówieñ Publicznych z dnia 13 pa�dziernika 1995 r. w sprawie okre�lenia wysoko�ci
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wynagrodzenia za czynno�ci arbitrów (M.P. Nr 56, poz. 625).

Maj¹c powy¿sze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postêpowania orzeczono na mocy art. 91 ustawy o zamówieniach publicz-
nych wed³ug zasady odpowiedzialno�ci za wynik sprawy.

Na poczet zas¹dzonych kosztów postêpowania zalicza siê z kwoty 2000 z³. tytu³em uisz-
czonego wpisu kwotê 1.147, 20 z³., w pozosta³ej czê�ci wpis podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-729/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 14 wrze�nia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 wrze�nia 1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesio-
nego przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 19 sierpnia 1998 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo³anie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Odwo³uj¹cy siê w prote�cie a nastêpnie w odwo³aniu zarzuci³ Zamawiaj¹cemu nieprawi-
d³owe dokonanie oceny ofert. W szczególno�ci uzna³, ¿e zarzut ten dotyczy kryterium
�wiarygodno�æ oferenta�. Pozosta³ych kryteriów nie kwestionowa³, jako ¿e uzyska³ w nich
maksymaln¹ liczbê punktów. Jako podstawê prawn¹ podniesionego zarzutu wskaza³ na-
ruszenie art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych

Na podstawie przed³o¿onych dokumentów, dowodów z³o¿onych na rozprawie i dopusz-
czonych przez Zespó³ Arbitrów oraz wyja�nieñ stron z³o¿onych na rozprawie Zespó³ Arbi-
trów ustali³ co nastêpuje:

Zamawiaj¹cy dokonuj¹c oceny ofert rzeczywi�cie w kryterium �wiarygodno�ci oferenta�
przyzna³ mniejsz¹ liczbê punktów. Odwo³uj¹cy siê uczyni³ to na podstawie �Listy wykona-
nych podobnych realizacji� z³o¿onej przez Odwo³uj¹cego siê w ofercie. Na li�cie tej w
pozycji 6 Odwo³uj¹cy siê wskaza³ jako zrealizowan¹ inwestycjê �budynek odnowy biolo-
gicznej wraz z hotelem w (...)�. Zamawiaj¹cy maj¹c wiarygodne informacje (by³ stron¹
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umowy nr 12/94 dotycz¹cej realizacji ww. inwestycji) o fakcie, i¿ umowa ta nie by³a wy-
konana z nale¿yt¹ staranno�ci¹, a w szczególno�ci nie zosta³ dochowany termin tej umo-
wy, postanowi³ skorzystaæ z posiadanych przez siebie dokumentów dotycz¹cych sposobu
realizacji inwestycji i uwzglêdniæ informacje wynikaj¹ce z tych dokumentów przy ocenie
oferty Odwo³uj¹cego siê w zakresie wiarygodno�ci.

Nale¿y zaznaczyæ, ¿e jakkolwiek oferent nie z³o¿y³ pisemnych referencji w zakresie tej
inwestycji to jednak nie stanowi³ to przeszkody w uwzglêdnieniu przez Zamawiaj¹cego
posiadanych przez niego informacji. Nale¿y równie¿ zaznaczyæ, ¿e Zamawiaj¹cy nie móg³
pomin¹æ przy ocenie ofert znanych mu z urzêdu faktów dotycz¹cych inwestycji wskaza-
nych przez oferenta w dokumentach ofertowych. Jednocze�nie Zamawiaj¹cy nie móg³
wykluczyæ oferenta w trybie art. 19 ust. 1 pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych.,
poniewa¿ uprzednie zamówienie nie by³o realizowane w trybie ww. ustawy.

Nale¿y równie¿ zaznaczyæ i to ¿e przed³o¿one na rozprawie dokumenty dotycz¹ce ww.
inwestycji w (...) s¹ w pe³ni wiarygodne i nie budz¹ zastrze¿eñ Zespo³u Arbitrów.

Zespó³ Arbitrów uzna³ równie¿, ¿e Zamawiaj¹cy nie naruszy³ ustawy o zamówieniach pu-
blicznych zawieraj¹c w dniu 31 sierpnia 1998 r. umowê o realizacjê z wybranym oferen-
tem. Zespó³ Arbitrów stwierdzi³ bowiem, ¿e Odwo³uj¹cy naruszy³ art. 86 ust. 2 ustawy tj.
nie powiadomi³ Zamawiaj¹cego o fakcie wniesienia odwo³ania. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e Za-
mawiaj¹cy ma obowi¹zek powstrzymania siê od zawarcia umowy do czasu wydania wy-
roku przez Zespó³ Arbitrów albo do dnia, w którym up³ywa termin na wniesienie �rodka
odwo³awczego.

W tym stanie rzeczy Zespó³ Arbitrów stwierdzi³, ¿e Odwo³uj¹cy siê w tej mierze nie docho-
wa³ nale¿ytej staranno�ci przy wnoszeniu �rodków odwo³awczych i tym samym nie zadba³
w sposób nale¿yty o swoje interesy.

W zwi¹zku z powy¿szym Zespó³ Arbitrów orzek³ jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Na poczet zas¹dzonych kosztów postêpowania zalicza siê kwotê 2 000 z³. tytu³em uisz-
czonego wpisu.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-730/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 14 wrze�nia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14.09.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)
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protestu z dnia 14 sierpnia 1998 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo³anie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Zespó³ Arbitrów nie podzieli³ pogl¹dów Odwo³uj¹cego zawartych w odwo³aniu dotycz¹-
cych naruszenia przez Zamawiaj¹cego przepisu art. 16 i 40 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych, w zwi¹zku z up³ywem terminu wa¿no�ci wadium wniesionego w formie gwaran-
cji bankowej i nie przed³u¿enia jej przez Odwo³uj¹cego. Zdaniem Zespo³u Arbitrów Za-
mawiaj¹cy nie mia³ obowi¹zku wzywania oferentów, w tym Odwo³uj¹cego o przed³u¿enie
gwarancji bankowej, której wa¿no�æ up³ynê³a przed terminem zwi¹zania ofert, z powodu
tocz¹cego siê postêpowania odwo³awczego. Poniewa¿ w wyniku orzeczenia Zespo³u Ar-
bitrów powtórzono czynno�æ wyboru ofert w czasie, gdy up³yn¹³ termin wa¿no�ci gwaran-
cji bankowej, w formie której Odwo³uj¹cy wniós³ wadium, Zamawiaj¹cy zasadnie odrzuci³
tê ofertê jako z³o¿on¹ bez wymaganego wadium.

O kosztach postêpowania orzeczono stosownie do wyników postêpowania na podstawie
art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Na poczet zas¹dzonych kosztów postêpowania zalicza siê kwotê 2.000 z³. tytu³em uisz-
czonego wpisu.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-734/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 11 wrze�nia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11.09.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 20 sierpnia 1998 r.

ORZEKA:

1. Odwo³anie oddala

2. (...)
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3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Odwo³uj¹cy siê podniós³ w odwo³aniu jeden zarzut polegaj¹cy na stwierdzeniu, ¿e Zama-
wiaj¹cy bezpodstawnie uniewa¿ni³ prowadzone postêpowanie o udzielenie zamówienia
publicznego. Zarzut ten opar³ na fakcie, ¿e w dniu 11.08.1998 r. od przewodnicz¹cego
Komisji Przetargowej ustnie dowiedzia³ siê, i¿ jego oferta zosta³a wybrana jako najko-
rzystniejsza, a w dniu 17.08.1998 r. zosta³ pisemnie poinformowany, i¿ postêpowanie zo-
sta³o uniewa¿nione.

Na podstawie przed³o¿onych dokumentów oraz wyja�nieñ z³o¿onych przez strony na roz-
prawie Zespó³ Arbitrów ustali³, ¿e fakty wy¿ej podane rzeczywi�cie mia³y miejsce. Jak
wynika jednak z dokumentów oferta Odwo³uj¹cego siê opiewa³a na kwotê 309.005 z³,
natomiast kosztorys inwestorski opiewa³ na kwotê 222.392 z³. Zamawiaj¹cy dodatkowo
wyja�ni³, ¿e w bud¿ecie miasta na prace remontowe zamku przewidziana by³a ³¹cznie
kwota 260.000 z³. Odwo³uj¹cy siê na rozprawie przyzna³, ¿e zosta³ poinformowany w dniu
11.08.1998 r. przez przewodnicz¹cego Komisji Przetargowej o kwocie, jak¹ miasto dys-
ponuje na prace remontowe zamku.

W tej sytuacji Zespó³ Arbitrów uzna³, ¿e Zamawiaj¹cy mia³ uzasadnione podstawy do
uniewa¿nienia postêpowania na podstawie art. 27 b ust. 1 pkt 2 i, ¿e nie nast¹pi³o w tej
sytuacji naruszenie przepisów ustawy o zamówieniach publicznych.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Na poczet zas¹dzonych kosztów postêpowania zalicza siê z kwoty 2.000 z³. tytu³em uisz-
czonego wpisu kwotê 1.896,60 z³.; w pozosta³ej czê�ci wpis podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-739/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 17 wrze�nia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.09.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 26 sierpnia 1998 r.

ORZEKA:

1. Odwo³anie oddala.

2. (...)
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3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Odwo³uj¹cy zarzuci³ Zamawiaj¹cemu, i¿ nie zastosowa³ przy wyborze oferty kryteriów okre-
�lonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia i tym samym naruszy³ zasadê
wyboru najkorzystniejszej ofert. Zdaniem Zamawiaj¹cego postêpowanie przetargowe zo-
sta³o przeprowadzone prawid³owo, a o wyborze oferty zdecydowa³y warunki okre�lone w
specyfikacji. Zamawiaj¹cy zarzuci³ Odwo³uj¹cemu, i¿ w swojej ofercie zani¿y³ moc kot³ów,
ich jako�æ techniczn¹, co spowodowa³o obni¿enie ceny. Wed³ug Zamawiaj¹cego firma,
której wybrano ofertê proponowa³a wiêkszy zakres robót oraz inny rodzaj kot³ów - ¿eliwne.
Zdaniem Zamawiaj¹cego bezzasadne s¹ twierdzenia Odwo³uj¹cego, i¿ mia³ on ograni-
czone mo¿liwo�ci korzystania z informacji, albowiem Zamawiaj¹cy opiera³ siê na opinii
eksperta powo³anego wy³¹cznie dla potrzeb Komisji Przetargowej.

Zespó³ Arbitrów na podstawie dokumentów z akt sprawy oraz po z³o¿onych wyja�nieniach
stron orzek³, ¿e odwo³anie nie zas³uguje na uwzglêdnienie.

Po pierwsze Zespó³ Arbitrów oceni³, czy odwo³anie zosta³o wniesione w terminie ustawo-
wym okre�lonym w art. 86 ust. 2 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamówieniach publicznych
(Dz. U. Nr 76 poz. 344 z pó�n. zm.) uznaj¹c, ¿e Odwo³uj¹cy zmie�ci³ siê w tym terminie,
gdy¿ co prawda rozstrzygniêcie protestu zosta³o dorêczone Odwo³uj¹cemu w dniu
28.08.1998 r., lecz sam Zamawiaj¹cy sprostowa³ swój b³¹d zawarty w tym rozstrzygniêciu
dorêczonym Odwo³uj¹cemu w dniu 30.08.1998 r. W tej sytuacji Zespó³ Arbitrów uzna³, ¿e
dorêczenie rozstrzygniêcia protestu wraz ze sprostowaniem b³êdu stanowi ³¹czn¹ podsta-
wê do wniesienia odwo³ania do tutejszego Urzêdu. W tej sytuacji odwo³anie z dnia
01.09.1998 r. mie�ci siê w terminie ustawowym.

Zarzuty Odwo³uj¹cego nie znalaz³y potwierdzenia w aktach sprawy, gdy¿ przeprowadzo-
no postêpowanie przetargowe zgodnie z warunkami okre�lonymi w specyfikacji. Zakres
robót proponowanych przez wybran¹ firmê by³ szerszy od oferty Odwo³uj¹cego i obejmo-
wa³ kot³owniê oraz pomieszczenia przyleg³e. Bezspornym jest równie¿ fakt, ¿e Odwo³uj¹-
cy proponowa³ kot³y stalowe, które maj¹ ni¿sz¹ moc od kot³ów ¿eliwnych. Nale¿y mieæ
równie¿ na wzglêdzie zapis znajduj¹cy siê w pkt 4.1 specyfikacji, wed³ug którego ka¿dy
oferent winien dokonywaæ wizji lokalnej i powinien zapoznaæ siê z istniej¹c¹ kot³owni¹
opalan¹ dotychczas wêglem. Ponadto do obowi¹zków oferentów nale¿a³o zdobycie pe³-
nej informacji dotycz¹cej doboru ciep³a dla przedmiotu zamówienia. Z wyja�nieñ stron na
rozprawie wynika, ¿e wszelkie wyja�nienia by³y udzielane oferentom ustnie, natomiast
prawem Odwo³uj¹cego by³o ¿¹danie od Zamawiaj¹cego udzielania informacji pisemnych
- temu wymogowi Odwo³uj¹cy uchybi³. Z tego te¿ wzglêdu zarzut Odwo³uj¹cego o nie
podaniu mu wykonania robót dodatkowych kubatury obiektu nie zosta³ udowodniony w
sprawie.

W tej sytuacji postanowiono jak sentencji.

O kosztach postêpowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 91
ustawy o zamówieniach publicznych oraz zarz¹dzenia Prezesa Urzêdu Zamówieñ Pu-
blicznych z dnia 13.10.1995 r. (Monitor Polski 56 poz. 625) oraz rozporz¹dzenia Ministra
Finansów z dnia 12.03.1998 r. w sprawie wysoko�ci oraz szczegó³owych zasad pobiera-
nia wpisu od odwo³añ wnoszonych w postêpowaniu o udzielenie zamówieñ publicznych
(Dz. U. Nr 34 poz. 189). Na poczet zas¹dzonych kosztów postêpowania zalicza siê kwotê
2.000 z³. tytu³em uiszczonego wpisu.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-741/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 16 wrze�nia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16.09.1998 r. w Warszawie od-
wo³ania wniesionego przez (.........)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (........)

protestu z dnia 19 sierpnia 1998 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo³anie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

W trakcie rozprawy zosta³o ustalone, ¿e warto�æ zamówienia bêd¹cego przedmiotem
postêpowania o udzielenie zamówienia publicznego na obs³ugê geodezyjn¹ zasobów
komunalnych Miasta (...) nie przekracza 30 tysiêcy ECU.

Ustalenie oparto na o�wiadczeniu Zamawiaj¹cego, wyja�nieniach Odwo³uj¹cego siê, z
których wynika, i¿ w porównywalnym okresie w latach 1997 - 1998 warto�æ zrealizowa-
nych na rzecz Zamawiaj¹cego us³ug tego samego rodzaju co bêd¹ce przedmiotem za-
mówienia nie przekroczy³a kwoty 30 tys. ECU oraz na fakcie, ¿e przetarg nie zosta³ og³o-
szony w Biuletynie Zamówieñ Publicznych, a pismem z dnia 19.08.1998 r. Zamawiaj¹cy
powiadomi³ Odwo³uj¹cego, ¿e przetarg zosta³ przeprowadzony w postêpowaniu uprosz-
czonym. Tym samym w postêpowaniu zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o zamówieniach
publicznych nie stosuje siê przepisów dotycz¹cych protestów i odwo³añ. Zobowi¹zuje to
Zespó³ do oddalenia odwo³ania, a tak¿e uniemo¿liwia mu merytoryczne ustosunkowanie
siê do podniesionych w odwo³aniu zarzutów.

Stosownie do wyników postêpowania Zespó³ nie przyzna³ stronie odwo³uj¹cej siê kosztów
zastêpstwa procesowego oraz kosztów dojazdu. Natomiast z uwagi na fakt, ¿e Zamawia-
j¹cy w specyfikacji istotnych warunków zamówienia poinformowa³, ¿e w postêpowaniu
stosuje siê procedurê dotycz¹c¹ protestów i odwo³añ okre�lonych w rozdziale 8 ustawy o
zamówieniach publicznych niezgodnie ze stanem faktycznym, czym wprowadzi³ oferen-
tów w b³¹d, a Odwo³uj¹cy siê mimo, ¿e powiadomiono go w informacji z dnia 19.08.1998
r. o wynikach przetargu, ¿e postêpowanie przeprowadzono przy zachowaniu procedury
uproszczonej, nie wyja�ni³ znaczenia tej informacji dla dalszego postêpowania, Zespó³
uzna³, ¿e pozosta³e koszty postêpowania powinny ponie�æ obie strony po po³owie.

Na poczet zas¹dzonych kosztów postêpowania zalicza siê z kwoty 2.000 z³. uiszczonego
wpisu kwotê 1087,00 z³., w pozosta³ej czê�ci wpis podlega zwrotowi.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-742/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 16 wrze�nia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16.09.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 20 sierpnia 1998 r.

ORZEKA:

1. Odwo³anie oddala.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Odwo³uj¹cy siê w prote�cie i odwo³aniu zarzuci³ Zamawiaj¹cemu naruszenie art. 24 ust.
4, 27 c, 48 ust. 1 i 84 ust. 3 ustawy o zamówieniach publicznych. W odwo³aniu podniós³
dodatkowe zarzuty, których jednak Zespó³ Arbitrów nie rozpatrywa³ z uwagi na fakt, ¿e nie
zosta³y podniesione wcze�niej w prote�cie.

Zarzuty Odwo³uj¹cego siê sprowadza³y siê przede wszystkim do stwierdzenia nieprawi-
d³owo�ci w dokonanej przez Zamawiaj¹cego ocenie ofert. Nieprawid³owo�ci te mia³y po-
legaæ przede wszystkim na tym, i¿ powtórnej oceny ofert dokona³o tylko 4 z 6 cz³onków
Komisji Przetargowej oraz, co najwa¿niejsze, brano pod uwagê ofertê, która powinna byæ
wykluczona, gdy¿ zawiera³a nieprawdziwe dane. Wed³ug Odwo³uj¹cego siê te niepraw-
dziwe dane odnosi³y siê do zaproponowanych przez wybranego oferenta kosztów eksplo-
atacji (specyfikacja przewidywa³a kryterium koszty eksploatacji o znaczeniu 10%). Na
dowód swoich twierdzeñ o nieprawdziwych danych Odwo³uj¹cy siê przed³o¿y³ Zamawia-
j¹cemu oraz Zespo³owi Arbitrów opiniê sporz¹dzon¹ na zlecenie Odwo³uj¹cego siê przez
profesora (...). Jednocze�nie w toku rozprawy Odwo³uj¹cy siê przyzna³, ¿e nie zna³ da-
nych zawartych w wybranej ofercie.

Zespó³ Arbitrów na podstawie z³o¿onych dokumentów oraz wyja�nieñ stron udzielonych
na rozprawie ustali³ co nastêpuje:

Nie potwierdzi³ siê zarzut, i¿ ponownej oceny ofert dokona³o 4 cz³onków Komisji Przetar-
gowej. W dokumentacji znajduj¹ siê druki ZP-52 podpisane przez 6 cz³onków Komisji
Przetargowej. Zespó³ Arbitrów zwraca uwagê, ¿e druk ZP-53 nie musi byæ podpisany przez
wszystkich cz³onków komisji a wystarczaj¹cym jest tylko podpis przewodnicz¹cego.

Zarzut nieprawdziwych danych zawartych w wybranej ofercie nie zosta³ przez Odwo³uj¹-
cego siê nale¿ycie udowodniony. Zespó³ Arbitrów uzna³, ¿e wspomniana wy¿ej opinia nie
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mog³a stanowiæ podstawy do stwierdzenia, i¿ zaoferowane przez wybranego oferenta
koszty eksploatacji nale¿y potraktowaæ jako nieprawdziwe dane. Oferent ma prawo za-
proponowaæ w ofercie w³a�ciwe wed³ug niego wyliczenia cenowe, w tym wyliczenia kosz-
tów eksploatacji i na tak zaproponowanych warunkach jest zobowi¹zany do podpisania
umowy. Na zabezpieczeniu nale¿ytego wykonania takiej umowy oferent jest zobowi¹zany
wnie�æ odpowiedni¹ kwotê pieniê¿n¹. W tej sytuacji Zamawiaj¹cy nie móg³ potraktowaæ
wybranej oferty jako oferty zawieraj¹cej nieprawdziwe dane i w zwi¹zku z tym zastosowaæ
art. 24 ust. 4 ustawy. Nie by³o wiêc podstaw tak¿e do zastosowania art. 27 b ust. 1 pkt 4,
poniewa¿ nie zachodzi³o ra¿¹ce naruszenie przepisów procedury. Zespó³ Arbitrów uzna³,
¿e postêpowanie prowadzone przez Zamawiaj¹cego a w szczególno�ci sposób oceny
ofert nie narusza³y ustawy o zamówieniach publicznych oraz postanowieñ specyfikacji
istotnych warunków zamówienia.

W tej sytuacji orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postêpowania orzeczono na podstawie art. 91 ustawy.

Na poczet zas¹dzonych kosztów postêpowania zalicza siê z kwoty 2.000 z³. tytu³em uisz-
czonego wpisu kwotê 1.942,42 z³.; w pozosta³ej czê�ci wpis podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-752/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 18 wrze�nia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18.09.1998 r. w Warszawie od-
wo³ania wniesionego przez (.........)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (........)

protestu z dnia 1 wrze�nia 1998 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo³anie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Protest z dnia 1.09.1998 r. wp³yn¹³ do Zamawiaj¹cego z zachowaniem ustawowego ter-
minu. Po otrzymaniu protestu Zamawiaj¹cy skierowa³ do wszystkich oferentów, w tym do
Odwo³uj¹cego pismo z dnia 02.09.1998 r informuj¹ce o wp³yniêciu protestu i zawiadamia-
j¹ce, i¿ �po rozpatrzeniu protestu� przed³u¿a termin do sk³adania ofert i wnoszenia wa-
dium. Przedmiotowe pismo Odwo³uj¹cy uzna³ za rozpatrzenie protestu i w dniu 05.09.1998
r. wniós³ odwo³anie do Prezesa Urzêdu Zamówieñ Publicznych.
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Zespó³ Arbitrów uzna³, i¿ tre�æ spornego pisma nie spe³nia wymogów rozstrzygniêcia pro-
testu, a jedynie mo¿e byæ uznana zarówno za zawiadomienie o z³o¿eniu protestu w my�l
art. 83 ust. 1 i za czynno�æ przed³u¿enia terminu sk³adania ofert zgodnie z art. 39 ust. 4
ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych (Dz. U. n r 76 poz. 344
z pó�n. zm.).

W �wietle powy¿szego wniesienie odwo³ania z dnia 5.09.1998 r. by³o przedwczesne, bo-
wiem warunkiem skutecznego wniesienia odwo³ania jest wyczerpanie procedury prote-
stacyjnej, a w tej sprawie nie up³ynê³o 7 dni przys³uguj¹ce Zamawiaj¹cemu na rozstrzy-
gniêcie protestu.

W tym stanie rzeczy nale¿a³o orzec jak w sentencji.

O kosztach postêpowania orzeczono zgodnie z § 2 ust. 2 zarz¹dzenia Prezesa Urzêdu
Zamówieñ Publicznych w sprawie okre�lenia wysoko�ci wynagrodzenia za czynno�ci ar-
bitrów z dnia 13 pa�dziernika 1995 (MP nr 56, poz. 625). Ponadto maj¹c na wzglêdzie
przyczynienie siê Zamawiaj¹cego do wniesienia odwo³ania, kosztami postêpowania ob-
ci¹¿ono strony równomiernie po po³owie. W zwi¹zku z oddaleniem odwo³ania z przyczyn
formalnych przyznanie kosztów zastêpstwa prawnego uznano za nieuzasadnione.

Na poczet zas¹dzonych kosztów postêpowania zalicza siê z kwoty 2. 000 z³. tytu³em uisz-
czonego wpisu kwotê 49, 50 z³., w pozosta³ej czê�ci wpis podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-754/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 17 wrze�nia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.09.1998r. r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 28 sierpnia 1998 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo³anie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Zespó³ Arbitrów uzna³, ¿e nie jest w³a�ciwy do rozpatrzenia zarzutów objêtych protestem i
pó�niejszym odwo³aniem. Wszystkie zarzuty, które podnosi Odwo³uj¹cy dotycz¹ kwestii
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zakresu przedmiotowego umowy, któr¹ jako zwyciêzca przetargu winien zawrzeæ z Zama-
wiaj¹cym. Zgodnie z art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach
publicznych (Dz. U. Nr 130, poz. 645 z pó�n. zm.) do umów w sprawach zamówieñ pu-
blicznych stosuje siê przepisy kodeksu cywilnego i kodeksu postêpowania cywilnego, w
tym przepisy dotycz¹ce organów w³a�ciwych do rozpatrywania sporów dotycz¹cych za-
wierania umów tymi organami s¹ s¹dy powszechne. Zespó³ Arbitrów nie móg³ wiêc orzec
co do kwestii objêtych protestem i odwo³aniem, gdy¿ wkroczy³by w ten sposób w obszar
zastrze¿ony dla w³a�ciwo�ci s¹dów powszechnych.

Zespó³ Arbitrów orzek³ bez przeprowadzenia rozprawy, gdy¿ o istnieniu okoliczno�ci opi-
sanych powy¿ej powzi¹³ wiadomo�æ na podstawie przed³o¿onych w sprawie dokumen-
tów. W ocenie postêpowania zmierzaj¹cego do podpisania umowy nie stosuje siê przepi-
sów ustawy dotycz¹cych protestów i odwo³añ, Zespó³ Arbitrów skorzysta³ wiêc per analo-
giam z dyspozycji przepisu §6 pkt 2 i na podstawie § 10 Regulaminu postêpowania przy
rozpatrywaniu odwo³añ w sprawach o udzielanie zamówieñ publicznych (M. P. z 1995 r.,
Nr 52, poz. 575) orzek³ bez przeprowadzania rozprawy.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postêpowania. Na poczet zas¹dzonych kosz-
tów postêpowania zalicza siê z kwoty 2.000 z³. tytu³em uiszczonego wpisu kwotê 1166,16
z³.; w pozosta³ej czê�ci wpis podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-755/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 17 wrze�nia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.09.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 31 sierpnia 1998 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo³anie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Odwo³uj¹cy siê kwestionowa³ w prote�cie i odwo³aniu odrzucenie jego oferty jako sprzeczne
z art. 27 a pkt 1 i 2 oraz art. 2 pkt 6 ustawy o zamówieniach publicznych, a tak¿e z
zapisami specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Odwo³uj¹cy okre�la siê jako kon-
sorcjum i wskazuje, i¿ ma siedzibê w (...). Zamawiaj¹cy, co wynika z tre�ci pisma z dnia 25
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sierpnia 1998 r. wskazuj¹cego na przyczyny odrzucenia oferty Odwo³uj¹cego oraz z po-
stanowienia w sprawie rozstrzygniêcia protestu datowanego na 4 wrze�nia 1998 r., po-
traktowa³ (...) jako jednostkê organizacyjn¹ nie maj¹c¹ osobowo�ci prawnej. Zdaniem
Zamawiaj¹cego konsorcjum tak rozumiane nie zosta³o utworzone zgodnie z przepisami
polskiego prawa, a wiêc nie mie�ci siê w�ród podmiotów, które zosta³y wymienione w art.
2 pkt 6 ustawy o zamówieniach publicznych.

Zdaniem Zespo³u Arbitrów wyliczenie zawarte w art. 2 pkt 6 ustawy jest wyliczeniem enu-
meratywnym z tym jednak, ¿e nie wyklucza wspó³dzia³ania podmiotów tam wymienionych
w formach przewidzianych powszechnie obowi¹zuj¹cymi przepisami prawa. W�ród form
takiego wspó³dzia³ania mog¹ byæ tak¿e umowy cywilnoprawne, w tym umowy nienazwa-
ne. Nie ma te¿ ustawowego zakazu u¿ywania w praktyce okre�lenia �konsorcjum�, które
to wyra¿enie zosta³o przez ustawodawcê u¿yte w art. 73 ustawy - Prawo bankowe. Prze-
pisy kodeksu cywilnego przewiduj¹ wprost wspó³dzia³anie podmiotów na podstawie umo-
wy cywilnoprawnej, co w szczególno�ci odnosi siê do art. art. 366 - 383 kodeksu cywilne-
go.

Wspó³dzia³ania podmiotów w ubieganiu siê i w wykonywaniu zamówienia publicznego nie
wy³¹czaj¹ tak¿e przepisy ustawy o zamówieniach publicznych mimo, i¿ pos³uguj¹ siê sfor-
mu³owaniem �Zamawiaj¹cy� w liczbie pojedynczej. Wyj¹tek od wolno�ci wspó³dzia³ania
znajduje siê w art. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. w sprawie zmiany ustawy o zamó-
wieniach publicznych (Dz. U. Nr 123 poz. 778) i nie odnosi siê do przedmiotowej sprawy.

W omawianej tu sytuacji Zamawiaj¹cy dzia³a³ jednak w stanie niepewno�ci prawnej co do
tego, kto w istocie sk³ada ofertê oraz jakie s¹ zasady wspó³dzia³ania �uczestników konsor-
cjum�. Okre�lenie w formularzu ofertowym z dnia 7 sierpnia 1998 r., i¿ oferentem jest:
konsorcjum pod firm¹ (...) oraz podanie adresu oferenta usprawiedliwia przekonanie Za-
mawiaj¹cego, i¿ mia³ do czynienia z jednostk¹ organizacyjn¹. Bior¹c powy¿sze pod uwa-
gê oraz wskazuj¹c na tre�æ art. 860 kodeksu cywilnego Zamawiaj¹cy móg³ przyj¹æ, ¿e ma
do czynienia ze spó³k¹ cywiln¹, zgodnie bowiem z powy¿szym przepisem wspólnicy zo-
bowi¹zuj¹ siê d¹¿yæ do osi¹gniêcia wspólnego celu gospodarczego przez dzia³anie w
sposób oznaczony w umowie. Pe³nomocnik Odwo³uj¹cego siê, a w istocie Odwo³uj¹cych
siê, którymi s¹ wszystkie spó³ki bêd¹ce uczestnikami konsorcjum stanowczo jednak o�wiad-
czy³, i¿ konsorcjum nie jest jednostk¹ organizacyjn¹ czemu - w jego ocenie - nie przeczy
fakt powo³ania organów reprezentuj¹cych poszczególnych uczestników w konsorcjum i
na zewn¹trz.

Zespó³ Arbitrów stan¹³ na stanowisku, ¿e dopuszczalne jest wspólne wystêpowanie kilku
podmiotów w sprawie o zamówienie publiczne, jednak¿e ich sytuacja prawna, a w szcze-
gólno�ci zakres odpowiedzialno�ci musz¹ byæ jasne - zapewniaj¹ce Zamawiaj¹cemu dzia-
³anie w pewno�ci co do stanu prawnego. Takiej pewno�ci w omawianej sprawie nie by³o.
W szczególno�ci nie s¹ znane zasady odpowiedzialno�ci cz³onków konsorcjum za niena-
le¿yte wykonanie umowy. Zespó³ Arbitrów nie podzieli³ stanowiska pe³nomocnika Odwo³u-
j¹cych, i¿ podmioty te ponosz¹ solidarnie odpowiedzialno�æ na zasadzie art. 864 kodeksu
cywilnego stosowanego tu na zasadzie analogii. Zdaniem Zespo³u nie mo¿na wybiórczo
stosowaæ przepisów dotycz¹cych spó³ki cywilnej twierdz¹c, i¿ nie jest to spó³ka w rozu-
mieniu art. 860 kodeksu cywilnego, a z drugiej strony wskazuj¹c na art. 864 kodeksu
cywilnego. Zdaniem Zespo³u Arbitrów takie rozumowanie jest nie do przyjêcia ze wzglêdu
na art. 369 kodeksu cywilnego, który wskazuje na ustawê lub czynno�æ prawn¹ jako bez-
wzglêdne przes³anki odpowiedzialno�ci solidarnej. W przedmiotowej sytuacji odpowie-
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dzialno�æ solidarna cz³onków konsorcjum nie wynika ani z powszechnie obowi¹zuj¹cych
przepisów prawa ani te¿ z tre�ci umowy zawartej przez cz³onków konsorcjum. Bez zna-
czenia jest w tym wypadku domniemana tre�æ przysz³ej umowy, która mog³aby byæ zawar-
ta pomiêdzy Zamawiaj¹cym a cz³onkami konsorcjum. Zarówno z przepisów ustawy o za-
mówieniach publicznych jak i z przepisów ustawy - prawo bud¿etowe wynika nakaz szcze-
gólnej staranno�ci w zarz¹dzaniu �rodkami publicznymi. Zespó³ Arbitrów maj¹c powy¿szy
nakaz na wzglêdzie uzna³ zatem, i¿ Zamawiaj¹cy nie maj¹c pewno�ci co do sytuacji praw-
nej oferenta (oferentów) s³usznie post¹pi³ odrzucaj¹c przedmiotow¹ ofertê.

Maj¹c powy¿sze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych, przy czym
Zespó³ Arbitrów - ze wzglêdu na tre�æ § 27 ust. 2 pkt 2 regulaminu postêpowania przy
rozpatrywaniu odwo³añ w sprawach o udzielenie zamówieñ publicznych stanowi¹cego
za³¹cznik do zarz¹dzenia Prezesa Urzêdu Zamówieñ Publicznych z dnia 5 pa�dziernika
1995 r. w sprawie regulaminu postêpowania przy rozpatrywaniu odwo³añ w sprawach o
udzielenie zamówieñ publicznych (M.P. Nr 52 poz. 575) - je¿eli chodzi o koszty Zamawia-
j¹cego, wzi¹³ pod uwagê jedynie kwotê 337 z³ objêt¹ faktur¹ VAT nr (...) pomijaj¹c dalsze
¿¹dania w tym zakresie nie poparte rachunkami.

Na poczet zas¹dzonych kosztów postêpowania zalicza siê kwotê 2.000 z³ tytu³em uisz-
czonego wpisu.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-756/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 17 wrze�nia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.09.1998 r. w Warszawie od-
wo³ania wniesionego przez (.........)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (........)

protestu z dnia 31 sierpnia 1998 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo³anie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Odwo³anie nie zas³uguje na uwzglêdnienie.

Podniesiony przez Zamawiaj¹cego zarzut braku legitymacji do wniesienia tak protestu jak
i odwo³ania - w ocenie Zespo³u Arbitrów - jest zasadny.
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Stosownie bowiem do tre�ci ³¹cz¹cej strony umowy konsorcjum z dnia 10 lipca 1998 r.
podmiotem wiod¹cym upowa¿nionym miêdzy innymi do reprezentowania konsorcjum na
zewn¹trz, w tym tak¿e nabywania praw i zaci¹gania zobowi¹zañ oraz prowadzenia spraw
konsorcjum by³ nie Odwo³uj¹cy siê, lecz drugi cz³on tego¿ porozumienia, tzn. (...). W �wie-
tle tak sformu³owanych zapisów umowy tylko podmiot wiod¹cy mia³ upowa¿nienie do kwe-
stionowania postêpowania Zamawiaj¹cego w ramach przyznanych ustaw¹ o zamówie-
niach publicznych uprawnieñ do sk³adania protestów i odwo³añ.

W niniejszej sprawie podmiot wiod¹cy nie popar³ wniosków swojego partnera zawartych
w prote�cie. Z tre�ci z³o¿onego wyja�nienia wynika, i¿ analizowa³ on poprawno�æ postê-
powania przetargowego i nie znalaz³ podstaw do jego kwestionowania. O powy¿szym
stanowisku informowa³ konsorcjanta tj Odwo³uj¹cego.

 Z tre�ci art. 79 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych wynika, i¿ dostawcom b¹d�
wykonawcom, których interes prawny dozna³ uszczerbku w wyniku naruszenia przepisów
ustawy przez Zamawiaj¹cego przys³uguj¹ okre�lone t¹ ustaw¹ �rodki odwo³awcze. Skoro
- jak mia³o to miejsce w niniejszej sprawie- Odwo³uj¹cy powierzy³, umownie zleci³ obronê
tego¿ interesu drugiemu podmiotowi, wi¹¿¹c siê z nim stosown¹ umow¹ (konsorcjum), a
podmiot ten odmawia podjêcia czynno�ci maj¹cych ten interes prawny chroniæ, to ewen-
tualne spory na tym tle mog¹ byæ rozpatrywane jedynie przed sadem powszechnym.

W niniejszym, regulowanym ustaw¹ o zamówieniach publicznych postêpowaniu wnioski
zawarte w odwo³aniu jako pochodz¹ce od podmiotu nie maj¹cego samodzielnych upraw-
nieñ do wystêpowania jako uczestnik postêpowania, nale¿a³o oddaliæ.

W tym stanie rzeczy, w oparciu o przepis art. 90 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicz-
nych, odwo³anie podlega oddaleniu.

O kosztach postêpowania orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy.

Na poczet zas¹dzonych kosztów postêpowania zalicza siê 2.000 z³. tytu³em uiszczonego
wpisu.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-758/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 21 wrze�nia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21.09.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 31 sierpnia 1998 r.
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ORZEKA:

1. Oddala odwo³anie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Zespó³ Arbitrów rozpatruj¹c przedmiotow¹ sprawê o udzielenie zamówienia publicznego
na modernizacjê czê�ci budynku istniej¹cych warsztatów szkolnych na potrzeby internatu
i sto³ówki postanowi³ oddaliæ odwo³anie.

W �wietle zarzutów odwo³ania Zespó³ Arbitrów zobowi¹zany by³ zbadaæ zgodno�æ oceny
ofert z wymogami Zamawiaj¹cego okre�lonymi w specyfikacji istotnych warunków zamó-
wienia. Ustalenia Zespo³u oparte o materia³ dowodowy ujawniony na rozprawie jak i wyja-
�nienia stron nie potwierdzi³y zarzutów odwo³ania i naruszenia przez Zamawiaj¹cego za-
sady równego i sprawiedliwego traktowania wszystkich oferentów. Zdaniem Zespo³u Arbi-
trów ocena ofert odby³a siê wed³ug ustaleñ przyjêtych w specyfikacji istotnych warunków
zamówienia i nie stwierdza siê w tym zakresie naruszenia art. 48 ustawy o zamówieniach
publicznych.

Skoro Odwo³uj¹cy mia³ w¹tpliwo�ci co do sposobu badania i oceny danego kryterium
nale¿a³o specyfikacjê oprotestowaæ w odpowiednim terminie bowiem nie zawiera³a ona
opisu wszelkich innych ni¿ cena kryteriów, co wynika z art. 35 ust. 1 pkt 6 ustawy.

Maj¹c powy¿sze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Na poczet zas¹dzonych kosztów postêpowania zalicza siê kwotê 2.000 z³. tytu³em uisz-
czonego wpisu.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-759/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 21 wrze�nia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21.09.1998 r. w Warszawie od-
wo³ania wniesionego przez (.........)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (........)

protestu z dnia 1 wrze�nia 1998 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo³anie.
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2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Strona odwo³uj¹ca siê pismo nr (...) z dnia 3 wrze�nia 1998 r. w sprawie rozstrzygniêcia
protestu otrzyma³a w dniu 3 wrze�nia 1998 roku o godzinie 14.45. Odwo³anie do Prezesa
Urzêdu Zamówieñ Publicznych wniesione zosta³o w dniu 8 wrze�nia 1998 roku za po�red-
nictwem (...) z siedzib¹ w (...).

Zdaniem Zespo³u Arbitrów firma, za po�rednictwem której dorêczono odwo³anie nie spe³-
nia kryteriów, o których mowa w art. 86 ust. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o
zamówieniach publicznych (Dz. U. nr 76 poz. 344 z pó�n. zm.).

Zgodnie z tre�ci¹ powy¿szego artyku³u za datê dorêczenia odwo³ania do Urzêdu Zamó-
wieñ Publicznych uznaje siê datê z³o¿enia odwo³ania w Polskim Urzêdzie Pocztowym.

W niniejszym przypadku za datê dorêczenia Zespó³ Arbitrów uzna³ datê wp³ywu do Urzê-
du Zamówieñ Publicznych, poniewa¿ firma za po�rednictwem której przesy³ka zosta³a
nadana nie jest urzêdem pocztowym w rozumieniu ustawy z dnia 30 lipca 1997 roku o
pañstwowym przedsiêbiorstwie u¿yteczno�ci publicznej �Poczta Polska� (Dz. U. nr 106
poz. 675).

W zwi¹zku z uchybieniem terminu, o którym mowa w art. 86 ust. 2 ustawy o zamówie-
niach publicznych oraz maj¹c na uwadze tre�æ § 6 pkt 1 i § 10 regulaminu postêpowania
przy rozpatrywaniu odwo³añ w sprawach o udzielanie zamówieñ publicznych stanowi¹ce-
go za³¹cznik do zarz¹dzenia Prezes Urzêdu Zamówieñ Publicznych z dnia 16.10.1995
roku (MP nr 52 poz. 575) orzeczono jak w sentencji bez przeprowadzania rozprawy.

O kosztach postêpowania z mocy art. 91 ww. ustawy orzeczono wed³ug zasady odpowie-
dzialno�ci za wynik sprawy. Jednocze�nie wysoko�æ kosztów obni¿ono o 50% zgodnie z
§ 2 ust. 2 zarz¹dzenia Prezesa Urzêdu Zamówieñ Publicznych z dnia 13.10.1995 r. w
sprawie okre�lenia wysoko�ci wynagrodzenia za czynno�ci arbitrów (M. P. Nr 56 poz.
625).

Na poczet zas¹dzonych kosztów postêpowania zalicza siê z kwoty 2.000 z³. tytu³em uisz-
czonego wpisu kwotê 1196,10 z³., w pozosta³ej czê�ci wpis podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-761/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 22 wrze�nia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22.09.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)
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od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 2 wrze�nia 1998 r.

ORZEKA:

1. Odwo³anie oddala.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Odwo³uj¹cy siê zarzuci³ Zamawiaj¹cemu w prote�cie a nastêpnie w odwo³aniu naruszenie
w trakcie postêpowania o udzielenie zamówienia publicznego art. 16, 22 ust. 1 w zw. ust.
4, art. 27 a pkt 2 i art. 49. W szczególno�ci zarzuci³, i¿ Zamawiaj¹cy nie powiadomi³ odpo-
wiednio wcze�nie Odwo³uj¹cego siê o fakcie odrzucenia jego oferty. W rozumieniu Od-
wo³uj¹cego siê nale¿a³o to uczyniæ w chwili uznania przez Komisjê Przetargow¹ oferty za
odrzucon¹, a nie dopiero w momencie og³aszania wyników przetargu. Zarzuci³ te¿ Zama-
wiaj¹cemu, i¿ odrzucenie oferty Odwo³uj¹cego siê nast¹pi³o z naruszeniem ustawy, gdy¿
nie by³o podstaw do zastosowania art. 27. Podkre�li³ przy tym, ¿e ofertê z³o¿y³ kompletn¹.
Przyzna³ natomiast, ¿e kopia oferty nie by³a kompletna, a w szczególno�ci nie zawiera³a
szeregu dokumentów �niemerytorycznych�.

Zespó³ Arbitrów na podstawie z³o¿onych dokumentów oraz wyja�nieñ stron na rozprawie
zwa¿y³ i ustali³, co nastêpuje:

Komisja Przetargowa w trakcie sprawdzania ofert pod wzglêdem spe³niania wymagañ
okre�lonych w specyfikacji stwierdzi³a, i¿ oferta Odwo³uj¹cego siê nie jest kompletna w
tym sensie, i¿ jej drugi egzemplarz (kopia) nie zawiera szeregu wymaganych w specyfika-
cji dokumentów. W zwi¹zku z tym ofertê odrzuci³a. O fakcie tym nie powiadomi³a Odwo³u-
j¹cego, natomiast po wyborze najkorzystniejszej oferty przekaza³a informacjê o wynikach
przetargu wszystkim oferentom, w tym Odwo³uj¹cemu. O odrzuceniu oferty Odwo³uj¹cy
dowiedzia³ siê w trakcie zapoznawania siê z dokumentacj¹ przetargow¹ Zamawiaj¹cego.
Zespó³ Arbitrów uzna³, i¿ postêpowanie Zamawiaj¹cego w tym zakresie nie narusza³o
ustawy o zamówieniach publicznych. Ustawa ta nie przewiduje bowiem obowi¹zku wcze-
�niejszego informowania o odrzuceniu oferty a jedynie - zgodnie z art. 50 ust. 1 nale¿y
poinformowaæ uczestników postêpowania o jego wynikach. Nale¿y przy tym podkre�liæ,
¿e takie dzia³anie w niczym nie uszczupli³o praw Odwo³uj¹cego siê, o czym �wiadczy
chocia¿by fakt rozpatrywania protestu i odwo³ania w sprawie odrzucenia oferty. Tym sa-
mym nie nast¹pi³o naruszenie art. 16 i art. 49.

Zarzut Odwo³uj¹cego dotycz¹cy nieprawid³owego rozumienia pojêcia oferta nie potwier-
dzi³ siê. Jak wynika ze specyfikacji (czê�æ III pkt 13) Zamawiaj¹cy okre�li³ pojêcie oferty
jako formularz oferty i wszystkie dokumenty wymienione w podpunkcie 13.1. ¯¹daj¹c
natomiast kopii oczekiwa³ drugiego egzemplarza tak rozumianej oferty. W tej sytuacji Ze-
spó³ Arbitrów uzna³, ¿e nie nast¹pi³o naruszenie art. 22 ust. 1 i art. 27 a pkt 2 ustawy o
zamówieniach publicznych, bowiem - co przyzna³ Odwo³uj¹cy - kopia oferty nie zawiera³a
szeregu dokumentów.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.
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Na poczet zas¹dzonych kosztów postêpowania zalicza siê z kwoty 2.000 z³. tytu³em uisz-
czonego wpisu kwotê 1.941,00 z³.; w pozosta³ej czê�ci wpis podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-763/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 21 wrze�nia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21.09.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 22 sierpnia 1998 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo³anie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Odwo³anie wniesione w terminie nale¿y uznaæ za niezasadne, gdy¿ zarzuty naruszenia
art. 16, art. 44 ust. 2 oraz art. 27 a pkt 1, 3 i art. 27 c ustawy o zamówieniach publicznych
(Dz. U. Nr 76, poz. 344 z pó�n. zm.) nie zosta³y poparte argumentami ani te¿ dowodami
wynikaj¹cymi z akt sprawy potwierdzaj¹cymi naruszenie tego przepisu.

Na okoliczno�æ naruszenia art. 44 ust. 2 powo³anej ustawy Odwo³uj¹cy siê nie przedstawi³
dowodów potwierdzaj¹cych prowadzenie negocjacji miêdzy Zamawiaj¹cym a oferentem,
którego oferta zosta³a wybrana, ani te¿ dowodów o dokonywaniu zmian w tre�ci z³o¿onej
oferty a w tym zmiany ceny.

Z wyja�nieñ z³o¿onych przez Zamawiaj¹cego oraz dokumentów przetargowych wynika
jedynie, ¿e w dniu 13.08.1998 r. w toku dokonywania oceny z³o¿onych ofert, a w tym
oferty (...) i (...) Zamawiaj¹cy w oparciu o przepis art. 44 ust. 1 ustawy za¿¹da³ wyja�nienia
dotycz¹cego tre�ci z³o¿onej oferty - prosz¹c o jednoznaczne okre�lenie, czy cena oferto-
wa zaproponowana w ofercie obejmuje równie¿ 10% rezerwê na roboty nie przewidziane
bêd¹ce w dyspozycji inwestora. Pytanie wiêc by³o skierowane z zachowaniem wymogów
okre�lonych przepisem art. 44 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych. Po czym inne
pytanie w tym samym trybie by³o skierowane te¿ do Odwo³uj¹cego siê.

Przesy³aj¹c odpowied� w tym samym dniu Oferent poda³, ¿e cena obejmuje ³¹cznie 10%
rezerwê. Nie dosz³o wiêc do ¿adnych zmian w zaproponowanej cenie podanej w ofercie
(...) i (...). Brak wiêc podstaw do stwierdzenia, ¿e by³ to b³¹d zawarty w ofercie. Zamawia-
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j¹cy nie móg³ nakazaæ podwy¿szenia podanej przez Oferenta ceny ani obni¿enia ceny
Odwo³uj¹cemu siê czy te¿ pozosta³ym oferentom.

Przy czym w specyfikacji istotnych warunków zamówienia budz¹cej wiele zastrze¿eñ, ale
nie kwestionowanej przez ¿adnego z oferentów nie podano jednoznacznie, w jaki sposób
oferenci powinni podawaæ rezerwê 10% na nieprzewidziane roboty, czy w oferowanej
kwocie oferty ³¹cznie, czy w pozycjach za poszczególne roboty, czy te¿ z wydzieleniem
kwoty stanowi¹cej 10% ofertowej ceny wykonania zamówienia. Nie podano tak¿e, ¿e
rezerwa ta musi byæ dodana lub wyodrêbniona z ceny oferowanej.

Przy dokonywaniu za� oceny poszczególnych ofert Zamawiaj¹cy jednakowo przyj¹³ do
punktowania �cenê ofertow¹� umieszczon¹ w ostatnie pozycji na przygotowanym wcze-
�niej druku oferty, który wype³niali poszczególni oferenci. Z druku tego - tabeli stanowi¹cej
za³¹cznik do specyfikacji istotnych warunków zamówienia nie wynika³o jednoznacznie, ¿e
10% rezerwa powinna byæ dodana do ceny powsta³ej z sumowania poszczególnych pozy-
cji.

Wobec tego brak podstaw do stwierdzenia, ¿e Zamawiaj¹cy w toku postêpowania naru-
szy³ art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych, a wiêc, ¿e nie traktowa³ na równych
prawach oferentów, bowiem w stosunku do wszystkich oferentów przyj¹³ do naliczenia
punktów i oceny �cenê ofertow¹�.

Zgodnie z powy¿szym orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postêpowania orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamówieniach publicz-
nych.

Na poczet zas¹dzonych kosztów postêpowania zalicza siê kwotê 2.000 z³ tytu³em uisz-
czonego wpisu.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-765/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 22 wrze�nia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22.09.1998r. r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 31 sierpnia 1998 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo³anie.
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2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Zgodnie z art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych
(Dz. U. Nr 76, poz. 344 ze zmian.) protest mo¿na wnie�æ w ci¹gu 7 dni od dnia, w którym
dostawca lub wykonawca powzi¹³ lub móg³ powzi¹æ wiadomo�æ, o okoliczno�ciach stano-
wi¹cych podstawê jego wniesienia. Przez wniesienie protestu do Zamawiaj¹cego nale¿y
rozumieæ fizyczny jego wp³yw do siedziby Zamawiaj¹cego, skoro w my�l art. 51 powo³anej
ustawy mo¿e on zawrzeæ umowê ju¿ po up³ywie 7 dni od dnia og³oszenia zawieraj¹cego
informacjê o wyniku przetargu.

Jedynie w przypadku odwo³ania ustawa o zamówieniach publicznych w art. 86 ust. 3
przewiduje zachowanie terminu do jego wniesienia przez z³o¿enie go w polskim urzêdzie
pocztowym.

Na podstawie materia³ów sprawy, a tak¿e wyja�nieñ udzielonych przez pe³nomocnika
Odwo³uj¹cego siê Zespó³ Arbitrów ustali³, i¿ Odwo³uj¹cy siê powzi¹³ wiadomo�æ o roz-
strzygniêciu przetargu w dniu 24 sierpnia 1998 r., natomiast protest wp³yn¹³ do Zamawia-
j¹cego w dniu 1 wrze�nia 1998 r., a wiêc po up³ywie terminu okre�lonego w art. 82 ust. 1
powo³anej ustawy.

O kosztach postêpowania orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych stosownie do jego wyniku; zasadne jest, aby Odwo³uj¹cy siê jako strona prze-
grywaj¹ca poniós³ je w ca³o�ci.

Wynagrodzenie arbitrów ustalono na podstawie § 2 ust. 2 zarz¹dzenia Prezesa Urzêdu
Zamówieñ Publicznych z dnia 13 pa�dziernika 1995 r. w sprawie okre�lenia wysoko�ci
wynagrodzenia za czynno�ci arbitrów (M. P. Nr 56, poz. 625).

Na poczet zas¹dzonych kosztów postêpowania zalicza siê z kwoty 2.000 z³. uiszczonego
wpisu kwotê 1028 z³.; w pozosta³ej czê�ci wpis podlega zwrotowi.

Bior¹c powy¿sze pod uwagê orzeczono jak na wstêpie.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-766/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 23 wrze�nia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23.10.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)
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protestu z dnia 28 sierpnia 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i nakazuje ponowny wybór najkorzystniejszej oferty.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Odwo³uj¹cy siê wniós³ o powtórzenie czynno�ci oceny ofert zarzucaj¹c Zamawiaj¹cemu
naruszenie art. 16, 24 ust. 1 i art. 48 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych. Spór
dotyczy zw³aszcza prawid³owo�ci oceny wiarygodno�ci technicznej i ekonomicznej. Od-
wo³uj¹cy siê skupia swoj¹ uwagê na tym, ¿e Zamawiaj¹cy jest nieprecyzyjny w formu³o-
waniu oczekiwañ.

Opis kryteriów w specyfikacji istotnych warunków zamówienia zawiera w kryterium wiary-
godno�ci technicznej podkryterium wykaz pracowników odpowiedzialnych za realizacjê
zamówienia z udokumentowaniem ich do�wiadczeñ i kwalifikacji zawodowych w zakresie
prowadzenia tego typu robót. Niekonsekwentnie w stosunku do powy¿szego wykaz doku-
mentów, które powinna zawieraæ oferta zawiera sformu³owanie odnosz¹ce siê do za³¹cz-
nika nr 3 �wykaz osób i podmiotów które bêd¹ wykonywaæ zamówienia lub bêd¹ uczestni-
czyæ w wykonywaniu zamówienia wraz z danymi na temat ich kwalifikacji niezbêdnych do
wykonania zamówienia i udokumentowanie ich do�wiadczenia i kwalifikacji zawodowych�.
Formularz za³¹cznika nr 3 zatytu³owany jest natomiast �wykaz pracowników bior¹cych
udzia³ w realizacji zamówienia�. W efekcie powstaj¹ 3 ró¿ne zakresy oczekiwañ. Odwo³u-
j¹cy siê wybrn¹³ z tego przedk³adaj¹c w³asny za³¹cznik nr 3 ró¿ny od za³¹czonego do
specyfikacji Strony s¹ zgodne co do tego, ¿e nikt nie zabiega³ o wyja�nienie sprzeczno�ci
specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Trzeba zatem dostrzec, ¿e Zamawiaj¹cy
otrzymawszy ofertê z dokumentami ró¿nymi od wykazanych w specyfikacji mia³ podstawy
do odrzucenia ofert z czego nie skorzysta³.

W ocenie merytorycznej Zamawiaj¹cy nie zapewni³ sobie porównywalno�ci kryteriów cha-
rakteryzuj¹cych kadrê. Przy ocenie wiarygodno�ci technicznej Odwo³uj¹cy siê i oferta
wybrana uzyska³y identyczn¹ ilo�æ punktów (19,33 i 19,33) mimo, ¿e Odwo³uj¹cy siê wy-
kaza³ wiêksz¹ ilo�æ robót zrealizowanych w okresie ubieg³ych trzech lat o charakterze i
z³o¿ono�ci porównywalnej z zakresem zamówienia wraz z referencjami. Natomiast w ofercie
wybranej by³y z³o¿one referencje wykonywanych robót o innym charakterze i z³o¿ono�ci.
Takie postêpowanie godzi w dyrektywê wyra¿on¹ w art. 16 i 48 ust. 1 ustawy o zamówie-
niach publicznych a odnosz¹c¹ siê do zachowania uczciwej konkurencji.

Dlatego orzeczono jak w sentencji rozstrzygaj¹c o kosztach stosownie do wyniku sporu
(art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.)

Uiszczony przez Odwo³uj¹cego siê wpis w kwocie 2.000 z³. podlega zwrotowi.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-768/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 23 wrze�nia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23.09.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 1 wrze�nia 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i uniewa¿nia wszystkie czynno�ci Zamawiaj¹cego.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Odwo³uj¹cy zarówno w prote�cie jak i odwo³aniu podniós³ naruszenie przez Zamawiaj¹-
cego art. 2 pkt 8 z dnia 08.06.1994 r. ustawy o zamówieniach publicznych(Dz. U. Nr 76,
poz. 344 z pó�n. zm.), czyli wybór nie najkorzystniejszej oferty, czym upatrywa³ narusze-
nie jego interesu prawnego.

Zespó³ Arbitrów na podstawie materia³u zebranego w sprawie i wyja�nieñ udzielonych na
rozprawie doszed³ do przekonania, i¿ Zamawiaj¹cy naruszy³ interes prawny oferenta przy
ocenie ofert. Otó¿ w specyfikacji istotnych warunków zamówienia ustalono m.in. kryteria
zapewnienia udzia³u w miêdzynarodowych badaniach klinicznych oraz bezp³atnego sprzêtu
do tych badañ, które to kryterium oceniono na 20% oraz gwarancje, za któr¹ przydzielono
10%. Z kart ZP-53 wynika, i¿ oferta Odwo³uj¹cego uzyska³a mniejsz¹ liczbê punktów od
oferty konkurencyjnej, która wygra³a przetarg. Oceniaj¹c prawid³owo�æ przyznanych punk-
tów w kryterium �zapewnienie udzia³u w miêdzynarodowych badaniach klinicznych oraz
sprzêtu do tych badañ�, Zespó³ Arbitrów stwierdzi³, ¿e brak by³o podstaw do zró¿nicowa-
nia punktacji, skoro obie firmy zapewnia³y udzia³ w miêdzynarodowych badaniach klinicz-
nych. Z³o¿enie o�wiadczenia w tym zakresie spe³nia³o wymogi specyfikacji istotnych wa-
runków zamówienia w tym punkcie.

Nie potwierdzi³ siê zarzut Odwo³uj¹cego siê nieprawid³owego przyznania przez Zamawia-
j¹cego punktów za kryterium �szkolenie�.

 Natomiast na podstawie kart ZP-52 Zespó³ Arbitrów stwierdzi³, i¿ za kryterium �gwaran-
cja� cz³onkowie Komisji Przetargowej dali ró¿n¹ liczbê punktów mimo podania wzoru ob-
liczania kryteriów matematycznie policzalnych w specyfikacji istotnych warunków zamó-
wienia, co mia³o wp³yw na prawid³owo�æ dokonanej oceny.

W �wietle powy¿szego nale¿a³o orzec jak w sentencji. O kosztach postêpowania orzeczo-
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no zgodnie z wynikiem postêpowania.

Uiszczony przez Odwo³uj¹cego siê wpis w kwocie 2.000 z³. podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-769/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 24 wrze�nia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24.09.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 31 sierpnia 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i:

1) uniewa¿nia czynno�æ Zamawiaj¹cego polegaj¹c¹ na odrzuceniu oferty Odwo³u-
j¹cego

2) nakazuje powtórzenie czynno�ci wyboru ofert

w pozosta³ej czê�ci odwo³anie oddala.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Zdaniem Zespo³u Arbitrów w przedmiotowej sprawie protest zosta³ z³o¿ony w terminie
ustawowym. Zespó³ przychyli³ siê do twierdzeñ Odwo³uj¹cego, i¿ czynno�ci dotycz¹ce
og³oszenia o wyniku postêpowania o których mowa w art. 50 ustawy o zamówieniach
publicznych odnosz¹ siê do ró¿nych podmiotów. Bior¹c pod uwagê nakaz pisemno�ci
postêpowania zawarty w art. 21 ustawy o zamówieniach publicznych oraz tre�æ art. 61
kodeksu cywilnego Zespó³ Arbitrów stan¹³ na stanowisku, ¿e termin do wniesienia prote-
stu rozpocz¹³ swój bieg w dniu 26 sierpnia 1998 r. Skoro zatem protest zosta³ wniesiony w
dniu 31 sierpnia 1998 r. Odwo³uj¹cy zachowa³ termin przewidziany w art. 81 ust. 2 ustawy
o zamówieniach publicznych.

Ponadto Zespó³ Arbitrów uzna³, ¿e skoro art. 80 ustawy o zamówieniach publicznych na-
kazuje umotywowanie protestu, to Zamawiaj¹cy winien wskazaæ przyczyny odrzucenia
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oferty w taki sposób aby umo¿liwiæ oferentowi merytoryczn¹ polemikê z jego stanowi-
skiem. Przyczyna odrzucenia oferty Odwo³uj¹cego zosta³a w istocie sformu³owana na
pi�mie dopiero w odpowiedzi na protest nosz¹cy datê 2 wrze�nia 1998 r.

Bior¹c pod uwagê fakt, i¿ odrzucenie oferty Odwo³uj¹cego nie zosta³o dokonane zgodnie
z wymogiem pisemno�ci postêpowania okre�lonym w art. 21 ustawy o zamówieniach
publicznych Zespó³ Arbitrów nakaza³ ponowne dokonanie oceny ofert.

Zespó³ Arbitrów nie dopatrzy³ siê natomiast zaistnienia ustawowych przes³anek, które
dozwala³yby na uniewa¿nienie ca³ego postêpowania. W szczególno�ci za przes³ankê tak¹
nie mo¿e byæ uznany fakt, i¿ po raz kolejny zostaje wydany wyrok nakazuj¹cy Zamawiaj¹-
cemu powtórne dokonanie okre�lonych czynno�ci.

O kosztach postêpowania orzeczono zgodnie z tre�ci¹ art. 91 ustawy o zamówieniach
publicznych. Poniewa¿ odwo³anie zosta³o uwzglêdnione w 2/3, koszty postêpowania zo-
sta³y podzielone pomiêdzy strony w tym samym stosunku, przy czym za uzasadnione
koszty zastêpstwa procesowego Zespó³ Arbitrów uzna³ kwotê 3.000 z³. i dokona³ stosow-
nej kompensaty kosztów zastêpstwa procesowego.

Na poczet zas¹dzonych kosztów postêpowania zalicza siê z kwoty 2.000 z³. tytu³em uisz-
czonego wpisu kwotê 667,25 z³.; w pozosta³ej czê�ci wpis podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-770/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 23 wrze�nia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23.09.1998 r. w Warszawie od-
wo³ania wniesionego przez (.........)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (........)

protestu z dnia 31 sierpnia 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i nakazuje powtórzenie czynno�ci oceny ofert.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Odwo³uj¹cy siê zarzuci³ Zamawiaj¹cemu naruszenie art. 49 w zwi¹zku z art. 2 pkt 8 usta-
wy o zamówieniach publicznych oraz art. 16 tej¿e ustawy. W szczególno�ci podniós³, ¿e
dokonana ocena ofert nie jest obiektywna i odbiega od postanowieñ zawartych w specy-
fikacji, a okre�laj¹cych sposób oceny ofert. Podniós³ te¿, i¿ oferenci byli nierówno trakto-
wani, gdy¿ wybrany oferent posiada³ wiêcej informacji w zakresie przedmiotu zamówie-
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nia, jako ¿e by³ autorem projektów i dokumentacji technicznej przedmiotowego zamówie-
nia.

Na podstawie przed³o¿onych dokumentów oraz wyja�nieñ stron na rozprawie Zespó³ Ar-
bitrów zwa¿y³ i ustali³ co nastêpuje:

W trakcie oceny ofert Zamawiaj¹cy pos³ugiwa³ siê zarówno dokumentami z³o¿onymi przez
oferentów w ofertach jak i w³asn¹ znajomo�ci¹ oferentów. Brano przy tym pod uwagê
dokumenty ¿¹dane w specyfikacji jak i z³o¿one przez oferentów z w³asnej inicjatywy. Taki
sposób dokonywania oceny dotyczy³ kryteriów � do�wiadczenie i przygotowanie fachowe�
oraz �wiarygodno�æ ekonomiczna�.

W zwi¹zku z tym Zespó³ Arbitrów uzna³, i¿ w trakcie oceny ofert dosz³o do naruszenia art.
49 ustawy oraz art. 48 ust. 1 ustawy. Nast¹pi³o to poprzez branie pod uwagê dokumentów
nie ¿¹danych przez specyfikacjê oraz dokonywanie oceny na podstawie znajomo�ci ofe-
renta i do�wiadczeñ ze wspó³pracy z nim. Zespó³ Arbitrów zwraca uwagê, ¿e ten ostatni
element nie by³ zapisany w specyfikacji.

Zespó³ Arbitrów stwierdzi³ ponadto, ¿e ocena dokonywana przez poszczególnych cz³on-
ków Komisji Przetargowej w kryterium wiarygodno�æ ekonomiczna by³a ocen¹ bardzo
rozbie¿n¹, pomimo oparcia siê przez komisjê na tych samych wska�nikach ekonomicz-
nych.

W tym stanie rzeczy Zespó³ Arbitrów uzna³, ¿e zarzut naruszenia ustawy przy ocenie ofert
potwierdzi³ siê.

Zespó³ Arbitrów jednocze�nie uzna³, ¿e zarzut naruszenia art. 16 nie jest zasadny. Ustawa
nie zakazuje twórcy dokumentacji projektowo- technicznej uczestniczenia w przetargu na
wykonanie projektowanych obiektów.

W tym stanie rzeczy nie dosz³o do naruszenia art. 16 ustawy.

Nakazuj¹c powtórzenie oceny ofert Zespó³ Arbitrów zwraca uwagê na fakt, ¿e dokonanie
takiej oceny musi siê opieraæ tylko i wy³¹cznie na dokumentach ¿¹danych w specyfikacji i
z³o¿onych w ofertach, a ocena ta musi siê mie�ciæ w granicach okre�lonych kryteriami
oraz elementami poszczególnych kryteriów, wymienionymi w specyfikacji.

W tym stanie rzeczy Zespó³ Arbitrów orzek³ jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Uiszczony przez Odwo³uj¹cego wpis w kwocie 2.000 z³. podlega zwrotowi.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-773/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 24 wrze�nia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie(...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24.09.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez (...)

protestu z dnia 8 wrze�nia 1998 r.

ORZEKA:

1. Odwo³anie oddala.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Odwo³uj¹cy zarzuca Zamawiaj¹cemu bezpodstawne odrzucenie jego oferty. Jego zda-
niem nie nast¹pi³y przes³anki, o których mowa w art. 27 a pkt 1 ustawy z dnia 10 czerwca
1994 r o zamówieniach publicznych (Dz. U. nr 76, poz. 344 ze zm.).

W wyniku przeprowadzonej rozprawy Zespó³ Arbitrów ustali³ i zwa¿y³, co nastêpuje:

Zarzucany Odwo³uj¹cemu brak uwzglêdnienia zagêszczenia gruntu z znacz¹cej czê�ci
zadañ bêd¹cych przedmiotem postêpowania zosta³ potwierdzony w wyniku wyja�nieñ stron
i analizy dokumentów przetargowych. Równie¿ Odwo³uj¹cy przyzna³, ¿e w odniesieniu do
jednego z odcinków, tj. odcinka EL 1/2 w ogóle nie zastosowa³ zagêszczeñ gruntu, za� w
pozosta³ych pozycjach nie uwzglêdni³ dodatkowego zagêszczenia, o którym by³ powiado-
miony przez Zamawiaj¹cego pismem z dnia 17 lipca 1998 r., otrzymanym (wed³ug o�wiad-
czenia) w dniu 23 lipca 1998 r., a wiêc na wiêcej ni¿ 6 dni przed terminem otwarcia ofert.

Zarzut niezgodno�ci ze specyfikacj¹ istotnych warunków zamówienia polegaj¹cy na za-
stosowaniu wspó³czynników zmniejszaj¹cych do sprzêtu w odniesieniu do pompowania
wody równie¿ znalaz³ potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym. Zespó³ Arbitrów
uzna³, ¿e zwa¿ywszy na tre�æ przedmiaru robót, Odwo³uj¹cy móg³ przedmiotowy wspó³-
czynnik zastosowaæ jedynie na etapie formu³owania zapisów bazy cenowo - kosztowej.
Wynika to z faktu, ¿e w przedmiotowym zakresie robót, to stawka jednostkowa jest rycza³-
towa, a nie cena obliczona z uwzglêdnieniem wstêpnej ilo�ci godzin pracy.

Zarzut braku wyceny studni w robotach odwodnieniowych zadania I, II, III znalaz³ potwier-
dzenie w zebranym materiale dowodowym. Odwo³uj¹cy równie¿ w tym przypadku przy-
zna³ fakt nie uwzglêdnienia w tej pozycji wszystkich materia³ów niezbêdnych do wykona-
nia przedmiotu robót.
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Zarzut braku wyceny w³azów kana³owych w zadaniu IV równie¿ znalaz³ potwierdzenie w
zebranym materiale dowodowym i przyznany na rozprawie przez Odwo³uj¹cego.

Zespó³ Arbitrów ustosunkowuj¹c siê do zarzutu zastosowania wspó³czynników zmniej-
szaj¹cych do robocizny i sprzêtu, nie wynikaj¹cych z KNR, uzna³, ¿e zwa¿ywszy na tre�æ
rozdzia³u IX ust. 1 pkt 1 specyfikacji istotnych warunków zamówienia, oferent bêd¹c zobo-
wi¹zany do wype³nienia wszystkich pozycji przekazanych przedmiarów robót, zgodnie z
obowi¹zuj¹cymi normami i w oparciu o jego bazê cenowo- kosztow¹, powinien �ci�le
stosowaæ siê do obowi¹zuj¹cych norm, a wiêc stosowaæ wspó³czynniki wymienione w
KNR. Zastosowanie innych wspó³czynników, jakkolwiek racjonalne z punktu widzenia ofe-
renta, jest odstêpstwem od wymogów specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

Brak uwzglêdnienia wyceny zasuw dok³adnie w pozycji, w jakiej wed³ug oceny Zamawia-
j¹cego, powinna byæ zamieszczona, zdaniem Zespo³u Arbitrów, w przedmiotowym stanie
faktycznym, nie ma znaczenia dla wyniku postêpowania.

Maj¹c powy¿sze na uwadze Zespó³ Arbitrów uzna³, ¿e przedmiotowym stanie faktycznym
zaistnia³y podstawy do zastosowania art. 27 a pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych.
Przepis ten przewiduje bowiem obowi¹zek, a nie mo¿liwo�æ odrzucenia przez Zamawia-
j¹cego oferty w przypadku stwierdzenia jej sprzeczno�ci ze specyfikacj¹ istotnych warun-
ków zamówienia.

Z tych wzglêdów Zespó³ Arbitrów na podstawie art. 90 ust. 2 ustawy orzek³ jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach zosta³o wydane na podstawie art. 91 ustawy, stosownie do wyniku
postêpowania.

Na poczet zas¹dzonych kosztów postêpowania zalicza siê kwotê 2.000,00 z³. tytu³em
uiszczonego wpisu.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-776/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 25 wrze�nia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25.09.1998 r. w Warszawie od-
wo³ania wniesionego przez (.........)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (........)

protestu z dnia 9 sierpnia 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i nakazuje powtórzenie czynno�ci oceny ofert wraz z ofert¹
Odwo³uj¹cego siê.
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2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Zasadniczy problem w niniejszej sprawie sprowadza siê do rozstrzygniêcia kwestii spe³-
nienia wymagañ pkt 6 specyfikacji istotnych warunków zamówienia przez za³¹czone przez
Odwo³uj¹cego do oferty za�wiadczenie wystawione przez ZUS, zawieraj¹ce dodatkowy
zapis, ¿e jest wa¿ne przez 1 miesi¹c od dnia wystawienia.

 Zespó³ Arbitrów przy rozstrzyganiu sprawy wzi¹³ pod uwagê przepisy artyku³ów 217 do
220 kpa okre�laj¹ce warunki wydawania za�wiadczeñ. Z przepisów tych wynika, ¿e za-
�wiadczenia wydaje siê, gdy chodzi o potwierdzenie faktów lub stanu prawnego wynikaj¹-
cych z prowadzonej przez organ ewidencji, rejestrów itp. Za�wiadczenie wystawione przez
ZUS na okre�lony dzieñ 21.07.1998 r. jest stwierdzeniem faktu istniej¹cego w tej dacie.
Niezale¿nie od dodatkowych zapisów tre�æ za�wiadczenia bêdzie zawsze oddawa³a ist-
niej¹cy w dacie 21.07.1998 r. stan faktyczny.

Zdaniem Zespo³u Arbitrów znaczenia s³ów �aktualny�, � wa¿ny� nie pokrywaj¹ siê (w opar-
ciu o �S³ownik Jêzyka Polskiego� pod red. E. Sobol - wyd. PWN 1995 oraz Leksykon PWN
pod red. Cz. Gajewskiego - 1972 r). Zamawiaj¹cy ¿¹da³ od oferentów przed³o¿enia za-
�wiadczeñ �aktualnych� (przystosowanych do istniej¹cej sytuacji, na czasie) dodatkowo
okre�laj¹c, ¿e maj¹ nosiæ datê wystawienia nie pó�niejsz¹ ni¿ 3 miesi¹ce przed przetar-
giem. Przed³o¿one przez Odwo³uj¹cego za�wiadczenie spe³nia te wymogi. Przepisy nie
zawieraj¹ dla potrzeb zamówieñ publicznych okre�lenia ustawowego znaczenia s³ów �ak-
tualny� i �wa¿ny�. Je¿eli wiêc Zamawiaj¹cy wybiórczo skorzysta³ z jednego z dostêpnych
s³owników okre�laj¹cych znaczenie tych s³ów winien wskazaæ to w specyfikacji.

Bior¹c powy¿sze pod uwagê orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do art. 91 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamó-
wieniach publicznych (Dz. U. nr 76 z 1994 r poz. 344 z pó�n. zm.).

Uiszczony przez Odwo³uj¹cego wpis w kwocie 2.000 z³. podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-777/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 25 wrze�nia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25.09.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 7 wrze�nia 1998 r.
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ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i nakazuje powtórzenie czynno�ci wyboru najkorzystniej-
szej oferty.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Po ponownej ocenie ofert i wyboru przez Zamawiaj¹cego najkorzystniejszej oferty w dniu
31.08.1998 r. w wykonaniu wyroku Zespo³u Arbitrów z dnia 12.08.1998 r. sygn. akt (...)
uwzglêdniaj¹cego odwo³anie firmy (...) i nakazuj¹cego powtórzenie czynno�ci wyboru
najkorzystniejszej oferty Odwo³uj¹cy ponownie wniós³ protest zarzucaj¹c Zamawiaj¹ce-
mu naruszenie ustawy o zamówieniach publicznych poprzez dokonanie wyboru nie naj-
korzystniejszej oferty w my�l art. 2 pkt 8 ustawy i zastosowanie kryteriów niezgodnych z
kryteriami okre�lonymi w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia co stanowi³o na-
ruszenie art. 48 ustawy. Protest ten zosta³ oddalony przez Zamawiaj¹cego w ustawowym
terminie z uzasadnieniem, i¿ nie zas³uguje na uwzglêdnienie poniewa¿ zosta³a wybrana
najkorzystniejsza oferta przy zastosowaniu 4 kryterium wynikaj¹cego ze specyfikacji �re-
ferencje odno�nie wykonywania robót wi¹zanych z przedmiotem zamówienia� w stosunku
do oferty Odwo³uj¹cego oznaczonej nr 2 i firmy (...) oznaczonej nr 3.

Od rozstrzygniêcia protestu Odwo³uj¹cy wniós³ odwo³anie w ustawowym terminie podno-
sz¹c te same zarzuty jak w prote�cie rozszerzaj¹c ich argumentacjê na niew³a�ciwe wy-
konanie wyroku Zespo³u Arbitrów z 12.08.1998 r. podjêtego w tej sprawie poprzez niedo-
konanie oceny wszystkich trzech wa¿nych ofert i pominiêcie pozosta³ych 4 kryteriów ich
oceny wynikaj¹cych ze specyfikacji.

Zespó³ Arbitrów po zapoznaniu siê z dokumentacj¹ postêpowania o zamówienie publicz-
ne oraz po z³o¿eniu wyja�nieñ na rozprawie przez obie strony zwa¿y³ co nastêpuje:

Dokonuj¹c ponownie oceny ofert w dniu 31.08.1998 r. Zamawiaj¹cy niew³a�ciwie wykona³
wyrok z 12.08.1998 r. Zespo³u Arbitrów. Z sentencji wyroku wynika³o jednoznacznie, ¿e
nale¿a³o powtórzyæ czynno�ci wyboru ofert t.j. oceniæ wszystkie trzy oferty w oparciu o
wszystkie kryteria okre�lone w pkt 8 specyfikacji. Z protoko³u nr 6 Komisji Przetargowej z
dnia 27.08.1998 r. wynika, ¿e kryterium �referencje odno�nie wykonywania robót zwi¹za-
nych z przedmiotem zamówienia� okre�lonym w pkt 1 specyfikacji zosta³o zmodyfikowa-
ne co do sposobu jego oceny przez wprowadzenie dodatkowego kryterium ilo�ciowego
co narusza art. 16 i 48 ustawy. Fakt, i¿ w uzasadnieniu wyroku z dnia 12.08.1998 r. Zespó³
Arbitrów stwierdzi³, ¿e nie wniós³ zastrze¿eñ co do oceny ofert w pozosta³ych kryteriach
nie zwalnia³o to Zamawiaj¹cego wobec sformu³owania zawartego w sentencji wyroku od
oceny wszystkich ofert w oparciu o wszystkie kryteria okre�lone w pkt 8 specyfikacji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postêpowania na podstawie art. 91 ustawy o
zamówieniach publicznych. Koszty zastêpstwa procesowego uwzglêdniono w 50%.

Uiszczony przez Odwo³uj¹cego wpis w kwocie 2.000 z³. podlega zwrotowi.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-784/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 29 wrze�nia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29.09.98 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 4 wrze�nia 1998 r.

ORZEKA:

1. Oddaliæ odwo³anie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Po przeprowadzeniu rozprawy na podstawie dokumentacji przetargowej oraz dokumen-
tacji przed³o¿onej na rozprawie w szczególno�ci za� aktu notarialnego z dnia 09.05.1997
r., umowy spó³ki cywilnej z dnia 16.03.1992r. wraz z aneksem, umów o roboty budowlane,
bilans, spó³ki oraz wyja�nieñ stron z³o¿onych na rozprawie Zespó³ Arbitrów ustali³, i¿ za-
rzuty naruszenia przez Zamawiaj¹cego w toku postêpowania o zamówienie publicznego
art. 48, art. 38 ust. 1 i 16 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. z zamówieniach publicznych (tj.
Dz. U. nr 119 poz. 773 z 1998r.) nie znalaz³y potwierdzenia w materiale dowodowym i
odwo³anie oddali³. Zamawiaj¹cy z powo³aniem siê na pkt 9.1. specyfikacji istotnych wa-
runków zamówienia dzia³aj¹c w trybie art. 27 a ustawy odrzuci³ ofertê strony Odwo³uj¹cej.
W tej sytuacji zarzut, i¿ odrzucenie oferty nast¹pi³o z naruszeniem art. 48 ustawy Zespó³
Arbitrów uzna³ za chybiony.

Odnosz¹c siê w tym zakresie do tre�ci uzasadnienia odwo³ania nale¿y wskazaæ, ¿e pro-
blematyka dotycz¹ca umocowania do sk³adania o�wiadczeñ woli nie nale¿y do sfery objê-
tych dyspozycj¹ art. 35 ustawy o zamówieniach publicznych lecz w tej mierze zastosowa-
nie maj¹ w³a�ciwe przepisy kodeksu cywilnego.

Zespó³ Arbitrów ustali³, i¿ oferta z³o¿ona przez stronê odwo³uj¹c¹ siê bêd¹c¹ wielooso-
bow¹ spó³k¹ cywiln¹ zosta³a podpisana przez jednego ze wspólników bez udokumento-
wania jego umocowania do sk³adania o�wiadczeñ woli w imieniu spó³ki.

Nale¿y te¿ dodaæ, ¿e do oferty nie zosta³o do³¹czone pe³nomocnictwo upowa¿niaj¹ce
ka¿dego ze wspólników do samodzielnego wystêpowania w imieniu spó³ki i reprezento-
wania jej na zewn¹trz. Dokument pe³nomocnictwa z³o¿ony zosta³ dopiero w postêpowa-
niu odwo³awczym. Jak wynika z umowy spó³ki jej �kapita³ zak³adowy� wynosi 2500 z³., za�
przedmiot zamówienia 5.032.589 z³., a przychody ze sprzeda¿y i zrównane z nimi za ca³y
rok 1997 wynios³y kwotê 5.302.312,88 z³. W �wietle tych danych Zespó³ Arbitrów nie po-
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dzieli³ pogl¹du strony odwo³uj¹cej, ¿e z³o¿enie oferty w tym postêpowaniu o udzielenie
zamówienia publicznego mie�ci siê w granicach zwyk³ego zarz¹du, o którym mowa w art.
865 k.c.

Nale¿yte umocowanie oferenta jest szczególnie istotne z uwagi na skutki prawne wynika-
j¹ce zarówno z przepisów ustawy o zamówieniach publicznych (np. art. 40 ust. 1 ustawy o
zamówieniach publicznych) jak i przepisów kodeksu cywilnego.

Co do podniesionego zarzutu brak nale¿ytej staranno�ci ze strony Zamawiaj¹cego Ze-
spó³ Arbitrów uzna³, ¿e Zamawiaj¹cy zasady, o której mowa w art. 355 k.c. nie naruszy³.
Jak wynika z zebranego w sprawie materia³u dowodowego Odwo³uj¹cy przy sk³adaniu
oferty nie dochowa³ nale¿ytej staranno�ci, bowiem dysponuj¹c pe³nomocnictwem pozo-
sta³ych wspólników, dokumentu do swej oferty nie do³¹czy³. W postêpowaniu o udzielenie
zamówienia publicznego oferenci sk³adaj¹ oferty na w³asny koszt i w³asne ryzyko.

Zespó³ Arbitrów nie podzieli³ te¿ pogl¹du Odwo³uj¹cego, ¿e konieczno�æ udokumentowa-
nia pe³nomocnictwa istnia³a dopiero na etapie zawierania umowy z wybranym oferentem
(pkt 21.1) specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Stanowisko to jest w wyra�nej
sprzeczno�ci z zapisem pkt 9.1 specyfikacji istotnych warunków zamówienia i odnosi siê
wy³¹cznie do sytuacji, w której nast¹pi³a zmiana pe³nomocnika zaistnia³a pomiêdzy dat¹
z³o¿enia oferty a dat¹ zawarcia umowy.

Odnosz¹c siê do zarzutu nie odrzucenia przez Zamawiaj¹cego oferty Nr 5 z naruszeniem
art. 38 ust. 1 i art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych Zespó³ Arbitrów zarzut ten
oceni³ jako bezpodstawny wobec braku interesu prawnego strony odwo³uj¹cej. Stanowi-
sko to podzieli³ równie¿ i Odwo³uj¹cy nie wykazuj¹c na rozprawie naruszenia swego inte-
resu prawnego. Dla porz¹dku, nale¿y wskazaæ, ¿e na podstawie przedstawionych na roz-
prawie orygina³ów dokumentów przetargowych ustalono, ¿e oferta Nr 5 z³o¿ona zosta³a w
terminie.

Zgodnie z powy¿szym orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postêpowania orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamówieniach publicz-
nych.

Na poczet zas¹dzonych kosztów postêpowania zalicza siê kwotê 2000 z³. tytu³em uisz-
czonego wpisu.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-786/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 28 wrze�nia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28.09.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)
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od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 10 wrze�nia 1998 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo³anie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Odwo³uj¹cy siê zarzuci³ Zamawiaj¹cemu nastêpuj¹ce naruszenia ustawy o zamówieniach
publicznych w trakcie przetargu nieograniczonego na opracowanie studium uwarunko-
wañ i kierunków zagospodarowania przestrzennego Gminy i Miasta (...):

- art. 25 ust. 2 poprzez nieudostêpnienie dokumentacji w zakresie oceny ofert

- art. 21 ust. 2 tj. niezachowanie pisemno�ci przy wyja�nianiu tre�ci oferty

- art. 51 ust. 1 poprzez wyznaczenie krótszego ni¿ w tym przepisie terminu podpisania
umowy

- art. 38 ust. 2 i 3 poprzez niedozwolone (do 15 dni) skrócenie terminu sk³adania ofert.

Zespó³ Arbitrów na podstawie dokumentów przed³o¿onych w sprawie oraz wyja�nieñ stron
z³o¿onych na rozprawie zwa¿y³ i ustali³ co nastêpuje:

Nie potwierdzi³ siê zarzut naruszenia art. 25 ust. 2 ustawy, gdy¿ Zamawiaj¹cy udostêpni³
przedstawicielowi Oferenta Odwo³uj¹cego siê wszystkie niezbêdne w zakresie oceny ofert
dokumenty. Zarzut naruszenia art. 21 ust. 2 tak¿e nie zas³uguje na uwzglêdnienie. Zama-
wiaj¹cy nie wyja�nia³ bowiem tre�ci z³o¿onej ofert, a jedynie usi³owa³ ustaliæ obowi¹zuj¹c¹
w przedmiocie zamówienia stawkê VAT. Do oceny ofert uwzglêdnia³ natomiast ceny netto.

Pismo Zamawiaj¹cego z dnia 7.09.1998 r. istotnie sugerowa³o mo¿liwo�æ naruszenia art.
51 ust. 1, ale w wyniku z³o¿onego protestu do naruszenia takiego nie dosz³o, gdy¿ Zama-
wiaj¹cy zawiesi³ postêpowanie i do dnia dzisiejszego umowy nie podpisa³. W tym stanie
rzeczy trudno dopatrzeæ siê uszczerbku w interesie prawnym Odwo³uj¹cego siê.

Niew¹tpliwie zasadny merytorycznie zarzut naruszenia art. 38 ust. 3 nie mo¿e byæ uwzglêd-
niony z przyczyn formalnych. Odwo³uj¹cy siê podniós³ go dopiero po rozstrzygniêciu przetar-
gu chocia¿ termin sk³adania ofert by³ mu znany ju¿ z og³oszenia i specyfikacji. Zarzut ten
zosta³ wniesiony po up³ywie siedmiodniowego terminu okre�lonego w art. 82 ustawy.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.

Koszty postêpowania orzeczono na podstawie art. 91 ustawy stosownie do wyniku spra-
wy. Kwotê 2.000,00 z³. wniesion¹ tytu³em uiszczonego wpisu zaliczono w ca³o�ci na kosz-
ty postêpowania, które wynios³y 2.000,00 z³.



107

Urz¹d Zamówieñ Publicznych - Wybrane wyroki Zespo³u Arbitrów wydanych w okresie sierpieñ - grudzieñ 1998 r.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-787/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 29 wrze�nia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29.09.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 11 wrze�nia 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i uniewa¿nia nastêpuj¹ce czynno�ci Zamawiaj¹cego:

a. wykluczenie Odwo³uj¹cego siê z postêpowania.

b. wybór nastêpnej w kolejno�ci oferty.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Odwo³uj¹cy siê w odwo³aniu podniós³ zarzut naruszenia przez Zamawiaj¹cego przepisów
ustawy o zamówieniach publicznych. W szczególno�ci zarzuci³ Zamawiaj¹cemu bezpod-
stawne zastosowanie art. 20 pkt 2 i 3 ustawy wobec Odwo³uj¹cego siê i wykluczenie go na
tej podstawie. W konsekwencji zarzuci³ te¿ bezpodstawne zastosowanie art. 27 c poprzez
wybór nastêpnej w kolejno�ci oferty.

Zespó³ Arbitrów na podstawie dokumentów przed³o¿onych do akt sprawy oraz wyja�nieñ
stron z³o¿onych na rozprawie zwa¿y³ i ustali³ co nastêpuje:

Zamawiaj¹cy rzeczywi�cie wykluczy³ Odwo³uj¹cego siê z postêpowania i powo³a³ siê przy
tym na art. 20 pkt 2 i 3. Uzna³ te¿, ¿e Odwo³uj¹cy z³o¿y³ nieprawdziwe o�wiadczenie
okre�lone w art. 22 ust. 2 ustawy. Po tym wykluczeniu Zamawiaj¹cy wybra³ nastêpn¹ w
kolejno�ci ofertê.

Zespó³ Arbitrów uzna³ wy¿ej opisane dzia³anie Zamawiaj¹cego za ra¿¹ce naruszenie ustawy
o zamówieniach publicznych. Nale¿y bowiem zwróciæ uwagê na fakt, ¿e przepis art. 20
dotyczy pracowników Zamawiaj¹cego lub osób wystêpuj¹cych w jego imieniu, a nie ofe-
renta. Na podstawie tego artyku³u okre�lone w nim osoby nie mog¹ wystêpowaæ po stro-
nie Zamawiaj¹cego w prowadzonym postêpowaniu. W przypadku stwierdzenia okolicz-
no�ci okre�lonych w art. 20 obowi¹zkiem Zamawiaj¹cego jest odsuniêcie takich osób od
udzia³u w postêpowaniu, w ¿adnym wypadku natomiast nie mo¿e skutkowaæ wyklucze-
niem oferenta z postêpowania.
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Zespó³ Arbitrów uzna³, i¿ nie by³o ¿adnych podstaw do wykluczenia oferenta Odwo³uj¹ce-
go siê, a o�wiadczenie przez niego z³o¿one w trybie art. 22 ust. 2 nie by³o nieprawdziwe.
W zwi¹zku z powy¿szym nie by³o podstaw do zastosowania art. 27 c.

W zwi¹zku z powy¿szym orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy.

Uiszczony przez Odwo³uj¹cego wpis w kwocie 2.000 z³. podlega w ca³o�ci zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-789/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 1 pa�dziernika 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 01.10.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 7 wrze�nia 1998 r.

ORZEKA:

1. Odwo³anie oddala.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Odwo³uj¹cy siê z³o¿y³ do Prezesa Urzêdu Zamówieñ Publicznych odwo³anie w dniu
14.09.1998 r., w którym wnosi o nakazanie Zamawiaj¹cemu zawarcie umowy o wykona-
nie zamówienia publicznego w wyniku wyboru jego oferty w dniu 20.07.1998 r. Z akt spra-
wy wynika, ¿e Zamawiaj¹cy w dniu 20.07.1998 r. powiadomi³ o przyjêciu oferty Odwo³uj¹-
cego siê. W ocenie Zespo³u Arbitrów nie jest on w³a�ciwy do rozpoznania tej sprawy w
trybie ustawy o zamówieniach publicznych, a tylko i wy³¹cznie mo¿e on rozpoznawaæ
odwo³anie od z³o¿onych protestów w granicach okre�lonych ww. ustaw¹. W³a�ciwy do
rozpoznania niniejszego sporu jest s¹d powszechny.

W ocenie Zespo³u Arbitrów postêpowanie o udzielenie zamówienia publicznego zosta³o
zakoñczone dokonaniem wyboru oferty strony odwo³uj¹cej siê. Inni uczestnicy postêpo-
wania mogli ewentualnie wnie�æ protest, ale nie skorzystali z tej mo¿liwo�ci prawnej, co
spowodowa³o, i¿ od dnia 28 lipca 1998 r. zamówienie publiczne zosta³o udzielone zgodnie
z art. 51 ww. ustawy stronie odwo³uj¹cej siê. W tym momencie zosta³ wyczerpany tryb
udzielania zamówienia publicznego, którego szczegó³owe zasady okre�la ustawa o za-
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mówieniach publicznych. Wszelkie powsta³e ewentualnie po tej dacie spory pomiêdzy
Zamawiaj¹cym a Oferentem, którego oferta zosta³a przyjêta nale¿¹ zatem do w³a�ciwo�ci
s¹dów powszechnych.

Maj¹c powy¿sze na wzglêdzie orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, zgodnie z art. 91 ustawy.

Na poczet zas¹dzonych kosztów postêpowania zalicza siê z kwoty 2.000,00 z³. tytu³em
uiszczonego wpisu kwotê 1.900,00 z³. w pozosta³ej czê�ci wpis podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-791/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 29 wrze�nia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29.09.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 1 wrze�nia 1998 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo³anie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Odwo³uj¹cy wniós³ do Zamawiaj¹cego w dniu 1 wrze�nia 1998 roku protest wobec czyn-
no�ci podjêtej przez Zamawiaj¹cego w dniu 25 sierpnia 1998 r. polegaj¹cej na uniewa¿-
nieniu decyzji z dnia 10 sierpnia 1998 r. o uniewa¿nieniu postêpowania o udzielenie za-
mówienia publicznego na regeneracjê czê�ci rozjazdowych metod¹ napawania i szlifowa-
nia na terenie (...) i (...) oraz sekcji drogowych (...),(...) i (...).

 Stosownie do art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych
(Dz. U. z 1998 r Nr 119 poz. 773) Zamawiaj¹cy powinien rozpatrzeæ protest najpó�niej w
ci¹gu 7 dni od jego wniesienia, czyli do 8 wrze�nia 1998 r. Skoro w tym terminie protest
nie zosta³ rozpatrzony to zainteresowanemu przedsiêbiorstwu s³u¿y³o na podstawie art.
86 ust. 2 wymienionej ustawy, prawo wniesienia odwo³ania do Prezesa Urzêdu Zamówieñ
Publicznych w terminie 7 dni od up³ywu terminu rozpatrzenia protestu. Termin do wniesie-
nia odwo³ania do Prezesa Urzêdu Zamówieñ Publicznych up³yn¹³ wiêc w dniu 15 wrze-
�nia 1998 roku. Z dokumentów wynika natomiast, ¿e odwo³anie zosta³o z³o¿one w pol-



110

Urz¹d Zamówieñ Publicznych - Wybrane wyroki Zespo³u Arbitrów wydanych w okresie sierpieñ - grudzieñ 1998 r.

skim urzêdzie pocztowym, co jest zgodnie z art. 86 ust. 3 cyt. ustawy równoznaczne z
wniesieniem go do Prezesa Urzêdu Zamówieñ Publicznych, dopiero w dniu 16 wrze�nia
1998 r. Zosta³ wiêc uchybiony termin do wniesienia odwo³ania.

Odwo³uj¹cy b³êdnie przyj¹³, ¿e termin do wniesienia odwo³ania zacz¹³ biec od dnia 14
wrze�nia 1998 r., czyli od otrzymania informacji od Zamawiaj¹cego, ¿e firma (...) wycofa³a
odwo³anie. Zgodnie bowiem z art. 86 ust. 1 wymienionej ustawy odwo³anie przys³uguje
jedynie od rozstrzygniêcia lub odrzucenia protestu, wobec czynno�ci podjêtych przez Za-
mawiaj¹cego oraz w przypadku braku rozpatrzenia protestu w terminie.

Maj¹c powy¿sze na uwadze nale¿a³o odwo³anie oddaliæ.

O kosztach postêpowania orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamówieniach publicz-
nych oraz § 2 ust. 2 zarz¹dzenia Prezesa Urzêdu Zamówieñ Publicznych z dnia 13 pa�-
dziernika 1995 roku w sprawie okre�lenia wysoko�ci wynagrodzenia za czynno�ci arbi-
trów (MP Nr 56 poz. 625).

Na poczet zas¹dzonych kosztów postêpowania zalicza siê z kwoty 2.000 z³. tytu³em uisz-
czonego wpisu kwotê 991 z³., w pozosta³ej czê�ci wpis podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-794/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 2 pa�dziernika 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2.10.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 10 wrze�nia 1998 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo³anie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Zespó³ Arbitrów po przeanalizowaniu dokumentów za³¹czonych do niniejszej sprawy oraz
przekazanych przez strony postêpowania w czasie jej trwania, doszed³ do wniosku, i¿
z³o¿one odwo³anie zosta³o podpisane w sposób niew³a�ciwy tj. bez zachowania rygorów
dwuosobowej reprezentacji przewidzianej przepisami kodeksu handlowego. Za³¹czony
do akt sprawy odpis z rejestru handlowego spó³ki (...) bêd¹cej Odwo³uj¹cym siê nie wska-
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zuje na to by mog³a byæ ona reprezentowana jednoosobowo.

 A zatem zgodnie z ogóln¹ zasad¹ kodeksu handlowego reprezentacja spó³ki winna byæ
dwuosobowa. Zespó³ Arbitrów uzna³, i¿ naruszone zosta³y przepisy § 7 ust. 1 pkt 6 zarz¹-
dzenia Prezesa Urzêdu Zamówieñ Publicznych w sprawie regulaminu postêpowania przy
rozpatrywaniu odwo³añ w sprawach o udzielenie zamówieñ publicznych z dnia 5 pa�-
dziernika 1995 r. (MP nr 52 poz. 575).

Bior¹c powy¿sze pod uwagê Zespó³ Arbitrów oddali³ odwo³anie.

Na poczet zas¹dzonych kosztów postêpowania zalicza siê z kwoty 2.000 z³. tytu³em uisz-
czonego wpisu kwotê 1878, 00 z³., w pozosta³ej czê�ci wpis podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-796/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 1 pa�dziernika 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1.10.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 11 wrze�nia 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i nakazuje powtórzenie czynno�ci oceny ofert od momen-
tu ich otwarcia w oparciu o z³o¿one oferty.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Odwo³uj¹cy (...) w pi�mie z dnia 11.09.98 r. wniós³ protest na wybór oferty w przetargu
nieograniczonym na budowê ogrodzenia terenu (...), zarzucaj¹c naruszenie art. 16 i art.
36 ust. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych.

Odwo³uj¹cy siê od rozstrzygniêcia protestu wniós³ w terminie odwo³anie do Prezesa Urzê-
du Zamówieñ Publicznych, podnosz¹c w uzupe³nieniu wywodów zawartych w prote�cie,
i¿ informacja o terminie wykonania zamówienia podana na wniosek Zamawiaj¹cego zo-
sta³a przez niego potraktowana jako sk³adnik do oceny terminu wykonania zamówienia,
przez co oferta Odwo³uj¹cego w czê�ci punktacji przesuniêta zosta³a z pierwszego miej-
sca na trzecie miejsce.
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Zespó³ Arbitrów zwa¿y³ co nastêpuje.

W specyfikacji istotnych warunków zamówienia Zamawiaj¹cy ustali³ nastêpuj¹ce kryteria
ofert: cena 40%, wiarygodno�æ oferty 30%, termin realizacji zamówienia 30%. Zamawia-
j¹cy okre�li³ równie¿ w specyfikacji dokumenty, które oferenci winni przed³o¿yæ i w oparciu
o które Komisja Przetargowa okre�li³a wiarygodno�æ techniczn¹, ekonomiczn¹ i finan-
sow¹ oferentów. Wymagane przez specyfikacjê dokumenty dotycz¹ce wiarygodno�ci nie
dotyczy³y bezpo�rednio przedmiotu zamówienia, lecz dotyczy³y w sposób ogólny sytuacji
technicznej, ekonomicznej i finansowej oferentów.

W wyniku przeprowadzonego postêpowania Zespó³ Arbitrów nie dopatrzy³ siê w tym za-
kresie uchybieñ. Ponadto zaznaczyæ nale¿y, ¿e oferenci sk³adaj¹c oferty zgodzili siê z
takim zapisem specyfikacji i nie oprotestowali go w przepisowym terminie.

Odno�nie drugiego zarzutu Zespó³ Arbitrów podzieli³ stanowisko Odwo³uj¹cego, ¿e przy
ocenie ofert pos³u¿ono siê nowym terminem podanym przez Odwo³uj¹cego na wniosek
Zamawiaj¹cego zawarty w jego pi�mie z dnia 24.08.1998 r., a wiêc po terminie otwarcia
ofert a nie terminem pierwotnie podanym przez Odwo³uj¹cego. Zamawiaj¹cy na rozpra-
wie potwierdzi³, ¿e takie postêpowanie faktycznie mia³o miejsce. Zespó³ Arbitrów ustali³,
¿e takie zachowanie Zamawiaj¹cego doprowadzi³o do zmiany tre�ci pierwotnie z³o¿onej
przez Odwo³uj¹cego oferty. Zespó³ Arbitrów ustali³, ¿e mia³o miejsce naruszenie przez
Zamawiaj¹cego art. 44 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych, które doprowadzi³o do
zmiany tre�ci ofert.

Zespó³ Arbitrów podkre�la, ¿e wziêcie pod uwagê przy ocenie ofert dokumentu z³o¿onego
po otwarciu ofert, który nie stanowi³ czê�ci oferty, jest niedopuszczalne i w konsekwencji
spowodowa³o nieprawid³ow¹ ocenê oferty przy kryterium termin realizacji zamówienia. W
tej sytuacji naruszony zosta³ przez Zamawiaj¹cego art. 16 i art. 44 ust. 2 ustawy o zamó-
wieniach publicznych.

Maj¹c powy¿sze na uwadze Zespó³ Arbitrów orzek³ jak w sentencji.

O kosztach postêpowania orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych.

Uiszczony przez Odwo³uj¹cego siê wpis w kwocie 2.000 z³. podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-797/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 1 pa�dziernika 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1.10.1998 r. w Warszawie odwo-
³ania wniesionego przez (.........)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (........)
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protestu z dnia 2 wrze�nia 1998 r.

ORZEKA:

1.Odwo³anie oddala.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi moty-
wami:

Odwo³uj¹cy oprotestowa³ czynno�æ odrzucenia jego wstêpnej oferty oraz przyczyny tego
odrzucenia. Zamawiaj¹cy protest oddali³ kwestionuj¹c aktualno�æ za�wiadczenia z urzê-
du skarbowego o nie zaleganiu w op³acie podatku. W toku postêpowania wyja�niaj¹cego
podczas rozprawy oraz na podstawie akt sprawy i dokumentacji przetargowej Zespó³ Arbi-
trów ustali³ co nastêpuje:

Zamawiaj¹cy w rozdz. III pkt A1.2 za¿¹da³ od uczestników postêpowania aktualnego za-
�wiadczenia z w³a�ciwego miejscowo urzêdu skarbowego o nie zaleganiu z podatkami
zwi¹zanymi z dzia³alno�ci¹ oferenta wed³ug stanu na dzieñ opublikowania og³oszenia o
przetargu. Og³oszenie o przetargu opublikowano 20.05.1998 r. (Biuletyn Zamówieñ Pu-
blicznych Nr (...)).

Odwo³uj¹cy ofertê wstêpn¹ datowan¹ 7.07.1998 r. z³o¿y³ w dniu 8.07.1998 r. do³¹czaj¹c
za�wiadczenie z urzêdu skarbowego wystawione w dniu 17.04.1998 r.

Maj¹c na uwadze powy¿szy stan faktyczny Zespó³ Arbitrów zwa¿y³, co nastêpuje:

Przed³o¿one przez Odwo³uj¹cego za�wiadczenie z Urzêdu Skarbowego w (...) z dnia
17.04.1998 r. nie spe³nia wymagañ okre�lonych w rozdziale III pkt A1.2 specyfikacji istot-
nych warunków zamówienia, bowiem wystawione zosta³o z dat¹ przed publikacj¹ og³o-
szenia o przetargu. Zwrócenia uwagi wymaga fakt, ¿e tylko ta jedna oferta zawiera³a za-
�wiadczenie sprzed tej daty.

Zespó³ Arbitrów stwierdza, i¿ Zamawiaj¹cy odrzucaj¹c ofertê wstêpn¹ Odwo³uj¹cego nie
naruszy³ art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych z dnia 10.06.1994 r. (tekst jednolity
Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773), a przeciwnie, postêpowanie Zamawiaj¹cego by³o zgod-
ne z postanowieniami art. 27 a pkt 2 ww. ustawy.

Zespó³ Arbitrów pozostawi³ bez merytorycznego rozpoznania - uznaj¹c za spó�nione -
zarzuty dotycz¹ce naruszenia przez Zamawiaj¹cego art. 17 ust. 2 i art. 22 ust. 8 powy¿-
szej ustawy dotycz¹ce okre�lenia w specyfikacji warunków zamówienia w sposób utrud-
niaj¹cy uczciw¹ konkurencjê oraz okre�lenia wymagañ w tym zakresie niejednakowo dla
wszystkich wykonawców, bowiem nie by³y one oprotestowane w terminie przewidzianym
art. 82 ustawy.

Wobec powy¿szego Zespó³ Arbitrów orzek³ jak w sentencji.

O kosztach postêpowania z mocy art. 91 ww. ustawy orzeczono wed³ug zasady odpowie-
dzialno�ci za wynik sprawy.
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Na poczet zas¹dzonych kosztów postêpowania zalicza siê kwotê 2.000 z³. tytu³em uisz-
czonego wpisu.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-802/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 30 wrze�nia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30.09.1998 r. w Warszawie od-
wo³ania wniesionego przez (.........)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (........)

protestu z dnia 8 wrze�nia 1998 r.

ORZEKA:

1.Odwo³anie uwzglêdnia i nakazuje powtórzenie czynno�ci oceny i wyboru ofert.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi moty-
wami:

Zespó³ Arbitrów uzna³, ¿e odwo³anie zas³uguje na uwzglêdnienie.

Niew¹tpliwym jest, ¿e po otwarciu ofert, co nast¹pi³o w dniu 25.08.1998 r. dosz³o do zmia-
ny zakresu rzeczowego i ceny w ofercie z³o¿onej przez firmê (...). Zmiana ta - jak wynika
z ustaleñ na rozprawie w dniu 30.09.98 r. - dotyczy³a korekty d³ugo�ci u³o¿enia kabla z
38468 m do 25468 m.

Zmiany dokonano w kilka dni po otwarciu ofert tj. 3.09.1998 r. i dokonana zosta³a osobi-
�cie przez Prezesa ww. oferenta w obecno�ci Komisji Przetargowej Zamawiaj¹cego. Zmiana
ta mia³a istotny wp³yw na dokonanie oceny ofert i wybór oferty najkorzystniejszej.

W �wietle powy¿szego naruszony zosta³ art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 10.06.1994 r. (Dz. U.
Nr 76 poz. 344 z pó�n. zm.), który zabrania dokonywania jakichkolwiek zmian w tre�ci
z³o¿onej oferty, w tym zw³aszcza zmiany ceny. W my�l art. 44 ust. 3 cyt. ustawy, gdyby
chodzi³o o oczywist¹ omy³kê, to uprawnionym do jej korekty jest wy³¹cznie Zamawiaj¹cy,
który o powy¿szym ma obowi¹zek zawiadomiæ niezw³ocznie zainteresowanego oferenta.

W tym stanie rzeczy Zespó³ Arbitrów postanowi³ jak w sentencji.

O kosztach orzeczono zgodnie z at.91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Uiszczony przez Odwo³uj¹cego wpis w kwocie 2.000 z³. podlega zwrotowi.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-803/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 2 pa�dziernika 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 02.10.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 11 wrze�nia 1998 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo³anie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Odwo³uj¹cy siê z³o¿y³ z zachowaniem terminu protest w sprawie rozstrzygniêcia przetar-
gu nieograniczonego, na zadanie: �uzbrojenie dla potrzeb osiedla w rejonie ulic (...) w
(...)�, zarzucaj¹c Zamawiaj¹cemu naruszenie art. 2 pkt 8 ustawy o zamówieniach publicz-
nych. Zdaniem Odwo³uj¹cego Zamawiaj¹cy nies³usznie odrzuci³ jego ofertê, bowiem by³a
ona najkorzystniejsza cenowo, a zaproponowane warunki okre�lone w specyfikacji istot-
nych warunków zamówienia nie odbiega³y od propozycji innych oferentów w takim stop-
niu, aby mo¿liwe by³o jej odrzucenie. Po przeprowadzeniu postêpowania dowodowego
Zespó³ Arbitrów ustali³ co nastêpuje:

- zgodnie z pkt 3 specyfikacji istotnych warunków zamówienia Zamawiaj¹cy okre�li³ ter-
min realizacji przedmiotu zamówienia do dnia 15.10.1998 r.;

- Odwo³uj¹cy w swojej ofercie proponowa³ termin realizacji na 1,5 miesi¹ca od podpisania
umowy.

W zwi¹zku z powy¿szym Zamawiaj¹cy uzna³, ¿e oferta jest sprzeczna ze specyfikacji
istotnych warunków zamówienia i na podstawie art. 27 a ustawy powy¿sz¹ ofertê odrzuci³.

Zespó³ Arbitrów nie znalaz³ podstaw do uznania zarzutu Odwo³uj¹cego siê zawartego w
prote�cie za zasadny.

Ponadto w trakcie postêpowania dowodowego Zespó³ stwierdzi³, ¿e Odwo³uj¹cy w swoim
odwo³aniu wniesionym do Prezesa Urzêdu Zamówieñ Publicznych znacznie rozszerzy³
katalog zarzutów w stosunku do Zamawiaj¹cego, które nie by³y podniesione w prote�cie.
I tak zarzuca Zamawiaj¹cemu z³amanie wielu przepisów ustawy w trakcie ca³ego postê-
powania przetargowego:
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- art. 30 pkt 2, bowiem w og³oszeniu o przetargu nie okre�lony zosta³ zakres zadania;

- art. 21 ust. 1 i 2, nie zachowano formy pisemnej ani informacji przekazanych w innej
formie nie potwierdzono na pi�mie;

- art. 24 ust. 1, w trakcie postêpowania zmieniono kryteria ocen (inne by³y w og³oszeniu a
inne w specyfikacji istotnych warunków zamówienia).

Zespó³ Arbitrów stwierdzi³, ¿e faktycznie te naruszenia mia³y miejsce, jednak nie by³y zg³o-
szone przez Zamawiaj¹cego w terminie okre�lonym w art. 82 ustawy, zgodnie z którym
protest mo¿na wnie�æ w ci¹gu 7 dni od dnia, w którym dostawca lub wykonawca powzi¹³
lub móg³ powzi¹æ wiadomo�æ o okoliczno�ciach stanowi¹cych podstawê jego wniesienia.
Zarzuty te zosta³y okre�lone dopiero w odwo³aniu, a wiêc podniesiono je za pó�no i w
zwi¹zku z powy¿szym nie mog¹ byæ przedmiotem niniejszego postêpowania. Bior¹c pod
uwagê istniej¹cy stan faktyczny Zespó³ Arbitrów na podstawie art. 90 ustawy o zamówie-
niach publicznych (Dz. U. Nr 76 poz. 344 z pó�n. zm.) odwo³anie oddali³, gdy¿ uzna³, ¿e
Zamawiaj¹cy zasadnie odrzuci³ ofertê, jako niezgodn¹ ze specyfikacji istotnych warun-
ków zamówienia.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy.

Na poczet zas¹dzonych kosztów postêpowania zalicza siê kwotê 2.000 z³. tytu³em uisz-
czonego wpisu.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-804/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 2 pa�dziernika 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 02.10.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 9 wrze�nia 1998 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo³anie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Zespó³ Arbitrów po wnikliwym i dok³adnym zapoznaniu siê z materia³ami dowodowymi
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oraz wys³uchaniu stron i �wiadka, a w szczególno�ci zbadaniu terminów powiadomienia
przez Zamawiaj¹cego oferentów, doszed³ do jednoznacznego stwierdzenia, i¿ Odwo³uj¹-
cy powzi¹³ wiadomo�æ o wyborze oferenta najdalej w dniu 04.09.1998 r. Przyjêcie tej daty
jako pewnej wynika z zapisu specyfikacji istotnych warunków zamówienia pkt 32 str. 16 i
faxu z dnia 04.09.1998 r. Odwo³uj¹cy móg³ wnie�æ skutecznie protest pisemny do dnia
12.09.1998 r. do siedziby Zamawiaj¹cego. Z wszystkich dokumentów wynika, i¿ pisemny
protest wp³yn¹³ do Zamawiaj¹cego w dniu 14.09.1998 r., a wiêc w sposób istotny naruszy³
dyspozycje art. 82 ust. 1. Zespó³ Arbitrów stoj¹c na stanowisku doktryny, a w szczególno-
�ci praktyki zespo³ów orzekaj¹cych nie uzna³ faxu jako pisemnej formy wymaganej dla
tego typu czynno�ci. W przekonaniu tym Zespó³ Arbitrów zosta³ dodatkowo utwierdzony w
oparciu o zapis pkt 38a specyfikacji istotnych warunków zamówienia na stronie 18 w
zwi¹zku z pkt 32 na str. 16, który tylko dla czynno�ci powiadomienia o wyborze oferty
dopuszcza³ przesy³anie informacji faxem lub wywieszenie wiadomo�ci na tablicy. Odwo³u-
j¹cy nie móg³ zatem tego typu zapisu interpretowaæ rozszerzaj¹co. Nadto wobec nie po-
twierdzenia przez Zamawiaj¹cego odebrania faxu, przesy³aj¹cy protest nie wykaza³ sku-
tecznie swojej nale¿ytej staranno�ci a rozbie¿no�æ numerów telefonów miêdzy podanym
przez �wiadka a podanym przez Zamawiaj¹cego pozwoli³a Zespo³owi Arbitrów nabraæ
przekonania w tym zakresie.

W tym stanie faktycznym i prawnym Zespó³ Arbitrów uzna³, ¿e odrzucenie protestu przez
Zamawiaj¹cego by³o zgodne z art. 82 ust. 3 ustawy o zamówieniach publicznych.

O kosztach postêpowania orzeczono zgodnie z tre�ci¹ art. 91 ustawy o zamówieniach
publicznych.

 Na poczet zas¹dzonych kosztów postêpowania zalicza siê kwotê 2.000 z³. tytu³em uisz-
czonego wpisu.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-808/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 30 wrze�nia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30.09.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 8 wrze�nia 1998 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo³anie.

2. (...)
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3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Odwo³uj¹cy siê po otrzymaniu informacji o wyborze oferenta z³o¿y³ Zamawiaj¹cemu pro-
test, w którym oprotestowa³ sposób dokonania oceny ofert w kryterium do�wiadczenie i
przygotowanie fachowe w zakresie podkryterium �wykonane podobne zamówienia� za-
rzucaj¹c, ¿e przyjêcie do oceny obiektów o kubaturze powy¿ej 1200 m3 jest nieuzasad-
nionym rozszerzeniem znaczenia s³owa �podobne�, w przypadku gdy przedmiotem zamó-
wienia jest obiekt o kubaturze 7600 m3. Zamawiaj¹cy mimo, ¿e informacja o tym, ¿e
oferenci maj¹ przedstawiæ w ofercie wykaz zrealizowanych obiektów o kubaturze powy¿ej
1200 m3 by³a zamieszczona w specyfikacji istotnych warunków zamówienia, protest
uwzglêdni³, nie podaj¹c jednak przyczyn takiego rozstrzygniêcia jak wymaga to art. 84
ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych.

Uwzglêdniaj¹c protest Zamawiaj¹cy poinformowa³ Odwo³uj¹cego siê, ¿e zostanie powtó-
rzona czynno�æ badania (nale¿y rozumieæ, ¿e w rezultacie i oceny) ofert. Powtórzenie
czynno�ci badania ofert mimo, ¿e nie ograniczone przez Zamawiaj¹cego do ich badania
jedynie wed³ug kryterium �wykonane podobne zamówienia� uwzglêdnia jednak protest w
zakresie ¿¹danym przez Odwo³uj¹cego siê, który wyra�nie wnosi³ o ponown¹ ocenê wy-
boru ofert. W tej sytuacji Odwo³uj¹cy siê nie mia³ podstaw do wnoszenia odwo³ania, gdy¿
jego protest zosta³ przez Zamawiaj¹cego uwzglêdniony i czynno�æ oceny ofert zostanie
dokonana ponownie.

W zwi¹zku z powy¿szym wszystkie te zarzuty jakie Odwo³uj¹cy siê podniós³ w odwo³aniu
mog³y byæ ewentualnie podstaw¹ kolejnego protestu gdyby okaza³o siê, ¿e powtórzona
przez Zamawiaj¹cego czynno�æ by³a ponownie dotkniêta wadami uzasadniaj¹cymi jego
wniesienie.

Nie jest te¿ uzasadniony zarzut Odwo³uj¹cego siê, ¿e ¿¹danie Zamawiaj¹cego udoku-
mentowania przedstawionych w ofercie informacji dotycz¹cych sprzêtu i kadry jest nie-
uzasadnione. Zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych Zamawiaj¹cy
mo¿e ¿¹daæ dodatkowych informacji w toku dokonywania oceny z³o¿onych ofert. Tym
samym je¿eli zgodnie z protestem powtarzana jest czynno�æ oceny ofert takie uprawnie-
nie Zamawiaj¹cego nie budzi w¹tpliwo�ci.

Na poczet zas¹dzonych kosztów postêpowania zalicza siê z kwoty 2.000 z³. tytu³em uisz-
czonego wpisu kwotê 1995, 00 z³., w pozosta³ej czê�ci wpis podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-810/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 1 pa�dziernika 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 01.10.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)
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od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 14 wrze�nia 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i uniewa¿nia wszystkie czynno�ci przetargowe.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Odwo³uj¹cy siê zarzuci³ Zamawiaj¹cemu naruszenie w przetargu nieograniczonym prze-
pisów ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamówieniach publicznych /tj. z 1998, Dz. U. Nr 119,
poz. 773/ a w szczególno�ci art. 25 ust. 2, art. 36 ust. 1, 2 i 3 oraz art. 39 ust. 2 w zwi¹zku
z art. 16.

Zespó³ Arbitrów uwzglêdni³ odwo³anie, albowiem zosta³o udowodnione w sprawie dzia³a-
nie Zamawiaj¹cego sprzeczne z art. 36 ust. 1 i 3 w zwi¹zku z art. 16. Wykazane zosta³o w
postêpowaniu, i¿ Zamawiaj¹cy nie udzieli³ odpowiedzi na zapytanie odwo³uj¹cej siê firmy
pomimo z³o¿enia zapytania w terminie nie krótszym ni¿ 6 dni przed otwarciem ofert, co
obligowa³o na mocy art. 36 ust. 1 ustawy do niezw³ocznego udzielenia odpowiedzi.

Zespó³ Arbitrów uzna³, ¿e niezgodne z art. 36 ust. 3 ustawy by³o dzia³anie Zamawiaj¹cego
dopuszczaj¹ce istotne zmiany tre�ci warunków zamówienia. Z brzmienia art. 36 ust. 3
ustawy wynika, i¿ w szczególnie uzasadnionych przypadkach mo¿liwe jest jedynie zmo-
dyfikowanie tre�ci dokumentów. Modyfikacja ta mo¿e jednak polegaæ na uzupe³nieniu ich
tre�ci. Nie mo¿na uznaæ wiêc za uzupe³nienie zapisów specyfikacji zmianê parametrów
jako�ciowych i trwa³o�ci dokonanych na wniosek lub ¿¹danie oferenta, co nast¹pi³o po-
przez obni¿enie okresu gwarancji na s³upy z 25 lat na 10 lat. Zmiana wymagañ w zakresie
skuteczno�ci ochrony przed korozj¹ przez pow³okê cynkow¹ z 10 lat na 5 lat równie¿
odby³a siê z inicjatywy innego oferenta, co mo¿na zakwalifikowaæ jako wniosek o zmianê
warunku. Czynno�ci Zamawiaj¹cego nie by³y wiêc ani uzupe³niaj¹ce, ani wyja�niaj¹ce,
ani te¿ uszczegó³awiaj¹ce pierwotne wymagania, a diametralnie zmieni³y tre�æ dokumen-
tów. Poprzez takie dzia³anie Zamawiaj¹cy naruszy³ równie¿ art. 16 ustawy.

Zarzut naruszenia art. 36 ust. 2 ustawy poprzez ujawnienie �ród³a zapytania jest zasadny,
jednak¿e nie zosta³ uwzglêdniony z uwagi na nie wyst¹pienie naruszenia interesu praw-
nego odwo³uj¹cej siê firmy.

Zarzut naruszenia art. 25 ust. 2 ustawy nie jest zasadny, albowiem ustawodawca nie
okre�la precyzyjnie terminu ujawnienia dokumentów przetargowych po dokonaniu wybo-
ru najkorzystniejszej oferty. Odwo³uj¹cy potwierdzi³, i¿ protokó³ ZP-1 zosta³ udostêpniony
w dniu 10.09.1998 r. tyle, ¿e nie o godz. 9.00 a o godz. 14.00. Jednak¿e takie dzia³anie
Zamawiaj¹cego nie pozostaje w sprzeczno�ci z ustaw¹ i nie naruszy³o praw odwo³uj¹cej
siê firmy do wniesienia protestu w terminie 7 dni od dnia otrzymania informacji o wyniku
przetargu.

Zarzut dotycz¹cy niepe³nego sk³adu Komisji Przetargowej poprzez wziêcie udzia³u w otwar-
ciu ofert jedynie 5 cz³onków komisji, a nie wszystkich ujawnionych w specyfikacji istotnych
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warunków zamówienia nie jest trafny. Zespó³ Arbitrów nie stwierdza naruszenia prawa w
tym zakresie, albowiem ¿aden z przepisów ustawy nie zawiera nakazu przeprowadzenia
otwarcia ofert w obecno�ci pe³nego sk³adu Komisji Przetargowej. Ponadto Odwo³uj¹cy
nie wykaza³, aby jego interes prawny zosta³ naruszony. ̄ ¹danie Odwo³uj¹cego zawarte w
prote�cie o uniewa¿nienie wyniku przetargu zosta³o uwzglêdnione przez Zamawiaj¹cego,
jednak¿e tre�æ protestu w sposób jednoznaczny wskazuje na to, ¿e ¿¹danie protestuj¹ce-
go odnosi³o siê nie tylko do czynno�ci wyboru ofert i tak zosta³o zrozumiane przez Zama-
wiaj¹cego. Zespó³ Arbitrów uwzglêdniaj¹c art. 65 paragraf 1 k.c. uzna³, ¿e wbrew dos³ow-
nemu brzmieniu ¿¹dania protestu Odwo³uj¹cy wnosi³ o uniewa¿nienie przetargu.

W tym stanie rzeczy nale¿a³o orzec jak w sentencji.

 O kosztach postêpowania rozstrzygniêto na podstawie art. 91 ustawy.

 Uiszczony przez Odwo³uj¹cego wpis w kwocie 2.000 z³. podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-811/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 6 pa�dziernika 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6.10.1998 r. w Warszawie odwo-
³ania wniesionego przez (.........)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (........)

protestu z dnia 11 wrze�nia 1998 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo³anie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi moty-
wami:

Po zawiadomieniu przez Zamawiaj¹cego Urz¹d Gminy (...) w dniu 7 wrze�nia 1998 r.
oferenta (...) obecnie spó³ka z o.o. (...) o odrzuceniu jego oferty na skutek nie potwierdze-
nia wymaganych dokumentów przez oferenta zgodnie w wymogami Rozporz¹dzenia Rady
Ministrów z dnia 6 stycznia 1998 r. w sprawie okre�lenia dokumentów, jakich Zamawiaj¹-
cy mo¿e ¿¹daæ od dostawcy lub wykonawcy w celu potwierdzenia spe³niania warunków, o
których mowa w art. 22 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych (Dz. U nr 19 poz. 87)
oferent w ustawowym terminie wniós³ protest.

W prote�cie zarzuci³ b³êdn¹ interpretacjê przepisów ustawy o zamówieniach publicznych,
w szczególno�ci art. 27 a i art. 27 b ustawy oraz rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia
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6.01.1998 r. powo³anego wy¿ej. Protest zosta³ przez Zamawiaj¹cego oddalony jako bez-
zasadny w dniu 17 wrze�nia 1998 r. Od rozstrzygniêcia protestu oferent wniós³ odwo³anie
podnosz¹c te same zarzuty i argumenty na jego poparcie jak w prote�cie, wnosz¹c jedno-
cze�nie o uniewa¿nienie postêpowania o udzielenie zamówienia publicznego lub ewentu-
alnie o powtórzenie oprotestowanej czynno�ci i dopuszczenie go do udzia³u w przetargu.

Zespó³ Arbitrów po zapoznaniu siê z dokumentacj¹ przetargow¹ oraz po wys³uchaniu
stron na rozprawie zwa¿y³ co nastêpuje. Specyfikacja istotnych warunków zamówienia na
rozbudowê i modernizacjê sieci komputerowej w budynku Urzêdu Gminy (...) w pkt 10.1
lit. a- l okre�li³a jakiego rodzaju dokumenty maj¹ byæ z³o¿one przez oferentów oraz spo-
sób ich potwierdzenia w zale¿no�ci od ich rodzaju, b¹d� podpisane przez pe³nomocnego
przedstawiciela oferenta, b¹d� w postaci kopii po�wiadczonych za zgodno�æ z orygina-
³em zgodnie z wymogami okre�lonymi w cyt. rozporz¹dzeniu Rady Ministrów. Jednym z
wymaganych dokumentów w pkt 10.1 lit. c by³ aktualny wypis z w³a�ciwego rejestru po-
twierdzaj¹cy dopuszczenie oferenta do obrotu prawnego w zakresie objêtym zamówie-
niem. Odwo³uj¹cy siê z³o¿y³ ten dokument w postaci kserokopii po�wiadczonej za zgod-
no�æ z orygina³em przez prezesa zarz¹du spó³ki, co potwierdzaj¹ zarówno dokumentacja
jak i wyja�nienia pe³nomocnika Odwo³uj¹cego siê z³o¿one zarówno na rozprawie jak i w
prote�cie i odwo³aniu. W podobnej formie zosta³y z³o¿one inne dokumenty.

Zespó³ Arbitrów uzna³, ¿e z³o¿one dokumenty w tej postaci nie spe³nia³y zarówno wymo-
gów okre�lonych w Rozporz¹dzeniu wykonawczym Rady Ministrów z 6.01.1998 wyda-
nym na podstawie delegacji wynikaj¹cej z art. 22 ust. 9 ustawy o zamówieniach publicz-
nych jak i specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Rozporz¹dzenie okre�laj¹c kata-
log dokumentów, których Zamawiaj¹cy mo¿e ¿¹daæ w postêpowaniu o zamówienie pu-
bliczne wskazuje jednoznacznie w ust. 4 § 1, ¿e dokumenty te musz¹ byæ z³o¿one w
formie orygina³u albo po�wiadczonych urzêdowo lub notarialnie kopii. Urzêdowe potwier-
dzenie kopii nie mo¿na inaczej interpretowaæ ni¿ potwierdzenie przez podmiot, który je
wyda³.

Przed³o¿one kopie dokumentów przez Odwo³uj¹cego potwierdzone przez prezesa zarz¹-
du spó³ki nie spe³nia³y tych wymogów.

Zespó³ Arbitrów uzna³, ¿e Zamawiaj¹cy mia³ podstawy do odrzucenia oferty na zasadzie
art. 27 a pkt 1 jako niezgodnej z ustaw¹. Jednocze�nie Zespó³ Arbitrów zwraca uwagê, ¿e
sformu³owanie w pkt 10.1 specyfikacji nie by³o wystarczaj¹co precyzyjne, lecz nie naru-
sza³o prawa.

W tym stanie orzeczono jak w sentencji.

Na poczet zas¹dzonych kosztów postêpowania zalicza siê z kwoty 2.000 z³. tytu³em uisz-
czonego wpisu kwotê 1900,86 z³., w pozosta³ej czê�ci wpis podlega zwrotowi.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-817/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 5 pa�dziernika 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05.10.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 10 wrze�nia 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i nakazuje powtórne dokonanie oceny i wyboru ofert.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Przeprowadzone postêpowanie dowodowe a w szczególno�ci wyja�nienia pe³nomocnika
Odwo³uj¹cej wykaza³o, i¿ o wyborze oferenta przes¹dzi³o kryterium nie uwzglêdnione w
specyfikacji istotnych warunków zamówienia, a mianowicie ilo�æ etatów przeznaczonych
na realizacjê zamówienia. Zespó³ Arbitrów uzna³ zatem za zasadny zarzut Odwo³uj¹cej
naruszenia art. 48 ustawy o zamówieniach publicznych, który nakazuje przy dokonywaniu
wyboru oferty stosowaæ wy³¹cznie zasady i kryteria okre�lone w specyfikacji. Zespó³ Arbi-
trów nie stwierdzi³ naruszenia art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych. Odwo³uj¹ca
nie wykaza³a bowiem, aby uczestnicy postêpowania traktowani byli na ró¿nych prawach.
O wadliwo�ci postêpowania Zamawiaj¹cego �wiadczy tak¿e tre�æ druku ZP-53, z którego
wynika, i¿ firma, która zosta³a wybrana przez Zamawiaj¹cego jako wykonawca komplek-
sowego sprz¹tania, konserwacji i ochrony siedziby Zamawiaj¹cego uzyska³a mniejsz¹
ilo�æ punktów (0,86) ni¿ Odwo³uj¹ca siê, która uzyska³a 0,90 punktów. Takie postêpowa-
nie Zamawiaj¹cego narusza zdaniem Zespo³u Arbitrów art. 49 ustawy o zamówieniach
publicznych.

Ze wzglêdu na powy¿sze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postêpowania orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamówieniach publicz-
nych.

Uiszczony przez Odwo³uj¹cego wpis w kwocie 2.000 z³. podlega zwrotowi.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-823/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 7 pa�dziernika 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7.10.1998 r. w Warszawie odwo-
³ania wniesionego przez (.........)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (........)

protestu z dnia 17 wrze�nia 1998 r.

ORZEKA:

1.Odwo³anie uwzglêdnia i uniewa¿nia czynno�ci Zamawiaj¹cego polegaj¹ce na
zmianie specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi moty-
wami:

Z zebranego w sprawie materia³u dowodowego, a w szczególno�ci z porównania tre�ci
specyfikacji istotnych warunków zamówienia z dnia 27 lipca 1998 r. z drug¹ specyfikacj¹
z dnia 11 wrze�nia 1998 r. wynika, ¿e Zamawiaj¹cy dokona³ zmiany nastêpuj¹cych kryte-
riów oceny ofert:

1) warto�ci - zmiana wagi z 55% na 65%,

2) wiarygodno�ci technicznej - zmiana wagi z 30% na 20%,

3) wymagañ dotycz¹cych zatrudnienia, referencji i w �lad za tym warto�ci punktów w
ramach tego kryterium.

Opis kryteriów i znaczenia ka¿dego z nich jest, obok sformu³owania przedmiotu zamówie-
nia, jednym z najistotniejszych elementów specyfikacji. Na podstawie tych kryteriów Za-
mawiaj¹cy wybiera najkorzystniejsz¹ ofertê, przy czym kryteria i ich znaczenie nie mog¹
podlegaæ jakimkolwiek zmianom w trakcie ca³ej procedury.

Obok zmiany kryteriów oceny ofert Zamawiaj¹cy zmieni³ równie¿ wymagania dotycz¹ce
zawarto�ci i daty wa¿no�ci dokumentów wymaganych od oferentów okre�lonych w za-
³¹czniku nr 6 do specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Zgodnie z art. 36 ust. 3
ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych (Dz. U nr 76 poz. 344 z
pó�n. zm.), w szczególnie uzasadnionych przypadkach Zamawiaj¹cy mo¿e zmieniæ spe-
cyfikacjê. Jednocze�nie zobowi¹zany jest do stosownego przed³u¿enia terminu sk³adania
ofert w celu umo¿liwienia potencjalnym oferentom uwzglêdnienia w przygotowanych ofer-
tach ¿¹danych uzupe³nieñ dotycz¹cych specyfikacji. W przedmiotowym przetargu Zama-
wiaj¹cy przesun¹³ wprawdzie termin sk³adania ofert o 7 dni, jednak z uwagi na zakres
dokonanych zmian i rodzaj ¿¹danych dokumentów by³ to termin niemo¿liwy do dotrzyma-
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nia przez oferentów.

Oceniaj¹c zakres wprowadzonych zmian do specyfikacji istotnych warunków zamówie-
nia, Zespó³ Arbitrów uzna³, ¿e nie stanowi¹ one modyfikacji lub korekty tre�ci tego doku-
mentu, o której mowa w wy¿ej cyt. art. 36 ust. 3 ustawy. By³y to zmiany bardzo istotne,
wymaga³y bowiem ponownego opracowania ofert i zebrania nowych dokumentów od w³a-
�ciwych organów. W �wietle powy¿szego Zamawiaj¹cy naruszy³ przepisy ustawy doty-
cz¹ce zakazu zmiany tre�ci specyfikacji poza zakres okre�lony w art. 36 ust. 3 ustawy, a
czynno�ci jego jako podjête z naruszeniem prawa podlegaj¹ uniewa¿nieniu (art. 90 ust.
3).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Uiszczony przez Odwo³uj¹cego wpis w kwocie 2.000 z³. podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-825/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 7 pa�dziernika 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7.10.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 17 wrze�nia 1998 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo³anie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Odwo³uj¹cy w prote�cie z³o¿onym w dniu 17 wrze�nia 1998 r. zarzuca Zamawiaj¹cemu:

1. Brak zamieszczenia w zawiadomieniu o z³o¿eniu protestu przez (...) informacji w zakre-
sie czynno�ci jakie zosta³y oprotestowane,

2. Brak zachowania siedmiodniowego terminu do rozpatrzenia protestu.

Na rozprawie Odwo³uj¹cy popar³ zarzuty zg³oszone w prote�cie oraz zmodyfikowa³ tre�æ
¿¹dania, które sformu³owa³ jako wniosek o powtórzenie czynno�ci pocz¹wszy od momen-
tu zawiadomienia o wyborze oferty.
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Zespó³ Arbitrów ustali³ i zwa¿y³ co nastêpuje:

W odwo³aniu wniesionym do Prezesa Urzêdu Zamówieñ Publicznych (...) zarzuci³ Zama-
wiaj¹cemu szereg uchybieñ, które z uwagi na fakt, ¿e nie by³y wcze�niej przedmiotem
protestu nie mog¹ byæ przedmiotem rozpoznania Zespo³u Arbitrów w niniejszym postêpo-
waniu. Wynika to z art. 86 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych odwo³anie który
stanowi, ¿e odwo³anie przys³uguje jedynie od rozstrzygniêcia lub odrzucenia protestu oraz
w przypadku braku jego rozpatrzenia w terminie.

Analizuj¹c tre�æ zarzutów zawartych w prote�cie Zespó³ Arbitrów uzna³, ¿e w przedmioto-
wym stanie faktycznym nie s¹ spe³nione wszystkie warunki, o których mowa w art. 79 ust.
1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych (Dz. U. nr 76 poz. 344
z pó�n. zm.) niezbêdne do wszczêcia postêpowania odwo³awczego. Przepis ten stanowi
bowiem, ¿e warunkiem wszczêcia postêpowania odwo³awczego jest naruszenie przez
Zamawiaj¹cego ustawy, wyst¹pienie uszczerbku w interesie prawnym uczestnika postê-
powania oraz zwi¹zek przyczynowy pomiêdzy naruszeniem ustawy a naruszeniem intere-
su prawnego tego uczestnika.

Jakkolwiek nie wskazanie w zawiadomieniu okoliczno�ci na które powo³ywa³ siê protestu-
j¹cy mimo braku wyra�nego sprecyzowania w ustawie takiego nakazu jest uchybieniem,
które nale¿y wyprowadziæ z tre�ci ust. 3 tego artyku³u, to jednak zdaniem Zespo³u Arbi-
trów w przedmiotowym stanie faktycznym nie wyst¹pi³ uszczerbek w interesie prawnym
wykonawcy na skutek tego uchybienia a zatem nie istnieje tak¿e niezbêdny zwi¹zek przy-
czynowy. Oferta Odwo³uj¹cego zosta³a bowiem wybrana przez Zamawiaj¹cego. Ewentu-
alne przy³¹czenie siê przez niego do protestu godzi³o by zatem w jego interes prawny. Ten
sam brak uszczerbku w interesie prawnym Odwo³uj¹cego siê jest przyczyn¹ nieuwzglêd-
nienia drugiego z zarzutów to jest uchybienia siedmiodniowego terminu zakre�lonego do
rozpatrzenia protestu. Zgodnie z art. 84 ust. 4 ustawy brak rozpatrzenia protestu ww.
terminie poczytuje siê za jego oddalenie. Tak wiêc nie zamyka to drogi do postêpowania
odwo³awczego przed Zespo³em Arbitrów, podobnie jak ma to miejsce w przypadku odda-
lenia protestu po jego merytorycznym zbadaniu.

Maj¹c powy¿sze na uwadze Zespó³ Arbitrów, na podstawie art. 90 ust. 2 ustawy, orzek³ jak
w sentencji.

Orzeczenie o kosztach zosta³o wydane na podstawie art. 91 ustawy stosownie do wyniku
postêpowania.

Na poczet zas¹dzonych kosztów postêpowania zalicza siê kwotê 2.000 z³ tytu³em uisz-
czonego wpisu.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-829/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 9 pa�dziernika 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9.10.1998 r. w Warszawie odwo-
³ania wniesionego przez (.........)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (........)

protestu z dnia 17 wrze�nia 1998 r.

ORZEKA:

1.Odwo³anie uwzglêdnia i uniewa¿nia wszystkie czynno�ci Zamawiaj¹cego.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Zespó³ Arbitrów zwa¿y³ co nastêpuje:

Zamawiaj¹cy, jak ustalono w wyniku rozprawy oraz w oparciu o przedstawione w sprawie
dokumenty nie dope³ni³ obowi¹zku zamieszczenia og³oszenia o przetargu w Biuletynie
Zamówieñ Publicznych, mimo ¿e warto�æ zamówienia znacz¹co przekracza³a 30. 000
ECU. Stanowi to obligatoryjn¹ przes³ankê uniewa¿nienia przetargu zgodnie z art. 27 b
ust. 1 pkt 4 ustawy o zamówieniach publicznych.

Maj¹c tak¿e na uwadze art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych takie postêpowanie
Zamawiaj¹cego prowadzi³o do nierównego traktowania wszystkich podmiotów, które po-
tencjalnie mog³yby ubiegaæ siê o to zamówienie publiczne.

 Postêpowanie Zamawiaj¹cego godzi tak¿e w zasady zachowania uczciwej konkurencji.

Ponadto Zespó³ Arbitrów wskazuje, ¿e zgodnie z art. 72 ust. 2 pkt 1 ustawy o zamówie-
niach publicznych niedope³nienie obowi¹zku zamieszczenia og³oszenia w Biuletynie Za-
mówieñ Publicznych skutkuje bezwzglêdn¹ niewa¿no�ci¹ zawartej umowy.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy.

Uiszczony przez Odwo³uj¹cego wpis w kwocie 2000 z³. podlega zwrotowi.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-831/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 8 pa�dziernika 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8.10.1998 r. w Warszawie odwo-
³ania wniesionego przez (.........)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (........)

protestu z dnia 16 wrze�nia 1998 r.

ORZEKA:

1.Odwo³anie oddala.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Odwo³anie nie jest zasadne.

Istota sprawy sprowadza³a siê do oceny, czy Odwo³uj¹cy spe³ni³ wszystkie wymagane
warunki specyfikacji istotnych warunków zamówienia, w tym równie¿ pkt 2.4 i 2.5. Punkty
te stanowi³y odpowiednio o przerobie wiêkszym ni¿ 14 mln ECU oraz zatrudnieniu wiêk-
szej liczby ni¿ 300 pracowników.

Warunki te Odwo³uj¹cy spe³nia³ tylko z uwzglêdnieniem tzw. firm stowarzyszonych, nato-
miast nie spe³nia³ bez udzia³u tych firm. Postêpowanie dowodowe ponad wszelk¹ w¹tpli-
wo�æ wykaza³o, i¿ firmy stowarzyszone s¹ odrêbnymi osobami prawnymi i w konsekwen-
cji oznacza to, ¿e mog³yby wystêpowaæ wy³¹cznie jako podwykonawcy. Wynika to bez-
spornie zarówno z dokumentów jak i uczciwego przyznania przez Odwo³uj¹cego w toku
rozprawy, ¿e �firmy te dzia³a³yby razem w rozumieniu przepisów o bilansie�, natomiast
umowa zawarta by³aby na zasadach prawa cywilnego tylko z Odwo³uj¹cym.

W tym stanie rzeczy w ocenie Arbitrów stanowisko Zamawiaj¹cego nie mog³o byæ inne,
poniewa¿ fakt nieodrzucenia tej oferty stanowi³by naruszenie podstawowych zasad usta-
wy o zamówieniach publicznych.

Dzia³ania organizacyjno - formalne Odwo³uj¹cego s¹ prawdopodobnie racjonalne i uza-
sadnione wieloma okoliczno�ciami, ale z punktu widzenia formalnego nie mog¹ dawaæ
podstawy do uznania tej �organizacji� za odpowiadaj¹c¹ specyfikacji istotnych warunków
zamówienia.

Wobec powy¿szego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych. Na po-
czet zas¹dzonych kosztów postêpowania zalicza siê z kwoty 2.000 z³. tytu³em uiszczone-
go wpisu w kwotê 1846,62 z³., w pozosta³ej czê�ci wpis podlega zwrotowi.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-837/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 12 pa�dziernika 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12.10.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 21 wrze�nia 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i stwierdza niewa¿no�æ wszystkich czynno�ci przetargo-
wych od momentu badania zgodno�ci ofert z ustaw¹ i specyfikacj¹ istotnych wa-
runków zamówienia.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

W prote�cie z dnia 21.09.1998 r. Przedsiêbiorstwo (...) zarzuci³o, ¿e Gmina Miasta (...)
dokona³a wadliwej oceny oferty z³o¿onej przez to przedsiêbiorstwo i wnios³o o powtórze-
nie czynno�ci przetargowych przez dokonanie powtórnej oceny ofert. Pismem z dnia
23.09.1998 r. Z-ca Burmistrza Miasta (...) poinformowa³, i¿ protest zosta³ odrzucony jako
wniesiony po terminie przewidzianym w art. 82 ustawy o zamówieniach publicznych. W
odwo³aniu skierowanym do Prezesa Urzêdu Zamówieñ Publicznych w dniu 28.09.1998 r.
Przedsiêbiorstwo (...) podtrzyma³o zarzuty i twierdzenia podniesione w prote�cie, a nadto
zarzuci³o naruszenie przez Zamawiaj¹cego artyku³ów: 81 ust. 1, 72 ust. 2 i 3, 48 ust. 1, 16,
35 ust. 1 pkt 6 i 9 i art. 12 a ustawy o zamówieniach publicznych stwierdzaj¹c, ¿e zarzut
przekroczenia terminu do wniesienia protestu jest bezzasadny i sprzeczny ze zgromadzo-
nymi w sprawie dokumentami, natomiast dokonana przez Zamawiaj¹cego ocena ofert
wadliwa, gdy¿ dopuszczono do oceny oferty sprzecznej z postanowieniami specyfikacji
istotnych warunków zamówienia bezzasadnie przyjmuj¹c, ¿e sprzeczno�æ ta jest wyni-
kiem pomy³ki, poprawionej nastêpnie przez komisjê przetargow¹. W trakcie postêpowa-
nia wyja�niaj¹cego Zespó³ Arbitrów ustali³, ¿e Odwo³uj¹ce siê przedsiêbiorstwo zosta³o
zawiadomione o rozstrzygniêciu przetargu i wyborze najkorzystniejszej oferty pismem
datowanym co prawda 11.09.1998r., ale nadane pismem poleconym w dniu 14.09.1998 r.
o godz. 18. Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty spe³nia³o warunki art. 50
ust. 1 i 2 najwcze�niej z chwil¹ nadania go pismem poleconym w urzêdzie pocztowym.
Skoro wiêc zawiadomienie nadane zosta³o w dniu 14.09.1998 r. to brak podstaw do twier-
dzenia, ¿e protest z³o¿ony w siedzibie Zamawiaj¹cego w godzinach rannych 21.09.1998r.
by³ z³o¿ony po up³ywie okre�lonego ustaw¹ terminu. Nadto Zespó³ Arbitrów stwierdzi³, ¿e
w chwili orzekania Zamawiaj¹cy zawar³ umowê na wykonanie przedmiotu zamówienia z
firm¹ (...), której oferta zosta³a wybrana. Ustalono te¿, ¿e oferta (...) podlega³a odrzuceniu
na mocy art. 27 a pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych, bowiem zawiera³a cenê
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ustalon¹ w sposób sprzeczny z postanowieniami specyfikacji istotnych warunków zamó-
wienia (pkt II.7. specyfikacji istotnych warunków zamówienia). Zwa¿ywszy, ¿e przedmio-
tem oceny przez Zamawiaj¹cego by³y tylko dwie oferty, obligatoryjne odrzucenie jednej z
nich powodowa³o niewa¿no�æ prowadzonego postêpowania przetargowego na mocy art.
27 b ust. 1 pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych. W tym stanie sprawy Zespó³ Arbi-
trów orzek³ jak w sentencji.

O kosztach postêpowania orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy.

Uiszczony przez Odwo³uj¹cego wpis w kwocie 2.000 z³. podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-844/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 14 pa�dziernika 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14.10.98 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 21 wrze�nia 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i nakazuje powtórzenie czynno�ci Zamawiaj¹cego:

 wezwania uczestników do z³o¿enia o�wiadczenia o pozostawaniu w stosunku za-
le¿no�ci b¹d� dominacji z podaniem wykazu uczestników postêpowania i osób w
postêpowaniu po stronie Zamawiaj¹cego, jak równie¿ czynno�ci badania, oceny i
wyboru ofert.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

W postêpowaniu o udzielenie zamówienia w trybie przetargu nieograniczonego przez
Zamawiaj¹cego Gminê (...) na rozbudowê wodoci¹gu (...) o warto�ci przedmiotu zamó-
wienia ponad 30000 ECU, zosta³ z³o¿ony przez (...) protest z dnia 21.09.98 r., a nastêpnie
odwo³anie z dnia 29.09.98 r. (�rodki zaskar¿enia zosta³y wniesione z zachowaniem termi-
nu).

W zarzutach protestu, powtórzonych w odwo³aniu, zosta³o podniesione, ¿e Zamawiaj¹cy
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wbrew obowi¹zkom wynikaj¹cym z art. 22 ust. 5 i 6 ustawy z 10.06.94 r. o zamówieniach
publicznych (t.j. Dz. U. Nr 119 poz. 773 z 1998 r.) nie poinformowa³ uczestników przetargu
w tym Odwo³uj¹cego siê o innych uczestnikach postêpowania i osobach bior¹cych udzia³
w przetargu po stronie Zamawiaj¹cego. Uniemo¿liwi³o to Odwo³uj¹cemu siê z³o¿enie
o�wiadczenia przewidzianego w art. 22 ust. 5 i 6 cyt. ustawy, ¿e nie pozostaje w stosunku
zale¿no�ci lub dominacji z innymi uczestnikami przetargu. Brak przedmiotowego o�wiad-
czenia by³ przyczyn¹ odrzucenia oferty Odwo³uj¹cego siê i wykluczenia z przetargu w
oparciu o art. 22 ust. 7 ustawy o zamówieniach publicznych. Zarzuty Odwo³uj¹cego zna-
laz³y potwierdzenie w wyja�nieniach stron i w dokumentacji sprawy. Wbrew obowi¹zkom
wynikaj¹cym z art. 22 ust. 6 ustawy o zamówieniach publicznych Zamawiaj¹cy nie we-
zwa³ na pi�mie uczestników postêpowania do z³o¿enia o�wiadczeñ i nie poda³ wykazu
podmiotów uczestnicz¹cych w postêpowaniu i osób bior¹cych udzia³ w procedurze prze-
targowej po jego stronie. Ograniczy³ siê jedynie do postawienia wymogu z³o¿enia przed-
miotowego o�wiadczenia w punkcie 8, 1 i 8,3 specyfikacji istotnych warunków zamówie-
nia z wyznaczeniem terminu do dnia 10.09.98 r. do godz.13.00 tj. do otwarcia ofert.

W ocenie Zespo³u Arbitrów postêpowanie Zamawiaj¹cego naruszy³o przepis art. 22 ust. 6
i 7 ustawy o zamówieniach publicznych i uniemo¿liwi³o Odwo³uj¹cemu prawid³owe wywi¹-
zanie siê z obowi¹zku z³o¿enia wymaganego przepisami i specyfikacj¹ istotnych warun-
ków zamówienia o�wiadczenia.

W tych okoliczno�ciach Zespó³ Arbitrów uwzglêdni³ odwo³anie na podstawie art. 90 ust. 2
i 3 ustawy o zamówieniach publicznych i orzek³ jak w sentencji. Kosztami postêpowania
na podstawie art. 91 ustawy obci¹¿ono Zamawiaj¹cego stosownie do wyniku sporu.

Uiszczony przez Odwo³uj¹cego wpis w kwocie 2000 z³. podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-851/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 16 pa�dziernika 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16.10.1998 r. w Warszawie od-
wo³ania wniesionego przez (.........)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (........)

protestu z dnia 25 wrze�nia 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i nakazuje powtórzenie czynno�ci oceny i wyboru najko-
rzystniejszej oferty.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:
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Zespó³ Arbitrów ustali³, ¿e Zamawiaj¹cy w postêpowaniu o zamówienie publiczne prowa-
dzone w przetargu o zamówienie publiczne na wykonanie robót budowlano konserwator-
skich w dniu 4.09.1998 r. dokona³ wyboru oferty Odwo³uj¹cego siê, a w dniu 10.09.1998 r.
zawar³ z nim umowê na wykonanie tego¿ przedmiotu zamówienia. Po wniesieniu w termi-
nie protestu przez oferenta (...) Zamawiaj¹cy uwzglêdni³ go podaj¹c, i¿ ocena ofert zawie-
ra³a b³êdy arytmetyczne i dokona³ ponownego wyboru ofert w dniu 18.09.1998 r. Tym
razem do realizacji przedmiotu zamówienia wybrano firmê (...). Na tê czynno�æ wniós³
protest Odwo³uj¹cy zarzucaj¹c Zamawiaj¹cemu naruszenie art. 2 pkt 8, art. 16 i art. 48
ustawy o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 119 z 1998 r., poz. 773). Zespó³ Arbitrów
zwa¿y³, i¿ istotnie w trakcie badania i oceny ofert Zamawiaj¹cy nie stosowa³ zasad okre-
�lonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia, bowiem mimo okre�lenia stosow-
nej punktacji w kryterium gwarancji na przedmiot zamówienia nie przydzieli³ ¿adnych punk-
tów Odwo³uj¹cemu mimo, i¿ oferent ten zaoferowa³ roczny okres gwarancji. Argumenta-
cja Zamawiaj¹cego, i¿ doliczenie punktów zgodnie ze specyfikacj¹ nie zmieni³oby kolej-
no�ci w rankingu ofert nie mo¿na przyj¹æ, a fakt ten stanowi odstêpstwo Zamawiaj¹cego
od przyjêtych przez niego regu³ oceny.

Zespó³ Arbitrów uzna³ równie¿ za zasadny zarzut naruszenia zasad oceny w kryterium
wiarygodno�æ merytoryczna. Jak wynika z porównania ofert z³o¿onych w przetargu ofe-
renci w za³¹czniku nr 8 przedstawili wykaz personelu zatrudnionego na sta³e. Oferta Od-
wo³uj¹cego przedstawia 91 osób zatrudnionych, a oferta firmy (...) 35. Jednak¿e warto�ci
te nie znalaz³y odzwierciedlenia w przyznanej liczbie punktów mimo, i¿ w kartach ZP- 52
cz³onkowie komisji uzasadnili przyznane punkty w oparciu o ten za³¹cznik.

 Nale¿y tak¿e stwierdziæ, i¿ umowa w sprawie zamówienia publicznego zawarta przed
ostatecznym rozstrzygniêciem protestu, co w tym postêpowaniu mia³o miejsce, jest nie-
wa¿na od pocz¹tku z mocy samego prawa i tym samym nie wywo³uje zamierzonych skut-
ków prawnych.

Zespó³ Arbitrów uzna³ za uzasadnione koszty uczestnika postêpowania do kwoty 1000,00
z³.

Uiszczony przez Odwo³uj¹cego wpis w kwocie 2.000 z³. podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-854/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 15 pa�dziernika 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15.10.98 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 30 wrze�nia 1998 r.
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ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i uniewa¿nia czynno�æ odrzucenia oferty Odwo³uj¹cego
siê oraz nakazuje powtórzenie czynno�ci przetargowych, pocz¹wszy od formalnej
oceny ofert.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

W prote�cie z dnia 28.09.1998 r. oferent zarzuci³ Zamawiaj¹cemu, i¿ w toku postêpowa-
nia o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na budowê
II etapu osiedla mieszkalnego przy (...) w (...) bezpodstawnie odrzuci³ jego ofertê z uwagi
na zakwestionowanie prawid³owo�ci po�wiadczenia dokumentu oraz nie ujêcia w przed-
³o¿onym kosztorysie kosztów pracy rusztowañ. Oferent zarzuci³ naruszenie przez Zama-
wiaj¹cego art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U.
Nr 76, poz.344).Rozstrzygniêciem z dnia 30.09.1998 r. Zamawiaj¹cy nie uwzglêdni³ prote-
stu, wobec czego oferent w dniu 2.10.98 r. wniós³ odwo³anie do Prezesa Urzêdu Zamó-
wieñ Publicznych podtrzymuj¹c zarzuty zawarte w prote�cie.

Zespó³ Arbitrów po zapoznaniu siê z dokumentacj¹ przetargow¹ oraz wys³uchaniu stron
na rozprawie zwa¿y³, co nastêpuje:

W punkcie 3.4 specyfikacji istotnych warunków zamówienia Zamawiaj¹cy zawar³ wymóg
za³¹czenia do oferty kopii bilansu za ostatni rok i zastrzeg³ w uwagach, i¿ m.in. dokument
ten nale¿y przedstawiæ w formie orygina³u lub kopii po�wiadczonej urzêdowo lub notarial-
nie.

Odwo³uj¹ca siê spó³ka akcyjna z³o¿y³a w tym zakresie kserokopiê bilansu na dzieñ
31.12.1997 r., potwierdzon¹ za zgodno�æ z orygina³em przez prezesa zarz¹du i cz³onka
zarz¹du tej spó³ki, co Zespó³ Arbitrów stwierdzi³ na podstawie dokumentacji oraz wyja-
�nieñ stron. Zespó³ Arbitrów uzna³, ¿e dokument z³o¿ony w tej formie spe³nia wymóg okre-
�lony w rozporz¹dzeniu Rady Ministrów z dnia 6.01.1998 r. i w sprawie okre�lenia doku-
mentów, jakich Zamawiaj¹cy mo¿e ¿¹daæ od dostawcy lub wykonawcy w celu potwierdze-
nia spe³niania warunków, o których mowa w art. 22 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicz-
nych.

Rozporz¹dzenie okre�laj¹c katalog dokumentów, których Zamawiaj¹cy mo¿e ¿¹daæ w
postêpowaniu o zamówienie publiczne wskazuje jednoznacznie w § 1 ust.1 pkt 5, ¿e
dokumentem tym mo¿e byæ kopia bilansu. W my�l § 1 ust.4 ww. rozporz¹dzenia doku-
menty te mog¹ byæ z³o¿one w formie orygina³ów albo po�wiadczonych urzêdowo lub no-
tarialnie kopii. Urzêdowe potwierdzenie kopii nale¿y interpretowaæ jako potwierdzenie
dokonane przez podmiot, który wyda³ dokument. Przed³o¿ona przez Odwo³uj¹cego siê
kserokopia bilansu potwierdzona przez urzêduj¹ce w³adze Spó³ki spe³nia powy¿szy wy-
móg.

Ponadto Zespó³ Arbitrów ustali³, ¿e w komunikacie nr 1, przekazanym oferentom przed
up³ywem terminu sk³adania ofert, Zamawiaj¹cy okre�li³ warunek i¿ �w cenie zamówienia
nale¿y uj¹æ dla rusztowañ zewnêtrznych koszt pracy sprzêtu�. W pismach procesowych
oraz na rozprawie Odwo³uj¹cy siê podnosi³, i¿ równie¿ dla budynku nr 2 uj¹³ w cenie
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zamówienia koszt pracy rusztowañ, a jedynie nie dokona³ wyodrêbnienia tych kosztów w
odrêbnej pozycji. Wyja�nienia te Zespó³ Arbitrów uzna³ za wiarygodne.

W �wietle powy¿szego odwo³anie nale¿a³o uwzglêdniæ.

O kosztach postêpowania orzeczono stosownie do wyniku postêpowania, na podstawie
art. 91 ustawy. Uiszczony przez Odwo³uj¹cego wpis w kwocie 2000 z³. podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-858/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 16 pa�dziernika 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16.10.98 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 21 wrze�nia 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdniæ odwo³anie i uniewa¿niæ czynno�æ Zamawiaj¹cego w postaci unie-
wa¿nienia przetargu.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Odwo³anie nale¿a³o uwzglêdniæ albowiem potwierdzi³y siê na rozprawie okoliczno�ci ob-
jête podstawowym zarzutem odwo³ania. Przetarg zosta³ bezpodstawnie uniewa¿niony przez
Zarz¹d Miasta (...) z kilku powodów, a mianowicie:

a) w dniu 17 wrze�nia br. dzia³aj¹cy z upowa¿nienia Zarz¹du Miasta Prezydent Miasta (...)
zatwierdzi³ prace Komisji Przetargowej co oznacza, ¿e Zamawiaj¹cy po weryfikacji tych
prac przyj¹³ ich wyniki. Nastêpnie og³oszono je w Biuletynie Zamówieñ Publicznych oraz
poinformowano o nich uczestników postêpowania,

b) drugi protest spó³ki (...) uzasadniaj¹cy rzekomo dzia³anie Zarz¹du Miasta w przedmio-
cie uniewa¿nienia przetargu z³o¿ony zosta³ z naruszeniem ustawowego terminu oraz oparty
by³ na nietrafnych okoliczno�ciach. Istotne znaczenie mia³ fakt, ¿e protestuj¹ca spó³ka o
wiele wcze�niej pozna³a zasady liczenia cen ofertowych.

c) Nie bez znaczenia pozostaje tu okoliczno�æ, ¿e gdyby nawet Zamawiaj¹cy powtórzy³
ocenê ofert i wybór oferty najkorzystniejszej zgodnie ze wskazaniami protestuj¹cej po raz
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drugi spó³ki, to i tak nale¿a³oby wybraæ ofertê odwo³uj¹cej siê spó³ki (..), co przyzna³ na
rozprawie sam Zamawiaj¹cy.

d) w koñcu zaznaczyæ trzeba, ¿e Zamawiaj¹cy ca³kowicie bezzasadnie uniewa¿ni³ ca³e
postêpowanie przetargowe (wszystkie czynno�ci), podczas gdy w¹tpliwo�ci dotyczy³y je-
dynie czynno�ci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej.

O kosztach postêpowania orzeczono wed³ug odpowiedzialno�ci za wynik sprawy. Uisz-
czony przez odwo³uj¹c¹ siê spó³kê wpis w kwocie 2000 z³. podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-860/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 14 pa�dziernika 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14.10.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 29 wrze�nia 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i nakazuje powtórzenie przez Zamawiaj¹cego oceny ofert.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Odwo³uj¹cy siê (...) prowadz¹cy dzia³alno�æ gospodarcz¹ pod nazw¹ (...) podnie�li w od-
wo³aniu, ¿e ich oferta nie zosta³a wybrana mimo, ¿e jest najkorzystniejsza, bowiem zawie-
ra najni¿sz¹ cenê, a tak¿e przedstawia w³a�ciw¹ jako�æ w zakresie oceny wiarygodno�ci.

Zamawiaj¹cy (...) uzna³, ¿e cena oferty Odwo³uj¹cych siê jest zani¿ona, nie uwzglêdnia
wszystkich elementów sk³adowych podanych w specyfikacji istotnych warunków zamó-
wienia pkt 12 i nie mo¿e byæ z tego powodu oceniona.

Z wyja�nieñ z³o¿onych na rozprawie, a tak¿e danych zawartych w dokumentacji przed-
³o¿onej przez Zamawiaj¹cego wynika, ¿e oferta Odwo³uj¹cych siê zosta³a uznana za wa¿n¹,
spe³niaj¹c¹ wymogi stawiane wykonawcom, jednak nie by³a brana do dalszego rozpatry-
wania w dalszej procedurze przetargowej (przetarg nieograniczony), bowiem zdaniem
Zamawiaj¹cego pominiêto lub zani¿ono w sposób �wiadomy sk³adniki oferty t.j.: koszt
transportu 1 tony wêgla, ilo�æ obsady etatowej, taryfê op³at za 1 kW/h, �rodki na konser-
wacjê i zani¿ono �rodki na remonty.
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W ocenie Zespo³u Arbitrów odwo³anie zas³uguje na uwzglêdnienie, bowiem Zamawiaj¹cy
nie oceni³ oferty zgodnie ze specyfikacj¹ istotnych warunków zamówienia, mianowicie ani
jej nie odrzuci³, ani nie dokona³ punktacji. Brak w specyfikacji istotnych warunków zamó-
wienia minimalnych wymogów do spe³nienia przez oferentów w zakresie koniecznym do
oceny ofert, uniemo¿liwia w sumie ocenê, czy istotnie cena oferty zosta³a prawid³owo
ustalona. Na rozprawie wielokrotnie podkre�lano fakt udzielania wyja�nieñ w zakresie
specyfikacji istotnych warunków zamówienia, by³y one jednak¿e udzielane ustnie z naru-
szeniem przepisów art. 36 ust. 1 i 2 ustawy o zamówieniach publicznych.

W tej sytuacji konieczne jest uwzglêdnienie odwo³ania i powtórzenie oceny ofert.

O kosztach orzeczono stosownie do rozstrzygniêcia na podstawie art. 91 ustawy.

Uiszczony przez Odwo³uj¹cego wpis w kwocie 2.000 z³. podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-865/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 19 pa�dziernika 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19.10.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 28 wrze�nia 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i nakazuje powtórzenie czynno�ci przetargowych od mo-
mentu oceny ofert.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Wydaj¹c wyrok Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi przes³ankami.

Zgromadzona w sprawie dokumentacja jak te¿ i wyja�nienia Zamawiaj¹cego na rozpra-
wie wskazuj¹, i¿ przy ocenie ofert kierowa³ siê on kryteriami, których to uprzednio nie
zamie�ci³ w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Tym kryterium by³o do�wiad-
czenie jakie ma Zamawiaj¹cy z tytu³u dotychczas wygranych przetargów przez Odwo³uj¹-
cych siê, jak twierdzi �spó�nia siê on w naprawie komputerów�. Kryterium to nie by³o
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zamieszczone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia a ponadto nie mog³oby byæ
ono stosowane w stosunku do innych uczestników przetargu, gdy¿ ¿aden z nich nie wspó³-
pracowa³ dotychczas z Zamawiaj¹cym.

Ponadto jak wyja�ni³ Zamawiaj¹cy Komisja Przetargowa przy ocenie wiarygodno�ci eko-
nomicznej kierowa³a siê wielko�ciami zawartymi w formularzach ofert jakoby w ten spo-
sób, ¿e za warto�ci wy¿sze w rozumieniu obiektywnym oferent mia³ otrzymaæ wiêksz¹
ilo�æ punktów, co w oryginalnej dokumentacji punktacji nie znajduje odzwierciedlenia. Fir-
ma prezentuj¹ca w ofercie znaczenie (kilkakrotnie wy¿sze dane) otrzyma³a ni¿sze oceny,
co jest oczywi�cie dowodem swobodnej oceny a nie deklarowanych przes³anek. Takie
dzia³anie wskazuje, i¿ zosta³ ewidentnie naruszony art. 16 w po³¹czeniu z art. 48 ustawy o
zamówieniach publicznych z dnia 10.06.1994 r. (tekst jednolity Dz. U. Nr 119 poz. 773 z
1998 r.).

Tak¿e trafnie w �wietle zgromadzonych materia³ów Odwo³uj¹cy podniós³, ¿e w postêpo-
waniu bra³a udzia³ osoba (ksiêgowa), która nie z³o¿y³a o�wiadczenia wynikaj¹cego z art.
22 ustawy. Jak ustali³ Zamawiaj¹cy w regulaminie postêpowania �wszelkie osoby uczest-
nicz¹ce w postêpowaniu oraz w pracach Komisji Przetargowej sk³adaj¹ pisemne o�wiad-
czenia�. Bezspornie przyznanym przez Zamawiaj¹cego jest, i¿ ksiêgowa wyja�nia³a komi-
sji znaczenie rubryk w bilansie i czytanie wyników finansowych. Zatem uczestniczy³a w
postêpowaniu.

Jak wynika z powy¿szego odwo³anie nale¿a³o uwzglêdniæ, a o kosztach postêpowania
orzec zgodnie z wynikiem postêpowania na podstawie art. 91 ustawy.

Uiszczony przez Odwo³uj¹cego wpis w kwocie 2.000 z³. podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-870/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 20 pa�dziernika 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20.10.98. r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od braku protestu.

ORZEKA:

1. Oddala odwo³anie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:
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Odwo³uj¹cy z³o¿y³ w dniu 7 pa�dziernika 1998 r. odwo³anie od rozstrzygniêcia protestu z
dnia 8 wrze�nia 1998 r. Pismem z dnia 10 wrze�nia 1998 r. dorêczonym (...) w dniu 15
wrze�nia 1998 r. Zamawiaj¹cy poinformowa³ (...), ¿e z³o¿ony protest zosta³ uwzglêdniony
i ponownie dokonany zostanie proces badania ofert. Odwo³uj¹cy nie czekaj¹c na dokona-
nie czynno�ci ponownej oceny ofert z³o¿y³ odwo³anie do Prezesa Urzêdu Zamówieñ Pu-
blicznych. Wyrokiem z dnia 30 wrze�nia 1998 r. sygn.(...) Zespól Arbitrów oddali³ z³o¿one
odwo³anie. W dniu 1 pa�dziernika 1998 r. Zamawiaj¹cy dokona³ ponownej oceny ofert i o
jej wynikach poinformowa³ w tym samym dniu Odwo³uj¹cego. Odwo³uj¹cy na uzyskane
stanowisko Zamawiaj¹cego z³o¿y³ - za po�rednictwem urzêdu pocztowego - w dniu 5
pa�dziernika 1998 r. kolejne odwo³anie do Prezesa Urzêdu Zamówieñ Publicznych.

Zdaniem Zespo³u Arbitrów z³o¿one w dniu 5 pa�dziernika 1998 r. odwo³anie nie zas³uguje
na uwzglêdnienie. Warunkiem z³o¿enia odwo³ania jest wcze�niejsze wyczerpanie trybu
oprotestowania konkretnych czynno�ci przetargowych podejmowanych przez Zamawia-
j¹cego w toku postêpowania o zamówienie publiczne. Jak wy¿ej zaznaczono protest z
dnia 8 wrze�nia 1998 r. zosta³ uwzglêdniony. Wobec powtórzenia czynno�ci oceny ofert w
dniu 1 pa�dziernika 1998 r. (...) nie zgadzaj¹c siê z ponownie dokonan¹ ocen¹ ofert powi-
nien w tym momencie oprotestowaæ czynno�ci Zamawiaj¹cego, co dopiero stworzy³oby
mo¿liwo�æ ewentualnego z³o¿enia odwo³ania. Taki te¿ tryb postêpowania wskaza³ Zespó³
Arbitrów w wymienionym wy¿ej wyroku z dnia 30 wrze�nia 1998 r.

W trakcie postêpowania wyja�niaj¹cego dokonanego z udzia³em stron przed otwarciem
rozprawy dyrektor (...) wyja�ni³, ¿e na czynno�ci Zamawiaj¹cego dokonane w dniu 1 pa�-
dziernika 1998 r. nie zosta³ z³o¿ony protest. Dlatego te¿ maj¹c na uwadze powy¿sze uchy-
bienia orzeczono jak w sentencji bez przeprowadzania rozprawy.

Kosztami postêpowania stosownie do przepisu art. 91 ustawy z dnia 10.06.94 r. o zamó-
wieniach publicznych (Dz. U. Nr 76, poz. 344 ze zm.) obci¹¿ono Odwo³uj¹cego, za� wy-
nagrodzenie Arbitrów ustalone zosta³o stosownie do przepisu 2 ust. 2 i 3 zarz¹dzenia
Prezesa Urzêdu Zamówieñ Publicznych z dnia 13.10.1995 r. w sprawie okre�lenia wyso-
ko�ci wynagrodzenia za czynno�ci Arbitrów (MP nr 56 poz. 625).

Na poczet zas¹dzonych kosztów postêpowania zalicza siê z kwoty 2.000 z³. tytu³em uisz-
czonego wpisu kwotê 1.014,80 z³., w pozosta³ej czê�ci wpis podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-871/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 20 pa�dziernika 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20.10.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)
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protestu z dnia 24 wrze�nia 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i nakazuje powtórzenie czynno�ci od momentu otwarcia
ofert.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Zarzut naruszenia art. 16 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U.
z 1998 r. Nr 119 poz. 773) zas³uguje na uwzglêdnienie, bowiem po otwarciu ofert t.j.
10.09.1998 r. Zamawiaj¹cy wbrew zasadom z art. 44 ust. 2 cytowanej ustawy prowadzi³
korespondencjê z jednym z oferentów. W pi�mie z dnia 16.09.1998 r. Zamawiaj¹cy ostrzega
tego oferenta, ¿e brak dorêczenia uzgodnieñ z projektantem i u¿ytkownikiem spowoduje
odrzucenie oferty. Otó¿, w przypadku braku uzgodnieñ (jako braku formalnego) nale¿a³o
zgodnie z art. 27 a pkt 1 tak¹ ofertê odrzuciæ. Tak¹ czynno�æ Zamawiaj¹cy dokonuje z
urzêdu, bez uprzedniego wezwania oferenta do uzupe³nienia braku formalnego. Zatem
dokonanie oceny ofert w tym oferenta, który zmieni³ rodzaj rur i nie do³¹czy³ wymaganych
uzgodnieñ przed terminem z³o¿enia ofert stanowi naruszenie zasady konkurencyjno�ci i
równego traktowania oferentów. Zapewnienia i o�wiadczenia ustne nie mog¹ w postêpo-
waniu o zamówienie publiczne zast¹piæ obowi¹zuj¹cej zasady pisemno�ci (art. 21 cyto-
wanej ustawy).

Zespó³ Arbitrów nie ustosunkowa³ siê do kwestionowanej przez Odwo³uj¹cego tre�ci pi-
sma Zamawiaj¹cego z 19.08.1998 r. z uwagi na up³yw terminu z art. 82 ust. 1 cytowanej
ustawy. Tê okoliczno�æ móg³ Odwo³uj¹cy podnosiæ w ci¹gu 7 dni od daty otrzymania tego
pisma tj. do 02.09. br.

O kosztach postêpowania rozstrzygniêto stosownie do jego wyniku zgodnie z art. 91 usta-
wy o zamówieniach publicznych.

Uiszczony przez Odwo³uj¹cego wpis w kwocie 2.000 z³. podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-872/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 19 pa�dziernika 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19.10.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)
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protestu z dnia 29 wrze�nia 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i nakazuje powtórzenie czynno�ci zwi¹zanych z ocen¹
ofert oraz dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Istot¹ niniejszego sporu jest kwestia prawid³owo�ci oceny oferty Odwo³uj¹cego i oferty
wybranej.

Na podstawie akt sprawy, dokumentacji przetargowej oraz wyja�nieñ stron z³o¿onych na
rozprawie Zespó³ Arbitrów stwierdza, ¿e Zamawiaj¹cy dokona³ oceny ofert w kryterium
�cena� zobiektywizowan¹ metod¹ matematyczn¹. Tak¹ sam¹ metod¹ Zamawiaj¹cy punk-
towa³ kryterium termin realizacji. Zdaniem Zespo³u Arbitrów przyznawanie punktów wiêk-
szych oferentowi okre�laj¹cemu krótszy termin realizacji ni¿ przewidywa³a specyfikacja
nie znajduje uzasadnienia bowiem Zamawiaj¹cy w czê�ci 5 pkt 11 specyfikacji istotnych
warunków zamówienia okre�li³ ostateczne terminy realizacji robót, które zosta³y spe³nione
przez oferentów. Zamawiaj¹cy nie sprecyzowa³ w jaki sposób skrócenie terminu bêdzie
rzutowa³o na polepszenie oceny tego kryterium, a wobec tego nie mia³ podstaw do prefe-
rowania ofert, które termin omawiany skraca³y.

Zwrócenia uwagi wymaga natomiast fakt, i¿ podnoszony w odwo³aniu zarzut nieuwzglêd-
nienia przy ocenie kryterium terminu okresu realizacji przedmiotu zamówienia w dniach
jest chybiony (�formularz ofertowy�). Zespó³ Arbitrów stwierdza, i¿ informacja ta nie stano-
wi³a kryterium oceny w �wietle specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

Zdaniem Zespo³u Arbitrów ocena kryterium �wiarygodno�ci oferenta� jest niepe³na, bo-
wiem jak wynika z indywidualnych kart ocen poszczególni cz³onkowie Komisji Przetargo-
wej przyznawali niekiedy temu samemu oferentowi znacz¹co ró¿ni¹c¹ siê wielko�æ punk-
tów, uzasadniaj¹c tê wielko�æ indywidualn¹ wiedz¹ o oferencie, nie wynikaj¹c¹ z doku-
mentacji przetargowej. Podkre�liæ nale¿y nadto, ¿e w uzasadnieniu oceny tego kryterium
¿aden z cz³onków komisji nie uzasadni³, i¿ bra³ pod uwagê podkryterium (sytuacja finan-
sowa oferenta - czê�æ 6 pkt 11 specyfikacji istotnych warunków zamówienia).

Naruszona zosta³a zatem zasada równego traktowania stron zawarta w art. 16 ustawy z
dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (tekst jednolity z 1998 r. Dz. U. Nr
119 poz. 773), oraz art. 48 ww. ustawy.

Maj¹c powy¿sze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postêpowania z mocy art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych orzeczono
wed³ug odpowiedzialno�ci za wynik sprawy.

Uiszczony przez Odwo³uj¹cego wpis w kwocie 2.000 z³. podlega zwrotowi.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-877/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 21 pa�dziernika 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21.10.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od braku rozstrzygniêcia w terminie przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 21 wrze�nia 1998 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo³anie.

2(...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Zespó³ Arbitrów przed otwarciem rozprawy sprawdzi³ dochowanie terminów wniesienia
�rodków odwo³awczych. Na podstawie dokumentów za³¹czonych do akt sprawy oraz po
wys³uchaniu pe³nomocników stron na posiedzeniu Zespó³ Arbitrów ustali³ co nastêpuje:

Odwo³uj¹cy siê powzi¹³ wiadomo�æ o wynikach ponownej oceny ofert w dniu 14 wrze�nia
1998 r. �wiadczy o tym pismo Odwo³uj¹cego do Prezesa Urzêdu Zamówieñ Publicznych
z dnia 22.09.1998 r., w którym zawarta jest informacja o takiej dacie powziêcia wiadomo-
�ci. Data ta zosta³a równie¿ potwierdzona na posiedzeniu przez pe³nomocnika Odwo³uj¹-
cego. Fakt, i¿ wiadomo�æ tê powziêto za po�rednictwem faksu nie zmienia okoliczno�ci,
¿e takowe powziêcie wiadomo�ci nast¹pi³o. Wiadomo�æ ta zreszt¹ zosta³a potwierdzona
przez Zamawiaj¹cego pismem poleconym. W dniu 21.09.1998 r. Odwo³uj¹cy siê wniós³
protest z zachowaniem ustawowego terminu. Protest zosta³ nadany za po�rednictwem
faksu, a fakt jego otrzymania w dniu 21.09.1998 r. potwierdzi³ pe³nomocnik Zamawiaj¹ce-
go na posiedzeniu. W tym samym te¿ dniu protest nadano listem poleconym.

Termin na rozpatrzenie protestu up³yn¹³ w dniu 28.09.1998 r. Poniewa¿ Zamawiaj¹cy pro-
testu nie rozpatrzy³ do tego dnia, Odwo³uj¹cy siê móg³ wnie�æ odwo³anie do Prezesa
Urzêdu Zamówieñ Publicznych w ci¹gu nastêpnych 7 dni, tj. do dnia 05.10.1998 r. w³¹cz-
nie. Jak wynika ze stempla pocztowego odwo³anie takowe nadane zosta³o w dniu
06.10.1998 r.

W tym stanie rzeczy Zespó³ Arbitrów stwierdzi³, ¿e wniesienie odwo³ania nast¹pi³o z naru-
szeniem ustawowego terminu okre�lonego w art. 86 ust. 2.

Zgodnie z zarz¹dzeniem Prezesa Urzêdu Zamówieñ Publicznych z dnia 05.10.1995 r. w
sprawie regulaminu postêpowania przy rozpatrywaniu odwo³añ w sprawach o udzielanie
zamówieñ publicznych (MP Nr 52 poz. 575) Zespó³ Arbitrów jest zobowi¹zany do oddale-
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nia odwo³ania, je¿eli stwierdzi, ¿e zosta³ naruszony termin do jego wniesienia (§6 pkt 1
ww. regulaminu).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych przy
uwzglêdnieniu §2 ust. 2 zarz¹dzenia Prezesa Urzêdu Zamówieñ Publicznych z dnia
13.10.1995 r. w sprawie okre�lenia wysoko�ci wynagrodzenia za czynno�ci arbitrów (M.
P. Nr 56 poz. 625).

Na poczet zas¹dzonych kosztów postêpowania zalicza siê z kwoty 2.000 z³. tytu³em uisz-
czonego przez Odwo³uj¹cego wpisu kwotê 1045,00 z³.; w pozosta³ej czê�ci wpis podlega
zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-880/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 21 pa�dziernika 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21.10.1998 r. w Warszawie od-
wo³ania wniesionego przez (.........)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (........)

protestu z dnia 28 wrze�nia 1998 r.

ORZEKA:

1.Odwo³anie oddala.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Zdaniem Zespo³u Arbitrów odwo³anie nie zas³uguje na uwzglêdnienie, bowiem argumenty
podniesione w nim nie znajduj¹ poparcia w materiale dowodowym sprawy. Podstaw¹ bo-
wiem odrzucenia oferty przez Zamawiaj¹cego by³o podpisanie oferty oraz za³¹czników do
niej przez pe³nomocników oferenta, przy czym oferent nie do³¹czy³ do oferty stosownych
pe³nomocnictw oraz brak by³o, co do osób podpisanych na ofercie, informacji z rejestru
skazanych. Okoliczno�ci te nie budz¹ w¹tpliwo�ci, zatem Zespó³ Arbitrów nie mia³ pod-
staw do uwzglêdnienia odwo³ania. Przepis art. 19 ust. 1 pkt 5 ustawy o zamówieniach
publicznych nak³ada obowi¹zek na Zamawiaj¹cego wykluczenia z postêpowania osoby
prawnej, której cz³onkowie w³adz zostali skazani za przestêpstwo pope³nione w zwi¹zku z
postêpowaniem o zamówienie publiczne lub w celu osi¹gniêcia korzy�ci maj¹tkowej. W
tym znaczeniu niew¹tpliwie chodzi o osoby �cis³ego kierownictwa osoby prawnej, a wiêc
dyrektora i jego zastêpców. Poniewa¿ Odwo³uj¹cy nie do³¹czy³ do oferty informacji doty-
cz¹cej zastêpców dyrektora, to w tym zakresie oferta nie spe³nia³a wymogu specyfikacji
istotnych warunków zamówienia. Zauwa¿yæ jednak nale¿y, ¿e ofertê niew³a�ciwie podpi-
san¹ Zamawiaj¹cy winien uznaæ za niewa¿n¹, co skutkuje, i¿ z³o¿ony protest i w dalszej
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konsekwencji odwo³anie nie spe³niaj¹ podstawowej przes³anki, jak¹ jest naruszenie inte-
resu prawnego w wyniku czynno�ci odrzucenia oferty przez Zamawiaj¹cego, o czym sta-
nowi przepis art. 79 ustawy o zamówieniach publicznych.

O kosztach postêpowania orzeczono stosownie do wyników postêpowania.

Na poczet zas¹dzonych kosztów postêpowania zalicza siê kwotê 2000 z³. tytu³em uisz-
czonego wpisu.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-882/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 21 pa�dziernika 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21.10.1998r. r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 5 pa�dziernika 1998 r.

ORZEKA:

1. Oddaliæ odwo³anie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Odwo³uj¹cy siê (...) w prote�cie i odwo³aniu na odrzucenie oferty przez Zamawiaj¹cego
podniós³, ¿e odrzucenie jego oferty by³o dokonane z naruszeniem zasad okre�lonych w
specyfikacji istotnych warunków zamówienia jak i ustawy o zamówieniach publicznych.

Zespó³ Arbitrów stwierdzi³ co nastêpuje:

Nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e kosztorys z³o¿ony przez oferenta zawiera b³êdne wyliczenie co
do ilo�ci potrzebnej do wykonania zadania pracy. Nie s¹ to jednak oczywiste omy³ki pisar-
skie, gdy¿ ich poprawienie de facto prowadzi do zamiany ceny ofert, co zgodnie z art. 44
ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych jest niedopuszczalne. Dodatkowo Zespó³ Arbi-
trów stwierdza, ¿e nie ujêcie w kosztorysie ofertowym prac dodatkowych opisanych w
kosztorysie nak³adczym i nie sporz¹dzenie zestawienia materia³ów potrzebnych do wyko-
nania zadania nie pozwala stwierdziæ, ¿e oferta Odwo³uj¹cego spe³nia wszystkie wyma-
gania zawarte w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

Maj¹c powy¿sze na wzglêdzie Zespó³ Arbitrów uzna³, ¿e Zamawiaj¹cy odrzucaj¹c ofertê
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Odwo³uj¹cego nie dopu�ci³ siê naruszenia przepisów ustawy o zamówieniach publicz-
nych, a w szczególno�ci art. 27 a pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych.

W tym stanie rzeczy Zespó³ Arbitrów na podstawie art. 90 ust. 2 ustawy o zamówieniach
publicznych orzek³ jak w sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych obci¹¿a-
j¹c nimi w ca³o�ci Odwo³uj¹cego siê.

Na poczet zas¹dzonych kosztów postêpowania zalicza siê z kwoty 2.000 z³. tytu³em uisz-
czonego wpisu kwotê 1.979 z³. w pozosta³ej czê�ci wpis podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-884/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 23 pa�dziernika 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23.10.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 2 pa�dziernika 1998 r.

ORZEKA:

1. Odwo³anie oddala.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Zespó³ Arbitrów nie dopatrzy³ siê w postêpowaniu o udzielenie zamówienia publicznego
prowadzonym przez Zamawiaj¹cego naruszenia przepisów ustawy z dnia 10.06.1994 r. o
zamówieniach publicznych (Dz. U. z 1998r. Nr 119 poz. 773), ani te¿ specyfikacji istot-
nych warunków zamówienia. W prote�cie Odwo³uj¹cy siê zarzuci³, i¿ powinien przetarg
wygraæ, poniewa¿ przy prawie identycznej ilo�ci punktów uzyskanych w kryterium �cena�
reprezentowa³ znacznie wiêksz¹ wiarygodno�æ ni¿ oferent, który przetarg wygra³ i w zwi¹zku
z tym po zsumowaniu punktów za oba wy¿ej wymienione kryteria jego oferta powinna
zostaæ uznana za najkorzystniejsz¹.

Zespó³ Arbitrów uzna³, i¿ Zamawiaj¹cy w sposób zgodny z ustaw¹ i kryteriami okre�lony-
mi w specyfikacji istotnych warunków zamówienia dokona³ oceny wiarygodno�ci oferen-
tów i przyznanie przez niego Odwo³uj¹cemu siê jak i oferentowi, który przetarg wygra³
odpowiedniej ilo�ci punktów by³o uprawnione.
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Wbrew twierdzeniom zawartym w odwo³aniu Zamawiaj¹cy nie naruszy³ art. 16 powo³anej
ustawy. Z materia³ów postêpowania wynika, i¿ traktowa³ on podmioty ubiegaj¹ce siê o
zamówienie publiczne w równy sposób i z zachowaniem zasady uczciwej konkurencji.
Podnoszony przez Odwo³uj¹cego siê zarzut, jakoby zasada powy¿sza zosta³a naruszona
poprzez dopuszczenie do udzia³u w postêpowaniu przetargowym firmy, która wykona³a
uprzednio dokumentacjê integralnie zwi¹zan¹ z przedmiotem zamówienia, nie znajduje
uzasadnienia w �wietle powy¿szej ustawy.

Ustawa ta nie zabrania bowiem brania udzia³u w postêpowaniu podmiotów, które uprzed-
nio wykona³y materia³y (w przedmiotowej sprawie dokumentacjê inwentaryzacyjn¹) wyko-
rzystywane do tego postêpowania.

Odwo³uj¹cy siê nie wykaza³, aby naruszony zosta³ art. 20 pkt 2 ustawy o zamówieniach
publicznych. Nie mo¿na przyj¹æ, i¿ przepis ten ma zastosowanie w sytuacji, gdy oferent,
który przetarg wygra³ jest tym samym podmiotem, który uprzednio wykona³ zamówienie
integralnie zwi¹zane z zamówieniem bêd¹cym przedmiotem aktualnego zamówienia pu-
blicznego. Zespó³ Arbitrów nie rozpatrywa³ merytorycznie zarzutu, i¿ po otwarciu ofert
Zamawiaj¹cy wzi¹³ od Odwo³uj¹cego siê orygina³y i notarialnie potwierdzone odpisy do-
kumentów, które zgodnie ze specyfikacj¹ istotnych warunków zamówienia powinny byæ
do³¹czone do oferty w orygina³ach. Zespó³ Arbitrów uzna³ bowiem, i¿ up³yn¹³ termin okre-
�lony w art. 82 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych. Jak ustalono w toku postêpo-
wania pracownik Zamawiaj¹cego zg³osi³ siê do Odwo³uj¹cego siê w tej sprawie w dniu
23.09.1998 r., tak wiêc termin siedmiodniowy do wniesienia protestu, którego podstaw¹
by³oby to zdarzenie up³yn¹³ 30.09.1998 r.

O kosztach postêpowania orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych stosownie do jego wyniku; zasadne jest, aby Odwo³uj¹cy siê jako strona prze-
grywaj¹ca poniós³ je.

Na poczet zas¹dzonych kosztów postêpowania zalicza siê z kwoty 2.000 z³. tytu³em uisz-
czonego wpisu kwotê 1.896,00 z³.; w pozosta³ej czê�ci wpis podlega zwrotowi.

Bior¹c pod uwagê powy¿sze orzeczono jak w sentencji.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-892/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 22 pa�dziernika 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22.10.1998 r. w Warszawie od-
wo³ania wniesionego przez (.........)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (........)

protestu z dnia 1 pa�dziernika 1998 r.
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ORZEKA:

1.Odwo³anie uwzglêdnia.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Zespó³ Arbitrów ustali³, ¿e przedmiotem zamówienia by³a dostawa foteli do (...). Postêpo-
wanie prowadzone by³o w trybie przetargu ograniczonego. Do przetargu zaproszono 4
oferentów. W specyfikacji istotnych warunków zamówienia na dostawê i monta¿ foteli
przewidziano spotkanie oferentów, które siê odby³o. Na tê okoliczno�æ Zamawiaj¹cy nie
sporz¹dzi³ protoko³u. W dniu 25 wrze�nia 1998 r. mia³o miejsce otwarcie ofert. Po otwar-
ciu ofert Zamawiaj¹cy poprosi³ oferentów obecnych na otwarciu na dodatkowe rozmowy.
W trakcie rozprawy potwierdzi³y to obie strony sporu. W trakcie tych rozmów dokonywano
prezentacji foteli. Ponadto cz³onkowie komisji Zamawiaj¹cego prowadzili rozmowy z ofe-
rentami w zakresie mo¿liwo�ci roz³o¿enia p³atno�ci na raty. Zosta³o to potwierdzone o�wiad-
czeniami obu stron.

Nadto potwierdzi³y siê zarzuty Odwo³uj¹cego co do b³êdów w punktacji i metodyce obli-
czania warto�ci w poszczególnych kryteriach ocen.

Równocze�nie zdaniem Zespo³u Arbitrów niedopuszczalny jest wybór oferty, w której to
oferent stwierdza, ¿e dostarczy wymagane atesty na oferowany przedmiot zamówienia
dopiero po zawarciu umowy. Zespó³ Arbitrów uzna³, ¿e Zamawiaj¹cy prowadz¹c postê-
powanie o zamówienie publiczne naruszy³ art. 44 ust. 2, i art. 27 b ust. 1 pkt 4 w zwi¹zku
z art. 72 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych. W ocenie Zespo³u Arbitrów rozmowy,
które mia³y miejsce po otwarciu ofert mia³y charakter negocjacji. St¹d te¿ Zespó³ Arbitrów
uzna³, ¿e przedmiotowe postêpowanie o zamówienie publiczne dotkniête jest wad¹ nie-
wa¿no�ci.

Maj¹c powy¿sze na wzglêdzie orzeczono jak w sentencji.

Jako uzasadnione koszty Odwo³uj¹cego uznano 3.000 z³.

Uiszczony przez Odwo³uj¹cego wpis w kwocie 2.000 z³. podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-900/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 27 pa�dziernika 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27.10.1998 r. w Warszawie od-
wo³ania wniesionego przez (.........)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (........)
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protestu z dnia 9 pa�dziernika1998 r.

ORZEKA:

1.Odwo³anie uwzglêdnia i nakazuje Zamawiaj¹cemu powtórzenie czynno�ci oceny
ofert.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie przed³o¿onej dokumentacji przetargowej w
szczególno�ci za� oferty z³o¿onej przez Odwo³uj¹cego oraz wyja�nieñ stron Zespó³ Arbi-
trów ustali³, co nastêpuje:

Podczas otwarcia ofert Zamawiaj¹cy w odniesieniu do oferty Odwo³uj¹cego wskaza³ cenê
oferty w wysoko�ci 289.760 z³, za� obecny przy otwarciu ofert przedstawiciel tego oferen-
ta w ¿aden sposób tej wskazanej ceny nie sprostowa³. Z tre�ci oferty (...) w sposób nie
budz¹cy w¹tpliwo�ci wynika, i¿ oferta obejmuje ³¹czny koszt w zakresie objêtym specyfi-
kacj¹ wraz z us³ug¹ dodatkow¹ fotogrametrii elewacji. W za³¹czniku nr 1 do omawianej
oferty (zakres i warto�æ wykonania inwentaryzacji budowlanej) i innych dokumentach,
oferent podaje wprawdzie dwa zakresy rzeczowo - finansowe oferowanych us³ug, wyra�-
nie jednak wskazuj¹c na ich cenê ³¹czn¹. Pozostawienie Zamawiaj¹cemu decyzji co do
wyboru zakresu oferowanych us³ug (poza zakresem objêtym przedmiotem zamówienia)
nie uprawnia Zamawiaj¹cego do podejmowania rozstrzygniêæ w tym przedmiocie.

W tych okoliczno�ciach Zespó³ Arbitrów uzna³, i¿ wskazana przy otwarciu ofert cena jed-
nego z oferentów (...) jest w istocie cen¹ tej oferty i Zamawiaj¹cy wykraczaj¹c poza zakres
objêty art. 44 ust. 3 ustawy o zamówieniach publicznych z 10 czerwca 1994 roku (tekst
jednolity z 1998 r Dz. U. nr 119 poz. 773) dokona³ nastêpnie jej korekty. Nadto nale¿y
wskazaæ, i¿ wybór przez Zamawiaj¹cego alternatywnej wersji oferty zaproponowanej przez
oferenta jest swego rodzaju form¹ prowadzenia negocjacji pomiêdzy Zamawiaj¹cym i tym
oferentem. Takie dzia³anie Zamawiaj¹cego narusza przepis art. 44 ust. 2 ustawy o zamó-
wieniach publicznych.

Co do pozosta³ych zarzutów podniesionych dopiero w tre�ci odwo³ania Zespó³ Arbitrów
pozostawi³ je bez rozpoznania, bowiem nie by³y przedmiotem rozstrzygniêcia protestu, od
którego Odwo³uj¹cemu przys³uguje odwo³anie (art. 86 ust. 1 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych). Zespó³ Arbitrów uznaje nadto za celowe wskazaæ ¿e zarzuty, o których mowa,
winny byæ przedmiotem rozstrzygniêcia Zamawiaj¹cego przy ponownym dokonywaniu
oceny z³o¿onych ofert.

O kosztach orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Uiszczony przez Odwo³uj¹cego wpis w kwocie 2.000 z³. podlega zwrotowi.



147

Urz¹d Zamówieñ Publicznych - Wybrane wyroki Zespo³u Arbitrów wydanych w okresie sierpieñ - grudzieñ 1998 r.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-904/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 28 pa�dziernika 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28.10.98 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 6 pa�dziernika 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i nakazuje dokonanie powtórnej oceny ofert.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Na podstawie przeprowadzonego postêpowania dowodowego Zespó³ Arbitrów ustali³ co
nastêpuje: Zamawiaj¹cy (...) na skutek wniesionych dwóch protestów w tym jednego z
nich przez Odwo³uj¹cego tj. (...) uniewa¿ni³ przetarg dotycz¹cy zamówienia publicznego
na opracowanie dokumentacji projektowo - kosztorysowej zabudowy mieszkaniowej przy
ul.(...) w (...). Jako podstawê prawn¹ uniewa¿nienia przetargu wskaza³ przepis art. 27 b
ust. 1 pkt 4 ustawy o zamówieniach publicznych. Odwo³uj¹cy siê zarzuci³ Zamawiaj¹cemu
naruszenie przepisu art. 84 ust. 2 i 3 ustawy o zamówieniach publicznych a nadto brak
ustawowych przes³anek do uniewa¿nienia przetargu na podstawie art. 27 b ust. 1 pkt 4
cytowanej ustawy.

Zespó³ Arbitrów zwa¿y³ co nastêpuje: zgodnie z tre�ci¹ przepisu art. 27 b ust. 1 pkt 4
ustawy o zamówieniach publicznych aby uniewa¿niæ postêpowanie o udzielenie zamó-
wienia publicznego Zamawiaj¹cy musia³by miêdzy innymi okre�liæ przedmiot zamówienia
w sposób niezgodny z zasadami okre�lonymi w ustawie. Zebrany w sprawie materia³ do-
wodowy nie daje podstaw do przyjêcia naruszenia przepisu stanowi¹cego podstawê unie-
wa¿nienia przetargu przez Zamawiaj¹cego. Strony zgodnie o�wiadczy³y, i¿ specyfikacja
istotnych warunków zamówienia zosta³a sporz¹dzona w sposób prawid³owy, a sam Za-
mawiaj¹cy potwierdzi³, i¿ nie dosz³oby do uniewa¿nienia przetargu gdyby o powtórzenie
procedury przetargowej nie wniós³ inny oferent. Zamawiaj¹cy potwierdzi³ równie¿ mo¿li-
wo�æ dokonania powtórnej oceny ofert.

W tym stanie rzecz orzeczono jak w sentencji. O kosztach orzeczono zgodnie z art. 91
ustawy obci¹¿aj¹c kosztami postêpowania w ca³o�ci Zamawiaj¹cego. Uiszczony przez
Odwo³uj¹cego siê wpis w kwocie 2.000 z³. podlega zwrotowi.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-906/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 29 pa�dziernika 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29.10.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od braku rozstrzygniêcia w terminie przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 1 pa�dziernika 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i nakazuje Zamawiaj¹cemu powtórzenie wyboru najko-
rzystniejszej oferty.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Ocena oferty Odwo³uj¹cego siê w zakresie kryterium oceny technicznej (jako�ci) jest wa-
dliwa.

W specyfikacji istotnych warunków zamówienia w czê�ci IV.1 ustalono zasadê przyzna-
wania punktów w kryterium oceny technicznej w skali od 1 do 10. W drukach ZP-52 cz³on-
kowie Komisji Przetargowej powo³anej przez Zamawiaj¹cego ofercie Odwo³uj¹cego siê
przyznali 0 pkt, a wiêc niezgodnie z przyjêt¹ skal¹.

Stwierdzenie Zamawiaj¹cego dokonane w toku rozprawy, ¿e powo³any wy¿ej zapis spe-
cyfikacji istotnych warunków zamówienia jest nastêpstwem oczywistej omy³ki, nie mo¿e
uzasadniaæ dokonanej oceny. Specyfikacja nie mo¿e byæ zmieniana po dacie z³o¿enia
ofert i po up³ywie terminu do wniesienia protestu na tre�æ specyfikacji. Ustawa nie przewi-
duje równie¿ mo¿liwo�ci dokonania w tym czasie korekty oczywistej omy³ki w specyfikacji
istotnych warunków zamówienia.

Ju¿ z tej przyczyny nale¿y uznaæ, ¿e czynno�æ Zamawiaj¹cego objêta protestem narusza
ustawê, co skutkuje uwzglêdnieniem odwo³ania przez nakazanie Zamawiaj¹cemu powtó-
rzenia czynno�ci przyznania punktów poszczególnym ofertom, a w konsekwencji wyboru
oferty najkorzystniejszej.

O kosztach postêpowania odwo³awczego orzeczono stosownie do jego wyniku (art. 91
ustawy o zamówieniach publicznych).

Uiszczony przez Odwo³uj¹cego wpis w kwocie 2.000 z³. podlega zwrotowi.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-907/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 2 listopada 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 02.11.1998 r. w War-
szawie odwo³ania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 22 wrze�nia 1998 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo³anie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

W wyniku otwarcia rozprawy po wys³uchaniu stanowiska stron i przed³o¿eniu dokumen-
tów na rozprawie przez Zamawiaj¹cego obejmuj¹cych wniosek o po¿yczkê do Narodowe-
go Funduszu Ochrony �rodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie wraz z kompletem
dokumentów Zespó³ Arbitrów ustali³, i¿ Zamawiaj¹cy og³osi³ powy¿szy przetarg nieograni-
czony w prasie - �Gazecie Wyborczej�. Przedmiotem przetargu mia³o byæ oczyszczenie
zak³adu oraz jego otoczenia z azbestu. Warunkiem uznania, i¿ w sprawie mamy do czy-
nienia z zamówieniem publicznym jest spe³nienie nastêpuj¹cych przes³anek:

- opublikowanie og³oszenia w Biuletynie Zamówieñ Publicznych wydawanym przez Pre-
zesa Urzêdu Zamówieñ Publicznych - art. 14 a ustawy z dnia 10.06.1994r. o zamówie-
niach publicznych (Dz. U. Nr 76 poz. 344 z pó�n. zm.).

- w �wietle art. 12 a zamówienie publiczne mo¿e byæ udzielone wy³¹cznie dostawcy lub
wykonawcy wybranemu na zasadach okre�lonych w ustawie o zamówieniach publicz-
nych.

- zasiêg przedmiotowy ustawy o zamówieniach publicznych musi obejmowaæ us³ugi op³a-
cane w czê�ci lub w ca³o�ci ze �rodków publicznych - art. 3 ust. 1 ww. ustawy.

Z akt sprawy wynika, ¿e Komisja Przetargowa zosta³a wybrana w wyniku zarz¹dzenia
Dyrektora przedsiêbiorstwa, czyli stosownie do przepisów ustawy o przedsiêbiorstwie
pañstwowym, a nie w �wietle procedur okre�lonych w ustawie o zamówieniach publicz-
nych. Nale¿y mieæ równie¿ na wzglêdzie fakt, i¿ prace oczyszczania zak³adu z azbestu
bêd¹ mog³y byæ realizowane dopiero po otrzymaniu kredytu z NFO� i GW. W tej sytuacji
poprzez sam fakt ewentualnego otrzymania kredytu z tego funduszu nie mo¿na stwier-
dziæ, i¿ Zamawiaj¹cy bêd¹cy przedsiêbiorstwem pañstwowym mia³ obowi¹zek stosowa-
nia przepisów ustawy o zamówieniach publicznych. Nale¿y równie¿ podnie�æ, ¿e zarzut
Odwo³uj¹cego, i¿ powy¿sze przedsiêbiorstwo jest pañstwow¹ jednostk¹ organizacyjn¹
jest b³êdny, gdy¿ za takie podmioty uznaje siê przedsiêbiorstwa u¿yteczno�ci publicznej a
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nie Zamawiaj¹cego, który dzia³a³ zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25.09.1981 r. o
przedsiêbiorstwach pañstwowych i nie jest przedsiêbiorstwem u¿yteczno�ci publicznej.

W tej sytuacji Zespó³ Arbitrów na podstawie § 6 pkt 2 zarz¹dzenia Prezesa Urzêdu Zamó-
wieñ Publicznych w sprawie regulaminu postêpowania przy rozpatrywaniu odwo³añ w spra-
wach o udzielenie zamówieñ publicznych - z dnia 05.10.1995r /MP Nr 52 poz. 575/ oddali³
odwo³anie, gdy¿ w powy¿szej sprawie nie stosuje siê przepisów dotycz¹cych protestów i
odwo³añ.

O kosztach postêpowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 91
ustawy o zamówieniach publicznych oraz zarz¹dzenia Prezesa Urzêdu Zamówieñ Pu-
blicznych z 13.10.1995 r. /MP Nr 56 poz. 625/ i Rozporz¹dzeniu Ministra Finansów z dnia
12.03.1998 r. w sprawie wysoko�ci, oraz szczegó³owych zasad udzielania wpisów od od-
wo³añ wnoszonych w postêpowaniu o udzielenie zamówieñ publicznych (Dz. U. Nr 34
poz. 189).

Sygn. Akt UZP/ZO/0-910/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 29 pa�dziernika 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29.10.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 14 pa�dziernika 1998 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo³anie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Zespó³ Arbitrów rozpatruj¹c przedmiotow¹ sprawê o udzielenie zamówienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie i dystrybucjê formularzy zeznañ rocz-
nych postanowi³ oddaliæ odwo³anie.

Odwo³uj¹cy zakwestionowa³ zasadno�æ odrzucenia jego oferty w oparciu o art. 27 a usta-
wy o zamówieniach publicznych. Zdaniem Odwo³uj¹cego specyfikacja istotnych warun-
ków zamówienia nie wyklucza³a mo¿liwo�ci z³o¿enia zabezpieczenia nale¿ytego wykona-
nia umowy w formie weksla gwarantowanego przez bank.
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Materia³ dowodowy ujawniony w trakcie rozprawy nie potwierdzi³ zarzutów odwo³ania.
Zgodnie z art. 75 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych weksel nale¿y do form fakul-
tatywnych, które mo¿e byæ stosowane, gdy Zamawiaj¹cy wyrazi na to zgodê tzn. w specy-
fikacji istotnych warunków zamówienia wprowadzi zapis dopuszczaj¹cy mo¿liwo�æ ich
zastosowania. W przedmiotowej sprawie specyfikacja istotnych warunków zamówienia w
rozdziale 6 pkt V wyra�nie wykluczy³a mo¿liwo�æ z³o¿enia zabezpieczenia w formie we-
ksla. W tym zakresie oferta Odwo³uj¹cego nie spe³nia wymagañ Zamawiaj¹cego okre�lo-
nych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia i na podstawie art. 27 a podlega
odrzuceniu. Podstaw¹ odrzucenia jest nie zachowanie wymaganej formy i nie ma znacze-
nia, ¿e wykonana czynno�æ prawna wywo³uje te same lub podobne skutki prawne.

Art. 44 ust. 2 ustawy zabrania dokonywania jakichkolwiek zmian w tre�ci z³o¿onej oferty, a
wiêc pó�niejsza deklaracja Odwo³uj¹cego o mo¿liwo�ci z³o¿enia zabezpieczenia w formie
gwarancji bankowej nie mia³a ju¿ istotnego wp³ywu na ocenê formaln¹ oferty.

Maj¹c powy¿sze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postêpowania orzeczono stosownie do art. 91 ustawy zgodnie z wynikiem
sprawy.

Na poczet zas¹dzonych kosztów postêpowania zalicza siê z kwoty 2.000 z³. tytu³em uisz-
czonego wpisu kwotê 1.962,00 z³., w pozosta³ej czê�ci wpis podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-911/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 28 pa�dziernika 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28.10.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 1 pa�dziernika 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i nakazuje dokonanie poprawek w ostatecznej specyfika-
cji istotnych warunków zamówienia w sposób eliminuj¹cy postanowienia i za³¹cz-
niki sprzeczne z ustaw¹ o zamówieniach publicznych.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:
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Odwo³uj¹cy siê wniós³ o dokonanie poprawek w specyfikacji istotnych warunków zamó-
wienia podnosz¹c, ¿e ustalenia jej naruszaj¹ prawo. W szczególno�ci, ¿e nie znajduj¹
umocowania prawnego postanowienia specyfikacji istotnych warunków zamówienia wpro-
wadzaj¹ce:

- kryterium oceny ofert zale¿ne od realizacji obiektów szpitalnych jedynie w Polsce;

- wymóg potwierdzenia przez inwestora zawarty w za³¹czniku nr 1 str.7 do specyfikacji
istotnych warunków zamówienia;

- wymóg, by oferent wykaza³ warto�æ robót budowlano-monta¿owych zrealizowanych je-
dynie w ramach zamówieñ publicznych (za³. nr 1 str. 6 specyfikacji istotnych warunków
zamówienia).

Zamawiaj¹cy wyja�ni³, ¿e chcia³ uzyskaæ pewno�æ, i¿ do�wiadczenia oferentów uwzglêd-
niaj¹ specyficzne polskie warunki. Wskaza³ te¿, ¿e w ramach preferencji krajowych ofe-
rent zg³osi³ jako podwykonawców polskie firmy budowlane. Zespó³ Arbitrów zwa¿y³ co
nastêpuje:

Zgodnie z art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych Zamawiaj¹cy obowi¹zany jest do
traktowania oferentów w sposób umo¿liwiaj¹cy zachowanie uczciwej konkurencji. Zgod-
nie z art. 18 ust. 1 wy¿ej cytowanej ustawy odnosi siê to na równi do oferentów krajowych
jak i zagranicznych. Wymóg, by wykonawca zagraniczny legitymowa³ siê do�wiadcze-
niem w realizacji zadañ ograniczonych jedynie do terenu Polski nie znajduje uzasadnienia
prawnego. S³usznie te¿ podnosi Odwo³uj¹cy siê, ¿e naruszaj¹ ustawê o zamówieniach
publicznych postanowienia specyfikacji istotnych warunków zamówienia, w których ocze-
kuje siê od niego, by wykazywa³ swe do�wiadczenie techniczne i moce wykonawcze re-
dukuj¹c je do warto�ci robót budowlano-monta¿owych wykonanych tylko w ramach za-
mówieñ publicznych. Oczekuj¹c od oferentów potwierdzenia przez inwestorów, którzy wydali
referencje, faktów opisanych w za³¹czniku nr 1 str. 7 Zamawiaj¹cy pozostaje w jawnej
sprzeczno�ci z dyspozycj¹ art. 22 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych. Z przepisu
tego wynika bowiem, ¿e Zamawiaj¹cy mo¿e ¿¹daæ od oferentów wy³¹cznie dokumentów
niezbêdnych do przeprowadzenia postêpowania. U�ci�la te regulacje rozporz¹dzenie Rady
Ministrów z 06.01.1998 r. w sprawie okre�lenia dokumentów, jakich Zamawiaj¹cy mo¿e
¿¹daæ od wykonawcy lub dostawcy (...). Wskazuje ono, ¿e wykaz robót z ostatnich 3 lat
mo¿e byæ potwierdzony referencjami (patrz § 1 ust. 1 pkt 6 i 7).

Dlatego zgodnie z art. 16, 18 i 22 ust 1 oraz art. 90 ustawy o zamówieniach publicznych
nale¿a³o orzec jak w sentencji.

O kosztach postêpowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 91 cyto-
wanej ustawy.

Uiszczony przez Odwo³uj¹cego siê wpis w kwocie 2.000 z³. podlega zwrotowi.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-912/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 29 pa�dziernika 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29.10.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 5 pa�dziernika 1998 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo³anie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Odwo³uj¹cy oprotestowa³ czynno�ci odrzucenia jego oferty oraz przyczyny tego odrzuce-
nia. W toku postêpowania odwo³awczego Zespó³ Arbitrów ustali³, ¿e Zamawiaj¹cy w spe-
cyfikacji istotnych warunków zamówienia (pkt 7) okre�li³:

�ka¿dy oferent przed³o¿y jako za³¹cznik do oferty zestawienie opracowanych w ostatnich
2 latach projektów sieci kanalizacyjnych, ich wielko�ci...�.

Odwo³uj¹cy natomiast w za³¹czniku nr 6 zatytu³owanym �lista referencyjna sieci wodoci¹-
gowej i kanalizacyjnej zaprojektowanej przez (...)� przedstawi³ wykaz zrealizowanych za-
dañ, który nie spe³nia jednak ww. wymogu specyfikacji. Wykaz ten zawiera tylko rodzaj
przedmiotu zamówienia i termin realizacji bez wskazania wielko�ci przedmiotu zamówie-
nia, co uniemo¿liwi³o jednoznaczne porównanie z³o¿onych ofert na temat opracowania
projektów budowlano wykonawczych sieci kanalizacji sanitarnej.

Zamawiaj¹cy miêdzy innymi ¿¹da³ parafowania wszystkich stron specyfikacji istotnych
warunków zamówienia (pkt 4 rozdzia³ zatytu³owany �przygotowanie oferty�). Odwo³uj¹cy
natomiast ofertê swoj¹ podpisa³ tylko na pierwszej stronie, nie parafowa³ natomiast pozo-
sta³ych stron, ani nawet do³¹czonych do specyfikacji za³¹czników, które w ogóle nie zosta-
³y podpisane.

W tym stanie faktycznym odrzucenie oferty Odwo³uj¹cego by³o zgodne z art. 27 a pkt 1
ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych (tekst jednolity Dz. U.
nr 119 poz. 773 z 1998 r.).

Natomiast naruszenie przez Zamawiaj¹cego postanowieñ art. 83 ust. 1 ww. ustawy po-
przez zaniechanie powiadomienia o wniesionym prote�cie innych oferentów Zespó³ Arbi-
trów uzna³ za uchybienie, które pozostaje bez wp³ywu na rozstrzygniêcie niniejszej spra-
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wy, bowiem nie ograniczy³o ono Odwo³uj¹cemu mo¿liwo�ci wniesienia odwo³ania a zatem
nie spowodowa³o uszczerbku w jego interesie prawnym.

Wobec powy¿szego Zespó³ Arbitrów orzek³ jak w sentencji.

O kosztach postêpowania z mocy art. 91 ww. ustawy orzeczono wed³ug odpowiedzialno-
�ci za wynik sprawy. Na poczet zas¹dzonych kosztów postêpowania zalicza siê z kwoty
2.000 z³. tytu³em uiszczonego wpisu kwotê 1896,50 z³., w pozosta³ej czê�ci wpis podlega
zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-918/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 28 pa�dziernika 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28.10.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 12 pa�dziernika 1998 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo³anie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Po zapoznaniu siê z materia³ami w sprawie Zespó³ Arbitrów stwierdzi³, i¿ odwo³anie z dnia
16.10.1998 r. wniesione przez Odwo³uj¹cego podpisane zosta³o przez jednego z cz³on-
ków zarz¹du tj. dyrektora technicznego v-ce prezesa zarz¹du (...). Tymczasem zgodnie z
wypisem z rejestru handlowego do sk³adania o�wiadczeñ woli i podpisywania w imieniu
spó³ki s¹ upowa¿nieni jednoosobowo prezes zarz¹du, dwóch cz³onków zarz¹du albo je-
den cz³onek zarz¹du ³¹cznie z prokurentem. Z³o¿enie podpisu na odwo³aniu przez jedne-
go cz³onka zarz¹du uchybia umowie spó³ki, tym samym odwo³anie uznaæ nale¿y za bez-
skuteczne w my�l § 7 ust. 1 pkt 6 zarz¹dzenia Prezesa Urzêdu Zamówieñ Publicznych w
sprawie regulaminu postêpowania przy rozpatrywaniu odwo³añ w sprawach o udzielanie
zamówieñ publicznych. Wbrew twierdzeniom Odwo³uj¹cego nie mo¿na uznaæ, i¿ brak
powy¿szy skonwalidowany zosta³ podpisem prezesa zarz¹du w pi�mie z dnia 19.10.1998
r. Pismo to bowiem, jak wynika z pieczêci pocztowej na kopercie (akta sprawy), nadane
zosta³o w urzêdzie pocztowym dnia 21.10.1998 r.

Z tych wzglêdów orzeczono jak w sentencji.
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Koszty postêpowania ponosi Odwo³uj¹cy w my�l art. 91 ustawy o zamówieniach publicz-
nych. Koszty zastêpstwa procesowego na rzecz strony Zamawiaj¹cej zas¹dzono w wyso-
ko�ci zdaniem Zespo³u Arbitrów w uzasadnionej na podstawie §  27 ust. 2 pkt 2 ww.
regulaminu.

Na poczet zas¹dzonych kosztów postêpowania zalicza siê z kwoty 2.000 z³. tytu³em uisz-
czonego wpisu kwotê 1.976,00 z³.; w pozosta³ej czê�ci wpis podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-920/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 3 listopada 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie: (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3.11.1998 r. w War-
szawie odwo³ania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 12 pa�dziernika 1998 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo³anie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Zgodnie z art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych
(tekst jednolity Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773) od rozstrzygniêcia protestu zaintereso-
wanemu dostawcy przys³uguje odwo³anie. Jak wynika z ust. 2 cyt. art. 86 ustawy odwo³a-
nie wnosi siê do Prezesa Urzêdu Zamówieñ Publicznych w terminie 3 dni od dnia dorê-
czenia rozstrzygniêcia, przy czym z³o¿enie odwo³ania w polskim urzêdzie pocztowym jest
równoznaczne z wniesieniem go do Prezesa Urzêdu.

W przedmiotowej sprawie jak wynika z tre�ci odwo³ania, o�wiadczenia pe³nomocnika
Odwo³uj¹cego siê z³o¿onego na rozprawie oraz dowodu transmisji faksu, Odwo³uj¹cy siê
otrzyma³ rozstrzygniêcie protestu w dniu 14 pa�dziernika 1998 r. Przekaz faksowy po-
twierdzony zosta³ pismem wys³anym przez Zamawiaj¹cego równie¿ w dniu 14 pa�dzierni-
ka 1998 r., które Odwo³uj¹cy siê otrzyma³ w dniu 15 pa�dziernika 1998 r. A zatem termin
do wniesienia odwo³ania nale¿y liczyæ od dnia otrzymania rozstrzygniêcia protestu zawar-
tego w faksie z dnia 14 pa�dziernika 1998 r., gdy¿ w tym dniu Odwo³uj¹cy móg³ zapoznaæ
siê z tre�ci¹ rozstrzygniêcia. Ostatnim dniem terminu do wniesienia odwo³ania by³ zatem
17 pa�dziernika 1998 r. Wprawdzie dzieñ ten by³ sobot¹, jednak w �wietle art. 115 k.c.
sobota nie mo¿e byæ uznana za dzieñ ustawowo wolny od pracy. Skoro odwo³anie nadane
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zosta³o za po�rednictwem poczty w dniu 19 pa�dziernika 1998 r. naruszony zosta³ termin
do jego wniesienia.

Dlatego Zespó³ Arbitrów w oparciu o przepis art. 90 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicz-
nych w zwi¹zku z § 6 pkt 1 regulaminu postêpowania przy rozpatrywaniu odwo³añ w spra-
wach o udzielanie zamówieñ publicznych (M.P. z 1995 r. Nr 52, poz. 575) orzek³ jak w
sentencji.

O kosztach orzeczono kieruj¹c siê brzmieniem art. 91 ustawy o zamówieniach publicz-
nych oraz § 2 ust. 2 zarz¹dzenia Prezesa Urzêdu Zamówieñ Publicznych w sprawie okre-
�lenia wysoko�ci wynagrodzenia za czynno�ci arbitrów (M.P. z 1995 r. Nr 56, poz. 625).

Sygn. Akt UZP/ZO/0-924/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 3 listopada 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3.11.1998 r. w Warszawie odwo-
³ania wniesionego przez (.........)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (........)

protestu z dnia 9 pa�dziernika 1998 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo³anie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Odwo³uj¹cy w prote�cie, a nastêpnie w odwo³aniu zarzuca Zamawiaj¹cemu wybór oferty,
która w �wietle ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych (Dz. U.
z 1998 r Nr 119 poz. 773) nie spe³nia warunku wyboru oferty najkorzystniejszej z uwagi na
fakt zawy¿enia przez Zamawiaj¹cego jej oceny w kryterium wiarygodno�ci ekonomicznej
oraz wiarygodno�ci technicznej.

W odwo³aniu Odwo³uj¹cy dodatkowo zarzuca Zamawiaj¹cemu obni¿enie ceny oferty uzna-
nej przez niego za najkorzystniejsz¹ zarówno w wyniku pierwszej jak i ponownej oceny
dokonanej w postêpowaniu o przedmiotowe zamówienie publiczne. Ró¿nica ceny, co jest
w sprawie bezsporne, ujawni³a siê w dacie otrzymania przez Odwo³uj¹cego komunikatu w
sprawie wyboru oferty, po ponownym przeprowadzeniu oceny dokonanym na skutek orze-
czenia Zespo³u Arbitrów z dnia 10.09.1998 r. w sprawie UZP/ZO/0-718/98, nakazuj¹cego
powtórzenie czynno�ci pocz¹wszy od oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zdaniem Zespo³u Arbitrów zarzut wniesiony na etapie odwo³ania nie mo¿e byæ rozpatrzo-
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ny z uwagi na art. 86 ustawy o zamówieniach publicznych. Przepis ten stanowi bowiem,
¿e odwo³anie przys³uguje jedynie od rozstrzygniêcia lub odrzucenia protestu oraz w przy-
padku braku rozpatrzenia protestu w terminie. Oznacza to, ¿e ka¿dy zarzut bêd¹cy przed-
miotem odwo³ania winien byæ uprzednio, z zachowaniem terminu, podniesiony w prote-
�cie celem umo¿liwienia Zamawiaj¹cemu zajêcie stanowiska.

Z tych wzglêdów Zespó³ Arbitrów uzna³ za celowe i zgodne z ustaw¹ ograniczenie podsta-
wy rozstrzygniêcia do zbadania zarzutu niezgodnej z ustaw¹ i specyfikacj¹ istotnych wa-
runków zamówienia oceny w zakresie kryterium wiarygodno�ci ekonomicznej i technicz-
nej - do�wiadczenie i przygotowanie fachowe (techniczne) oferenta, w nastêpstwie cze-
go, zdaniem Odwo³uj¹cego, nast¹pi³o naruszenie zasad postêpowania przy udzielaniu
zamówieñ publicznych, o których mowa w art. 48 ust. 1 i 49 w zwi¹zku z art. 2 pkt 8
ustawy.

Na podstawie analizy zebranego w sprawie materia³u dowodowego Zespó³ Arbitrów usta-
li³ i zwa¿y³, co nastêpuje:

Zamawiaj¹cy w wyniku ponownie przeprowadzonej oceny ofert, dokonanej w oparciu o
dokumenty otrzymane zgodnie ze specyfikacj¹ istotnych warunków zamówienia przyzna³
Odwo³uj¹cemu oraz firmie któr¹ w efekcie wybra³, tak¹ sam¹ ilo�æ punktów. O wyniku
rozstrzygniêcia zadecydowa³a zatem cena oferty, bowiem zarówno kryterium wiarygodno-
�ci ekonomicznej jak i wiarygodno�ci technicznej przypisan¹ mia³o wagê 25%, co ³¹cznie
stanowi³o 50%.

Specyfikacja istotnych warunków zamówienia, z uwagi na zapisy w czê�ci dotycz¹cej
opisu kryteriów i sposobów dokonywania oceny spe³niania warunków wymaganych od
wykonawców, z uwagi na odes³anie, w przedmiotowym zakresie, jedynie do wymaganych
dokumentów, pozostawia³a Zamawiaj¹cemu du¿y margines swobody ich oceny.

Zespó³ Arbitrów nie stwierdzi³ zastosowania przy ocenie przez Zamawiaj¹cego, w odnie-
sieniu do przedmiotowych kryteriów, innych, ni¿ okre�lone w specyfikacji zasad i kryte-
riów. Równie¿ cena oferty przyjêta do oceny, wynika³a z tre�ci ka¿dej z ofert w pozycji jej
dotycz¹cej, uwzglêdniaj¹cej pkt 3.9 specyfikacji. Z tych wzglêdów Zespó³ Arbitrów uzna³,
¿e nie nast¹pi³o naruszenie przez Zamawiaj¹cego art. 48 i art. 49 w zwi¹zku z art. 2 pkt 8
ustawy.

Maj¹c powy¿sze na uwadze Zespó³ Arbitrów na podstawie art. 90 ust. 2, orzek³ jak w
sentencji.

Orzeczenie o kosztach zosta³o wydane na podstawie art. 91 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych, stosownie do wyniku postêpowania.

Na poczet zas¹dzonych kosztów postêpowania zalicza siê z kwoty 2.000 z³. tytu³em uisz-
czonego wpisu kwotê 1997,84 z³. w pozosta³ej czê�ci wpis podlega zwrotowi.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-930/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 3 listopada 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 03.11.1998 r. w War-
szawie odwo³ania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 9 pa�dziernika 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i nakazuje powtórzenie czynno�ci oceny ofert.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Z dokumentacji przetargowej Zamawiaj¹cego jak: druk ZP-1, ZP-44 oraz z o�wiadczenia
Zamawiaj¹cego wynika jednoznacznie, ¿e powodem odrzucenia oferty Odwo³uj¹cego by³o
�dane zawarte w formularzu zestawienia technicznego ró¿ni¹ siê od danych podanych w
folderze reklamowym�. Zatem Zamawiaj¹cy sprzeczno�æ wywodzi poprzez porównanie
konkretnych dokumentów ofertowych sporz¹dzonych pod skonkretyzowane zamówienie
publiczne tj. �Zestawienie parametrów technicznych� wraz z �opisem technicznym� apara-
tu z folderem reklamowym, adresowanym do nieokre�lonego krêgu osób i podmiotów o
zró¿nicowanym zapotrzebowaniu.

Natomiast art. 27 a pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych stanowi¹cy podstawê dla
Zamawiaj¹cego do odrzucenia oferty, nie wymienia przes³anki �sprzeczno�ci dokumen-
tów�, lecz sprzeczno�æ oferty (zawartych w niej dokumentów) ze specyfikacji istotnych
warunków zamówienia. Takiej sprzeczno�ci dokumentu oferty Odwo³uj¹cego ze specyfi-
kacj¹ Zamawiaj¹cy nie wskaza³. St¹d nale¿a³o uznaæ, ¿e odrzucenie na podstawie art. 27
a pkt 1 cytowanej ustawy (jako sprzecznej oferty ze specyfikacj¹ istotnych warunków za-
mówienia) nie mia³o oparcia w dokumentacji przetargowej Zamawiaj¹cego.

W zwi¹zku z powy¿szym orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postêpowania rozstrzygniêto stosownie do jego wyniku na podstawie art. 91
ustawy o zamówieniach publicznych.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-933/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 3 listopada 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 03.11.98 r. w Warsza-
wie odwo³ania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 9 pa�dziernika 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i uniewa¿nia postêpowanie przetargowe, pocz¹wszy od
fazy merytorycznej oceny ofert.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Odwo³anie nale¿a³o uwzglêdniæ poniewa¿ potwierdzi³y siê czê�ciowo w zebranym w spra-
wie materiale dowodowym zarzuty wyszczególnione w tym odwo³aniu.

Potwierdzi³o siê naruszenie zasady równo�ci przy ocenie ofert przetargowych, a mianowi-
cie oceny ofert w zakresie stosowania kryteriów ocennych: wiarygodno�æ ekonomiczna, a
tak¿e do�wiadczenie i przygotowanie fachowe oraz referencje - dokonano bez przyjêcia
jakichkolwiek zasad umo¿liwiaj¹cych jednolite operowanie tymi kryteriami. Nie zosta³y
one wiêc jednakowo zastosowane wobec wszystkich oferentów, co jest koniecznym wa-
runkiem dochowania zasady równo�ci. Ustalenia co do takiego jednolitego postêpowania
powinny byæ przyjête w specyfikacji istotnych warunków zamówienia b¹d� co najmniej
przez sam¹ Komisjê, nawet tu¿ przed ocen¹ ofert. Nie wiadomo zatem jakie dok³adnie
cechy i w³a�ciwo�ci nale¿a³o badaæ i mierzyæ przy operowaniu kryteriami wiarygodno�ci,
do�wiadczenia i referencji i jaki w zwi¹zku z tym móg³ byæ rozk³ad punktów.

Wynika to wyra�nie nie tylko z samego odwo³ania, ale tak¿e z lektury kart indywidualnej
oceny ofert, gdzie np. ujawnia siê, ¿e w zakresie �referencji� niektórzy cz³onkowie Komisji
kierowali siê ich ilo�ci¹, a inni jako�ci¹.

Natomiast zarzut tendencyjnego prowadzenia postêpowania dla utrudnienia uczciwej kon-
kurencji nie zosta³ nale¿ycie udowodniony.

Zarzuty dotycz¹ce odmowy udostêpnienia przez Zamawiaj¹cego niektórych za³¹czników
postêpowania oraz tre�ci oferty (...) okaza³y siê ca³kowicie bezzasadne. To co by³o ko-
nieczne w �wietle ustawy z zawarto�ci protoko³u, a dotyczy³o oceny ofert zosta³o odwo³u-
j¹cej siê Spó³ce okazane. Poza tym w �wietle art. 27 ustawy o zamówieniach publicznych
Zamawiaj¹cy móg³ odmówiæ ujawnienia tre�ci zwyciêskiej oferty.

O kosztach postêpowania orzeczono wg  odpowiedzialno�ci za wynik sprawy. Uiszczony
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przez Odwo³uj¹cego wpis w kwocie 2.000 z³. podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-936/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 4 listopada 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04.11.98 r. w Warsza-
wie odwo³ania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 11 pa�dziernika 1998 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo³anie

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Po otwarciu rozprawy i przeprowadzeniu dowodów w zakresie zachowania terminów usta-
wowych przez stronê Odwo³uj¹c¹ siê, stwierdzono i¿ odwo³anie zosta³o wniesione po
up³ywie ustawowego terminu okre�lonego w art. 86 ust. 2 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o
zamówieniach publicznych. Ponadto Zamawiaj¹cy wykaza³, i¿ odwo³anie zosta³o wniesio-
ne po zawarciu umowy. Umowa z dostawc¹, który przetarg wygra³ zosta³a zawarta w dn.
20.10.98 r. odwo³anie za� wniesiono w dn. 22.10.98 r.

W sprawie niniejszej zachodz¹ wiêc przes³anki okre�lone w § 6 pkt 1 i 4 zarz¹dzenia
Prezesa Urzêdu Zamówieñ Publicznych z dn. 05.10.95 r. w sprawie regulaminu postêpo-
wania przy rozpatrywaniu odwo³añ w sprawach o udzielanie zamówieñ publicznych (M.P.
nr 52 poz. 575).

Wobec przedstawionego stanu rzeczy odst¹piono od badania merytorycznej zasadno�ci
odwo³ania. Bezprzedmiotowy staje siê równie¿ wniosek o wy³¹czenie arbitra zg³oszony
ustnie przez pe³nomocnika Zamawiaj¹cego po otwarciu rozprawy bez wskazania konkret-
nych podstaw wy³¹czenia.

O kosztach postêpowania orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-937/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 5 listopada 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05.11.1998 r. w War-
szawie odwo³ania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 8 pa�dziernika 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i nakazuje powtórzenie czynno�ci oceny i wyboru najko-
rzystniejszej oferty.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Zespó³ Arbitrów po wnikliwym zapoznaniu siê z materia³ami dowodowymi i wypowiedzia-
mi stron uzna³, ¿e Zamawiaj¹cy naruszy³ art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych,
wobec stworzenia sytuacji nierównego traktowania oferentów. Specyfikacja istotnych wa-
runków zamówienia wyra�nie precyzowa³a przedmiot zamówienia jako ustawienie i pod-
³¹czenie latarni W-3 do³¹czaj¹c przy tym w za³¹czniku Nr 9 swoistego rodzaju dokumenta-
cjê latarni. Zg³oszone oferty posz³y w dwóch kierunkach: 13 ofert w pozycji monta¿ i sta-
wianie s³upów o�wietleniowych, stalowych o masie do 100 kg zawiera³o cenê od 1085 z³.
do 1464 z³., natomiast 3 oferty, z których dwie odrzucono zawiera³y ceny od 416 z³. do 664
z³., w tym oferta wybrana cenê 557 z³. W tych ostatnich przypadkach jedna z ofert wyra�-
nie wskazywa³a, ¿e dla wyceny pozycji przyjêto cenê s³upa S-45. W ten sam sposób tj.
cenê i rodzaj s³upa (S-45) okre�li³ kosztorys inwestorski, naruszaj¹c zatem specyfikacjê
istotnych warunków zamówienia. Kosztorys inwestorski w tym przypadku nie mo¿e byæ
podstaw¹ do porównania cen ofertowych w przedmiocie sporu w pozycji monta¿ i stawia-
nie s³upów o�wietleniowych.

W zwi¹zku z powy¿szym orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postêpowania rozstrzygniêto stosownie do jego wyniku na podstawie art. 91
ustawy o zamówieniach publicznych.

Uiszczony przez Odwo³uj¹cego wpis w kwocie 2.000 z³. podlega zwrotowi.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-939/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 4 listopada 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04.11.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 13 pa�dziernika 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i nakazuje powtórzenie wszystkich czynno�ci od momen-
tu otwarcia ofert.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Zespó³ Arbitrów uzna³, ¿e Zamawiaj¹cy � (...) nie prowadzi³ zamówienia publicznego na
zasadach szczególnych okre�lonych w Rozporz¹dzeniu Rady Ministrów z 20 sierpnia 1996
r. w sprawie okre�lenia szczególnych zasad udzielania zamówieñ publicznych ze wzglêdu
na ochronê bezpieczeñstwa narodowego, ochronê tajemnicy pañstwowej, stan klêski ¿ywio-
³owej lub inny wa¿ny interes pañstwa (Dz. U. Nr 109, poz. 524 zm. z 1997r Nr 81, poz.
515). Zaznaczenie w specyfikacji istotnych warunków zamówienia, ¿e inwestycja jest zwi¹-
zana z odbudow¹ urz¹dzeñ melioracji szczegó³owej zniszczonej na skutek powodzi w
1997 r. nie jest równoznaczne, ¿e postêpowanie o udzielenie zamówienia publicznego
jest prowadzone na zasadach szczególnych. Zamawiaj¹cy nie okaza³ decyzji Prezesa
Urzêdu Zamówieñ Publicznych o przeprowadzeniu zamówienia na zasadach szczegól-
nych ani te¿ pisma Zamawiaj¹cego skierowanego w trybie § 6 ustêp 4 ww rozporz¹dzenia
Prezesa Urzêdu Zamówieñ Publicznych o pilnej potrzebie wykonania przedmiotowego
zamówienia ze wzglêdu na stan klêski ¿ywio³owej z zastosowaniem szczególnych zasad
zamówienia publicznego. Z tych te¿ wzglêdów Zespó³ Arbitrów uzna³, ¿e od rozstrzygniê-
cia protestu przys³uguje odwo³anie do Prezesa Urzêdu Zamówieñ Publicznych.

Dokonuj¹c merytorycznej analizy zarzutów podniesionych w prote�cie i odwo³aniu Zespó³
Arbitrów stwierdzi³, ¿e Zamawiaj¹cy nie mia³ podstaw do odrzucenia oferty Odwo³uj¹cego
na podstawie art. 27 a pkt 1 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamówieniach publicznych
(tekst jednolity z 1998 r. Nr 119 poz. 773) z uwagi na brak kompletnego za�wiadczenia o
wpisie do ewidencji dzia³alno�ci gospodarczej. Specyfikacja istotnych warunków zamó-
wienia w punkcie 5 podpunkt 1 wymaga³a, by oferent z³o¿y³ �wyci¹g z aktu rejestracji firmy
potwierdzaj¹cy, ¿e profil dzia³alno�ci oferenta odpowiada przedmiotowi przetargu�. Od-
wo³uj¹cy do³¹czy³ do oferty wyci¹g z rejestru przedsiêbiorstwa Dzia³ I - Oznaczenie przed-
siêbiorstwa, a tym samym spe³ni³ okre�lony specyfikacj¹ wymóg.
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 Zespó³ Arbitrów nie podzieli³ stanowiska Zamawiaj¹cego o braku mo¿liwo�ci wniesienia
protestu z uwagi na zawarcie umowy (art. 82 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych).
Zamawiaj¹cy nie prowadzi³ zamówienia publicznego na zasadach szczególnych, umowê
zawar³ w ci¹gu 7 dni od dnia og³oszenia wyników przetargu tj. z naruszeniem terminu
okre�lonego w art. 51 ust. 1 ww. ustawy.

Maj¹c na uwadze powy¿sze Zespó³ Arbitrów orzek³ jak we wstêpie.

O kosztach postêpowania rozstrzygniêto na podstawie art. 91 cytowanej ustawy.

Uiszczony przez Odwo³uj¹cego wpis w kwocie 2.000 z³. podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-940/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 4 listopada 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4.11.1998 r. w War-
szawie odwo³ania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 12 pa�dziernika 1998 r.

ORZEKA:

1.Odwo³anie oddala.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Odwo³uj¹cy (...), zarzuci³ Zamawiaj¹cemu � (...) nieprawid³owe dzia³anie polegaj¹ce na
odrzuceniu oferty w prowadzonym postêpowaniu o udzielenie zamówienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego na budowê mostu i przepustu na ³¹czniku ulic Przemy-
s³owa - Stawowa w (...), z uwagi na b³ahy pretekst formalny, a mianowicie uwierzytelnienie
referencji przez Prezesa Zarz¹du Spó³ki, a nadto udzielenie przez Zamawiaj¹cego spor-
nych informacji (bowiem w pi�mie z dnia 2.10.1998 r Zamawiaj¹cy poda³, ¿e w postêpo-
waniu z³o¿ono 3 oferty, za� w pi�mie z dnia 6.10.1998 r, ¿e z³o¿ono 6 ofert) oraz zaniecha-
nie przez Zamawiaj¹cego wezwania Odwo³uj¹cego do z³o¿enia o�wiadczenia czy pozo-
staje on w stosunku zale¿no�ci lub dominacji z innymi uczestnikami postêpowania lub
osobami bior¹cymi udzia³ po stronie Zamawiaj¹cego.

Odwo³uj¹cy wnosi³ o nakazanie ponownego przeprowadzenia postêpowania przetargo-
wego.

Z wyja�nieñ z³o¿onych na rozprawie oraz przed³o¿onych dokumentów, jako dowody w
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sprawie wynika, ¿e Zamawiaj¹cy okre�li³ w specyfikacji istotnych warunków zamówienia
(rozdz. 2 pkt 2) rodzaj dokumentów oraz ich formê, które stanowi¹ o zawarto�ci komplet-
nej oferty, konkretyzuj¹c w tym zakresie przepis art. 22 ust. 4 ustawy z dnia 10 czerwca
1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773) oraz przepisy § 1
ust. 2 pkt 7 rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 6 stycznia 1998 r w sprawie okre�lenia
dokumentów, jakich Zamawiaj¹cy mo¿e ¿¹daæ od dostawcy lub wykonawcy w celu po-
twierdzenia spe³niania warunków, o których mowa w art. 22 ust. 2 ustawy o zamówieniach
publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 87 z pó�n. zm.)

Zamawiaj¹cy ¿¹da³ wiêc w przypadku sk³adania kopii dokumentów potwierdzenia ich przez
organ wydaj¹cy dokument lub notarialnie.

Odwo³uj¹cy z³o¿y³ w ofercie dokumenty (referencje) po�wiadczone za zgodno�æ z orygi-
na³ami w sposób odmienny od ¿¹dania Zamawiaj¹cego.

Z tego powodu s³usznie, w ocenie Zespo³u Arbitrów Zamawiaj¹cy uzna³, ¿e oferta Odwo-
³uj¹cego nie spe³nia wymagañ okre�lonych w specyfikacji istotnych warunków zamówie-
nia.

Odwo³uj¹cy z³o¿y³ w³a�ciwe dokumenty po otwarciu ofert, traktuj¹c to uzupe³nienie jako
wyja�nienie tre�ci z³o¿onej oferty. Czynno�æ ta nie mo¿e byæ traktowana jako wyja�nienie
tre�ci oferty w granicach okre�lonych przepisami art. 44 ust. 1 ustawy o zamówieniach
publicznych, bowiem jest to uzupe³nienie oferty prowadz¹ce do zmiany sytuacji oferenta,
niedopuszczalne na podstawie przepisów art. 44 ust. 2 ustawy.

Od 23.10.1998 r obowi¹zuj¹ znowelizowane przepisy powo³anego wy¿ej rozporz¹dzenia
Rady Ministrów zgodnie, z którymi sam wykonawca mo¿e po�wiadczyæ zgodno�æ ksero-
kopii z orygina³em.

Jednak¿e z³agodzenie to ma zastosowanie do postêpowañ wszczêtych od dnia wej�cia w
¿ycie rozporz¹dzenia. Do przedmiotowego postêpowania stosuje siê dotychczasowe prze-
pisy.

Pozosta³e 2 zarzuty odwo³ania, wykraczaj¹ poza zakres zarzutów zawartych w prote�cie i
nie powoduj¹ uszczerbku interesu prawnego Odwo³uj¹cego, w zwi¹zku z tym nie maj¹
znaczenia dla rozstrzygniêcia sprawy.

Z tych wzglêdów Zespó³ Arbitrów zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicz-
nych oddali³ odwo³anie.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku rozstrzygniêcia.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-942/98

WYROK

Zespo³u Arbitrów z dnia 6 listopada 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6.11.98 r. w Warsza-
wie odwo³ania wniesionego przez (...)

Od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

Protestu z dnia 15 pa�dziernika 1998 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo³anie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Zamawiaj¹cy odrzuci³ protest stwierdzaj¹c, ¿e oferent nie spe³ni³ wymagañ okre�lonych w
specyfikacji istotnych warunków zamówienia poniewa¿ nie przedstawi³ na dzieñ otwarcia
ofert szczegó³owej kalkulacji cenowej przedmiotu zamówienia (rozdzia³ VII ust. 1 pkt 1).
Jest to okoliczno�æ pomiêdzy stronami bezsporna, natomiast przedmiotem polemiki by³a
kwestia, czy wymienione uchybienie stanowi podstawê do odrzucenia oferty na podsta-
wie art. 27 a pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych z dnia 10 czerwca 1994 r. (Dz. U.
Nr 76 poz. 344 z pó�n. zm.)

Odwo³uj¹cy siê oferent twierdzi, ¿e przed³o¿enie ww. kalkulacji by³o zbêdne, albowiem
przed³o¿ona przez niego oferta zawiera³a ceny jednostkowe ustalone w oparciu o kalkula-
cjê szczegó³ow¹. Zdaniem Odwo³uj¹cego siê oferenta równie¿ Zamawiaj¹cy odst¹pi³ od
¿¹dania kalkulacji szczegó³owej stwierdzaj¹c na zebraniu oferentów w dniu 18.08.1998 r.,
¿e przy sporz¹dzaniu kosztorysów ofertowych wymagana jest forma i uk³ad jakie zosta³y
przedstawione w kosztorysach �lepych. Z powy¿szym pogl¹dem strony odwo³uj¹cej siê
nie zgodzi³ siê Zamawiaj¹cy, który podtrzyma³ swoje stanowisko co do konieczno�ci uzy-
skania kalkulacji szczegó³owej, jaka by³aby konieczna do unikniêcia ewentualnych w¹tpli-
wo�ci w toku realizacji umowy oraz ze wzglêdu na specyficzne warunki wykonawstwa na
terenie objêtym szkodami górniczymi. Ponadto Zamawiaj¹cy wyja�ni³, ¿e przedstawione
na zebraniu oferentów pytanie dotyczy³o zupe³nie innej kwestii i nie dawa³o uprawnienia
do odstêpstwa od zapisów specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

Zespó³ Arbitrów podziela stanowisko Zamawiaj¹cego, którego uprawnienie do samodziel-
nego ustalania tre�ci specyfikacji istotnych warunków zamówienia nie mo¿e byæ kwestio-
nowane, tre�æ specyfikacji istotnych warunków zamówienia nie budzi w¹tpliwo�ci w �wie-
tle art. 35 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych. Odwo³uj¹cy siê oferent nie zwraca³
siê do Zamawiaj¹cego o wyja�nienie tre�ci specyfikacji istotnych warunków zamówienia
w trybie art. 36 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych. Jest okoliczno�ci¹ oczywist¹,
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¿e pojêcie kalkulacji szczegó³owej wynika wprost z definicji okre�lonej w § 4 ust. 2 zarz¹-
dzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 15 lipca 1996 r. w sprawie
metod kosztorysowania obiektów i robót budowlanych (MP nr 48 z sierpnia 1996 poz.
461). Ubocznie Zespó³ Arbitrów stwierdza, ¿e na 9 oferentów tylko strona odwo³uj¹ca siê
b³êdnie odczyta³a intencjê Zamawiaj¹cego sprecyzowan¹ w odpowiedzi na wspomniane
wy¿ej pytanie dotycz¹ce formy sporz¹dzenia kosztorysów.

Zespó³ Arbitrów, stwierdza, ¿e odrzucenie oferty by³o zasadne, w konsekwencji czego
odwo³anie zosta³o oddalone (art. 90 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych).

O kosztach postêpowania Zespó³ Arbitrów orzek³ na podstawie art. 91 ustawy o zamówie-
niach publicznych, zaliczaj¹c jednocze�nie uiszczony wpis przez stronê odwo³uj¹ca siê w
kwocie 2 000 z³. Na poczet zas¹dzonych kosztów.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-943/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 4 listopada 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4.11.1998 r. w War-
szawie odwo³ania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 15 pa�dziernika 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i nakazuje powtórzenie czynno�ci oceny ofert z uwzglêd-
nieniem oferty Odwo³uj¹cego siê i wyboru oferty najkorzystniejszej.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Zespó³ Arbitrów uzna³, i¿ nie by³o podstaw faktycznych i prawnych do odrzucenia oferty
Odwo³uj¹cego siê.

Wyrokiem Zespo³u Arbitrów z dnia 06.10.1998 r. Sygn. akt UZP/ZO/O-814/98 uwzglêd-
niono odwo³anie tego¿ samego Odwo³uj¹cego siê od czynno�ci odrzucenia jego oferty i
nakazano:� powtórzenie czynno�ci oceny ofert� - co oznacza³o, i¿ dopuszczono ofertê
Odwo³uj¹cego siê, jako wa¿n¹ i nie podlegaj¹c¹ odrzuceniu do czynno�ci merytorycznej
oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej. Zespó³ ten uzna³ zatem, ¿e oferta Odwo³u-
j¹cego siê nie podlega odrzuceniu (art. 27 a ustawy o zamówieniach publicznych). Orze-
czenie powy¿sze jest prawomocne i wi¹¿e uczestników postêpowania, a tak¿e Zespó³
Orzekaj¹cy w niniejszej sprawie. Zwa¿ywszy powy¿sze, nie znajduje uzasadnienia w prze-
pisach ustawy o zamówieniach publicznych czynno�ci Zamawiaj¹cego polegaj¹ca na
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powtórnym odrzuceniu oferty Odwo³uj¹cego siê dokonana w dniu 07.10.1998 r.

Z tych te¿ powodów nale¿a³o odwo³anie uwzglêdniæ i nakazaæ dokonanie ponownie po-
wtórzenia merytorycznej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej.

O kosztach orzeczono stosownie do wyników postêpowania (art. 91 ustawy o zamówie-
niach publicznych).

Uiszczony przez Odwo³uj¹cego wpis w kwocie 2.000 z³. podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-949/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 6 listopada 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06.11.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 12 pa�dziernika 1998 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo³anie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Zespó³ Arbitrów przed rozpraw¹ zbada³ przed³o¿one w sprawie dokumenty i zwa¿y³ co
nastêpuje: protest i odwo³anie zosta³y podpisane przez osobê tj. radcê prawnego (...),
który przed³o¿y³ pe³nomocnictwo z dnia 30.09.1996 r., z którego nie wynika, ¿e posiada³
uprawnienia do wystêpowania w charakterze strony. Data 30.09.1996r. pozwala domnie-
mywaæ, ¿e zarz¹d spó³ki udzieli³ pe³nomocnictwa radcy prawnemu do ró¿nych spraw,
które by³y prowadzone od 1996 r. Bior¹c powy¿sze pod uwagê Zespó³ Arbitrów uzna³, ¿e
zosta³ naruszony przepis art. 86 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych, poniewa¿
odwo³anie zosta³o z³o¿one przez osobê nie posiadaj¹c¹ w³a�ciwego pe³nomocnictwa, przez
co zosta³ naruszony termin do jego z³o¿enia, co powoduje oddalenie odwo³ania bez prze-
prowadzenia rozprawy. Zatem na podstawie paragrafu 10 ust. 2 za³¹cznika do zarz¹dze-
nia Prezesa Urzêdu Zamówieñ Publicznych z dnia 05.10.1995 r. orzeczono jak w senten-
cji.

O kosztach postêpowania orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamówieniach publicz-
nych.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-952/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 5 listopada 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5.11.1998 r. w War-
szawie odwo³ania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 9 pa�dziernika 1998 r.

ORZEKA:

1.Odwo³anie oddala.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych dostawcom lub wykonaw-
com, których interes prawny dozna³ uszczerbku w wyniku naruszenia przez Zamawiaj¹ce-
go okre�lony w ustawie zasad udzielania zamówienia, przys³uguj¹ �rodki odwo³awcze.
Zdaniem Zespo³u Arbitrów Odwo³uj¹cemu �rodki odwo³awcze w niniejszej sprawie nie
przys³ugiwa³y, gdy¿ nie by³ stron¹ postêpowania o udzielenie przedmiotowego zamówie-
nia. Co prawda dla wszczêcia postêpowania odwo³awczego nie jest wymagane, aby do-
stawca (wykonawca) by³ uczestnikiem postêpowania w sprawie danego zamówienia. Pro-
test mo¿e bowiem z³o¿yæ zarówno ten, który ju¿ nie jest uczestnikiem postêpowania albo
zosta³ z niego wykluczony jak i ten wykonawca który w przetargu ograniczonym nie otrzy-
ma³ zaproszenia do udzia³u w przetargu. W niniejszej sprawie mamy jednak do czynienia
z przetargiem nieograniczonym i �rodki odwo³awcze przys³uguj¹ tylko uczestnikom postê-
powania. Odwo³uj¹cy nie przyst¹pi³ do przetargu, choæ mia³ wszelkie ku temu mo¿liwo�ci.

Odwo³uj¹cy nie sprecyzowa³ równie¿ na czym polega ewentualny uszczerbek w narusze-
niu interesu prawnego jakiego dozna³ jak i nie wskaza³ jakie zasady udzielania zamówie-
nia publicznego okre�lone w ustawie naruszy³ Zamawiaj¹cy. W tej sytuacji poza rozwa¿a-
niami Zespo³u Arbitrów pozosta³a kwestia zwi¹zku przyczynowego pomiêdzy narusze-
niem zasad a uszczerbkiem w interesie prawnym.

 O kosztach orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-955/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 9 listopada 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09.11.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 13 pa�dziernika 1998 r.

ORZEKA:

1. Oddaliæ odwo³anie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Odwo³anie wniesione w terminie nale¿y uznaæ za niezasadne, gdy¿ zarzuty podniesione
przez Odwo³uj¹cego siê dotycz¹ce naruszenia art. 16, art. 48 ust. 1 oraz art. 49 ustawy z
dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 76, poz. 344 z pó�n. zm.)
nie znalaz³y potwierdzenia w zgromadzonych w toku postêpowania przetargowego doku-
mentach, ani te¿ w toku przeprowadzonego posiedzenia Zespo³u Arbitrów.

Na okoliczno�æ naruszenia art. 16 powo³anej ustawy Odwo³uj¹cy siê nie przedstawi³ do-
wodów potwierdzaj¹cych, ¿e nierówno potraktowano podmioty ubiegaj¹ce siê o zamó-
wienie publiczne i naruszono uczciw¹ konkurencjê.

Zgromadzone w toku postêpowania materia³y, a w tym specyfikacja istotnych warunków
zamówienia (instrukcja dla oferentów), oferty oraz protoko³y sporz¹dzone w toku postê-
powania o zamówienie publiczne wskazuj¹, ¿e jednakowo traktowano wszystkich oferen-
tów. Zarówno w przypadku wybranej oferty jak i oferty Odwo³uj¹cego dokonano jednako-
wego punktowania za do�wiadczenie i przygotowanie fachowe dotycz¹ce realizacji inwe-
stycji - regulacja rzek i kana³ów wykonywanych w ostatnich trzech latach.

Nie zaliczono wszystkich wykazanych zadañ poszczególnym oferentom, je¿eli te zadania
realizowane i oddawane by³y do u¿ytku wcze�niej ni¿ w ostatnich 3 latach.

Taki bowiem wymóg stawia³a specyfikacja istotnych warunków zamówienia nazwana in-
strukcj¹ dla oferentów na str. 2 pkt 5,4.

Dokonuj¹c oceny za poszczególne kryteria wi¹za³a tre�æ ca³ej specyfikacji (instrukcji).

Zespó³ Arbitrów nie stwierdzi³ te¿ naruszenia art. 48 powo³anej ustawy, co zarzuci³ Odwo-
³uj¹cy siê, gdy¿ przy wyborze oferty Zamawiaj¹cy �ci�le stosowa³ specyfikacjê (instruk-
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cjê), a w tym przy naliczeniu punktów za poszczególne kryteria. Tym samym kluczem i
metod¹ wyliczono punktacjê dla wszystkich trzech ofert.

Nie da siê te¿ udowodniæ naruszenia art. 49 ustawy o zamówieniach publicznych podnie-
sionego przez Odwo³uj¹cego siê, gdy¿ za najkorzystniejsz¹ ofertê stosownie do art. 2 pkt
8 powo³anej ustawy uwa¿a siê ofertê z najni¿sz¹ cen¹ przy takiej samej jako�ci przedmio-
tu zamówienia lub ofertê, która przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny, kosztów eks-
ploatacji, czasu wykonania oraz innych kryteriów opisanych w specyfikacji.

Te inne kryteria zadecydowa³y o wyborze oferty, ale w sposób oczywisty wynika³y ze spe-
cyfikacji Zamawiaj¹cego. W tym dokumencie bowiem podano, ¿e uwzglêdnia siê do�wiad-
czenia z ostatnich 3 lat, co odnosi siê tak¿e do realizacji zadañ regulacji rzek. Mimo wiêc
uzyskania maksymalnej punktacji za cenê i termin realizacji oferta Odwo³uj¹cego siê uzy-
ska³a tylko minimalnie mniej punktów.

Bior¹c jednak pod uwagê, ¿e punktacji nie mo¿na zarzuciæ wadliwo�ci w stosunku do
przyjêtych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia (instrukcji dla oferenta) kryte-
riów nale¿a³o orzec jak na wstêpie.

Ta za� specyfikacja mimo, i¿ mo¿e budziæ wiele w¹tpliwo�ci, nie zosta³a oprotestowana
przez oferentów, a Zespó³ Arbitrów bez tego oprotestowania nie jest w³adny z urzêdu jej
wzruszyæ.

O kosztach postêpowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 cyto-
wanej ustawy.

Na poczet zas¹dzonych kosztów postêpowania zalicza siê kwotê 2.000 z³. tytu³em uisz-
czonego wpisu.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-956/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 9 listopada 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09.11.98 r. w Warsza-
wie odwo³ania wniesionego przez (...)

od braku rozstrzygniêcia w terminie przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 16 pa�dziernika 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i uniewa¿nia w ca³o�ci czynno�ci Zamawiaj¹cego.

2. (...)
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3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Urz¹d Miasta w (...) og³osi³ przetarg nieograniczony na �Rekonstrukcjê terenów zielonych
wyspy (...)�. Jednym z oferentów by³o (...). Przedsiêbiorstwo to wykupi³o specyfikacjê istot-
nych warunków zamówienia, a nastêpnie z³o¿y³o szereg zapytañ do niej. Urz¹d Miasta w
(...) nie udzieli³ odpowiedzi na wszystkie pytania, wobec czego (...) z³o¿y³ w dniu 16.10.1998r.
protest. Urz¹d Miasta w (...) nie udzieli³ odpowiedzi na protest. W dniu 26.10.1998 r. (...)
z³o¿y³ odwo³anie do Urzêdu Zamówieñ Publicznych. W odwo³aniu podniesiono identycz-
ne okoliczno�ci jakie wskazano w z³o¿onym wcze�niej prote�cie. Zarzuty dotycz¹ g³ównie
nieprecyzyjnego okre�lenia przedmiotu zamówienia oraz kryteriów oceny ofert w zakresie
terminu, do�wiadczenia i przygotowania fachowego.

Zdaniem Zespo³u Arbitrów z³o¿one odwo³anie zas³uguje na uwzglêdnienie. Obowi¹zkiem
Zamawiaj¹cego jest takie sprecyzowanie specyfikacji istotnych warunków zamówienia,
aby nie stwarza³a ona mo¿liwo�ci ró¿nego podej�cia do zakresu i rodzaju wykonywanych
robót. Za³¹czony do specyfikacji istotnych warunków zamówienia kosztorys �lepy nie okre�la
precyzyjnie przedmiotu zamówienia. Nie okre�lono m.in. rodzaju nasadzeñ, ich ilo�ci i
jako�ci, miejsc przebiegu �cie¿ek oraz elementów architektury, która mia³a w parku po-
wstaæ. Uzasadnione s¹ tak¿e zarzuty dotycz¹ce oceny kryterium � do�wiadczenia i przy-
gotowania fachowego� w zakresie zabezpieczenia laboratoryjnego poprzez brak okre�le-
nia o jaki rodzaj i zakres badañ chodzi. W czê�ci dotycz¹cej wykazu podstawowego sprzêtu
w odró¿nieniu od innego sprzêtu (za³. nr 7 do specyfikacji istotnych warunków zamówie-
nia) nie podano jaki to sprzêt podstawowy, a jaki inny. Tak¿e kryterium �termin� nie zosta³o
precyzyjnie okre�lone przez co sposób jego oceny powodowaæ mo¿e przyznanie ró¿nej
ilo�ci punktów w zale¿no�ci od okre�lenia terminu np. ilo�æ dni roboczych lub ilo�æ dni
kalendarzowych.

Maj¹c na uwadze powy¿sze zdaniem Zespo³u Arbitrów Zamawiaj¹cy naruszy³ przepisy
art. 16, 17 ust. 1 i 2 i art. 35 ust. 1 pkt 4 i 6 ustawy z dnia 10.06.1994r. o zamówieniach
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773) wobec czego orzeczono jak
w sentencji.

Kosztami postêpowania stosownie do przepisu art. 91 ustawy o zamówieniach publicz-
nych obci¹¿ono Zamawiaj¹cego, za� wynagrodzenie Arbitrów ustalone zosta³o stosownie
do przepisu § 2 ust. 1 i 3 zarz¹dzenia Prezesa Urzêdu Zamówieñ Publicznych z dnia
13.10.1995 r. w sprawie okre�lenia wysoko�ci wynagrodzenia za czynno�ci Arbitrów (M.
P. nr 56 poz. 625).

Uiszczony wpis w kwocie 2.000 z³. podlega zwrotowi na rzecz Odwo³uj¹cego siê.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-961/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 10 listopada 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10.11.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 20 pa�dziernika 1998 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo³anie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Na podstawie przed³o¿onych akt sprawy Zespó³ Arbitrów stwierdzi³, ¿e zachodz¹ okolicz-
no�ci wymienione w paragrafie 6 ust. 1 i 3 Regulaminu przy rozpatrywaniu odwo³añ w
sprawach o udzielanie zamówieñ publicznych stanowi¹cego za³¹cznik do zarz¹dzenia
Prezesa Urzêdu Zamówieñ Publicznych z dnia 05.10.1995 r. (MP Nr 52, poz. 575) a mia-
nowicie protest odno�nie podniesionych zarzutów zosta³ wniesiony z uchybieniem termi-
nu okre�lonego w art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamówieniach publicznych
(Dz. U. Nr 76, poz. 334) oraz z naruszeniem art. 79 ust. 2 pkt 2.

Odwo³uj¹cy zarzuca Zamawiaj¹cemu nie poinformowanie go w przepisanym trybie o nie
stosowaniu preferencji krajowych oraz zarzuca bezpodstawne nie zastosowanie ich w
stosunku do jego oferty.

Wed³ug art. 18 ust. 4 ustawy o zamówieniach publicznych o stosowaniu preferencji krajo-
wych Zamawiaj¹cy informuje wykonawców i dostawców rozpoczynaj¹c postêpowanie o
udzielenie zamówienia publicznego. O�wiadczenie w sprawie preferencji nie mo¿e zostaæ
pó�niej zmienione.

W praktyce Zamawiaj¹cy - bez wzglêdu na to jaki rodzaj preferencji krajowych ma zamiar
zastosowaæ lub ich nie zastosowaæ - ma obowi¹zek zamie�ciæ informacjê w og³oszeniu o
przetargu (art. 30 pkt 5 ustawy o zamówieniach publicznych).

O�wiadczenie, ¿e postêpowanie bêdzie prowadzone bez zastosowania preferencji krajo-
wych Zamawiaj¹cy zamie�ci³ w og³oszeniu o przetargu nieograniczonym, og³oszonym w
Biuletynie Zamówieñ Publicznych Nr 133 z dnia 07.08.1998r., poz. 32575. Fakt, i¿ Odwo-
³uj¹cy informacjê o przetargu na dostawê uzyska³ z innych �róde³ innych ni¿ Biuletyn
Zamówieñ Publicznych w okoliczno�ciach niniejszej sprawy nie ma znaczenia.
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Zgodnie z art. 82 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych pocz¹tek biegu terminu do
oprotestowania czynno�ci podjêtych w toku postêpowania o udzielenie zamówienia pu-
blicznego nale¿y wi¹zaæ z mo¿liwo�ci¹ powziêcia wiadomo�ci o okoliczno�ciach stano-
wi¹cych podstawê do jego wniesienia, a pojêcie �móg³ powzi¹æ� nale¿y oceniaæ na tle art.
355 paragraf 1 Kodeksu Cywilnego.

Cytowany przepis zawiera pojêcie �nale¿ytej staranno�ci ogólnie wymaganej w stosun-
kach danego rodzaju�. W stosunkach zamówieñ publicznych miar¹ starannego dzia³ania
w przedmiotowej sprawie by³oby uzyskanie informacji z oficjalnego publikatora jakim jest
Biuletyn Zamówieñ Publicznych. Z akt przedmiotowej sprawy wynika, ¿e pocz¹tek biegu
terminu do wniesienia ewentualnego protestu przeciwko tre�ci �og³oszenia� nale¿y liczyæ
od dnia jego publikacji w Biuletynie Zamówieñ Publicznych tj. od dnia 07.08.1998 r. Tym-
czasem Odwo³uj¹cy wniós³ protest dopiero w dniu 20.10.1998 r.

O�wiadczenie o stosowaniu preferencji krajowych nie jest elementem specyfikacji istot-
nych warunków zamówienia i nie ma ustawowego obowi¹zku zamieszczania w specyfika-
cji istotnych warunków zamówienia informacji o stosowaniu preferencji krajowych lub ich
nie stosowaniu - tym nie mniej informacjê tak¹ mo¿na zamie�ciæ. Tre�æ zapisów specyfi-
kacji istotnych warunków zamówienia na stronie 7 w ¿adnym przypadku nie mog³a byæ
odczytana jako informacja, i¿ preferencje w przedmiotowym postêpowaniu bêd¹ stoso-
wane. Odwo³uj¹cy w razie w¹tpliwo�ci móg³ wyst¹piæ z zapytaniem do Zamawiaj¹cego w
trybie art. 36 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych lub oprotestowaæ zapisy specyfi-
kacji istotnych warunków zamówienia w ustawowym terminie (art. 82 ust. 1 ustawy o za-
mówieniach publicznych) - czego jednak nie uczyni³.

Wed³ug art. 79 ust. 2 pkt 2 ustawy o zamówieniach publicznych postêpowaniu odwo³aw-
czemu nie podlega zastosowanie preferencji krajowych. Zatem Zespó³ Arbitrów ze wzglê-
dów formalnych nie mo¿e odnie�æ siê do tego zarzutu. Z przed³o¿onych dokumentów
wynika, ¿e zachodz¹ okoliczno�ci, o których mowa w paragrafie 6 ust. 1 i 3 Regulaminu,
w zwi¹zku z czym Zespó³ Arbitrów oddala odwo³anie bez otwierania rozprawy.

O kosztach postêpowania orzeczono wed³ug zasady odpowiedzialno�ci za wynik sprawy
zgodnie z art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-966/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 12 listopada 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12.11.98 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 12 pa�dziernika 1998 r.
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ORZEKA:

1. Oddaliæ odwo³anie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Zamawiaj¹cy (...) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postêpowanie o udziele-
nie zamówienia publicznego na dostawê sprzêtu medycznego jednorazowego u¿ytku. W
zakresie przedmiotowym dotycz¹cym dostawy elektrod jednorazowych, wybrana zosta³a
oferta firmy (...).

Od powy¿szego rozstrzygniêcia przetargu protest wnios³a firma (...). Nie okre�laj¹c swo-
jego ¿¹dania protestuj¹cy podniós³, w pierwszej kolejno�ci, zarzut wobec tre�ci specyfika-
cji istotnych warunków zamówienia ³¹cznie z zarzutem naruszenia art. 16 i 17 ust. 1 usta-
wy o zamówieniach publicznych. Jego zdaniem sprzeczna jest z art. 17 ust. 1 ustawy
wyra¿ona w specyfikacji istotnych warunków zamówienia zasada �subiektywnej oceny
poszczególnych cz³onków komisji�, bêd¹ca podstaw¹ do dokonania punktacji w zakresie
kryterium jako�ci, eliminuj¹ca, zdaniem protestuj¹cego, mo¿liwo�æ stosowania obiektyw-
nych kryteriów oceny jakimi powinny byæ wskazane w prote�cie atesty i certyfikaty. Wobec
powy¿szego, zdaniem protestuj¹cego, naruszony zosta³ tak¿e art. 16 ustawy.

Protestuj¹cy wyst¹pi³ tak¿e z zarzutem naruszenia art. 2 pkt 8 ustawy podnosz¹c, i¿ nie
mo¿e byæ uznana za najkorzystniejsz¹ oferta (...) o cenie 57.960 z³. w sytuacji gdy prote-
stuj¹cy oferowa³ cenê 30.678 z³, czyli o 88% ni¿sz¹.

Zamawiaj¹cy, w czê�ci dotycz¹cej zarzutu naruszenia art. 16 i 17 ust. 1 ustawy protest
odrzuci³ a w czê�ci dotycz¹cej zarzutu naruszenia art. 2 pkt 8 protest oddali³. Uzna³, i¿
zarzut naruszenia art. 16 i 17 ust. 1 ustawy dotyczy w rzeczywisto�ci tre�ci specyfikacji i
jako taki zg³oszony zosta³ po up³ywie ustawowego terminu na z³o¿enie protestu.

Wobec zarzutu naruszenia art. 2 pkt 8 ustawy Zamawiaj¹cy przywo³a³ ustawow¹ definicjê
najkorzystniejszej oferty i podkre�li³, i¿ cena nie by³a jedynym kryterium oceny ofert. Wskaza³
przy tym, i¿ w zakresie kryteriów niezmienno�ci ceny i warunków p³atno�ci propozycje
protestuj¹cego odbiega³y in minus od najkorzystniejszych ofert. Podniós³ tak¿e, i¿ ocena
w zakresie kryterium jako�ci dokonywana by³a na podstawie wymaganych dokumentów i
atestacji.

W odwo³aniu od powy¿szego rozstrzygniêcia protestu powtórzone zosta³y zarówno zarzut
naruszenia art. 2 pkt 8 ustawy jak i manipulacji kryteriami wyboru najkorzystniejszej oferty.
Zdaniem Odwo³uj¹cego siê dotyczy³o to w szczególno�ci kryterium okresu niezmienno�ci
cen. Zarzucono tak¿e Zamawiaj¹cemu, i¿ nie wyja�ni³ sposobu dokonania oceny jako�ci
oferowanych elektrod. Odwo³uj¹cy podtrzyma³ tak¿e, w zasadzie, zarzut naruszenia art.
16 i 17 ust. 1 ustawy.

 Na rozprawie Odwo³uj¹cy siê skonkretyzowa³ swoje ¿¹danie wnosz¹c o powtórzenie czyn-
no�ci w zakresie oceny ofert.
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Zespó³ Arbitrów zwa¿y³ co nastêpuje:

1. Bezsporn¹ jest konieczno�æ rozpatrzenia przez Zespó³ Arbitrów zarzutu naruszenia
przez Zamawiaj¹cego art. 2 pkt 8 ustawy.

Ustalenia wymaga³o natomiast czy, jak twierdzi Zamawiaj¹cy, zarzut naruszenia art. 16 i
17 ust. 1 ustawy dotyczy wymienionego wy¿ej zapisu specyfikacji istotnych warunków
zamówienia, czy zarzut naruszenia art. 16 nale¿y uznaæ za zarzut odrêbny, z powy¿szymi
nie zwi¹zany.

Analiza tre�ci protestu i odwo³ania oraz wyja�nienia Odwo³uj¹cego siê z³o¿one na rozpra-
wie wskazuj¹, i¿ zarzut naruszenia art. 16 ustawy by³ zarzutem niezale¿nym i odrêbnym
od kwestionowania ustalonej w specyfikacji istotnych warunków zamówienia regu³y �oce-
ny subiektywnej poszczególnych cz³onków komisji�, jako nieobiektywnej podstawy do do-
konywania oceny w zakresie kryterium jako�ci, sprzecznej ponadto, zdaniem Odwo³uj¹-
cego siê, z art. 17 ust. 1 ustawy.

Tym samym zarzut naruszenia art. 16 móg³ stanowiæ przedmiot oceny Zespo³u Arbitrów,
w odró¿nieniu od zarzutu wobec tre�ci specyfikacji istotnych warunków zamówienia i na-
ruszenia art. 17 ust. 1, jako zg³oszonych z uchybieniem terminów ustawowych na z³o¿enie
protestu w tym zakresie.

2. Zespó³ Arbitrów uzna³, i¿ odwo³anie nie zas³uguje na uwzglêdnienie, ze wzglêdów na-
stêpuj¹cych.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 2 pkt 8 ustawy. O uznaniu oferty za najkorzyst-
niejsz¹ nie mo¿e bowiem, wbrew twierdzeniu Odwo³uj¹cego siê, decydowaæ jedynie cena.
W �wietle powo³anego postanowienia ustawy o uznaniu oferty za najkorzystniejsz¹ decy-
duje tak¿e bilans ceny i innych kryteriów ustalonych w specyfikacji istotnych warunków
zamówienia. Jak wykaza³o postêpowanie w niniejszej sprawie warunki zaproponowane
przez Odwo³uj¹cego siê w zakresie kryteriów niezmienno�ci ceny i warunków p³atno�ci
odbiega³y od najkorzystniejszych i w �wietle ustalonych zasad oceny musia³y byæ ni¿ej
punktowane. Tym samym bilans ceny i innych kryteriów ustalonych w specyfikacji istot-
nych warunków zamówienia spowodowa³, i¿ ³¹czna ocena oferty Odwo³uj¹cego siê by³a
ni¿sza, zreszt¹ nie tylko od oferty (...) uznanej za najlepsz¹.

3. Nale¿y tak¿e zauwa¿yæ, i¿ specyfikacja istotnych warunków zamówienia w sposób pre-
cyzyjny, przy pomocy wzorów matematycznych ustala³a zasady dokonywania ocen w za-
kresie kryteriów ceny, okresu niezmienno�ci ceny i warunków p³atno�ci. Zasady te, nie
kwestionowane w terminach ustawowych, nie dopuszcza³y dowolno�ci ocen. Dowodem
tego mo¿e byæ, przyk³adowo, jedna z najwy¿szych ocen za cenê, jak¹ otrzyma³ Odwo³uj¹-
cy siê, przy znacznie ni¿szej, proporcjonalnie do oferowanej ceny, ocenie (...) w zakresie
tego kryterium.

 Ponadto, jak wykaza³o postêpowanie, ocena w zakresie kryterium jako�ci dokonywana
by³a  na podstawie nie tylko wymaganych przez specyfikacjê istotnych warunków zamó-
wienia atestów i �wiadectw dopuszczenia lecz równie¿ wyników testów przeprowadzo-
nych u Zamawiaj¹cego. Zdaniem Zespo³u Arbitrów brak jest podstaw do kwestionowania
wyników tych testów okre�lonych w zestawieniu za³¹czonym do akt sprawy.



176

Urz¹d Zamówieñ Publicznych - Wybrane wyroki Zespo³u Arbitrów wydanych w okresie sierpieñ - grudzieñ 1998 r.

4. Zamawiaj¹cy nie pope³ni³ b³êdu w ocenie ofert. Zastosowa³ okre�lone w specyfikacji
istotnych warunków zamówienia kryteria i przypisane im wzory. Specyfikacja nie przewi-
dywa³a obowi¹zku przeprowadzenia analizy ekonomicznej, z której to analizy wynika³yby
rzeczywiste korzy�ci wynikaj¹ce z wyboru oceny oferty (...). W szczególno�ci dotyczy³o to
przeprowadzenia rachunku porównawczego kosztu zamówienia w �wietle okresu niezmien-
no�ci cen oraz warunku p³atno�ci. Brak w specyfikacji powy¿szego kryterium �analizy
ekonomicznej� nie stanowi³ przedmiotu zapytania ani tez protestu.

 Powy¿sze �wiadczy o braku zasadno�ci zarzutu naruszenia zasad okre�lonych w art. 16
ustawy i nierównego traktowania oferentów.

 Wobec powy¿szego orzeczono jak we wstêpie.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych stosow-
nie do wyników postêpowania.

Na poczet zas¹dzonych kosztów postêpowania zalicza siê z kwoty 2000 z³. tytu³em uisz-
czonego wpisu kwotê 1892 z³., w pozosta³ej czê�ci wpis podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-969/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 12 listopada 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12.11.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 21 pa�dziernika 1998 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo³anie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Zasadnicza rozbie¿no�æ stanowisk pomiêdzy stronami zwi¹zana jest z odmienn¹ inter-
pretacj¹ zapisów punktów 3 i 6 specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Zespó³ Arbi-
trów po przeprowadzeniu rozprawy stwierdzi³, ¿e Zamawiaj¹cy w toku postêpowania o
zamówienie publiczne nie naruszy³ obowi¹zuj¹cej przy zamówieniach publicznych proce-
dury, w tym zw³aszcza zarzucanych przez Odwo³uj¹cego przepisów art. 16, 27 a, 24 ust. 1
i 2 i art. 28 ustawy o zamówieniach publicznych.
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Ka¿dy wykonawca sk³adaj¹c ofertê zobowi¹zany zosta³ do z³o¿enia o�wiadczenia o spe³-
nieniu wymogu preferencji krajowych. Nie spe³nienie tego warunku zosta³o zagro¿one
odrzuceniem oferty.

Zgodnie z ustaw¹ o zamówieniach publicznych ostatecznym terminem na sk³adanie ofer-
ty i wymaganych dokumentów jest termin sk³adania ofert okre�lony przez Zamawiaj¹cego
w specyfikacji istotnych warunków zamówienia (nie dotyczy to jedynie tych o�wiadczeñ,
które z oczywistych wzglêdów nie mog¹ byæ z³o¿one w tym terminie). Wykonawca nie
mo¿e wybiórczo stosowaæ specyfikacjê istotnych warunków zamówienia, gdy¿ stanowi
ona jedyn¹ spójn¹ ca³o�æ. W przypadku w¹tpliwo�ci przys³uguje oferentowi prawo do
sk³adania zapytañ b¹d� oprotestowania specyfikacji. Odwo³uj¹cy w przedmiotowej spra-
wie z uprawnieñ tych nie skorzysta³.

W �wietle ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamówieniach publicznych zapis pkt 3 specyfika-
cji istotnych warunków zamówienia nie powinien budziæ w¹tpliwo�ci, zw³aszcza, ¿e Zama-
wiaj¹cy dorêczy³ do niej druk stosownego o�wiadczenia.

Bior¹c powy¿sze pod uwagê orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Na poczet zas¹dzonych kosztów postêpowania zalicza siê z kwoty 2.000 z³. tytu³em uisz-
czonego wpisu kwotê 1.907,14 z³.; w pozosta³ej czê�ci wpis podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-974/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 12 listopada 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12.11.1998 r. w War-
szawie odwo³ania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 20 pa�dziernika 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i nakazuje powtórzenie czynno�ci przetargowych od
momentu otwarcia ofert.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Przepis artyku³u 19 ustawy o zamówieniach publicznych okre�la negatywne przes³anki,
których zaistnienie skutkuje wykluczeniem dostawców z ubiegania siê o zamówienie pu-
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bliczne. W ust. 2 cyt. przepisu stanowi siê o fakultatywno�ci wykluczenia oferentów, w
przypadku wszczêcia postêpowania o pope³nienie przestêpstwa w zwi¹zku z postêpowa-
niem o udzielenie zamówienia publicznego albo inne przestêpstwo pope³nione w celu
osi¹gniêcia korzy�ci maj¹tkowych. Zamawiaj¹cy dnia 16.10.1998 r wykluczy³ Odwo³uj¹-
cego na podstawie art. 19 ust. 2 cyt. ustawy, w oparciu o pisma Prokuratury w (...). Otó¿ w
przedmiotowej sprawie dokumenty prokuratorskie dotycz¹ce wykluczenia winny pocho-
dziæ z przed daty wykluczenia (16.10.1998 r.). Takimi dokumentami s¹:

Pismo z dnia 12.10.1998 r Prokuratury Wojewódzkiej w (...), z którego wynika, ¿e �ledz-
two dotyczy o s ó b zajmuj¹cych siê sprawami maj¹tkowymi (...) dyrekcji Okrêgowej w (...)
poprzez zawieranie niekorzystnych umów dzier¿awy z Odwo³uj¹cym.

Pismo Prokuratury Wojewódzkiej w (...) z dnia 12.10.1998 r informuj¹ce o �ledztwie doty-
cz¹cym ujawnionych nieprawid³owo�ci w zwi¹zku z zawieranym przez (...) umów dzier¿a-
wy i leasingu miêdzy innymi z Odwo³uj¹cym.

Z powy¿szych pism nie wynika, aby wszczête postêpowanie w sprawie dotyczy³o prze-
stêpstw wymienionych w art. 19 ust. 1 pkt 5 cyt. ustawy. Zamawiaj¹cy nie wykaza³, aby
wszczête postêpowanie dotyczy³o przestêpstwa pope³nionego przez Odwo³uj¹cego w
zwi¹zku z konkretnym postêpowaniem o udzielenie zamówienia publiczne. Równie¿ z
cyt. pism prokuratorskich nie wynika, ¿e umowy dzier¿awy i leasingu s¹ nastêpstwem
konkretnego postêpowania o udzielenie zamówienia publicznego.

Brak w tych 2 pismach okre�lenia przestêpstwa jako przestêpstwa pope³nionego w celu
osi¹gniêcia korzy�ci maj¹tkowych (brak kwalifikacji prawnej). Skoro z pism bêd¹cych pod-
staw¹ faktyczn¹ do wykluczenia Odwo³uj¹cego nie wynika jednoznacznie, ¿e wszczête
postêpowanie prokuratorskie dotyczy przestêpstw pope³nionych w zwi¹zku z postêpowa-
niem o udzielenie zamówienia publicznego albo pope³nionego w celu osi¹gniêcia korzy-
�ci maj¹tkowych st¹d zdaniem Zespo³u Arbitrów brak by³o podstaw do zastosowania przez
Zamawiaj¹cego w tej sprawie art. 19 ust. 2 cyt. ustawy.

W nastêpstwie b³êdnego przyjêcia przez Zamawiaj¹cego tre�ci ww. pism co do przestêpstw
z art. 19 ust. 1 pkt 5, zarzut naruszenia art. 27 b ust. 1 pkt 1 jest zasadny. Bezpodstawny
jest zarzut naruszenia art. 27 b ust. 2, gdy¿ pismo z dnia 16.10.1998 r zawiera uzasadnie-
nie faktyczne i prawne.

W zwi¹zku z powy¿szym orzeczono jak na wstêpie.

O kosztach orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych

Uiszczony przez Odwo³uj¹cego wpis w kwocie 2.000 z³. podlega zwrotowi.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-976/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 13 listopada 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13.11.98 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 23 pa�dziernika 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i uniewa¿nia wszystkie czynno�ci podjête przez Zamawia-
j¹cego w toku postêpowania.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

W dniu 23.10.1998 r. Odwo³uj¹cy wniós³ do Zamawiaj¹cego protest, w którym zarzuci³ mu
naruszenie art. 48 ust. 1 i art. 26 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych. Wcze�niej
jednak - 16.10.1998 r. zwróci³ siê do Zamawiaj¹cego o udostêpnienie mu dokumentów
przetargowych - druków ZP prowadzonych w toku postêpowania. Druki te otrzyma³ w dniu
19.10.1998 r. - z wyj¹tkiem druku ZP-46.

W ocenie Zespo³u Arbitrów wymaga³o rozstrzygniêcia, czy Zamawiaj¹cy zachowa³ usta-
wowe terminy do wniesienia protestu, a nastêpnie odwo³ania.

Art. 82 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych okre�la 7 - dniowy termin do wniesienia
protestu. Jest on liczony od dnia, w którym dostawca powzi¹³ lub móg³ powzi¹æ wiado-
mo�æ o okoliczno�ciach stanowi¹cych podstawê protestu. Analiza opisanych zachowañ
Odwo³uj¹cego siê w powi¹zaniu z tre�ci¹ protestu i odwo³ania dowodzi, i¿ zachowa³ on
terminy wskazane w art. 82 ust. 1 i 86 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych.

Odnosz¹c siê do argumentów merytorycznych podniesionych w odwo³aniu Zespó³ Arbi-
trów stwierdzi³, i¿ zarzut naruszenia art. 26 ust. 2 przez Zamawiaj¹cego nie jest zasadny.
Druk ZP-46 posiada klauzulê tajno�ci, za� z art. 25 ust. 2 w zwi¹zku z art. 26 ust. 2
wynika, i¿ jego udostêpnienie ma charakter fakultatywny.

Zamawiaj¹cy nie przyjmuj¹c punktacji ujawnionej w specyfikacji istotnych warunków za-
mówienia obliczenia poszczególnych kryteriów przy jednoczesnym podaniu jedynie wag
procentowych poda³ wynik w druku ZP-53 nie maj¹cy odzwierciedlenia tak w punktacji jak
i pó�niejszym przeliczeniu przez wagê kryterium. Zamawiaj¹cy zdaniem Zespo³u Arbitrów
nie jest w stanie przedstawiæ prawid³owej punktacji, która winna byæ wynikiem przyjêtych
kryteriów.
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Maj¹c powy¿sze na wzglêdzie Zespó³ Arbitrów orzek³ jak w sentencji.

O kosztach postêpowania orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamówieniach publicz-
nych.

Uiszczony przez Odwo³uj¹cego wpis w kwocie 2.000 z³. podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-977/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 13 listopada 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13.11.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 23 pa�dziernika 1998 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo³anie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Odwo³uj¹cy siê podnosi w odwo³aniu zarzut, i¿ Zamawiaj¹cy w trakcie postêpowania
przetargowego naruszy³ przepisy ustawy o zamówieniach publicznych i niezasadnie od-
rzuci³ jego ofertê. W zwi¹zku z powy¿szym wnosi o powtórzenie oprotestowanej czynno-
�ci i dopuszczenie do udzia³u w przetargu. Po przeprowadzeniu postêpowania dowodo-
wego Zespó³ Arbitrów ustali³ co nastêpuje:

- w postêpowaniu o udzielenie zamówienia publicznego wp³ynê³y 3 oferty, z czego jedna
oferta (Odwo³uj¹cego siê) zosta³a przez Zamawiaj¹cego odrzucona, bowiem nie spe³nia-
³a wymogów okre�lonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia, gdy¿ przedsta-
wia³a cenê w innej walucie ni¿ z³oty polski, co by³o niezgodne z wymogami specyfikacji
istotnych warunków zamówienia.

- Zamawiaj¹cy w specyfikacji istotnych warunków zamówienia w sposób jednoznaczny
okre�li³, ¿e cena oferowanego do sprzeda¿y pojazdu winna byæ wyra¿ona w z³otych pol-
skich.

Odwo³uj¹cy b³êdnie wywodzi, ¿e przepis art. 35 ust. 1 pkt 10 ustawy daje oferentowi swo-
bodê co do wybrania waluty, w której ma byæ przedstawiona oferta. Przepis ten dotyczy
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Zamawiaj¹cego, który w przypadku przewidywania mo¿liwo�ci udzia³u w postêpowaniu
podmiotów zainteresowanych wyra¿eniem ceny oferty w walucie obcej, mo¿e zgodnie z
art. 35 ust 1 pkt 9 okre�liæ w specyfikacji istotnych warunków zamówienia sposób oblicze-
nia ceny takiej oferty, zawieraj¹c informacjê, ¿e cena mo¿e byæ wyra¿ona w walucie pol-
skiej lub obcej oraz wskazaæ kurs, który bêdzie podstaw¹ przeliczenia waluty dla porów-
nania i oceny ofert. Zamawiaj¹cy nie zawar³ w specyfikacji istotnych warunków zamówie-
nia powy¿szych informacji, lecz w sposób jednoznaczny okre�li³ w pkt 11 specyfikacji
istotnych warunków zamówienia na stronie 5 wymóg podania ceny oferty w z³otych pol-
skich. Podobne ustalenia zawarte s¹ w za³¹czniku nr 1 poz. 8. Wobec powy¿szego Odwo-
³uj¹cy siê winien takiemu ¿¹daniu Zamawiaj¹cego sprostaæ.

Gdyby Odwo³uj¹cy faktycznie uzna³, ¿e specyfikacja istotnych warunków zamówienia w
sposób ma³o precyzyjny okre�la³a sposób podania ceny winien w trybie art. 36 zwróciæ siê
do Zamawiaj¹cego o jej wyja�nienie. Nie skorzystanie z tej mo¿liwo�ci ustawowej spowo-
dowa³o, i¿ Odwo³uj¹cy w sposób nie wystarczaj¹cy zabezpieczy³ swoje interesy i dopu�ci³
do z³o¿enia oferty, w której cena zosta³a podana w innej walucie ni¿ wskazana przez
Zamawiaj¹cego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

Postêpowanie dowodowe wykaza³o, ¿e Zamawiaj¹cy u¿y³ niew³a�ciwego okre�lenia uzna-
j¹c ofertê za niewa¿n¹, skoro jako niezgodna ze specyfikacj¹ istotnych warunków zamó-
wienia winna podlegaæ odrzuceniu. W tym miejscu nale¿y zaznaczyæ, ¿e Odwo³uj¹cy w
swoim prote�cie i odwo³aniu traktowa³ czynno�æ Zamawiaj¹cego jako odrzucenie oferty
jednocze�nie u¿ywaj¹c pojêæ: odrzucenie, niewa¿no�æ, wykluczenie. Zespó³ Arbitrów stwier-
dzi³, i¿ powy¿sze uchybienia stron nie maj¹ wp³ywu na faktyczne zakwalifikowanie czyn-
no�ci jako odrzucenie oferty. Bior¹c pod uwagê powy¿sze okoliczno�ci faktyczne i praw-
ne Zespó³ Arbitrów nie znalaz³ podstaw do uznania, i¿ czynno�æ odrzucenia oferty doko-
nana zosta³a z naruszeniem przepisów ustawy o zamówieniach publicznych. Niespe³nie-
nie wymogów specyfikacji istotnych warunków zamówienia przez Odwo³uj¹cego zasad-
nie uprawnia³o Zamawiaj¹cego do odrzucenia oferty.

Bior¹c powy¿sze pod uwagê, na podstawie art. 90 ust. 2 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o
zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 76, poz. 344 z pó�n. zm.) odwo³anie oddali³, a o
kosztach orzek³ zgodnie z art. 91 ustawy tj. stosownie do wyniku postêpowania.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-979/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 13 listopada 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie(...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13.11.1998r. r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 22 pa�dziernika 1998 r.
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ORZEKA:

1. Oddala odwo³anie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Zespó³ Arbitrów uzna³ na podstawie dokumentów i o�wiadczeñ stron, ¿e z³o¿one odwo³a-
nie nie zas³uguje na uwzglêdnienie.

Analiza zapisów specyfikacji istotnych warunków zamówienia opracowanej przez Zama-
wiaj¹cego nie pozwala³a na jednoznaczne stwierdzenie z jakiego okresu jest ono wyma-
gane.

Dzia³anie Zamawiaj¹cego, który postanowi³ odrzuciæ ofertê firmy (...) w trybie art. 27 a
ustawy o zamówieniach publicznych spowodowane zosta³o tym, ¿e przedstawione za-
�wiadczenia urzêduj¹cych cz³onków w³adz pochodz¹ z lat 1970, 1974 i 1985 zosta³o w
ocenie Zespo³u uznane za prawid³owe.

Za przekonuj¹c¹ uznano w tym wzglêdzie argumentacjê mówi¹c¹ o tym, ¿e niemo¿liwym
jest uznanie za aktualne za�wiadczeñ pochodz¹cych z przed okresu obowi¹zywania ustawy
skoro art. 19 ust. 1 pkt 4 i 5 pos³uguje siê miêdzy innymi pojêciem �przestêpstwa pope³nio-
nego w zwi¹zku z postêpowaniem o udzielenie zamówienia publicznego�.

Ponadto za s³uszn¹ uznano argumentacjê wskazuj¹c¹, i¿ przedstawione za�wiadczenia
w istocie rzeczy wydawane by³y na rzecz innego podmiotu (...) a ponadto jako takie nie
odnosz¹ siê do osób bêd¹cych w okresie ich wydawania urzêduj¹cymi cz³onkami w³adz
firmy (...).

W tej sytuacji mimo dowodzenia, ¿e przekszta³cenia firmy, a tak¿e to¿samo�æ z obecnym
sk³adem w³adz spó³ki stanowisko Zamawiaj¹cego uznane byæ powinno za prawid³owe.

 Na Zamawiaj¹cym nie ci¹¿y³ obowi¹zek wyja�niania z oferentem czy posiada on aktual-
ne za�wiadczenie. Dorêczenie w prote�cie aktualnego za�wiadczenia z dnia 6.10.1998 r.
(a wiêc sprzed daty ostatecznego terminu sk³adania ofert tj. 9.10.1998 r.) dowodzi, ¿e po
stronie oferenta nie wystêpowa³y istotne przeszkody w zdobyciu i przed³o¿eniu aktualne-
go za�wiadczenia.

Tym samym mimo nie doprecyzowania kwestii aktualno�ci wyci¹gu z rejestru w samej
specyfikacji uznaæ nale¿y, ¿e zarówno z tre�ci art. 19 i 22 ustawy jak i zapisów Rozporz¹-
dzenia R.M. z dnia 6.01.1998r. wywodziæ nale¿y, ¿e tak¿e w stosunku do Centralnego
Rejestru Skazanych nale¿y mówiæ o aktualnym za�wiadczeniu tak jak siê mówi o tym w
przypadku rejestru, bilansu oraz za�wiadczeñ US i ZUS.

W tej sytuacji postanowiono orzec jak w sentencji.

O kosztach postanawiaj¹c w oparciu o art. 91 ustawy zgodnie w wynikiem postêpowania.
Na poczet zas¹dzonych kosztów postêpowania zalicza siê kwotê 2.000 z³. tytu³em uisz-
czonego wpisu.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-980/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 16 listopada 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16.11.1998 r. w War-
szawie odwo³ania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 27 pa�dziernika 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdniæ odwo³anie i uniewa¿niæ czynno�æ wyboru oferty

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

W toku rozprawy, a tak¿e na podstawie zebranych w sprawie dokumentów Zespó³ Arbi-
trów ustali³, ¿e pierwsz¹ informacjê o wyniku przetargu Odwo³uj¹cy otrzyma³ w dniu
26.10.1998 r. Od tego wiêc dnia bieg³ termin na wniesienie protestu przez Odwo³uj¹cego,
wniesienie wiêc protestu do Zamawiaj¹cego w dniu 29.10.1998r mie�ci siê w terminie
okre�lonym w art. 82 § 1 ustawy o zamówieniach publicznych. W tej sytuacji odrzucenie
protestu przez Zamawiaj¹cego z powodu naruszenia przez Odwo³uj¹cego terminu okre-
�lonego w art. 82 § 1 ustawy o zamówieniach publicznych, Zespó³ Arbitrów uzna³ za bez-
podstawne.

W toku postêpowania Zespó³ Arbitrów ustali³, ¿e oferta firmy (...), która wygra³a przetarg
zawiera³a trzy warianty cenowe. Zdaniem Zespo³u Arbitrów 3 propozycje cenowe oferenta
stanowi¹ 3 oferty. Zgodnie z pkt czê�ci I specyfikacji istotnych warunków zamówienia
ka¿dy oferent móg³ z³o¿yæ w przetargu tylko jedn¹ w³asn¹ ofertê. W czê�ci II specyfikacji
istotnych warunków zamówienia w pkt 8 okre�lono, i¿ w sk³ad dokumentacji przetargu
udostêpnionej oferentom wchodzi³ m.in. wzór oferty, który otrzyma³ ka¿dy z oferentów,
natomiast w czê�ci III pkt 12 specyfikacji istotnych warunków zamówienia Zamawiaj¹cy
zaznaczy³, i¿ oferta sporz¹dzona w innej formie ni¿ opisana w specyfikacji nie bêdzie
rozpatrywana.

Maj¹c powy¿sze na uwadze zdaniem Zespo³u Arbitrów Zamawiaj¹cy przyjmuj¹c do oce-
ny ofertê (...) naruszy³ art. 48 § 1 ustawy o zamówieniach publicznych albowiem oferta
ww. firmy by³a sprzeczna ze specyfikacj¹ istotnych warunków zamówienia.

Zespó³ Arbitrów dopatrzy³ siê równie¿ naruszenia art. 44 ust. 2 ustawy bowiem stwierdzi³,
¿e Zamawiaj¹cy przyjmuj¹c do oceny trzy propozycje cenowe prowadzi³ negocjacje z ofe-
rentem w zakresie ceny. Niew³a�ciwe postêpowanie Zamawiaj¹cego wyra¿a³o siê w przy-
jêciu do oceny oferty, która w oparciu o specyfikacjê winna byæ na podstawie art. 27 a
ustawy odrzucona. Wobec naruszenia przez Zamawiaj¹cego przy dokonywaniu wyboru
ofert zasad i kryteriów okre�lonych w specyfikacji orzeczono jak na wstêpie.
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O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych. Uisz-
czony przez Odwo³uj¹cego wpis w kwocie 2.000 z³. podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-981/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 25 listopada 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13.11.98 r., 20.11.98
r., 25.11.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 20 pa�dziernika 1998 r.

ORZEKA:

1. Odwo³anie oddala.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Odwo³uj¹cy (...) w pi�mie z dnia 21.10.1998 r wniós³ protest na rozstrzygniecie przetargu
nieograniczonego na dostawê i monta¿ stabilizatorów po³o¿enia iglic dla (...), zarzucaj¹c
naruszenie art. 24 ust. 4 ustawy o zamówieniach publicznych poprzez zaniedbanie obo-
wi¹zku wykluczenia (...) z postêpowania, bowiem dostarczone przez ni¹ informacje istot-
ne dla prowadzonego postêpowania by³y nieprawdziwe.

Odwo³uj¹cy od rozstrzygniêcia protestu wniós³ odwo³anie do Prezesa Urzêdu Zamówieñ
Publicznych dodatkowo podnosz¹c zarzut naruszenia przez Zamawiaj¹cego art. 16 usta-
wy o zamówieniach publicznych w czê�ci dotycz¹cej prowadzenia postêpowania w spo-
sób, który nie gwarantowa³ zachowania uczciwej konkurencji oraz przepisów ustawy z
dnia 16. 04.1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. nr 47 poz. 211 z pó�n.
zm.).

Zespó³ Arbitrów zwa¿y³ co nastêpuje:

W specyfikacji istotnych warunków zamówienia Zamawiaj¹cy ustali³, ¿e uczestnikiem po-
stêpowania mo¿e byæ równie¿ oferent, który nie jest bezpo�rednim producentem urz¹-
dzeñ stabilizuj¹cych po³o¿enie iglic do rozjazdów ULC 60 - 300 -1: 9 szt. i S 49 - 300 - 1:
9 szt. 117. Ponadto Zamawiaj¹cy okre�laj¹c, ¿e ww. urz¹dzenia winny byæ wykonane
zgodnie z wymaganiami technicznymi stanowi¹cymi za³¹cznik nr 1 do specyfikacji istot-
nych warunków zamówienia. Zamawiaj¹cy okre�laj¹c w pkt B �Warunki techniczne pro-
dukcji dostawy i monta¿u stabilizatorów iglic�, w czê�ci dotycz¹cej systemu zapewnienia
jako�ci B.1. 1.3 poda³, ¿e dopuszcza do stosowania na sieci (...) stabilizatory iglic, które
zosta³y wbudowane do rozjazdów i przesz³y co najmniej jednoroczne próby eksploatacyj-
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ne z wynikiem pozytywnym. Ponadto oferent powinien wykazaæ siê odpowiednimi refe-
rencjami produkcji i stosowania stabilizatorów iglic z podaniem zakupionych ilo�ci, okre-
sów zakupów, miejscem wbudowania i opini¹ eksploatacyjn¹ Zarz¹dów Kolei. Zamawia-
j¹cy dokonuj¹c wyboru oferty wybra³ ofertê (...), która zdaniem Odwo³uj¹cego nie spe³nia
wymogów pkt B.1 1.3 warunków przetargu, a z³o¿one przez (...) o�wiadczenie odno�nie
spe³nienia warunków zawartych w tym punkcie jest w zwi¹zku z powy¿szym nieprawdzi-
we. Ponadto (...) nie dysponuje systemem opracowanym samodzielnie, a jedynie pos³u-
¿y³a siê sk³adaj¹c ofertê w sposób niezgodny z prawem, planami konstrukcyjnymi spó³ki
Odwo³uj¹cego.

Spór wobec tego sprowadzi³ siê do rozstrzygniêcia, czy:

- (...) sk³adaj¹c ofertê nie spe³nia³a wymogów pkt B1 1.3 warunków przetargu, a mimo to
przedstawi³a nieprawdziwe dane potwierdzaj¹ce spe³nienie tych warunków,

- te nieprawdziwe dane by³y istotne dla prowadzonego postêpowania,

- Zamawiaj¹cy podczas formalnej oceny ofert zaniedba³ obowi¹zek wykluczenia (...) z
dalszego postêpowania i odrzucenia oferty z dalszego badania,

- Zamawiaj¹cy przez zaniechanie powy¿szych czynno�ci naruszy³ zasadê uczciwej kon-
kurencji.

Zespó³ Arbitrów na podstawie przed³o¿onych przez Zamawiaj¹cego i Odwo³uj¹cego do-
kumentów, z³o¿onych na rozprawie wyja�nieñ i o�wiadczeñ ustali³, ¿e zarzuty Odwo³uj¹-
cego nie potwierdzi³y siê. Odwo³uj¹cy nie przedstawi³ dowodu na rozprawie, ¿e (...) w
swojej ofercie z³o¿y³a nieprawdziwe referencje dotycz¹ce warunków technicznych okre-
�lonych w pkt B 1, 1.3. Odwo³uj¹cy potwierdzi³, ¿e dostawc¹ rozjazdów ze stabilizatorami
iglic w latach 1996 i 1997, na które powo³uje siê (...) w dokumencie referencyjnym (str. 23
za³¹cznik 6. 3. do oferty) by³o konsorcjum (...).

Odwo³uj¹cy przedstawi³ na rozprawie umowy: ramow¹ w sprawie kooperacji z dnia
14.04.1994 oraz ramow¹ konsorcyjn¹ z dnia 14.04.1994 r - zawarte z (...). Termin wa¿no-
�ci umowy konsorcyjnej up³ywa w roku 2003. Z umów tych, jak i ze z³o¿onego o�wiadcze-
nia przez Odwo³uj¹cego na rozprawie wynika fakt przekazania przez firmê (...) dokumen-
tacji technicznej przedmiotowego stabilizatora iglic dla (...). Odwo³uj¹cy wyja�ni³, ¿e (...)
dzia³aj¹c w ramach konsorcjum by³a dostawc¹ w 1997 r kompletnych rozjazdów z zabu-
dowanymi stabilizatorami iglic, których producentem by³a firma (...). Z dokumentu referen-
cyjnego podpisanego przez (...), do³¹czonego do oferty wynika, ¿e w ramach dostarczo-
nych w latach 1996 - 1997 rozjazdach, stabilizatory iglic funkcjonuj¹ bez zastrze¿eñ.

Zespó³ Arbitrów po dokonaniu analizy oferty (...) i pozosta³ych ofert, doszed³ do wniosku,
¿e zarzut naruszenia przez (...) pkt B1, 1.3 jest nieuzasadniony. W �wietle warunków
specyfikacji oraz przedstawionej przez (...) oferty nie mo¿na by³o dopatrzyæ siê powodów
wykluczenia (...) z postêpowania na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych.

Tym samym Zamawiaj¹cy nie naruszy³ zasad uczciwej konkurencji, o których mowa w art.
16 ustawy.
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Zespó³ Arbitrów nie odniós³ siê do zarzutów Odwo³uj¹cego dotycz¹cych wykorzystania
przez (...) dokumentacji technicznej firmy Odwo³uj¹cego. Rozstrzyganie sporu na tym tle
nie nale¿y do kompetencji Zespo³u Arbitrów, a ewentualne roszczenia powinny byæ do-
chodzone w odrêbnym postêpowaniu.

W tym stanie rzeczy Zespó³ Arbitrów orzek³ jak w sentencji.

Zespó³ Arbitrów ustosunkowuj¹c siê do wniosku pe³nomocnika Zamawiaj¹cego dotycz¹-
cego zas¹dzenia kosztów zastêpstwa procesowego oraz ich zabezpieczenia uzna³, ¿e
wniosek powy¿szy jest bezzasadny i nie udokumentowany. Zgodnie bowiem z § 27 ust. 2
pkt 2 zarz¹dzenia Prezesa Urzêdu Zamówieñ Publicznych z dnia 5.10.1995 r w sprawie
regulaminu postêpowania przy rozpatrywaniu odwo³añ w sprawach o udzielenie zamó-
wieñ publicznych (MP nr 52 poz. 575) Zespó³ Arbitrów orzekaj¹c o kosztach postêpowa-
nia uwzglêdnia miêdzy innymi uzasadnione koszty uczestnika postêpowania, w wysoko-
�ci okre�lonej na podstawie rachunków przed³o¿onych do akt sprawy. Zespó³ Arbitrów
stwierdza, ¿e pe³nomocnik Zamawiaj¹cego nie przed³o¿y³ ¿adnych rachunków do akt spra-
wy. Ponadto przewlek³o�æ prowadzenia sprawy nast¹pi³a z winy pe³nomocnika Zamawia-
j¹cego, który nie dostarczy³ na pierwszej rozprawie do wgl¹du ofert pomimo, i¿ obowi¹zek
taki wynika z § 16 ww. zarz¹dzenia. Na drugiej rozprawie pe³nomocnik Zamawiaj¹cego
zakwestionowa³ wa¿no�æ udzielonego mu przez mocodawcê pe³nomocnictwa, które to
pe³nomocnictwo przed³o¿y³ Zespo³owi Arbitrów na 1 rozprawie.

 Ponadto wyznaczenie 3 rozprawy w tej samej sprawie zosta³o spowodowane przez Za-
mawiaj¹cego, bowiem Zespó³ Arbitrów uwzglêdni³ wniosek pe³nomocnika Zamawiaj¹ce-
go w sprawie przed³o¿enia w ci¹gu 3 dni wa¿nego pe³nomocnictwa procesowego.

 W tym stanie rzeczy Zespó³ Arbitrów orzek³ jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-986/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 17 listopada 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.11.98 r. w Warsza-
wie odwo³ania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 26 pa�dziernika 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i nakazuje powtórzenie czynno�ci przetargowych poczy-
naj¹c od oceny ofert



187

Urz¹d Zamówieñ Publicznych - Wybrane wyroki Zespo³u Arbitrów wydanych w okresie sierpieñ - grudzieñ 1998 r.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Odwo³uj¹cy zarzuci³ Zamawiaj¹cemu nie wykonanie wyroku Zespo³u Arbitrów z dnia
9.10.1998r i nie dokonanie ponownej oceny z³o¿onych ofert. Podnosi w dalszym ci¹gu, ¿e
oferta wybranego oferenta winna byæ odrzucona w trybie art. 27 a ustawy o zamówieniach
publicznych, bowiem nie odpowiada warunkom okre�lonym w pkt 3.7.4. specyfikacji istot-
nych warunków zamówienia, b¹d� te¿ wykluczona w trybie art. 24 ust. 4 ustawy z powodu
jej nieprawdziwo�ci.

Nadto Odwo³uj¹cy zarzuca naruszenie art. 16 i 48 ustawy, których Zamawiaj¹cy dopu�ci³
siê dokonuj¹c oceny ofert.

Zespó³ Arbitrów na podstawie dokumentacji przetargowej, w szczególno�ci za� specyfika-
cji istotnych warunków zamówienia, Regulaminu Pracy Komisji Przetargowej /II etap/,
dokumentów ofertowych Odwo³uj¹cego i firmy (...), opinii do ofert wstêpnych na koncep-
cjê oczyszczalni �cieków dla Miasta (...), decyzji Urzêdu Wojewódzkiego w (...) /zezwole-
nie na eksploatacje oczyszczalni �cieków w (...)/ oraz po wys³uchaniu stron zwa¿y³ co
nastêpuje:

Zespó³ Arbitrów nie podziela pogl¹dów Odwo³uj¹cego co do nie wykonania czynno�ci
nakazanych wyrokiem Zespo³u Arbitrów z dnia 9.10.1998 r, bowiem z tre�ci dokumentów
przetargowych wynika, ¿e Zamawiaj¹cy dokona³ ponownego wyboru ofert i wybór ten
zosta³ uzasadniony w kartach indywidualnych ocen. Zespó³ Arbitrów ustosunkowa³ siê do
zarzutu Odwo³uj¹cego dot. dopuszczenia do przetargu mimo braków formalnych oferty
(...), gdy¿, wbrew przekonaniu Zamawiaj¹cego, nie rozpozna³ go merytorycznie dnia
9.10.1998 r a jedynie, ze wskazaniem na braki formalne nie zaj¹³ stanowiska. Zespó³
Arbitrów podzieli³ pogl¹d Odwo³uj¹cego co do konieczno�ci odrzucenia oferty wybranej,
bowiem jak wynika w sposób nie budz¹cy ¿adnej w¹tpliwo�ci, nie spe³nia ona warunku
okre�lonego w pkt 3.7.4 specyfikacji istotnych warunków zamówienia w zakresie obo-
wi¹zku przed³o¿enia wyników analiz �cieków surowych i czyszczonych z okresu co naj-
mniej 1 roku.

Na podstawie przed³o¿onego na rozprawie pozwolenia wodno-prawnego z dnia 27.05.1997
r /dot. Oczyszczalni �cieków w (...)/ oraz zestawienia wyników analiz �cieków surowych i
oczyszczonych z tej oczyszczalni, przedstawionego w ofercie (...) Zespó³ Arbitrów ustali³,
i¿ wymóg co najmniej 1 rocznej analizy �cieków nie zosta³ przez tego oferenta spe³niony /
zestawienie wyników analiz z oferty (...) obejmuje okres od 24.04.1997 r do 24.03.1998 r
/.

Wobec powy¿szych ustaleñ Zespó³ Arbitrów nie zajmuje stanowiska wobec dalszych za-
rzutów Odwo³uj¹cego. Nale¿y dodaæ, ¿e wyrok Zespo³u Arbitrów dotyczy nakazu w zakre-
sie dokonania oceny ofert pod wzglêdem zarówno formalnym jak i merytorycznym, ze
szczególnym uwzglêdnieniem ich zgodno�ci ze specyfikacj¹ istotnych warunków zamó-
wienia.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Uiszczony przez Odwo³uj¹cego wpis podlega zwrotowi.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-988/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 17 listopada 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.11.98 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 28 pa�dziernika 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i nakazuje powtórn¹ ocenê z³o¿onych ofert.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Podstawê odrzucenia oferty strony odwo³uj¹cej siê -jak przyzna³ to sam Zamawiaj¹cy-
stanowi³ fakt, i¿ naruszy³a ona postanowienia za³. nr 2 do specyfikacji istotnych warunków
zamówienia i nie z³o¿y³a orygina³ów lub po�wiadczonych urzêdowo lub notarialnie odpi-
sów okre�lonych w tym za³¹czniku dokumentów. W szczególno�ci Zamawiaj¹cy podkre-
�li³, i¿ strona Odwo³uj¹ca siê nie z³o¿y³a orygina³ów lub po�wiadczonych urzêdowo czy te¿
notarialnie kopii jak te¿ nie okaza³a Komisji Przetargowej orygina³u decyzji o stwierdzeniu
uprawnieñ zawodowych kierownika budowy, a tak¿e dokumentów dotycz¹cych podwyko-
nawców.

Zespó³ Arbitrów po przeprowadzeniu postêpowania dowodowego uzna³, ¿e z³o¿ona przez
stronê odwo³uj¹c¹ siê oferta by³a zgodna z warunkami za³¹cznika nr 2 do specyfikacji
istotnych warunków zamówienia i na tej podstawie Zamawiaj¹cy nie móg³ jej odrzuciæ.
Strona odwo³uj¹ca z³o¿y³a lub okaza³a Komisji Przetargowej orygina³y wszystkich doku-
mentów, których ¿¹da³ Zamawiaj¹cy, a tak¿e z³o¿y³a o�wiadczenie, o którym mowa w art.
22 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych. Zamawiaj¹cy zatem nie móg³ wymagaæ od
oferentów z³o¿enia ewentualnie okazania orygina³ów lub urzêdowo albo notarialnie po-
�wiadczonych kopii innych dokumentów, ni¿ te których za¿¹da³ w specyfikacji istotnych
warunków zamówienia. Nadto jak wykaza³a analiza z³o¿onych a nie odrzuconych przez
Zamawiaj¹cego ofert, nie z³o¿ono w nich tak¿e dokumentów, w szczególno�ci dotycz¹-
cych podwykonawców, których brak Zamawiaj¹cy zarzuci³ stronie odwo³uj¹cej siê. Postê-
powanie takie stanowi ra¿¹ce naruszenie art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych tj.
zasady równego traktowania wszystkich oferentów. Reasumuj¹c nale¿y podkre�liæ, i¿
odrzucenie przez Zamawiaj¹cego oferty strony Odwo³uj¹cej siê stanowi jaskrawe i ra¿¹ce
naruszenie art. 27 a pkt 1 i 2 ustawy o zamówieniach publicznych, poniewa¿ brak jest
jakichkolwiek podstaw do uznania, ¿e z³o¿ona oferta jest sprzeczna b¹d� z ustaw¹ o
zamówieniach publicznych b¹d� specyfikacj¹ istotnych warunków zamówienia.
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O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Z tych te¿ wzglêdów orzeczono jak na wstêpie. Uiszczony przez Odwo³uj¹cego wpis pod-
lega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-989/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 18 listopada 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18.11.98 r. w Warsza-
wie odwo³ania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 23 pa�dziernika 1998 r.

ORZEKA:

1. Odwo³anie oddala

2. (..)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Na podstawie zebranego materia³u w sprawie oraz wyja�nieñ Stron udzielonych na roz-
prawie, a tak¿e zeznañ �wiadka powo³anego przez Odwo³uj¹cego siê - Zespó³ Arbitrów
stwierdzi³, i¿ Zamawiaj¹cy w specyfikacji istotnych warunków zamówienia - czê�æ II- in-
strukcja dla oferentów, 2.1 pkt 2 okre�li³ przedmiot zamówienia nastêpuj¹co: �okna o pro-
filu trójkomorowym wspó³p³aszczyznowym z zewnêtrznym okapnikiem i systemem odpro-
wadzania wody�. Ponadto w pkt 7 - Opis sposobu przygotowania oferty, w�ród wymaga-
nych dokumentów i o�wiadczeñ sk³adaj¹cych siê na ofertê, pod poz. 19 (str. 7 specyfikacji
istotnych warunków zamówienia) Zamawiaj¹cy ¿¹da³ od oferenta rysunków proponowa-
nych profili okien jako za³¹cznika nr14 do oferty.

Odwo³uj¹cy siê, czyli firma (...) zaproponowa³a w swojej ofercie inne okna (o profilu nie
wspó³p³aszczyznowym - za³¹cznik do oferty nr14). Za³¹cznik ten- to folder firmy (...) wraz
z opisem na odwrocie, który przedstawia³ du¿o mo¿liwo�ci ró¿nych okien, jednak przed-
stawia³ okna niezlicowane, tzn. nie wspó³p³aszczyznowe. Tak¿e powo³any przez Odwo³u-
j¹cego siê �wiadek stwierdzi³, i¿ folder za³¹czony do oferty przedstawia³ jeden z wariantów
z bogatego asortymentu i mo¿liwo�ci wykonawczych firmy (...) ale takiego wariantu jaki
sobie ¿yczy³ Zamawiaj¹cy, w folderze nie ma. Firma jest w stanie przedstawiæ rysunek
techniczny (nie folder) ale Odwo³uj¹cy siê do firmy o to nie zwraca³. Zamawiaj¹cy uzna³ to
jako produkt ró¿ny od tego, który mia³ byæ przedmiotem postêpowania i dlatego te¿ oferta
tej firmy zosta³a odrzucona na podstawie art. 27 a pkt 2 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o
zamówieniach publicznych (t.j. - Dz. U. z 1998 r. Nr119 poz. 773), gdy¿ by³a niezgodna z
wymogami specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Zamawiaj¹cy nie mia³ mo¿liwo-
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�ci w tym trybie postêpowania o zamówienie publiczne ewentualnych dodatkowych kon-
sultacji z oferentem, a ponadto mia³ uzasadnione obawy, i¿ przy takich negocjacjach i
przy uwzglêdnieniu przez oferenta ¿yczeñ co do wykonania okien wspó³p³aszczyznowych,
znacznie wzros³aby cena ich wykonania. Ponadto Zamawiaj¹cy �ci�le precyzuj¹c swoje
wymagania co do przedmiotu zamówienia (wymaga³ nawet za³¹czenia do oferty rysun-
ków proponowanych profili) nie przewidywa³ w ofertach ¿adnej wariantowo�ci.

W zwi¹zku z czym, skoro oferta Odwo³uj¹cego siê nie odpowiada³a wymogom specyfika-
cji istotnych warunków zamówienia - ofertê tê odrzuci³, a wiêc nie bra³ jej pod uwagê przy
rozpatrywaniu oferty najkorzystniejszej, a wybra³ ofertê jako ofertê najkorzystniejsz¹, jedn¹
z ofert nieodrzuconych.

Bior¹c powy¿sze pod uwagê Zespó³ Arbitrów uzna³ zarzuty podniesione przez Odwo³uj¹-
cego siê jako nieuzasadnione i nale¿a³o orzec jak w sentencji.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-990/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 17 listopada 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.11.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 22 pa�dziernika 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i nakazuje powtórzenie czynno�ci od momentu w³a�ciwe-
go opracowania Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Zgromadzona w sprawie dokumentacja oraz wyja�nienia stron na rozprawie da³y podsta-
wê do stwierdzenia, ¿e Zamawiaj¹cy sporz¹dzaj¹c specyfikacjê istotnych warunków za-
mówienia przedmiot zamówienia okre�li³ w sposób bardzo lakoniczny, a swoje sugestie
co do sposobu rozwi¹zania problemu przekazywa³, jak twierdzi, oferentom ustnie przy
pobieraniu specyfikacji. Prowadz¹c przetarg nazwany nieograniczonym stosowa³ proce-
dury nie przewidziane ustaw¹ o zamówieniach publicznych (brak protoko³u ZP-41, ZP-46
itp.). Tak prowadzona dokumentacja nie daje dostatecznie stabilnych podstaw do meryto-
rycznej oceny ca³ego postêpowania przetargowego. Jak wynika z o�wiadczeñ sk³ada-
nych w trakcie postêpowania zarówno przedstawiciele oferenta, jak i Zamawiaj¹cego nie
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brali pod uwagê zapisów ustawy i w postêpowaniu nie respektuj¹ jej tre�ci (¿¹danie zwro-
tu kosztów sporz¹dzenia oferty w symbolicznej wysoko�ci). Te ra¿¹ce uchybienia przepi-
sów ustawy art. 21, 27 a pkt 2, 35 i innych stwarzaj¹ konieczno�æ ponownego przeprowa-
dzenia postêpowania przetargowego poczynaj¹c od momentu zgodnego z wymogami
ustawy o zamówieniach publicznych opracowania specyfikacji istotnych warunków zamó-
wienia.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy nie uwzglêdniaj¹c wniosku o zarz¹dzenie
kosztów zastêpstwa (brak rachunku) i kosztów opracowania oferty.

Uiszczony przez Odwo³uj¹cego wpis w kwocie 2.000 z³. podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-995/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 17 listopada 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.11.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 30 pa�dziernika 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdniæ odwo³anie i nakazuje powtórzenie czynno�ci przetargu od momentu
otwarcia ofert.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Oferent (...) z siedzib¹ w (...) z³o¿y³ protest na czynno�ci Zamawiaj¹cego � (...), który
odrzuci³ jego ofertê w uzasadnieniu podaj¹c, i¿ brak by³o w ofercie dokumentu potwier-
dzaj¹cego posiadanie przez niego certyfikatu jako�ci ISO 9001. Z tego te¿ powodu jest
sprzeczne z art. 27 a pkt 2. Oddalaj¹c protest Zamawiaj¹cy podtrzyma³ tezy zawarte w
uzasadnieniu odrzucenia oferty. Od powy¿szego Oferent z³o¿y³ odwo³anie, w którym twier-
dzi, i¿ specyfikacja istotnych warunków zamówienia nie zawiera obowi¹zku dostarczenia
dokumentu potwierdzaj¹cego posiadania certyfikatu 9001. Z tego te¿ powodu dzia³anie
Zamawiaj¹cego jest niezgodne z art. 27 a. Po wnikliwej analizie dostarczonej dokumenta-
cji oraz przeprowadzonym posiedzeniu Zespó³ Arbitrów stwierdzi³, i¿ odwo³anie zas³uguje
na uwzglêdnienie. Istotnie specyfikacja istotnych warunków zamówienia nie zawiera obo-
wi¹zku dostarczenia przez Oferenta dokumentu stwierdzaj¹cego posiadanie przez niego
certyfikatu ISO 9001. Wprawdzie w za³¹czniku nr 2 do SWIZ zatytu³owanym �Parametry
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techniczne centrali jako wymóg� jest zapis, i¿ Oferent powinien posiadaæ certyfikat ISO
9000, nie zawarto w nim jednak obowi¹zku udokumentowania jego posiadania. Jedno-
cze�nie w odpowiedziach na pytania, które Zamawiaj¹cy przekaza³ oferentom na pytanie
proszê wyja�niæ zapis � �Oferent powinien posiadaæ certyfikat ISO 9000�, odpowied� Za-
mawiaj¹cego brzmia³a, i¿ Oferent powinien posiadaæ certyfikat jako�ci ISO 9001. Wraz z
ofert¹ zosta³o z³o¿one o�wiadczenie, i¿ Oferent posiada certyfikat jako�ci ISO 9001 nr
188/1/98 nadany przez Polskie Centrum Badañ Certyfikacji w Warszawie decyzj¹ z dnia
25.09.1998 r. kopiê ww. dokumentu do³¹czono do odwo³ania z³o¿onego Prezesowi Urzê-
du Zamówieñ Publicznych. Maj¹c na uwadze ww. fakt Komisja stwierdza, i¿ Oferent po-
siada certyfikat jako�ci ISO 9001 od dnia 25.09.1998 r. z tego te¿ powodu zarzut braku
certyfikatu jest bezpodstawny. Ponadto odrzucenie oferty z powodu niedostarczenia do-
kumentu potwierdzaj¹cego posiadanie dokumentu ISO 9001 jest sprzeczne z art. 27 a pkt
2 albowiem Oferent nie mia³ nigdzie w specyfikacji istotnych warunków zamówienia okre-
�lonego dostarczenia wy¿ej wskazanego dokumentu. Ponadto w ¿adnym stadium postê-
powania Zamawiaj¹cy nigdy tego od niego nie ¿¹da³.

Maj¹c na uwadze powy¿ej okre�lony stan faktyczny i prawny na podstawie art. 90 ust. 2 i
3 ustawy z dnia 10 czerwca z 1994 r. o zamówieniach publicznych (tekst jednolity z 1998
r. Dz. U. Nr 119 poz. 733) orzeczono jak na wstêpie.

O kosztach postêpowania orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamówieniach publicz-
nych.

Uiszczony przez Odwo³uj¹cego siê wpis w kwocie 2 000,00 z³. podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-996/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 17 listopada 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.11.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 28 pa�dziernika 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i nakazuje powtórzenie czynno�ci oceny ofert.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:
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Zespó³ Arbitrów po zapoznaniu siê z przed³o¿onymi w sprawie dokumentami i wyja�nie-
niami stron z³o¿onymi w toku rozprawy ustali³, ¿e w toku dokonywania oceny z³o¿onych
ofert Zamawiaj¹cy naruszy³ zasadê wyra¿on¹ w art. 48 ust. 1 ustawy poprzez dokonanie
oceny oferty Odwo³uj¹cego i pozosta³ych oferentów wed³ug kryterium �do�wiadczenie w
realizacji prac co do zakresu rzeczowego i skali� niezgodnie z postanowieniami specyfika-
cji. Za³¹czone do oferty referencje dawa³y podstawê do przyznania Odwo³uj¹cemu mak-
symalnej ilo�ci punktów za to kryterium.

Zespó³ Arbitrów nie dopatrzy³ siê uchybieñ w punktacji pozosta³ych kryteriów. W odniesie-
niu do kryterium 2 i 4 w specyfikacji nie zosta³y opisane szczegó³owe zasady przyznawa-
nia punktów za te kryteria, a zatem Zamawiaj¹cy dopu�ci³ pewn¹ swobodê w ocenie ofert
wed³ug tych kryteriów. Taki sposób oceny nie zosta³ przez Odwo³uj¹cego skutecznie opro-
testowany po zapoznaniu siê z tre�ci¹ specyfikacji w ustawowym terminie.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia przez Zamawiaj¹cego w toku postêpowania postano-
wieñ art. 2, art. 16, art. 17, art. 20, 24, 25 i 28 ustawy.

W art. 2 ustawy sformu³owany jest s³owniczek, którym nale¿y pos³ugiwaæ siê stosuj¹c
przepisy ustawy.

 Prowadzone postêpowanie nie wykaza³o, aby Zamawiaj¹cy naruszy³ zasadê równego
traktowania ubiegaj¹cych siê o udzielenie zamówienia publicznego i uczciwej konkurencji
wyra¿onej w art. 16.

Podnoszenie zarzutu, i¿ przedmiot zamówienia zosta³ okre�lony z naruszeniem art. 17
uleg³o przedawnieniu. Postêpowanie nie wykaza³o, aby powo³any na cz³onka Komisji Prze-
targowej Pan (...) uczestniczy³ w ocenie ofert, a zatem zarzut naruszenia art. 20 jest tak¿e
niezasadny.

W dokumentach z prowadzonego postêpowania znajduje siê protokó³ sporz¹dzony zgod-
nie z wymogami okre�lonymi w ustawie i zarz¹dzeniem Prezesa Urzêdu Zamówieñ Pu-
blicznych. Protokó³ ten jest podpisany przez cz³onków Komisji Przetargowej. Podpis Pana
(...) nie widnieje na ¿adnym z tych dokumentów.

Zarzut naruszenia art. 25 ustawy jest wed³ug oceny Zespo³u Arbitrów tak¿e niezasadny. Z
przepisów ustawy nie wynika obowi¹zek przesy³ania protoko³u postêpowania uczestni-
kom postêpowania. Przepis stanowi bowiem, ¿e �Zamawiaj¹cy jedynie udostêpnia proto-
kó³� z zastrze¿eniem, o którym mowa w art. 25 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych.

Bezpodstawny wed³ug Zespo³u Arbitrów jest zarzut Odwo³uj¹cego naruszenia art. 28 i
ocena wyra¿ona przez Odwo³uj¹cego, ¿e przetarg by³ tylko formalno�ci¹, a wybór wyko-
nawcy nast¹pi³ wcze�niej.

Bior¹c powy¿sze pod uwagê orzeczono jak na wstêpie.

O kosztach postêpowania orzeczono na podstawie art. 91 ustawy stosownie do jego wy-
niku.

 Uiszczony przez Odwo³uj¹cego wpis w kwocie 2.000 z³. podlega zwrotowi.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-1006/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 20 listopada 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20.11.1998 r. w War-
szawie odwo³ania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 30 pa�dziernika 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i nakazuje Zamawiaj¹cemu powtórzenie czynno�ci oceny
ofert ostatecznych i wyboru oferty najkorzystniejszej.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Odwo³anie jest zasadne.

Podzieliæ przede wszystkim nale¿y zarzuty Odwo³uj¹cego siê, ¿e Zamawiaj¹cy dokona³
czynno�ci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem specyfikacji istot-
nych warunków zamówienia, w szczególno�ci zapisów wymienionych w pkt I.2 i pkt IV.3.
Oferta firmy (...) powinna byæ z³o¿ona wed³ug okre�lonego wzoru, a tre�æ oferty tej firmy
wymogu tego nie spe³nia. Nie mo¿na podzieliæ stanowiska Zamawiaj¹cego zawartego w
protokole nr IV/PW-24/98 z dnia 27.10.1998r., ¿e oferta ww. firmy jest wa¿na mimo, i¿ w
rozwa¿anym zakresie pozostaje w sprzeczno�ci ze specyfikacj¹. Firma ta nie przedstawi-
³a wymaganego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia o�wiadczenia COTM od-
no�nie do przedmiotowego urz¹dzenia - zestawu nad³ó¿kowego do wzmo¿onego nadzo-
ru. Brak takiego o�wiadczenia by³by usprawiedliwiony jedynie w przypadku zmiany w tre-
�ci specyfikacji istotnych warunków zamówienia i stosownych wyja�nieñ. Zmiana taka
przed terminem sk³adania ofert, w rozwa¿anym przypadku ofert ostatecznych, nie nast¹-
pi³a. Odwo³uj¹cy siê, jak wynika z poczynionych ustaleñ otrzyma³ pismo COTM z dnia
11.08.1998 r. adresowane zreszt¹ do trzeciego z oferentów (...) jako za³¹cznik do roz-
strzygniêcia protestu z dnia 04.11.1998 r. Pismo to zawiera³o wyja�nienia w przedmiocie
mo¿liwo�ci nie przedstawiania o�wiadczenia COTM jedynie na urz¹dzenia nie s³u¿¹ce do
bezpo�redniego u¿ytkowania (obs³ugi) przez personel medyczny w trakcie �wiadczenia
us³ug medycznych.

Ju¿ z przytoczonych wzglêdów nale¿a³o uwzglêdniæ odwo³anie i nakazaæ Zamawiaj¹ce-
mu powtórzenie czynno�ci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej.

O kosztach postêpowania odwo³awczego orzeczono zgodnie z wynikiem tego postêpo-
wania (art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych).
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-1009/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 19 listopada 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19.11.1998 r. w War-
szawie odwo³ania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 27 pa�dziernika 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i nakazuje powtórzenie czynno�ci Zamawiaj¹cego kwali-
fikacji i wyboru oferty

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

W prote�cie z dnia 27.10.1998 r oraz w odwo³aniu z dnia 6.11.1998 od rozstrzygniêcia
protestu przez Zamawiaj¹cego Miasto (...) na wykonanie zamówienia publicznego budo-
wy kanalizacji ogólnosp³awnej na ul. (...) w (...) etap I, Odwo³uj¹cy siê (...), podniós³, ¿e
oferta która zosta³a wybrana firmy (...) z (...) by³a niezgodna z warunkami specyfikacji
istotnych warunków zamówienia oraz wzorem oferty za³¹czonym do specyfikacji, gdy¿
podawa³a cenê zero za wywóz 1 metra sze�ciennego ziemi za 1 km powy¿ej 5 km oraz
cenê 0 za m. - g wypompowywania wody. Tak podana cena nie odzwierciedla rzeczywi-
stego poziomu kosztów tego rodzaju robót, zatem jest sprzeda¿¹ poni¿ej kosztów ich
wytworzenia i stanowi czyn nieuczciwej konkurencji co zobowi¹zuje Zamawiaj¹cego do
odrzucenia oferty w oparciu o art. 27 a pkt 3 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o
zamówieniach publicznych (Dz. U. nr 119 poz. 773 z 1998r).

Po zapoznaniu siê z wyja�nieniami stron i materia³ami w sprawie, Zespó³ Arbitrów uzna³
stawiane zarzuty za uzasadnione. W pkt 7 specyfikacji istotnych warunków zamówienia
oraz formularzu oferty Zamawiaj¹cy okre�li³ kryteria oceny ofert, do których zaliczy³ miê-
dzy innymi cenê jednostkow¹ transportu 1 metra sze�ciennego ziemi za 1 km powy¿ej 5
km oraz cenê jednostkow¹ 1m.-g pompowania wody z wykopu, którym to kryterium przy-
porz¹dkowa³ po 5% w skali ocen. Wywóz ziemi na odleg³o�æ ponad 5 km i odwodnienie
wykopu poza drena¿em mia³y byæ wyceniane w oparciu o ceny jednostkowe i obmiar
robót, nie wchodzi³y w zakres robót wycenionych w kosztorysie ofertowym. Warunki te
zosta³y powtórzone w za³¹czniku nr 1 do specyfikacji istotnych warunków zamówienia - w
istotnych postanowieniach umowy.

Zamawiaj¹cy winien stosowaæ w postêpowaniu przetargowym stosownie do art. 48 ust. 1
cyt. ustawy jednolicie do wszystkich oferentów warunki i kryteria oceny przedstawione w
specyfikacji istotnych warunków zamówienia. W oparciu o przedstawion¹ specyfikacjê
wszyscy oferenci winni byli podaæ realne stawki jednostkowe za wywóz ziemi i wypompo-
wywanie wody z wykopów.
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Inn¹ kwesti¹ jest w jakim zakresie w praktyce wyst¹pi konieczno�æ prowadzenia tego
rodzaju robót. Dokumentacja techniczna przewiduje wywóz ziemi i odwodnienie wykopu.
Odleg³o�æ wywozy wed³ug za³¹cznika nr 1 do decyzji o pozwoleniu na budowê nr (...) z
dnia 12.08.1998 r. ma wskazaæ Wydzia³ Gospodarki Komunalnej Urzêdu Miasta (...).

Zgodnie z art. 15 pkt 1 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz. U. nr 47 poz. 211 z pó�n. zm.) sprzeda¿ towarów i us³ug poni¿ej kosztów ich wytwo-
rzenia stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.

W tym stanie rzeczy Zamawiaj¹cy by³ zobligowany tre�ci¹ art. 27 a pkt 3 ustawy o zamó-
wieniach publicznych ofertê (...) odrzuciæ, gdy¿ podawa³a ceny jednostkowe przedmioto-
wych robót na poziomie zani¿onym, w celu eliminacji innych przedsiêbiorstw.

Zespó³ Arbitrów uwzglêdni³ odwo³anie na podstawie art. 90 ust. 2 i 3 ustawy o zamówie-
niach publicznych.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych stosow-
nie do wyniku sporu. Przy czym jako uzasadnione koszty Odwo³uj¹cego siê uznano na
podstawie § 27 pkt 2 zarz¹dzenia Prezesa Urzêdu Zamówieñ Publicznych z 5.10.1995 w
sprawie regulaminu postêpowania przy rozpatrywaniu odwo³añ w sprawach o udzielenie
zamówieñ publicznych (M. P. nr 52 poz. 575) koszty dojazdu przedstawicieli Odwo³uj¹ce-
go na rozprawê, udokumentowane rachunkami przed³o¿onymi do akt sprawy.

 Uiszczony przez Odwo³uj¹cego wpis w kwocie 2000 z³. podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1020/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 23 listopada 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie(...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23.11.1998 r. w War-
szawie odwo³ania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 26 pa�dziernika 1998 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo³anie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

W my�l przepisu art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamówieniach publicznych
(tekst jedn. Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773) dostawcom i wykonawcom, których interes
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prawny dozna³ uszczerbku w wyniku naruszenia przez Zamawiaj¹cego okre�lonych w
ustawie zasad udzielania zamówienia przys³uguj¹ �rodki odwo³awcze przewidziane w tej
ustawie. Tym niemniej z³o¿enie protestu jak i odwo³anie jest o�wiadczeniem woli, które
mog¹ z³o¿yæ osoby tylko do tego uprawnione.

Z odpisu rejestru handlowego dotycz¹cego firmy Odwo³uj¹cego wynika, ¿e uprawnionymi
do reprezentowania spó³ki s¹ dwaj cz³onkowie zarz¹du ³¹cznie, lub jeden cz³onek zarz¹-
du ³¹cznie z prokurentem lub dwaj prokurenci. Tymczasem protest zosta³ z³o¿ony tylko
przez jednego prokurenta, a odwo³anie przez jednego prokurenta i dyrektora (...), który
nie jest ani prokurentem, ani cz³onkiem zarz¹du.

W tym stanie rzeczy wobec nieprawid³owej reprezentacji przy z³o¿eniu protestu i odwo³a-
nia w sposób naruszaj¹cy przepisy art. 38 kodeksu cywilnego i § 7 ust. 1 pkt 6 regulaminu
postêpowania przy rozpatrywaniu odwo³añ w sprawach o udzielanie zamówieñ publicz-
nych stanowi¹cego za³¹cznik do zarz¹dzenia Prezesa Urzêdu Zamówieñ Publicznych z
dnia 05.10.1995 r. (M. P. Nr 52, poz. 575) nale¿a³o odwo³anie oddaliæ z przyczyn formal-
nych.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1021/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 18 listopada 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 listopada 1998 r. w
Warszawie odwo³ania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 30 pa�dziernika 1998 r.

ORZEKA:

1. Odwo³anie oddala.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Zamawiaj¹cy w czê�ci II pkt 6 specyfikacji istotnych warunków zamówienia odno�nie wy-
maganych od oferentów dokumentów okre�li³ obowi¹zek z³o¿enia �referencji dotycz¹cych
dostarczanego sprzêtu�. Zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 7 rozporz¹dzenia Rady Ministrów z
6.01.1998 r. (Dz. U. nr 19 poz. 87) Zamawiaj¹cy mo¿e równie¿ ¿¹daæ od oferenta referen-
cji potwierdzaj¹cych, ¿e dostawy zosta³y wykonane z nale¿yt¹ staranno�ci¹.

W zwi¹zku z powy¿szym ww. zapis w specyfikacji istotnych warunków zamówienia mo¿na
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interpretowaæ tylko i wy³¹cznie pos³uguj¹c siê tre�ci¹ ww. rozporz¹dzenia Rady Ministrów
z 6.01.1998 r z którego to wynika, ¿e oferent powinien wykazaæ, ¿e dostawy poprzednio
przez niego wykonywane by³y z nale¿yt¹ staranno�ci¹. Natomiast nie mo¿na interpreto-
waæ tre�ci ¿¹danego dokumentu tylko jako odnosz¹cego siê do parametrów technicznych
b¹d� spe³nienia wymogów przewidzianych w art. 22 ust. 2 ustawy z 10 kwietnia 1986 r
prawo atomowe (Dz. U. 1986 r nr 12 poz. 70 z pó�n. zm.).

W �wietle powy¿szego odrzucenie oferty przez Zamawiaj¹cego w trybie art. 27 a pkt 1
ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych z powodu sprzeczno�ci
oferty ze specyfikacj¹ istotnych warunków zamówienia by³o prawid³owe.

Podniesiony w toku postêpowania przed Zespo³em Arbitrów zarzut Odwo³uj¹cego odno-
�nie wadliwo�ci postêpowania w zwi¹zku z wyst¹pieniem Zamawiaj¹cego do Odwo³uj¹-
cego po otwarciu ofert o podzia³ zamówienia na czê�ci nie mo¿e zostaæ uwzglêdniony z
uwagi na up³yw 7 - dniowego terminu na oprotestowanie takiej czynno�ci Zamawiaj¹cego.

Ze zgromadzonego materia³u w sprawie wynika, ¿e Odwo³uj¹cy o powy¿szym powzi¹³
wiadomo�æ najpó�niej w dniu 2.10.1998 r, poniewa¿ w tym dniu wystosowa³ pismo do
Zamawiaj¹cego podaj¹c ceny na poszczególne aparaty bêd¹ce przedmiotem zamówie-
nia. W zwi¹zku z tym termin oprotestowania czynno�ci Zamawiaj¹cego up³yn¹³ 9.10.1998
r. Natomiast podniesienie powy¿szej okoliczno�ci przez Odwo³uj¹cego nast¹pi³o w dniu
posiedzenia Zespo³u Arbitrów to jest po up³ywie przewidzianych 7 dni.

Maj¹c powy¿sze na wzglêdzie orzeczono jak w sentencji.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1023/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 23 listopada 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23.11.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 28 pa�dziernika 1998 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo³anie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:
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Rozpoznaj¹c odwo³anie w granicach podniesionych zarzutów Zespó³ Arbitrów w oparciu o
wyniki szczegó³owej analizy dokumentów przetargu uznanych jako dowody w niniejszej
sprawie przy uwzglêdnieniu twierdzeñ i wyja�nieñ stron z³o¿onych w toku postêpowania
odwo³awczego nie znalaz³ podstaw do uwzglêdnienia odwo³ania.

Wbrew bowiem twierdzeniom Odwo³uj¹cego siê:

1) po stronie Zamawiaj¹cego brak by³o podstaw do odrzucenia, którejkolwiek z ofert uczest-
nicz¹cych w drugim etapie postêpowania z powodu jej niekompletno�ci. Wszystkie oce-
niane oferty zawiera³y pe³ne zestawy atestowanych narzêdzi w pakietach I i II, natomiast
zastosowanie w niektórych z nich zamiennych nazw nie oznacza³o niekompletno�ci ze-
stawów, a tym samym zarzut naruszenia art. 27 a pkt 1 ustawy o zamówieniach publicz-
nych okaza³ siê nietrafny,

2) zarzucane Zamawiaj¹cemu utrudnianie dostêpu do materia³ów przetargowych jak te¿
nie opublikowanie w jego siedzibie og³oszenia o wynikach przetargu niezw³ocznie po jego
zakoñczeniu nie znalaz³y potwierdzenia w trakcie postêpowania odwo³awczego, którego
wyniki wskazuj¹, ¿e zarzuty powy¿sze by³y nieuzasadnione tym samym brak jest podstaw
do uwzglêdnienia zarzutu naruszenia przez Zamawiaj¹cego przepisów art. 26 ust. 2 oraz
art. 50 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych,

3) ocena oferty Odwo³uj¹cego siê w zakresie pakietu I i II pod wzglêdem kryteriów ceny,
jako�ci przedmiotu zamówienia, serwisu, warunków gwarancji oraz programu gwarancji
dokonana zosta³a w oparciu o kryteria i w³a�ciwe dla nich wagi % wskazane w tre�ci
specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

Powy¿sze ustalenia wskazuj¹, ¿e Zamawiaj¹cy dokonuj¹c oceny ofert zasadnie uczestni-
cz¹cych w przetargu w zakresie pakietów I i II pos³ugiwa³ siê wy³¹cznie kryteriami zawar-
tymi w specyfikacji istotnych warunków zamówienia ustalaj¹c warto�ci punktowe wed³ug
przypisanych im wag %, stosownie do wymogu art. 48 ustawy o zamówieniach publicz-
nych jak równie¿ przestrzega³ obowi¹zku równego traktowania stron przy zapewnieniu im
uczciwej konkurencji zgodnie z wymogiem art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych.

Ustalenia powy¿sze wynikaj¹ z udokumentowanych szczegó³owo przez Zespó³ Arbitrów
badañ dokumentacji przebiegu przetargu oraz przeprowadzonej analizy oceny punktowej
poszczególnych ofert, która wskazuje jednoznacznie, ¿e ocena ofert uczestnicz¹cych w
przetargu nie jest dotkniêta wadami na których oparte zosta³o odwo³anie.

Nie znalaz³ tak¿e potwierdzenia zarzut o wadliwo�ci dokonanego przez Zamawiaj¹cego
wyboru oferty prezentuj¹cej znacznie wy¿sz¹ cenê w zakresie pakietu I (o 223.311,50
PLN). W sytuacji bowiem gdzie ocena koñcowa jest wynikiem zastosowania kryteriów
cz¹stkowych ofert¹ najkorzystniejsz¹ jest oferta, która uzyska³a najwy¿sz¹ liczbê punk-
tów odzwierciedlaj¹c¹ bilans najkorzystniejszych czynników okre�lonych przez Zamawia-
j¹cego w tre�ci specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

W tych warunkach skoro wybór z najkorzystniejszych ofert dokonany zosta³ bez narusze-
nia ustawy i specyfikacji istotnych warunków zamówienia to uznany byæ musi jako miesz-
cz¹cy siê w granicach suwerennych uprawnieñ Zamawiaj¹cego.

Z tych przyczyn Zespó³ Arbitrów uznaj¹c, ¿e interes prawny Odwo³uj¹cego siê w trakcie
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postêpowania przetargowego nie zosta³ naruszony, w oparciu o przepis art. 90 ust. 2
ustawy o zamówieniach publicznych orzek³ jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 91 ustawy z uwzglêdnieniem § 27 ust.2 regulami-
nu postêpowania.

Na poczet zas¹dzonych kosztów postêpowania zalicza siê z kwoty 2.000 z³. tytu³em uisz-
czonego wpisu kwotê 1931,76 z³. w pozosta³ej czê�ci wpis podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1024/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 24 listopada 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24.11.1998 r. w War-
szawie odwo³ania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 2 listopada 1998 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo³anie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Nie znalaz³ potwierdzenia zarzut braku bezstronno�ci Zamawiaj¹cego przy rozpatrywaniu
ofert. Zdaniem Zespo³u Arbitrów Zamawiaj¹cy wybra³ ofertê najtañsz¹ z zastosowaniem
warunków okre�lonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na rozprawie usta-
lono ponadto, ¿e w budynku, którego remont jest przedmiotem przetargu, w³asne lokale
posiadaj¹ panowie (...) - wspó³w³a�ciciele (...). Strony nie wi¹¿e ¿adna umowa o korzysta-
niu ze wspólnych elementów budynku. Spó³ka cywilna jako oferent nie ma siedziby w
lokalu budynku i nie jest w ¿aden sposób zwi¹zana z Zamawiaj¹cym. Zakres zleconych
robót obejmuje, za wyj¹tkiem doprowadzenia energii elektrycznej i pionów instalacyjnych,
wy³¹cznie remont czê�ci zajmowanej przez Zamawiaj¹cego. Odwo³uj¹cy, domagaj¹c siê
wykluczenia oferenta nie wykaza³, aby mo¿na zastosowaæ którykolwiek z punktów art. 19
i 22 ust. 7 ustawy o zamówieniach publicznych. Nie mo¿na wiêc z braku przes³anek usta-
wowych dokonaæ wykluczenia z przetargu firmy (...).

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-1027/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 25 listopada 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27.11.1998 r. w War-
szawie odwo³ania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 3 listopada 1998 r.

ORZEKA:

1.Uwzglêdnia odwo³anie i nakazuje powtórzenie czynno�ci przetargowych od mo-
mentu otwarcia ofert.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Zamawiaj¹cy og³osi³ przetarg nieograniczony na zamówienie publiczne w przedmiocie
�wykonanie projektu monta¿u instalacji oraz monta¿ i uruchomienie urz¹dzeñ zwi¹zanych
z instalacjami teletechnicznymi i zabezpieczaj¹cymi nowo wybudowany gmach Muzeum
(...). W postêpowaniu tym z³o¿ono 4 oferty, z których Zamawiaj¹cy w dniu 26.10.1998r.
dokona³ wyboru najkorzystniejszej oferty firmy (...) z siedzib¹ w (...). Cena wybranej oferty
wynosi 2.249.237 z³. Z takim rozstrzygniêciem przetargu nie godzi siê strona Odwo³uj¹ca,
która w prote�cie na czynno�ci podjête przez Zamawiaj¹cego w toku postêpowania o
zamówienie publiczne stawia zarzut, i¿ Zamawiaj¹cy naruszy³ przepisy ustawy o zamó-
wieniach publicznych, bowiem wybra³ jako najkorzystniejsz¹ tê ofertê, która zdaniem Od-
wo³uj¹cego winna ulec odrzuceniu w trybie art. 27 a ustawy o zamówieniach publicznych,
poniewa¿ jej z³o¿enie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Przyznanie przez Zamawia-
j¹cego ww. oferentowi dodatkowych punktów za preferencje krajowe stanowi naruszenie
art. 16 ustawy. Ponadto Odwo³uj¹cy w prote�cie zwraca uwagê na wadliwe przyznanie
punktów za cenê w ofercie z³o¿onej przez firmê (...), która by³a ofert¹ najtañsz¹. Po wyja-
�nieniach Zamawiaj¹cego Odwo³uj¹cy cofn¹³ powy¿szy zarzut w odwo³aniu. Poza tym
Odwo³uj¹cy sygnalizuje w¹tpliwo�ci, czy wybór oferty (...) le¿y w interesie publicznym
oraz, czy w zwi¹zku z przeznaczeniem przez Zamawiaj¹cego na zamówienie kwoty ni¿-
szej ni¿ cena oferty, nie nale¿a³oby uniewa¿niæ ca³ego przetargu w my�l art. 27 b ust. 1 pkt
2 ustawy. Z³o¿ony protest Zamawiaj¹cy oddali³ jako niezasadny. Od powy¿szego rozstrzy-
gniêcia Odwo³uj¹cy z³o¿y³ odwo³anie do Prezesa Urzêdu Zamówieñ Publicznych, w któ-
rym podtrzymuje zarzuty zawarte w prote�cie z wyj¹tkiem b³êdnego obliczenia punktacji
za cenê dla oferty firmy (...).

Po przeprowadzeniu postêpowania dowodowego Zespó³ Arbitrów ustali³ co nastêpuje:

W postêpowaniu niniejszym Zamawiaj¹cy poinformowa³ wykonawców o stosowaniu pre-
ferencji krajowych (og³oszenie o przetargu oraz pkt 21 specyfikacji istotnych warunków
zamówienia). Ponadto w specyfikacji Zamawiaj¹cy przedstawi³ wzór o�wiadczenia o sto-
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sowaniu preferencji krajowych. O�wiadczenie takie z³o¿y³ tylko jeden oferent - firma (...).

Sprawê preferencji krajowych reguluje art. 18 ustawy oraz wydane w wykonaniu delegacji
ustawowej zawartej w ustêpie 6 tego artyku³u, rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia
28.12.1994 r. w sprawie stosowania preferencji krajowych przy udzielaniu zamówieñ pu-
blicznych (Dz. U. Nr 140, poz. 776). Przepisy paragrafu 2 tego rozporz¹dzenia stanowi¹,
¿e w postêpowaniu o udzielenie zamówienia na us³ugi oraz roboty budowlane obowi¹zko-
we jest stosowanie preferencji krajowych polegaj¹cych na stosowaniu b¹d� u¿yciu do
wykonania zamówienia nie mniej ni¿ 50% warto�ci surowców i produktów krajowych. W
razie gdy oferta nie spe³nia tych warunków Zamawiaj¹cy by³ obowi¹zany j¹ odrzuciæ na
podstawie art. 27 a pkt 1 w zwi¹zku z § 2 ust. 3 ww rozporz¹dzenia.

Na podstawie szczegó³owej analizy dokumentów Zespó³ Arbitrów uzna³, i¿ Zamawiaj¹cy
nieprawid³owo oceni³ przedstawione oferty zarówno pod wzglêdem formalnym jak i mery-
torycznym w czê�ci dotycz¹cej zastosowania preferencji krajowych. W szczególno�ci nie
przeprowadzi³ badañ stanowi¹cych podstawê do stwierdzenia, czy zachodz¹ przes³anki
wskazane w paragrafie 2 ust. 3 rozporz¹dzenia Rady Ministrów. O powy¿szym �wiadczy
m.in. fakt, i¿ po powziêciu w¹tpliwo�ci dotycz¹cych podstaw do zastosowanie preferencji
krajowych Zamawiaj¹cy nie zwróci³ siê w trybie art. 44 ust. 1 ustawy do w³a�ciwego ofe-
renta o wyja�nienie tre�ci z³o¿onej oferty w powy¿szym zakresie lecz jedynie ograniczy³
siê do rozmowy telefonicznej, co jest naruszeniem zasady pisemno�ci postêpowania prze-
targowego. Zaznaczyæ nale¿y, ¿e kwesti¹ podstaw do zastosowania preferencji krajo-
wych nie zajmowali siê tak¿e powo³ani eksperci. W zwi¹zku z powy¿szym Zespó³ Arbitrów
uzna³, ¿e zastosowanie ww. preferencji nie znalaz³o uzasadnienia w sporz¹dzonej doku-
mentacji.

Natomiast co do zarzutu Odwo³uj¹cego siê odno�nie ewentualnego uniewa¿nienia prze-
targu w trybie art. 27 b ust. 1 pkt 2 ustawy nale¿y przyj¹æ, ¿e ocena mo¿liwo�ci finanso-
wych jest domen¹ Zamawiaj¹cego, za któr¹ ponosi odpowiedzialno�æ okre�lon¹ innymi
regulacjami prawnymi.

Bior¹c powy¿sze pod uwagê na podstawie art. 90 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicz-
nych (ustawa z dnia 10.06.1994r. tj. z 1998 r. Dz. U. Nr 119, poz. 773) Zespó³ Arbitrów
uwzglêdni³ odwo³anie strony Odwo³uj¹cej siê i postanowi³ jak w sentencji.

O kosztach orzek³ stosownie do art. 91 ustawy z uwzglêdnieniem paragrafu 27 ust. 2
Regulaminu postêpowania, stanowi¹cy za³¹cznik do zarz¹dzenia Prezesa Urzêdu Zamó-
wieñ Publicznych z dnia 05.10.1995r. (MP Nr 52, poz. 575).

Uiszczony przez Odwo³uj¹cego wpis w kwocie 2.000 z³. podlega zwrotowi.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-1031/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 25 listopada 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25.11.1998 r. w War-
szawie odwo³ania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 5 listopada 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i nakazuje Zamawiaj¹cemu powtórzenie czynno�ci prze-
targowych od momentu oceny ofert.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Zespó³ Orzekaj¹cy po zapoznaniu siê z dokumentacj¹ przetargow¹ i wys³uchaniu stron
zwa¿y³, co nastêpuje:

Zarzuty podniesione przez Odwo³uj¹cego, tak w tre�ci odwo³ania jak i w toku rozprawy, s¹
zasadne i znajduj¹ pe³ne uzasadnienie w �wietle ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o
zamówieniach publicznych (jedn. tekst z 1998 r. Dz. U. Nr 119, poz. 773) jak i w specyfika-
cji istotnych warunków zamówienia sporz¹dzonej przez Zamawiaj¹cego i przyjêtej przez
Odwo³uj¹cego.

Zarzut naruszenia przez Zamawiaj¹cego dyspozycji art. 48 ust. 1 ustawy o zamówieniach
publicznych w zwi¹zku z cz. VI pkt 13, w czê�ci XV pkt 25 specyfikacji istotnych warunków
zamówienia i art. 16 znajduje potwierdzenie w przed³o¿onych dokumentach przetargo-
wych i w przeprowadzonym postêpowaniu.

Bezspornym jest, i¿ przepis art. 48 ust. 1 w zwi¹zku z art. 35 ust. 1 pkt 1, 4, 6 cytowanej
ustawy nak³ada na Zamawiaj¹cego obligatoryjny obowi¹zek sporz¹dzenia opisu wszel-
kich innych ni¿ cena kryteriów, w którym Zamawiaj¹cy bêdzie siê kierowa³ przy wyborze
oferty. Zatem wiêc przyjête kryteria powinny byæ przeliczalne, pozwalaj¹ce na sporz¹dze-
nie rankingu ofert w punktach, ustalonego na podstawie sumy punktów za poszczególne
oceny czê�ciowe, przemno¿onych przez wagê ka¿dego z kryterium. Ponadto sposób oceny
ofert powinien byæ precyzyjnie okre�lony w regulaminie Komisji Przetargowej i byæ tak
skonstruowany aby maksymalnie ogranicza³ subiektywne odczucia i osobiste preferen-
cje.

Sporz¹dzona przez Zamawiaj¹cego ocena nie pozwoli³a na wskazanie najkorzystniejszej
oferty w rozumieniu art. 49 w zwi¹zku z art. 2 pkt 8 ustawy o zamówieniach publicznych.

Ewidentnym jest, i¿ Zamawiaj¹cy przy ocenie wiarygodno�ci technicznej oferentów kiero-
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wa³ siê kryteriami, które nie zosta³y ujête w specyfikacji istotnych warunków zamówienia,
m.in.:

- dopuszczaj¹c wykonanie przedmiotu zamówienia w technologii zaproponowanej przez
Oferentów w toku otwarcia ofert i ich oceny preferowa³ systemem punktowym wybran¹
przez siebie technologiê ABB, co znajduje potwierdzenie w odpowiedzi na protest,

- przy warunkach p³atno�ci okre�laj¹c je w projekcie umowy preferuje ich zmianê, co
znajduje odzwierciedlenie w punktacji komisji,

- przyjmuj¹c zapis warunków gwarancji i serwisu w specyfikacji nie ujmuje powy¿szego w
projekcie umowy (§ 17),

- przyjête przez Zamawiaj¹cego kryterium ceny o wadze 40% jest obliczone z pominiê-
ciem tej wagi.

Uchybienia te wa¿¹ na rozstrzygniêciu niniejszego sporu, gdy¿ ra¿¹cym uchybieniem
Zamawiaj¹cego by³o niedookre�lenie sposobu i kryteriów oceny ofert. W tym stanie rze-
czy Zamawiaj¹cy nie dochowa³ zasady równego traktowania i uczciwej konkurencji. Po-
wy¿sze zaniedbania nie mog¹ obci¹¿aæ Odwo³uj¹cego.

O kosztach postêpowania orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamówieniach publicz-
nych zgodnie do wyniku sprawy.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1032/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 27 listopada 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27.11.1998 r. w War-
szawie odwo³ania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 30 pa�dziernika 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i uniewa¿nia czynno�æ wyboru ofert.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Odwo³uj¹cy oprotestowa³ czynno�æ wyboru oferty przez Zamawiaj¹cego � (...) - zarzuca-
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j¹c mu, ¿e nie odrzuci³ oferty, która winna zostaæ z mocy ustawy odrzucona i nie uniewa¿-
ni³ postêpowania. Zarzuty Odwo³uj¹cego dotyczy³y nie spe³nienia przez firmê (...) - drugie-
go oferenta bior¹cego udzia³ w postêpowaniu, wymogów okre�lonych w specyfikacji istot-
nych warunków zamówienia, a w szczególno�ci braku uprawnieñ do dzia³ania w zakresie
okre�lonym zamówieniem publicznym, brakiem wymaganych dokumentów oraz wadli-
wym podaniem ceny.

Zespó³ Arbitrów po przeprowadzeniu rozprawy i zapoznaniu siê z ca³o�ci¹ dokumentów
postêpowania uzna³, ¿e odwo³anie zas³uguje na uwzglêdnienie, a w szczególno�ci co do
zarzutu braku uprawnieñ do ubiegania siê o zamówienie publiczne przez firmê (...) oraz
braku w ofercie tej firmy wszystkich wymaganych w specyfikacji istotnych warunków za-
mówienia dokumentów.

Z art. 10 pkt 4 ustawy z dnia 23.12.1988 r. o dzia³alno�ci gospodarczej (Dz. U. Nr 41, poz.
324 z pó�n. zm.) wynika, ¿e nie podlega zg³oszeniu do ewidencji dzia³alno�ci gospodar-
czej dzia³alno�æ wymagaj¹ca uzyskania zezwolenia na podstawie odrêbnych ustaw. W
zakresie przedmiotu niniejszego zamówienia publicznego ustaw¹ tak¹ jest ustawa z dnia
13.09.1996 r. o utrzymaniu czysto�ci i porz¹dku w gminach (Dz. U. Nr 132, poz. 622),
która okre�la zasady wydawania zezwoleñ na prowadzenie dzia³alno�ci w zakresie objê-
tym niniejszym zamówieniem publicznym. Tak wiêc wystarczaj¹cym dokumentem upraw-
niaj¹cym do ubiegania siê o zamówienie publiczne by³o zezwolenie w postaci decyzji
wydanej przez Burmistrza Miasta i Gminy w (...). Istotnym natomiast w sprawie jest, ¿e
decyzja z³o¿ona w ofercie firmy (...) nie by³a decyzj¹ prawomocn¹ (wydana w dniu
16.10.1998 r. - termin sk³adania ofert 22.10.1998 r.), a nie nadano jej klauzuli natychmia-
stowej wykonalno�ci w trybie art. 108 KPA. Element ten przes¹dza³ o konieczno�ci odrzu-
cenia oferty firmy (...) przez Zamawiaj¹cego - oferent nie spe³nia³ wymagañ specyfikacji
istotnych warunków zamówienia, nie mia³ uprawnieñ do wykonywania zamawianych us³ug.
W konsekwencji Zamawiaj¹cy winien odrzuciæ ofertê firmy (...) i wobec pozostania jedynie
jednej oferty nie podlegaj¹cej odrzuceniu uniewa¿niæ postêpowanie w oparciu o art. 27 b
ust. 1 pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych.

Poniewa¿ oprotestowaniu podlega³a czynno�æ wyboru ofert Zespó³ Arbitrów uwzglêdnia-
j¹c odwo³anie mo¿e jedynie uniewa¿niæ tê czynno�æ. W konsekwencji wydania tego orze-
czenia powinno�ci¹ Zamawiaj¹cego jest odrzucenie oferty firmy (...) i uniewa¿nienie ca³e-
go postêpowania.

Bezspornym faktem jest równie¿ brak wszystkich wymaganych specyfikacj¹ istotnych
warunków zamówienia dokumentów w ofercie firmy (...), niezale¿nie od tego, ¿e nie by³a
ona w stanie niektórych dokumentów z³o¿yæ z uwagi na termin rozpoczêcia dzia³alno�ci.

Udzielaj¹c powtórnego zamówienia publicznego Zamawiaj¹cy winien tak skonstruowaæ
postanowienia specyfikacji istotnych warunków zamówienia, by jej zapisy nie budzi³y w¹t-
pliwo�ci, a tym samym nie stwarza³y sytuacji konfliktowych.

Bior¹c powy¿sze pod uwagê orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postêpowania orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamówieniach publicz-
nych.

Uiszczony przez Odwo³uj¹cego wpis w kwocie 2.000 z³. podlega zwrotowi.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-1038/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 27 listopada 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 listopada 1998 r. w
Warszawie odwo³ania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 4 listopada1998 r.

ORZEKA:

1. Odwo³anie oddala.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

W prote�cie z dnia 4.11.1998 r. (...) zakwestionowa³o rozstrzygniêcie przetargu nieograni-
czonego na wykonanie robót teletechnicznych na 1 piêtrze skrzyd³a �B� w (...) w (...),
zarzucaj¹c naruszenie zasad jakimi powinien siê kierowaæ Zamawiaj¹cy przy wyborze
oferty.

Wobec braku rozpatrzenia protestu w ustawowym terminie, w dniu 16.11.1998 r ww. Fir-
ma z³o¿y³a odwo³anie do Prezesa Urzêdu Zamówieñ Publicznych, wskazuj¹c naruszenie
przez Zamawiaj¹cego art. 48 i 49 ustawy o zamówieniach publicznych oraz zasadno�æ
wyboru oferty (...).

Zespó³ Arbitrów w wyniku rozpoznania sprawy, zwa¿y³ co nastêpuje�:

Zarzuty odwo³ania nie znalaz³y potwierdzenia w �wietle przeprowadzonego postêpowa-
nia dowodowego, a to w oparciu o dokumenty znajduj¹ce siê w aktach sprawy oraz wyja-
�nienia uczestników postêpowania z³o¿one na rozprawie. W wyniku porównania z³o¿o-
nych ofert i kart indywidualnej oceny ofert (Druk ZP - 52) w �wietle kryteriów zawartych w
pkt 15 specyfikacji istotnych warunków zamówienia Zespó³ Arbitrów nie dopatrzy³ siê na-
ruszenia przez Zamawiaj¹cego w toku przeprowadzonego postêpowania o udzielenie
zamówienia publicznego kryteriów i zasad okre�lonych w specyfikacji oraz zasad wyra¿o-
nych w art. 48 i 49 ustawy o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 76 poz. 344 z pó�n.
zm.).

Kryteria oceny ofert okre�lone w powo³anym wy¿ej pkt 15 specyfikacji, t.j.: cena, termin
realizacji, okres gwarancji i rêkojmi s¹ kryteriami mierzalnymi, którym przypisano wagi
procentowe oraz sposób ustalenia punktacji. Natomiast kryterium wiarygodno�æ technicz-
na podlega³o ocenie punktowej w oparciu o dokumenty do³¹czone do oferty. Zespó³ Arbi-
trów nie stwierdzi³ nieprawid³owo�ci dokonanej przez Zamawiaj¹cego oceny ofert wed³ug
przyjêtych kryteriów.
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O kosztach postêpowania orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy.

Zespó³ Arbitrów rozwa¿y³, i¿ strona odwo³uj¹ca siê wskaza³a, ¿e Zamawiaj¹cy nie rozpa-
trzy³ protestu, co mog³o mieæ wp³yw na fakt wniesienia odwo³ania, jednak¿e art. 84 ust. 4
ustawy dopuszcza tak¹ mo¿liwo�æ.

W �wietle powy¿szego orzeczono jak w sentencji.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1039/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 26 listopada 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26.11.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 6 listopada 1998 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo³anie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Zamawiaj¹cy (...) og³osi³ przetarg nieograniczony na udzielenie zamówienia publicznego
w postaci wykonania robót budowlanych polegaj¹cych na wyd³u¿eniu tunelu pasa¿erskie-
go na stacji kolejowej (...). Z³o¿ona przez (...) oferta wykonania tych robót zosta³a odrzu-
cona. Podstaw¹ odrzucenia by³ brak za�wiadczenia o niezaleganiu z uiszczeniem sk³a-
dek na ubezpieczenie spo³eczne, którego obowi¹zek dostarczenia wynika³ z pkt 6.12 spe-
cyfikacji istotnych warunków zamówienia. O odrzuceniu oferty Zamawiaj¹cy zawiadomi³
oferenta pismem datowanym 16.10.1998 r., które wp³ynê³o do oferenta w dniu 27.10.1998
r. W pi�mie tym ograniczono siê do stwierdzenia, ¿e przyczyn¹ odrzucenia jest niedope³-
nienie wymogów stawianych w specyfikacji, nie podaj¹c bli¿szych przyczyn odrzucenia
oferty. Nastêpnego dnia po otrzymaniu zawiadomienia oferent zwróci³ siê do Zamawiaj¹-
cego o wyja�nienie konkretnych przyczyn odrzucenia oferty. Odpowied� zawieraj¹c¹ wy-
ja�nienie przyczyny odrzucenia oferent otrzyma³ od Zamawiaj¹cego w dniu 30.10.1998
(pismo z 29.10.1998 r). W pi�mie tym Zamawiaj¹cy poinformowa³ oferenta, ¿e w ofercie
brak by³o za�wiadczenia o niezaleganiu z uiszczeniem sk³adek na ubezpieczenie spo-
³eczne.
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Po otrzymaniu tego pisma oferent z³o¿y³ protest i nie kwestionuj¹c braku za�wiadczenia,
o którym wy¿ej mowa w jego ofercie zarzuci³, i¿ musia³o ono zagin¹æ po przekazaniu
Zamawiaj¹cemu oferty wraz z za³¹cznikami. Na dowód powy¿szego za³¹czy³ do protestu
o�wiadczenia pracowników uczestnicz¹cych w kompletowaniu oferty stwierdzaj¹ce, ¿e
za�wiadczenie o niezaleganiu z uiszczeniem sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne znaj-
dowa³o siê w�ród dokumentacji ofertowej oraz kserokopiê tego za�wiadczenia.

Pismo zawieraj¹ce protest nosi datê 5.11.1998 r. i wp³ynê³o do Zamawiaj¹cego w dniu
6.11.1998 r.

Zamawiaj¹cy odrzuci³ protest staj¹c na stanowisku, ¿e zosta³ on wniesiony po up³ywie 7
dniowego terminu z art. 82 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych.

W swoim odwo³aniu od odrzucenia protestu Odwo³uj¹cy kwestionuje zaistnienie podsta-
wy z art. 82 ust. 1 i 3 ustawy o zamówieniach publicznych daj¹cej prawo do odrzucenia
protestu jak i podtrzymuje zawarte w prote�cie twierdzenie o kompletno�ci oferty.

Zespó³ Arbitrów zwa¿y³ co nastêpuje:

Nie mo¿na zgodziæ siê ze stanowiskiem Zamawiaj¹cego, ¿e zawiadamiaj¹c oferenta o
odrzuceniu jego oferty nie mia³ obowi¹zku podaæ konkretnej przyczyny swojej decyzji.

Istot¹ ka¿dego postêpowania odwo³awczego, w tym postêpowania odwo³awczego prze-
widzianego przepisami ustawy o zamówieniach publicznych jest kontrola podstaw fak-
tycznych i prawnych wydawanych decyzji i rozstrzygniêæ. Trudno sobie natomiast wyobra-
ziæ, aby zainteresowany móg³ oceniæ czy jego prawa zosta³y naruszone je¿eli nie s¹ mu
znane przyczyny rozstrzygniêcia. Wbrew temu co twierdzi Zamawiaj¹cy z przepisów usta-
wy o zamówieniach publicznych wynika obowi¹zek Zamawiaj¹cego dotycz¹cy wyja�nie-
nia zainteresowanym przyczyn i podstaw swoich decyzji. Obowi¹zek ten wyprowadziæ
mo¿na zarówno z zasady jawno�ci postêpowania jak i zasady pisemno�ci, na któr¹ powo-
³ywa³ siê Odwo³uj¹cy. Za tak¹ interpretacj¹ art. 27 a ustawy o zamówieniach publicznych
przemawia tre�æ art. 82 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych stanowi¹cy, ¿e protest
mo¿na wnie�æ w ci¹gu 7 dni od dnia w którym dostawca lub wykonawca powzi¹³ lub móg³
powzi¹æ wiadomo�ci o okoliczno�ciach stanowi¹cych podstawê jego wniesienia. Zwróciæ
nale¿y uwagê, ¿e w przepisie tym mowa jest nie z tre�ci decyzji Zamawiaj¹cego lecz o
okoliczno�ciach stanowi¹cych podstawê do wniesienia protestu a wiêc m.in. przyczynach
powziêcia czynno�ci czy rozstrzygniêcia. Stan¹æ wiêc nale¿y na stanowisku, ¿e protest
Odwo³uj¹cego zosta³ wniesiony w terminie, a tym samym nie by³o podstaw do jego odrzu-
cenia w trybie art. 82 ust. 3 ustawy.

Pomimo tego odwo³anie nie mo¿e byæ uwzglêdnione. Nie ma ¿adnych dowodów i nawet
Odwo³uj¹cy siê tego nie twierdzi, ¿e Komisja Przetargowa Zamawiaj¹cego dysponowa³a
za�wiadczeniem o nie zaleganiu w uiszczeniu przez Odwo³uj¹cego sk³adek na ubezpie-
czenie spo³eczne. Przeciwnie na podstawie dokumentacji przetargowej mo¿na doj�æ do
przekonania, ¿e dokumentu takiego po dokonaniu otwarcia ofert nie by³o. Ustalenie przy-
czyn braku tego dokumentu w ofercie Odwo³uj¹cego nie wydaje siê mo¿liwe nawet w
oparciu o zeznania pracowników Odwo³uj¹cego siê, którzy uczestniczyli w kompletowa-
niu materia³ów przetargowych. Jak to s³usznie podnosi Zamawiaj¹cy brak numeracji kart
z³o¿onej przez Odwo³uj¹cego siê oferty uniemo¿liwia przeprowadzenie dowodu, ¿e z oferty
tej zagina³ ten z dokumentów, którego brak zawa¿y³ na jej odrzuceniu. Nie mo¿na te¿
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wykluczyæ zaistnienia pomy³ki przy kompletowaniu oferty u Odwo³uj¹cego siê.

Brak wymaganego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia dokumentu stanowi
przewidzian¹ prawem (art. 27 a ustawy) podstawê odrzucenia oferty. Skorzystanie z tego
prawa nie mo¿e w warunkach tej sprawy stanowiæ jego nadu¿ycia i wobec tego odwo³anie
podlega oddaleniu.

Na poczet zas¹dzonych kosztów postêpowania zalicza siê kwotê 2.000 z³. tytu³em uisz-
czonego wpisu.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1040/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 30 listopada 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30.11.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 4 listopada 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i uniewa¿nia dotychczasowe czynno�ci przetargowe.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Odwo³anie jest uzasadnione.

Zamawiaj¹cy w pkt V specyfikacji istotnych warunków zamówienia wymieni³ jedynie kryte-
ria i ich wagi bez precyzyjnego opisu kryteriów i sposobów dokonywania oceny spe³nienia
warunków wymaganych od wykonawców. Takie sformu³owanie specyfikacji prowadzi do
dowolnej oceny ofert. Zdaniem Zespo³u Arbitrów uzasadniony jest zarzut Odwo³uj¹cego,
i¿ tre�æ paragrafu 5 projektu umowy, która jest za³¹cznikiem do specyfikacji istotnych wa-
runków zamówienia, narusza zasadê równo�ci stron i wykracza poza intencje ustawo-
dawcze.

Uzasadniony jest równie¿ zarzut Odwo³uj¹cego siê naruszenia art. 72 ust. 2 ustawy o
zamówieniach publicznych i paragrafu 3 rozporz¹dzenia Ministra Gospodarki Przestrzen-
nej i Budownictwa z dnia 30.12.1994 r. w sprawie ustalenia warto�ci robót budowlanych,
co do których konieczne jest zabezpieczenie nale¿ytego wykonania umowy oraz form
tego zabezpieczenia (Dz. U. z 1994r. Nr 140, poz. 794). Wy¿ej wymienione przepisy wy-
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mieniaj¹ kilka form wniesienia zabezpieczenia pozostawiaj¹c wykonawcy wybór formy
zabezpieczenia. Prawo wyboru form zabezpieczenia jest prawem wykonawcy i nie mo¿e
byæ ograniczone przez Zamawiaj¹cego. Stwierdzenie Zamawiaj¹cego w rozstrzygniêciu
protestu, ¿e �w projekcie umowy Zamawiaj¹cy mo¿e okre�liæ tylko jedn¹ formê zabezpie-
czenia, ale na wniosek wybranego oferenta Zamawiaj¹cy winien zmieniæ w tym zakresie
umowê zgodnie z wnioskiem� jest nie trafne i pozbawione podstawy prawnej. Przeciwnie,
je¿eli Zamawiaj¹cy w specyfikacji istotnych warunków zamówienia zawar³ ogólne warunki
umowy lub wzór umowy - umowa nie mo¿e zawieraæ w stosunku do nich jakichkolwiek
zmian.

Równie¿ uzasadniony jest zarzut wadliwego sformu³owania paragrafu 17 projektu umo-
wy. Ten zapis Zamawiaj¹cego w projekcie umowy oparty by³ na tre�ci art. 78 ustawy o
zamówieniach publicznych, który w chwili obecnej zosta³ z ustawy wykre�lony, a zatem
intencj¹ ustawodawcy by³o wyeliminowanie tzw. postêpowania reklamacyjnego.

Równie¿ uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 44 ust. 3 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych. W specyfikacji jest zapis w pkt I, ¿e �b³êdy rachunkowe w ofercie zostan¹ sko-
rygowane, je¿eli oferent wyrazi zgodê�. Stosownie do tre�ci art. 44 ust. 3 Zamawiaj¹cy
poprawia oczywiste omy³ki w tek�cie oferty zawiadamiaj¹c o tym oferenta. Art. 45 po
nowelizacji zosta³ wykre�lony i nie mo¿na zdaniem Zespo³u Arbitrów uzale¿niaæ poprawy
oczywistych omy³ek od wyra¿enia zgody oferenta.

Zespó³ Arbitrów podnosi, i¿ ustawa o zamówieniach publicznych daje uczestnikom postê-
powania prawo skorzystania z postêpowania odwo³awczego bez konieczno�ci uprzednie-
go wyczerpania uprawnieñ wynikaj¹cych z art. 36 ustawy o zamówieniach publicznych.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Uiszczony przez Odwo³uj¹cego wpis w kwocie 2.000 z³. podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1050/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 30 listopada 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30.11.98 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 12 listopada 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i nakazuje powtórn¹ ocenê ofert.
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2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Zamawiaj¹cy og³aszaj¹c przetarg na modernizacjê oczyszczalni �cieków- etap I prze-
pompownia �cieków - ustali³ nastêpuj¹ce kryteria oceny ofert:

- cena ofertowa 75%

- termin realizacji zamówienia 5%

- wiarygodno�æ 20%

W ocenie Zespo³u Arbitrów dwa pierwsze kryteria s¹ obiektywne, wymierne i nie budz¹
w¹tpliwo�ci co do oceny z³o¿onych ofert w tym zakresie. Natomiast trzecie kryterium jest
kryterium bardzo ocennym. W zwi¹zku z powy¿szym aby uznaæ to kryterium jako obiek-
tywne, nale¿y w specyfikacji istotnych warunków zamówienia doprecyzowaæ zasady oce-
ny ofert w tym zakresie. W niniejszej sprawie takiego doprecyzowania specyfikacja istot-
nych warunków zamówienia nie zawiera³a, co powodowa³o zupe³n¹ dowolno�æ w ocenie
poszczególnych ofert przy ocenie wiarygodno�ci oferentów. W ocenie Zespo³u Arbitrów
przyznanie przez Zamawiaj¹cego stronie odwo³uj¹cej siê z tytu³u kryterium wiarygodno�ci
tylko 0,12 pkt stanowi naruszenie art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych, tj. zasady
równego traktowania wszystkich oferentów, poniewa¿ za³¹czone do oferty przez Odwo³u-
j¹cego wymagane dokumenty, o�wiadczenia i wykazy nie uzasadniaj¹ w ¿adnym wypad-
ku tak niskiej wiarygodno�ci. Strona odwo³uj¹ca by³a firm¹ o najmniejszym potencjale
ekonomiczno- technicznym spo�ród wszystkich sze�ciu oferentów niemniej jej potencja³
techniczno - ekonomiczny nie wyklucza zgodnie ze specyfikacj¹ istotnych warunków za-
mówienia dopuszczenia jej do udzia³u w postêpowaniu przetargowym, a tym samym jej
udzia³u na takich samych prawach jak pozostali oferenci. O dowolno�ci w ocenie ofert
przez Zamawiaj¹cego w zakresie wiarygodno�ci poszczególnych oferentów, �wiadczy tak¿e
fakt, i¿ firmê o potencjale techniczno- ekonomicznym kilkakrotnie wiêkszym ni¿ zwyciêzca
przetargu tj. (...) oceniono ni¿ej. Tak¿e w ocenie Zespo³u Arbitrów uzasadnienie Zamawia-
j¹cego do oddalenia z³o¿onego protestu �wiadczy, i¿ Zamawiaj¹cy do oceny oferty strony
odwo³uj¹cej siê w zakresie jej wiarygodno�ci zastosowa³ kryteria, których nie zawiera³a
specyfikacja istotnych warunków zamówienia i które nie by³y znane ¿adnemu z oferentów.
Nie nale¿y bowiem przy ocenie kryterium wiarygodno�ci braæ pod uwagê cen jednostko-
wych sk³adaj¹cych siê na ca³o�æ oferty jak i zbyt d³ugiego okresu wykonawstwa pompow-
ni tymczasowej, je¿eli w pierwszym wypadku jest ustanowione odrêbne kryterium ceny
oferty, a w drugim termin realizacji pompowni tymczasowej nie narusza terminu realizacji
zamówienia okre�lonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia jak i nie zak³óca
pracy samej przepompowni.

Uiszczony przez Odwo³uj¹cego wpis w kwocie 2000 z³. podlega zwrotowi.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-1053/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 3 grudnia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 03.12.98 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 4 listopada 1998 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo³anie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Wniesionego z zachowaniem terminu odwo³ania nie mo¿na uznaæ za zasadne.

 Zawarte bowiem w odwo³aniu zarzuty nie zas³uguj¹ na uwzglêdnienie.

Zarzut dotycz¹cy naruszenia art. 35 ust. 1 pkt 6 ustawy z dn. 10 czerwca 1994 r. o zamó-
wieniach publicznych dotyczy oprotestowania specyfikacji istotnych warunków zamówie-
nia. Przy czym protest na specyfikacjê nale¿a³o wnosiæ w terminie siedmiu dni od jej
wykupienia od Zamawiaj¹cego. Protestu takiego oferent nie wniós³. Ponadto oferent mia³
mo¿liwo�æ wyst¹pienia do Zamawiaj¹cego w trybie art. 36 ust. 1 powo³anej wy¿ej ustawy
o wyja�nienie specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Odwo³uj¹cy siê nie skorzysta³
jednak z tej mo¿liwo�ci.

Kolejny zarzut dotycz¹cy naruszenia art. 28 ust. 1 i art. 49 ustawy o zamówieniach w
sytuacji gdy ze wzglêdów formalnych oferta zosta³a odrzucona- gdy¿ by³a nie prawid³owa,
nie mo¿e byæ równie¿ uznany za skuteczny. Ocenia siê tylko bowiem oferty prawid³owe,
zgodne ze specyfikacj¹ istotnych warunków zamówienia i ustaw¹ o zamówieniach pu-
blicznych. Tak wiêc nie mo¿na uznaæ, ¿e Zamawiaj¹cy naruszy³ wskazane przez Odwo³u-
j¹cego siê przepisy prawa, gdy¿ zgodnie z art. 27 a ustawy o zamówieniach publicznych
by³ zobowi¹zany odrzuciæ ofertê, która nie odpowiada³a wymogom specyfikacji przygoto-
wanej dla przedmiotowego zamówienia. Nie jest bowiem mo¿liwe jak stanowi art. 37 ust.
3 ustawy o zamówieniach publicznych aby jeden oferent z³o¿y³ na to samo zamówienie
kilka ofert. Ka¿dy oferent mo¿e z³o¿yæ tylko jedn¹ ofertê.

Gdyby nawet przyj¹æ interpretacjê, ¿e Odwo³uj¹cy siê z³o¿y³ jedn¹ ofertê w dwóch warian-
tach cenowych, to specyfikacja istotnych warunków zamówienia Zamawiaj¹cego nie do-
puszcza³a takiej mo¿liwo�ci.
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Wobec tego orzeczono jak w sentencji. Na poczet zas¹dzonych kosztów postêpowania
zalicza siê kwotê 2000 z³. tytu³em uiszczonego wpisu.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1054/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 3 grudnia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 03.12.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 16 listopada 1998 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo³anie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Twierdzenie Zamawiaj¹cego, ¿e protest Odwo³uj¹cego siê zosta³ wniesiony z narusze-
niem 7- dniowego terminu (art. 82 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych) nie mo¿e
byæ podzielone. Z poczynionych ustaleñ wynika, ¿e Odwo³uj¹cy siê powzi¹³ wiadomo�æ o
odrzuceniu jego oferty w dniu 09.11.1998 r., kiedy to otrzyma³ od Zamawiaj¹cego, obok
ustnej informacji, kopiê protoko³u ZP-1 i kopie innych druków, w tym druku ZP-46. Z tego
ostatniego dokumentu Odwo³uj¹cy siê dowiedzia³ siê w sposób pewny o przyczynie od-
rzucenia jego oferty. Nie by³o zatem podstaw do odrzucenia jego protestu.

Odwo³anie nie jest jednak zasadne, wbrew zarzutowi Odwo³uj¹cego siê, ¿e nie zaistnia³a
przes³anka odrzucenia jego oferty, okre�lona w art. 27 a pkt 2 ustawy o zamówieniach
publicznych. Odwo³uj¹cy siê za³¹czy³ do oferty jako za³¹cznik Nr 3 (o�wiadczenie w spra-
wie preferencji krajowych) nie podpisany przez osobê uprawnion¹, a tym samym prawnie
bezskuteczny. Za³¹czy³ równie¿ plik referencji w postaci kserokopii bez po�wiadczenia (z
wyj¹tkiem jednego orygina³u) ich zgodno�ci z orygina³ami, mimo, ¿e rozporz¹dzenie Rady
Ministrów z dnia 06.01.1998 r. (Dz. U. Nr 19, poz. 87), obowi¹zuj¹ce w dacie sk³adania
oferty, wymaga³o takiego po�wiadczenia (urzêdowego lub notarialnego - paragraf 1 ust.
4); po�wiadczenia dokumentów w sposób wy¿ej okre�lony wymaga³a te¿ specyfikacja
istotnych warunków zamówienia (rozdzia³ II str. 2).

Zarzut Odwo³uj¹cego siê w przedmiocie wadliwo�ci specyfikacji istotnych warunków za-
mówienia w tym wzglêdzie nie mo¿e byæ rozwa¿any, gdy¿ specyfikacja nie by³a przez
Odwo³uj¹cego oprotestowana.
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Z przytoczonych powodów odwo³anie podlega oddaleniu (art. 90 ust. 2 ustawy o zamó-
wieniach publicznych).

O kosztach postêpowania odwo³awczego orzeczono stosownie do jego wyniku (art. 91
powo³anej wy¿ej ustawy).

Na poczet zas¹dzonych kosztów postêpowania zalicza siê z kwoty 2.000 z³. tytu³em uisz-
czonego wpisu kwotê 1.969,00 z³.; w pozosta³ej czê�ci wpis podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1057/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 3 grudnia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3.12.1998 r. w Warszawie odwo-
³ania wniesionego przez (.........)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (........)

protestu z dnia 10 listopada 1998 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo³anie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

W postêpowaniu o zamówienie publiczne objête niniejszym odwo³aniem Zamawiaj¹cy
jako najkorzystniejsz¹ ofertê wybra³ ofertê nr 2 � (...). Zgodnie z okazan¹ na rozprawie
dokumentacj¹ przetargow¹, a w szczególno�ci z indywidualn¹ ocen¹ punktow¹ wszyst-
kich kryteriów wymienionych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia wybrana oferta
zosta³a uznana za najkorzystniejsz¹ z uwzglêdnieniem 4 kryteriów - jako bilans ceny i
pozosta³ych kryteriów (t.j. wiarygodno�ci oferenta, warunki p³atno�ci, termin wykonania
zadania).

Na podstawie wyników rozprawy (wyja�nieñ Zamawiaj¹cego) potwierdzonych przed³o¿o-
nymi dokumentami Zespó³ Arbitrów stwierdzi³, ¿e badanie, porównywanie i ocena wszyst-
kich wa¿nych ofert w postêpowaniu odby³a siê wy³¹cznie na podstawie kryteriów oceny
okre�lonych w ustawie o zamówieniach publicznych oraz w specyfikacji istotnych warun-
ków zamówienia.

W �wietle ustalonego stanu faktycznego wynikaj¹cego z dokumentacji przetargowej nale-
¿y uznaæ, ¿e zarzuty podniesione w odwo³aniu a dotycz¹ce naruszenia art. 48 ustawy o
zamówieniach publicznych w zakresie wadliwej (nieuczciwej) oceny punktowej oferty
Odwo³uj¹cego s¹ nieuzasadnione z nastêpuj¹cych przyczyn:
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po pierwsze - pod wzglêdem kryterium ceny oferta Odwo³uj¹cego uzyska³a najwy¿sz¹
ilo�æ punktów,

po drugie - pod wzglêdem terminu wykonania zadania oferta Odwo³uj¹cego uzyska³a tak¹
sam¹ ilo�æ punktów jak oferta wybrana,

po trzecie - pod wzglêdem pozosta³ych kryteriów (wiarygodno�æ i warunki p³atno�ci) ofer-
ta Odwo³uj¹cego uzyska³a ocenê punktow¹ znacznie ni¿sz¹ od oferty wybranej ale ta
ocena jest zasadna w �wietle przed³o¿onych przez Zamawiaj¹cego wymaganych w spe-
cyfikacji istotnych warunków zamówienia dokumentów w zakresie wiarygodno�ci i p³atno-
�ci.

W �wietle tych dokumentów i w zakresie tych kryteriów oferta Odwo³uj¹cego siê jest ofert¹
znacznie mniej korzystn¹ ni¿ oferta wybrana. W �wietle ustalonego stanu faktycznego
jako jedyny zasadny zarzut Odwo³uj¹cego siê nale¿y uznaæ zarzut, ¿e sformu³owane w
specyfikacji istotnych warunków zamówienia mierniki i narzêdzia oceny punktowej po-
szczególnych kryteriów a w szczególno�ci ceny i terminu wykonania zadania nie pozwala-
³y w sposób precyzyjny i obiektywny dokonaæ oceny tych kryteriów przez cz³onków Komi-
sji Przetargowej - z wy³¹czeniem du¿ej a nawet woluntarystycznej oceny tych kryteriów.
Zarzut ten jednak w niniejszym postêpowaniu nie mo¿e byæ uwzglêdniony albowiem Od-
wo³uj¹cy zgodzi³ siê na otrzyman¹ specyfikacjê istotnych warunków zamówienia i nie opro-
testowa³ jej w ustawowym terminie.

Z powy¿szych wzglêdów orzeczono jak na wstêpie.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postêpowania na podstawie art. 91 ustawy o
zamówieniach publicznych.

Na poczet zas¹dzonych kosztów postêpowania zalicza siê kwotê 2.000 z³. tytu³em uisz-
czonego wpisu.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1059/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 4 grudnia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04.12.98 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 16 listopada 1998 r.
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ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i nakazuje powtórzenie czynno�ci oceny i wyboru ofert z
uwzglêdnieniem oferty Odwo³uj¹cego siê.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

(...) og³osi³ przetarg na dostawê i monta¿ zestawów szpitalnych przy³ó¿kowych. Jednym z
oferentów by³ (...). Oferta (...) zosta³a przez odrzucona poniewa¿ nie spe³nia³a - zdaniem
Zamawiaj¹cego - warunków okre�lonych w pkt III lit. i specyfikacji istotnych warunków
zamówienia tj. braku atestów i certyfikatów Centralnego O�rodka Techniki Medycznej. (...)
nie zgodzi³ siê z takim rozstrzygniêciem i w dniu 16 listopada 1998 r. z³o¿y³a protest.
Zamawiaj¹cy pismem z dnia 18 listopada 1998 r. oddali³ z³o¿ony protest. W tych okolicz-
no�ciach firma z³o¿y³a w dniu 23 listopada 1998 r. odwo³anie do Prezesa Urzêdu Zamó-
wieñ Publicznych.

Zdaniem Zespo³u Arbitrów z³o¿one odwo³anie zas³uguje na uwzglêdnienie. Zgodnie z pkt
III lit. i specyfikacji istotnych warunków zamówienia Zamawiaj¹cy wymaga³ od potencjal-
nych oferentów atestów i certyfikatów dopuszczaj¹cych zestawy przy³ó¿kowe do stoso-
wania w zak³adach s³u¿by zdrowia. W specyfikacji istotnych warunków zamówienia nie
zaznaczono, ¿e wymagane s¹ atesty i certyfikaty Centralnego O�rodka Techniki Medycz-
nej o jakich mowa w przepisie § 1 ust. 1 rozporz¹dzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spo-
³ecznej z dnia 11 marca 1992 r. w sprawie atestowania aparatury i sprzêtu medycznego
nabywanego przez publiczne zak³ady opieki zdrowotnej (Dz. U. nr 31, poz. 135).

W tej sytuacji firma mia³a pe³ne prawo przyj¹æ, ¿e za³¹czone do oferty certyfikaty i atesty
spe³niaj¹ wymogi okre�lone w tym zakresie w specyfikacji istotnych warunków zamówie-
nia.

Z przed³o¿onych do akt sprawy dokumentów nie wynika by dla szpitalnych zestawów
przy³ó¿kowych wymagany by³ certyfikat COTM-u. Z wyja�nieñ Centralnego O�rodka Tech-
niki Medycznej - za³¹czonych do akt sprawy - wynika, ¿e stosowne �wiadectwa wymaga-
ne s¹ tylko dla aparatury i sprzêtu medycznego. Zdaniem Zespo³u Arbitrów - w �wietle
wyja�nieñ COTM-u zestawy szpitalne przy³ó¿kowe nie stanowi¹ aparatury ani sprzêtu
medycznego wobec czego wymagane by³y certyfikaty i atesty o jakich mowa w specyfika-
cji istotnych warunków zamówienia i dopuszczaj¹ce zestawy do stosowania w zak³adach
s³u¿by zdrowia.

Oferta Odwo³uj¹cego spe³ni³a ten wymóg specyfikacji istotnych warunków zamówienia.
Dlatego te¿ - zdaniem Zespo³u Arbitrów - nie zachodzi³a ¿adna przes³anka z przepisu art.
27 a ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (tekst jednolity Dz. U.
z 1998r. nr 119, poz. 773) uzasadniaj¹ca odrzucenie oferty (...). Stanowisko powy¿sze
potwierdza tak¿e pismo Centralnego O�rodka Techniki Medycznej z dnia 14 maja 1996 r.,
z którego wynika, ¿e nie prowadzi siê atestacji opraw o�wietleniowych, które w efekcie s¹
to¿same ze szpitalnymi zestawami przy³ó¿kowymi posiadaj¹cymi ten sam symbol OB
4156.

W �wietle powy¿szego orzeczono jak w sentencji a kosztami postêpowania stosownie do
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przepisu art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych obci¹¿ono Zamawiaj¹cego, za� wy-
nagrodzenie arbitrów ustalone zosta³o zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 i 3 zarz¹dzenia
Prezesa Urzêdu Zamówieñ Publicznych z dnia 13 pa�dziernika 1995 r. w sprawie okre�le-
nia wysoko�ci wynagrodzenia za czynno�ci arbitrów (M.P. nr 56 poz. 625).

Uiszczony wpis w kwocie 2000 z³. podlega zwrotowi na rzecz Odwo³uj¹cego siê.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1060/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 4 grudnia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4.12.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 12 listopada 1998 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo³anie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Przedmiotem odwo³ania by³o niewykonanie przez Zamawiaj¹cego wyroku Zespo³u Arbi-
trów z 14.10 1998 r., w którym orzek³ on o uwzglêdnieniu odwo³ania i nakaza³ powtórzenie
czynno�ci oceny i wyboru ofert. Zamawiaj¹cy w wyniku dokonania ponownej oceny od-
rzuci³ wszystkie oferty i uniewa¿ni³ postêpowanie.

Po analizie normy art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach
publicznych (tekst jednolity z 1998 r Dz. U. Nr 119 poz. 773) Zespó³ Arbitrów uzna³, i¿ w
pojêciu �ocena� mie�ci siê obowi¹zek badania ofert - w tym i ¿¹dania wyja�nieñ dotycz¹-
cych z³o¿onych ofert. Wykluczone jest natomiast uzupe³nianie czy jakakolwiek inna zmia-
na ich tre�ci. W �wietle powy¿szego, o ile zapytanie zawarte w pkt 1 pisma z 28.10.1998
r. w kontek�cie konieczno�ci identyfikacji oferowanego sprzêtu ze sprzêtem testowanym -
mo¿na uznaæ za zasadne, o tyle ¿¹danie homologacji na zawieszenie zale¿ne uznaæ
nale¿y bez w¹tpienia za niedopuszczalne.

Je¿eli dokonana ponowna ocena ofert wykaza³a, i¿ poszczególne z nich nie spe³ni³y wy-
mogów specyfikacji istotnych warunków zamówienia, to zgodnie z art. 27 a pkt 1 cyt.
wy¿ej ustawy podlega³y one odrzuceniu. Konieczno�æ powtórnej analizy w zakresie kryte-
rium �termin realizacji� wskaza³ równie¿ Zespó³ Arbitrów w swym wyroku z 14.10.1998 r.
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Wobec powy¿szego brak jest podstaw do twierdzenia, i¿ Zamawiaj¹cy nie wykona³ ww.
wyroku Zespo³u Arbitrów.

Odnosz¹c siê do zarzutu powtórnej oceny tylko dwóch a nie trzech ofert uznaæ nale¿y
jego zasadno�æ - postêpowanie Zamawiaj¹cego winno bowiem byæ konsekwentne, skoro
uzna³, i¿ jego obowi¹zkiem jest ponowne zbadanie ofert, winien by³ odnie�æ to do wszyst-
kich z³o¿onych ofert. Uchybienie powy¿sze jednak wobec uznania merytorycznej zasad-
no�ci odrzucenia pozosta³ych ofert jest bez znaczenia gdy¿ nie naruszy³o interesu praw-
nego Odwo³uj¹cego siê i nie wp³ynê³o na wyrok w tej sprawie (nawet gdyby w wyniku
powtórnego badania oferty firmy (...) nie zosta³a ona ponownie odrzucona, przetarg by³by
uniewa¿niony ze wzglêdu na brzmienie art. 27 b ust. 1 pkt 1 ustawy).

Ze wzglêdu na powy¿sze orzeczono jak w sentencji.

Odrêbn¹ spraw¹ jest natomiast ocena dzia³añ Zamawiaj¹cego w toku ca³ego postêpowa-
nia, które przeprowadzone zosta³o w sposób wyj¹tkowo nieprofesjonalny, nasuwaj¹cy
podejrzenia celowej manipulacji dokonanej w zamiarze wybrania upatrzonego oferenta.
Powy¿sze potwierdza przed³o¿ona Zespo³owi Arbitrów w ostatniej niemal chwili rozprawy,
zawarta 19.11.1998 r. w trybie zamówienia z wolnej rêki umowa z jednym z oferentów
bior¹cych udzia³ w przetargu. Zgodê na zastosowanie tego trybu wyrazi³ wprawdzie Pre-
zes Urzêdu Zamówieñ Publicznych (10.11.1998 r.) jednak¿e w sprawie tej 12.11.1998 r.
wniesiony by³ protest (skuteczny, gdy¿ wniesiony przed zawarciem umowy). Zamawiaj¹cy
winien by³ wiêc postêpowanie zawiesiæ (art. 85).

O kosztach orzeczono stosownie do wyników postêpowania na podstawie art. 91 ustawy
o zamówieniach publicznych.

Na poczet zas¹dzonych kosztów postêpowania zalicza siê kwotê 2.000 z³. tytu³em uisz-
czonego wpisu.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1063/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 7 grudnia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7.12.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 13 listopada 1998 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo³anie.
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2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

W za³¹czniku nr 8 do specyfikacji istotnych warunków zamówienia Zamawiaj¹cy precyzyj-
nie okre�li³ w jakiej formie oferent mo¿e wnie�æ zabezpieczenie nale¿ytego wykonania
umowy. Z materia³u zebranego w sprawie wynika, ¿e Zamawiaj¹cy nie dopu�ci³ mo¿liwo-
�ci innego zabezpieczenia umowy ni¿ okre�lone w za³¹czniku nr 8 do specyfikacji, a tak¿e
nie wyrazi³ zgody na inne formy zabezpieczenia. Z pkt VII specyfikacji istotnych warunków
zamówienia wynika, ¿e Zamawiaj¹cy zobowi¹zany jest odrzuciæ ofertê je¿eli jest sprzecz-
na z ustaw¹ lub specyfikacj¹ istotnych warunków zamówienia lub nie spe³nia innych wy-
magañ okre�lonych w ustawie czy specyfikacji.

W zwi¹zku z powy¿szym, a tak¿e na podstawie art. 27 a ustawy o zamówieniach publicz-
nych Zamawiaj¹cy zobowi¹zany by³ odrzuciæ ofertê Odwo³uj¹cego albowiem nie spe³nia³a
ona warunków okre�lonych w za³¹czniku nr 8 do specyfikacji. ¯¹danie zabezpieczenia
nale¿ytego wykonania umowy jest uprawnieniem Zamawiaj¹cego. Rozporz¹dzenie Mini-
stra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 30.12.1994 r. w sprawie ustalenia
warto�ci robót budowlanych, co do których konieczne jest zabezpieczenie nale¿ytego
wykonania umowy oraz form tego zabezpieczenia w § 5 wyra�nie wskazuje, ¿e zabezpie-
czenie poprzez potr¹cenia z faktur za czê�ciowo wykonane roboty mo¿e byæ przyjête
jedynie za zgod¹ Zamawiaj¹cego.

Zdaniem Zespo³u Arbitrów mo¿liwo�æ przyjêcia tej formy zabezpieczenia winna wynikaæ
wyra�nie ze specyfikacji. Z materia³u zebranego w sprawie wynika, ¿e Zamawiaj¹cy nie
dopuszcza³ takiej formy zabezpieczenia. Brak wiêc by³o podstaw do tego aby oferent
móg³ w tej formie zabezpieczyæ wykonanie umowy. ¯aden z oferentów w trakcie postêpo-
wania o zamówienie publiczne, w tym Odwo³uj¹cy nie sk³adali do Zamawiaj¹cego zapy-
tañ czy mog¹ zabezpieczyæ nale¿yte wykonanie umowy poprzez potr¹canie z faktur. St¹d
zarzut bezpodstawnego odrzucenia przez Zamawiaj¹cego oferty Zespó³ Arbitrów uzna³
za nieuzasadniony. Nie znalaz³ równie¿ potwierdzenia zarzut naruszenia przez Zamawia-
j¹cego art. 16 i 24 ust. 1 ustawy. Z analizy dokumentów dokonanej przez Zespó³ Arbitrów
wynika, ¿e Zamawiaj¹cy prowadzi³ postêpowanie o udzielenie zamówienia publicznego w
sposób gwarantuj¹cy zachowanie uczciwej konkurencji jak równie¿ przy ocenie ofert sto-
sowa³ warunki okre�lone w specyfikacji.

Maj¹c powy¿sze na wzglêdzie orzeczono jak na wstêpie.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Na poczet zas¹dzonych kosztów zalicza siê kwotê 2.000 z³. tytu³em uiszczonego wpisu.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-1065/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 7 grudnia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07.12.98 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 11 czerwca 1998 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo³anie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Protest wniesiono z naruszeniem terminu okre�lonego w art. 82 ust. 1 ustawy z dnia
10.06.94 r. o zamówieniach publicznych, zatem jego odrzucenie przez Zamawiaj¹cego
znajduje pe³ne uzasadnienie w tre�ci art. 82 ust. 3 wymienionej ustawy.

Powy¿sza okoliczno�æ faktyczna jest bezsporna albowiem jak ustalono na podstawie przed-
³o¿onej dokumentacji przetargowej oraz na podstawie wyja�nieñ stron z³o¿onych na roz-
prawie, strona sk³adaj¹ca protest otrzyma³a od Zamawiaj¹cego informacjê bêd¹c¹ przed-
miotem protestu w dn. 2.11.98 r. Ostatni dzieñ ustawowego, zawitego terminu siedmio-
dniowego do z³o¿enia protestu up³ywa³ 9.11.98 r. Oddanie protestu w ostatnim dniu w
urzêdzie pocztowym nie jest równoznaczne z zachowaniem terminu w sytuacji, gdy Za-
mawiaj¹cy otrzyma³ go w dniu 10.11.98 r. i dopiero w tym dniu móg³ siê z nim zapoznaæ.
Zwa¿ywszy na istotê postêpowania protestacyjnego termin jest zachowany je¿eli najpó�-
niej w ostatnim dniu terminu ustawowego Zamawiaj¹cy ma mo¿liwo�æ zapoznaæ siê z
jego tre�ci¹. W orzecznictwie Zespo³u Arbitrów jest ju¿ utrwalony powy¿szy pogl¹d praw-
ny. Wobec przedstawionego stanu rzeczy nale¿a³o orzec jak w sentencji. Rozstrzygniêcie
w przedmiocie kosztów znajduje uzasadnienie w tre�ci art. 91 ww. ustawy zwa¿ywszy na
fakt, i¿ powy¿sze okoliczno�ci faktyczne sprawy zosta³y ustalone na rozprawie.

Na poczet zas¹dzonych kosztów postêpowania zalicza siê kwotê 2000 z³. tytu³em uisz-
czonego wpisu.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-1067/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 4 grudnia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4.12.1998 r. w Warszawie odwo-
³ania wniesionego przez (.........)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (........)

protestu z dnia 11 pa�dziernika 1998 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo³anie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Postêpowanie o udzielenie zamówienia publicznego na wykonanie rekultywacji wysypi-
ska komunalnego w (...) toczy³o siê w trybie przetargu nieograniczonego. Zamawiaj¹cy
uniewa¿ni³ to postêpowanie z powodu odrzucenia wszystkich ofert. W zwi¹zku z tym po-
wo³uj¹c siê na przepis art. 79 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówie-
niach publicznych (tekst jednolity z 1998 r Dz. U. Nr 119 poz. 773) Zamawiaj¹cy podniós³
niedopuszczalno�æ postêpowania odwo³awczego w tym stanie faktycznym.

Zespó³ Arbitrów na podstawie przed³o¿onej dokumentacji postêpowania ustali³, ¿e oferta
Nr 7 (nie bêd¹ca ofert¹ Odwo³uj¹cego siê) zosta³a odrzucona, gdy¿ jej cena przekracza³a
znacznie kwotê, któr¹ Zamawiaj¹cy przeznaczy³ na finansowanie zadania. Przes³anka ta
nie mie�ci siê w zamkniêtym katalogu przyczyn odrzucenia okre�lonym w art. 27 a ustawy
o zamówieniach publicznych.

A zatem nie zasz³a okoliczno�æ z art. 79 ust. 2 pkt 3 cyt. ustawy ¿e wszystkie oferty zosta³y
odrzucone i w tym stanie faktycznym nie ma przeszkód do merytorycznego rozpatrzenia
odwo³ania. Je¿eli okaza³oby siê, ¿e oferta Odwo³uj¹cego spe³nia warunki okre�lone w art.
22 ust. 2 pkt 3 ustawy oraz jest zgodna ze specyfikacj¹ istotnych warunków zamówienia
to mimo, i¿ druga z ofert zawiera cenê przekraczaj¹c¹ znacznie kwotê, któr¹ Zamawiaj¹-
cy przeznaczy³ na finansowanie zadania, nie by³oby podstaw w �wietle art. 27 b ust. 1 pkt
1 ustawy o zamówieniach publicznych do uniewa¿nienia postêpowania.

Zespó³ Arbitrów ustali³, ¿e zgodnie z pkt 3 specyfikacji istotnych warunków zamówienia
Zamawiaj¹cy wymaga³ od oferentów przed³o¿enia �opisu wyposa¿enia technicznego fir-
my potrzebnego do wykonania zamówienia�, zastrzegaj¹c jednocze�nie w § 9 pkt 1 wzoru
umowy stanowi¹cej integraln¹ cze�æ specyfikacji istotnych warunków zamówienia, ¿e
wykonawca wykona roboty w³asnymi si³ami i z w³asnych materia³ów.

Na tê okoliczno�æ Odwo³uj¹cy z³o¿y³ o�wiadczenie stanowi¹ce element oferty, ¿e posiada
na w³asno�æ wymieniony w ofercie na karcie 76 sprzêt. Z ustaleñ Zespo³u Arbitrów opar-
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tych na dokumentacji postêpowania oraz o�wiadczeniu Odwo³uj¹cego siê z³o¿onego na
rozprawie wynika, ¿e sprzêt ten nie jest w³asno�ci¹ Odwo³uj¹cego siê, a jedynie przed-
miotem dzier¿awy.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy o zamówieniach publicznych Zamawiaj¹cy wyklucza z
postêpowania dostawcê lub wykonawcê je¿eli stwierdzi, ¿e dostarczone przez niego in-
formacje istotne dla prowadzonego postêpowania s¹ nieprawdziwe. Zespó³ Arbitrów uzna³,
¿e nieprawdziwa informacja Odwo³uj¹cego siê na okoliczno�æ z art. 22 ust. 2 pkt 3 o
prawie przys³uguj¹cym mu do sprzêtu wymienionego na karcie 76 oferty jest istotna dla
postêpowania, gdy¿ zgodnie z pkt 6 specyfikacji istotnych warunków zamówienia wiary-
godno�æ techniczna jest jednym z kryteriów oceny ofert. Wiarygodno�æ tê Zamawiaj¹cy
opisa³ jako miêdzy innymi stopieñ posiadanego przez oferenta potencja³u technicznego.
Informacja objêta kart¹ 76 oferty Odwo³uj¹cego siê mog³a wp³yn¹æ w istotny sposób na
ocenê jego oferty w kryterium wiarygodno�ci technicznej. Odwo³uj¹cy siê zatem podlega³
wykluczeniu z postêpowania zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy o zamówieniach publicznych.

W �wietle powy¿szych ustaleñ Zamawiaj¹cy zobowi¹zany by³ uniewa¿niæ przetarg, gdy¿
zgodnie z art. 27 b ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy postêpowanie o udzielenie zamówienia publicz-
nego uniewa¿nia siê w przypadku, gdy w postêpowaniu prowadzonym w trybie innym ni¿
tryb zamówienia z wolnej rêki wp³ynê³y mniej ni¿ 2 oferty nie podlegaj¹ce odrzuceniu.

W tym stanie faktycznym nieistotnym ju¿ by³a cena jedynej nie podlegaj¹cej odrzuceniu
oferty.

Dlatego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyników postêpowania na podstawie art. 91 ustawy
o zamówieniach publicznych.

Na poczet zas¹dzonych kosztów postêpowania zalicza siê z kwoty 2.000 z³. tytu³em uisz-
czonego wpisu kwotê 1995.20 z³., w pozosta³ej czê�ci wpis podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1070/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 4 grudnia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04.12.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 19 listopada 1998 r.
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ORZEKA:

1. Oddala odwo³anie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Odwo³uj¹cy w prote�cie, a nastêpnie w odwo³aniu zarzuca Zamawiaj¹cemu:

1. Naruszenie art. 27 a pkt 1 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamówieniach publicznych
(tekst jednolity z 1998 r. Dz. U. Nr 119, poz. 773) poprzez bezpodstawne odrzucenie jego
oferty, bowiem jak twierdzi jego oferta nie by³a sprzeczna nie tylko z ustaw¹ o zamówie-
niach publicznych, ale te¿ ze specyfikacj¹ istotnych warunków zamówienia.

2. Naruszenie art. 27 pkt 2 i pkt 14.1 specyfikacji istotnych warunków zamówienia poprzez
ujawnienie informacji zawartych w za³¹czniku Nr 7 do oferty.

3. Naruszenie pkt 7.2.3 specyfikacji istotnych warunków zamówienia poprzez dokonanie
wyboru kompaktora bez dokonania oglêdzin stanu technicznego oferowanych maszyn.

Zespó³ Arbitrów ustali³ i zwa¿y³ co nastêpuje:

Zarzuty naruszenia art. 27 a pkt 1 i art. 27 pkt 2 ustawy s¹ spó�nione. Od daty powziêcia
wiadomo�ci o okoliczno�ciach stanowi¹cych ich wniesienie do daty 19.11.1998 r. tj. daty
wniesienia protestu up³ynê³o bowiem wiêcej ni¿ 7 dni.

Podstawê rozstrzygniêcia stanowi zatem merytoryczne zbadanie zasadno�ci zarzutu na-
ruszenia zasad okre�lonych w pkt 7.2.3 specyfikacji istotnych warunków zamówienia tj.
dokonywanie oceny stanu technicznego kompaktora bez przeprowadzenia oglêdzin ma-
szyn, a jedynie z uwzglêdnieniem roku produkcji maszyny.

Zarzut ten znalaz³ potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym. Zamawiaj¹cy od-
st¹pi³ od przeprowadzenia oglêdzin nie dokonuj¹c modyfikacji dokumentów zawieraj¹-
cych specyfikacjê istotnych warunków zamówienia i nie powiadamiaj¹c o tym uczestni-
ków postêpowania.

Zdaniem Zespo³u Arbitrów naruszenie ww. zasad nale¿y oceniaæ z uwzglêdnieniem obiek-
tywnie i szeroko rozumianego interesu prawnego Odwo³uj¹cego. W ocenie Zespo³u Arbi-
trów interes prawny Odwo³uj¹cego nie dozna³ uszczerbku, bowiem jego oferta zosta³a
przez Zamawiaj¹cego odrzucona, a �rodek odwo³awczy w czê�ci dotycz¹cej odrzucenia
nie zosta³ skutecznie wniesiony. Z tych wzglêdów fakt, i¿ pozosta³e oferty by³y oceniane
wed³ug zmodyfikowanego przez Zamawiaj¹cego kryterium, nie ma znaczenia dla Odwo-
³uj¹cego.

Powy¿sze ustalenie oparte jest na przepisie art. 79 ustawy. Z przepisu tego wynika, ¿e
warunkiem wszczêcia postêpowania odwo³awczego jest nie tylko naruszenie przez Za-
mawiaj¹cego ustawy, ale te¿ wyst¹pienie uszczerbku w interesie prawnym Odwo³uj¹cego
oraz zwi¹zku przyczynowego pomiêdzy naruszeniem ustawy a naruszeniem interesu praw-
nego.
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Maj¹c powy¿sze na uwadze Zespó³ Arbitrów, na podstawie art. 90 ust. 2 ustawy o zamó-
wieniach publicznych orzek³ jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach zosta³o wydane na podstawie art. 91 ustawy stosownie do wyniku
postêpowania.

Na poczet zas¹dzonych kosztów zalicza siê z kwoty 2.000 z³. tytu³em uiszczonego wpisu
kwotê 1.920,88 z³.; w pozosta³ej czê�ci wpis podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1073/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 9 grudnia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09.12.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 12 listopada 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i uniewa¿nia wszystkie czynno�ci Zamawiaj¹cego.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Zamawiaj¹cy przeprowadzi³ postêpowanie przetargowe w trybie przetargu nieograniczo-
nego na wykonanie us³ug przewozowych na liniach miejskiej komunikacji zbiorowej w (...).
Zarówno w specyfikacji istotnych warunków zamówienia jak i publikuj¹c og³oszenie w
Biuletynie Zamówieñ Publicznych z³o¿y³ o�wiadczenie o stosowaniu preferencji krajowych
do oceny ofert w tym przetargu. Z dokumentacji dotycz¹cej tego postêpowania oraz w
o�wiadczeniu z³o¿onym na rozprawie Zamawiaj¹cy przyzna³, ¿e odst¹pi³ od stosowania
preferencji krajowych z uwagi na charakter zamówienia. Wymóg stosowania preferencji
krajowych wynikaj¹cy z tre�ci art. 49 w powi¹zaniu z rozporz¹dzeniem Rady Ministrów z
28.12.1994 r. (Dz. U. Nr 140, poz. 776), a tak¿e z uwagi na ich ujêcie w Specyfikacji
Istotnych Warunków Zamówienia skutkowa³y istotnym naruszeniem ww. przepisów i roz-
strzygniêciem sprawy jak w sentencji wyroku. Pozosta³ych zarzutów dotycz¹cych braku
mo¿liwo�ci oceny przez Odwo³uj¹cego faktu pozostawania lub nie pozostawania w sto-
sunku zale¿no�ci i dominacji miêdzy stronami, a tak¿e b³êdnej oceny niektórych kryteriów
ujêtych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia dotycz¹cych posiadania, czy nie
posiadania myjni i stacji diagnostycznej ujêtych w prote�cie i odwo³aniu Zespó³ Arbitrów
nie uwzglêdni³.
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O kosztach orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Uiszczony przez Odwo³uj¹cego wpis w kwocie 2.000 z³. podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1074/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 9 grudnia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09.12.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez wspólników: (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 18 listopada 1998 r.

ORZEKA:

1. Oddaliæ odwo³anie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Z przedstawionych przez Zamawiaj¹cego dokumentów (protokó³ postêpowania... DRUK
ZP-1, poz. 2a) oraz wyja�nieñ z³o¿onych przed przeprowadzeniem rozprawy wynika w
sposób nie budz¹cy w¹tpliwo�ci, ¿e warto�æ szacunkowa zamówienia bêd¹cego przed-
miotem przetargu nieograniczonego wynosi 100.000 z³, a wiêc jest warto�ci¹ nie przekra-
czaj¹c¹ równowarto�ci 30.000 ECU. Wobec tego w postêpowaniu nie stosuje siê przepi-
sów ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr
119, poz. 773) dotycz¹cych m.in. protestów i odwo³añ (art. 15 ust. 1 ustawy). St¹d Zespó³
Arbitrów nie móg³ przeprowadziæ rozprawy i zgodnie z przepisami § 10 ust. 2 w zw. z § 6
pkt 2 regulaminu postêpowania przy rozpatrywaniu odwo³añ w sprawach o udzielanie
zamówieñ publicznych, stanowi¹cego za³¹cznik do zarz¹dzenia Prezesa Urzêdu Zamó-
wieñ Publicznych z dnia 5 pa�dziernika 1995 r. w sprawie regulaminu postêpowania przy
rozpatrywaniu odwo³añ w sprawach o udzielanie zamówieñ publicznych (M.P. Nr 52, poz.
575) oddala odwo³anie bez przeprowadzania rozprawy.

Z uwagi na fakt, ¿e Zamawiaj¹cy wprowadzi³ w b³¹d Odwo³uj¹cego informuj¹c w Specyfi-
kacji Istotnych Warunków Zamówienia o mo¿liwo�ci wnoszenia �rodków odwo³awczych
(w szczególno�ci pkt 19) ppkt 4 specyfikacji istotnych warunków zamówienia) oraz po-
twierdzaj¹c swoje stanowisko w pi�mie z dnia 23.11.1998 r. Nr ZEEK - 422 - 7/98, Zespó³
Arbitrów obci¹¿y³ Zamawiaj¹cego kosztami postêpowania w ca³o�ci.

Uiszczony przez Odwo³uj¹cego wpis w kwocie 2.000 z³. podlega zwrotowi.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-1075/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 9 grudnia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23.11.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 17 listopada 1998 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo³anie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Na podstawie przed³o¿onych akt sprawy Zespó³ Arbitrów stwierdzi³, ¿e zachodz¹ okolicz-
no�ci wymienione w § 6 ust. 1 regulaminu postêpowania przy rozpatrywaniu odwo³añ w
sprawach o udzielanie zamówieñ publicznych stanowi¹cego za³¹cznik do zarz¹dzenia
Prezesa Urzêdu Zamówieñ Publicznych z dnia 5 pa�dziernika 1995 r (MP nr 52 poz. 575),
a mianowicie protest zosta³ wniesiony z uchybieniem terminu okre�lonego w art. 82 ust. 1
ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych (Dz. Nr 76 poz. 344 z
pó�n. zm.).

Wed³ug powo³anego artyku³u protest mo¿na wnie�æ w ci¹gu 7 dni od dnia, w którym do-
stawca lub wykonawca powzi¹³ lub móg³ powzi¹æ wiadomo�æ o okoliczno�ciach stanowi¹-
cych podstawê jego wniesienia.

Zamawiaj¹cy og³oszeniem w Biuletynie Zamówieñ Publicznych nr (...) z dnia (...) wszcz¹³
postêpowanie o zamówienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego na dostawê,
monta¿ i uruchomienie zestawu rentgenowskiego oraz automatycznej wywo³ywarki bez-
ciemniowej, okre�laj¹c w og³oszeniu miêdzy innymi terminy realizacji zamówienia.

Zgodnie z art. 82 ust. 1 ustawy pocz¹tek biegu terminu do oprotestowania czynno�ci
podjêtych w toku postêpowania o udzielenie zamówienia publicznego nale¿y wi¹zaæ z
mo¿liwo�ci¹ powziêcia wiadomo�ci o okoliczno�ciach stanowi¹cych podstawê do jego
wniesienia.

Z przedmiotowej sprawy wynika, i¿ o tre�ci og³oszenia, w tym o warunkach i terminach
realizacji dostawy, Odwo³uj¹cy wiedzia³ ju¿ w dniu 6.11.1998 r. Dowodzi tego tre�æ pisma
Odwo³uj¹cego z ww. daty / l. dz. 1492 /98/, którym wyst¹pi³ do Zamawiaj¹cego o przes³a-
nie specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Zatem ju¿ w dniu 6.11.1998 r. Odwo³uj¹-
cy powzi¹³ wiadomo�æ z oficjalnego publikatora jakim jest Biuletyn Zamówieñ Publicz-
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nych - o warunkach i terminie realizacji kontraktu i móg³ skutecznie wnie�æ protest najpó�-
niej do dnia 13.11.1998 r. Natomiast protest zosta³ wniesiony dopiero w dniu 17.11.1998
r.- to jest z uchybieniem 7- dniowego terminu.

Nie zas³uguje równie¿ na uwzglêdnienie zarzut naruszenia art. 38 ust. 2 i 3 cyt. ustawy.
Termin otwarcia z³o¿onych ofert ustalony zosta³ na dzieñ 27.11.1998 r. z uwagi na to, i¿
Prezes Urzêdu Zamówieñ Publicznych decyzj¹ nr (...) z dnia 22.10.1998 r. na wniosek
Zamawiaj¹cego, dzia³aj¹c na podstawie art. 38 ust. 4 wyrazi³ zgodê na skrócenie terminu
sk³adania ofert w niniejszym postêpowaniu - do 3 tygodni.

Z przed³o¿onych dokumentów wynika, i¿ zachodz¹ okoliczno�ci, o których mowa w § 6
ust. 1 regulaminu, w zwi¹zku z czym Zespó³ Arbitrów oddala odwo³anie bez otwierania
rozprawy. O kosztach postêpowania orzeczono wed³ug zasady odpowiedzialno�ci za wy-
nik sprawy, zgodnie z art. 91 ustawy.

Na poczet zas¹dzonych kosztów postêpowania zalicza siê z kwoty 2.000 z³. tytu³em uisz-
czonego wpisu 1166, 50 z³., w pozosta³ej czê�ci wpis podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1077/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 9 grudnia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09.12.98 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez

(...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 19 listopada 1998 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo³anie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Zespó³ Arbitrów nie uwzglêdni³ zarzutu wniesienia protestu po up³ywie 7 dniowego termi-
nu od dnia otrzymania przez Odwo³uj¹cego specyfikacji istotnych warunków zamówienia.
Z przed³o¿onego bowiem przez pe³nomocników Zamawiaj¹cego wykazu firm, które po-
bra³y specyfikacjê istotnych warunków zamówienia na dostawê preparatów dezynfekcyj-
nych na rok 1999 wynika, i¿ specyfikacja wraz z faktur¹ za op³atê za specyfikacjê zosta³a
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wys³ana listem poleconym nadanym 16.11.98 r., a jest okoliczno�ci¹ bezsporn¹, i¿ protest
zosta³ wniesiony 20.11.98 r.

Odwo³uj¹cy siê zg³osi³ dwa zarzuty wobec specyfikacji istotnych warunków zamówienia:

1. Zasady przyznawania punktów w kryterium jako�ci zosta³y tak sformu³owane, i¿ pro-
wadz¹ do du¿ej dowolno�ci wyboru i oceny ofert, a w szczególno�ci przez to, ¿e oferenci
za preparaty o zbli¿onej jako�ci mog¹ otrzymaæ skrajn¹ ilo�æ punktów 0-10.

2. Okre�lone w pkt X ppkt 3 do 6 specyfikacji istotnych warunków zamówienia warunki
przysz³ej umowy daj¹ Zamawiaj¹cemu ra¿¹co nieuzasadnione korzy�ci i stwarzaj¹ nie-
równe warunki dla oferentów eliminuj¹c tych, którzy nie mog¹ lub nie chc¹ kredytowaæ
Zamawiaj¹cego.

Obydwa zarzuty - zdaniem Odwo³uj¹cego - naruszaj¹ zasady okre�lone w art. 16 ustawy.
Zarzut pierwszy nie zas³uguje na uwzglêdnienie. Zapis specyfikacji pozwala na ocenê
jako�ci preparatów w granicach od 0 do max. 10 pkt, w zale¿no�ci od jako�ci oferowanych
preparatów, a przyjêcie, i¿ preparat o najmniejszej jako�ci otrzyma 0 pkt nie narusza za-
sady równego traktowania stron oraz zasady przeprowadzenia postêpowania z zachowa-
niem uczciwej konkurencji.

Odno�nie zarzutu 2:

Sformu³owane w specyfikacji istotnych warunków zamówienia w pkt X ppkt 3 do 6 warunki
przysz³ej umowy nie naruszaj¹ okre�lonych w art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych
zasad: równego traktowania stron oraz prowadzenia postêpowania w sposób gwarantuj¹-
cy zachowanie uczciwej konkurencji. Zgodnie bowiem z przepisem art. 22 ust. 2 pkt 4
ustawy o zamówieniach publicznych przystêpuj¹c do udzia³u w postêpowaniu dostawca
sk³ada o�wiadczenie, ¿e znajduje siê w sytuacji finansowej zapewniaj¹cej wykonywanie
zamówienia. Konieczno�æ z³o¿enia takiego o�wiadczenia przewiduje tak¿e specyfikacja
istotnych warunków zamówienia w pkt IV ppkt 4. Poszczególne natomiast ppkt X specyfi-
kacji istotnych warunków zamówienia nie naruszaj¹ bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cych prze-
pisów prawa.

Zespó³ Arbitrów nie uwzglêdni³ wniosku o zas¹dzenie kosztów zastêpstwa prawnego przez
radcê prawnego Zamawiaj¹cego na rozprawie, bowiem ze z³o¿onego pe³nomocnictwa
nie wynika aby jeden z pe³nomocników by³ radc¹ prawnym, nie zosta³y w tym zakresie
z³o¿one ¿adne o�wiadczenia a wysoko�æ kosztów zastêpstwa prawnego nie zosta³a wy-
kazana w trybie i na zasadach okre�lonych w § 27 ust. 2 pkt 2 regulaminu postêpowania
przy rozpatrywaniu odwo³añ w sprawach o udzielenie zamówienia publicznego MP 52 z
1995r. poz. 575.

O kosztach postêpowania orzeczono stosownie do wyników sprawy zgodnie z art. 91
ustawy o zamówieniach publicznych.

Na poczet kosztów postêpowania zalicza kwotê 2000 z³. tytu³em uiszczonego wpisu.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-1080/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 5 grudnia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23.11.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 18 listopada 1998 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo³anie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

W oparciu o zgromadzony w sprawie materia³ dowodowy w szczególno�ci wyja�nienia
stron z³o¿one na rozprawie Zespó³ Arbitrów nie uwzglêdni³ odwo³ania.

Odwo³uj¹cy wycofa³ siê na rozprawie z zarzutów naruszenia przez Zamawiaj¹cego art. 17
ust. 2 i art. 22 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych. W kwestii za� zarzutu z art. 16
ustawy o zamówieniach publicznych to jest naruszenia zasady uczciwej konkurencji i trak-
towania na równych prawach wszystkie podmioty ubiegaj¹ce siê o zamówienie Odwo³uj¹-
cy domaga siê zmiany specyfikacji istotnych warunków zamówienia poprzez anulowanie
2 kryteriów oceny ofert t.j. kryterium wiarygodno�ci ekonomicznej i kryterium wiarygodno-
�ci techniczno- organizacyjnej (WT 1 WT 2, WT 3) twierdz¹c, ¿e takie zapisy specyfikacji
w sposób wyra�ny preferuj¹ du¿e firmy, z du¿ym obrotem nie daj¹c szans firmom ma³ym
i �rednim.

Zespó³ Arbitrów uzna³, ¿e wymogi Zamawiaj¹cego zawarte w specyfikacji istotnych wa-
runków zamówienia wi¹¿¹ siê ze szczególnym rodzajem zamówienia polegaj¹cym na
wykonaniu us³ugi w okre�lonym czasie, niekiedy w bardzo krótkim, st¹d te¿ zapisy specy-
fikacji istotnych warunków zamówienia powinny zagwarantowaæ, i¿ wielko�æ firmy, do-
�wiadczenie zawodowe oraz dobra kondycja finansowa firm ubiegaj¹cych siê o dane za-
mówienie bêd¹ adekwatne do wielko�ci i charakteru tych us³ug.

Zdaniem Zespo³u Arbitrów z powy¿szych wzglêdów w przedmiotowej sprawie nie zacho-
dzi naruszenie zasady uczciwej konkurencji.

Na poczet zas¹dzonych kosztów postêpowania zalicza siê kwotê 2.000 z³. tytu³em uisz-
czonego wpisu.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-1081/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 10 grudnia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10.12.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 12 listopada 1998 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo³anie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Rozpoznaj¹c zarzuty podniesione w odwo³aniu, Zespó³ Arbitrów dokona³ szczegó³owej
analizy dokumentów i tre�ci o�wiadczeñ woli zawartych w Ofercie Nr 8 z³o¿onej przez (...),
a w szczególno�ci tre�ci pisma z dnia 29.10.1998 r. za³¹czonego do oferty i nazwanego
�OFERTA ALTERNATYWNA�. W pi�mie tym Odwo³uj¹cy o�wiadczy³, ¿e jest to oferta �dla
przetargu na wykonanie sieci kanalizacji sanitarnej (AKC) z przy³¹czami z rur PE oraz
sieci wodoci¹gowej z przy³¹czami z rur PE�, a wiêc oferta dla zamówienia publicznego
bêd¹cego przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie.

Dowód: Oferta alternatywna - pismo z dnia 29.10.1998 r. w aktach sprawy

 Og³oszenie o przetargu zamieszczone w Biuletynie Zamówieñ Publicznych Nr (...) z dnia
(...)

W �wietle powy¿szego pismo z dnia 29.10.1998 r. stanowi o�wiadczenie woli zawarcia
konkretnej umowy, zawiera istotne jej postanowienia a zatem jest ofert¹ w rozumieniu art.
66 kodeksu cywilnego. Brak odrêbnych za³¹czników, wymaganych Specyfikacj¹ Istotnych
Warunków Zamówienia, nie zmienia charakteru prawnego o�wiadczenia woli oferenta,
jako dodatkowej oferty w tym samym przetargu. W �wietle powy¿szego Zamawiaj¹cy
zasadnie uzna³ za³¹czone do podstawowej oferty pismo jako drug¹ ofertê. Uzasadnia to
odrzucenie oferty, zgodnie z art. 27 a pkt 1 w zwi¹zku z art. 37 ust. 3 ustawy z dnia 10
czerwca 1994 roku (tj. Dz. U. nr 119 poz. 773 z 1998 r). Potwierdza ten skutek, jakkolwiek
o b³êdnej nazwie pkt II.4 specyfikacji istotnych warunków zamówienia o tre�ci �ka¿dy ofe-
rent mo¿e z³o¿yæ w niniejszym przetargu tylko jedn¹ ofertê pod rygorem wykluczenia z
przetargu�.

Zarzut o braku powiadomienia Odwo³uj¹cego o fakcie odrzucenia oferty bez jej meryto-
rycznego rozpatrzenia, nie ma wp³ywu na wynik rozstrzygniêcia Zespo³u Arbitrów. W tym
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miejscu nale¿y zauwa¿yæ, ¿e podczas otwarcia ofert Zamawiaj¹cy odczytuje jedynie na-
zwê oferenta i cenê oferty zgodnie z art. 43 ust. 1 i 3 ustawy o zamówieniach publicznych
a dopiero na posiedzeniu niejawnym nastêpuje ocena zachowania przez oferentów wy-
mogów formalnych oferty. Brak zawiadomienia, jakkolwiek niezgodny z zasadami pewno-
�ci obrotu gospodarczego, usprawiedliwia fakt nie uregulowania tej sprawy przez ustawê
o zamówieniach publicznych.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Na poczet zas¹dzonych kosztów postêpowania zalicza siê kwotê 2.000 z³. tytu³em uisz-
czonego wpisu.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1082/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 11 grudnia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11.12.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 18 listopada 1998 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo³anie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Zespó³ Arbitrów po przeprowadzeniu postêpowania dowodowego w sprawie uzna³ zarzuty
Odwo³uj¹cego siê za bezzasadne. Z dokumentacji przetargowej wynika, ¿e przedmiot
zamówienia publicznego nie przekracza kwoty 30.000 ECU. Kosztorys ofertowy okre�la³
warto�æ zamówienia publicznego na kwotê 119.190 z³. Zgodnie z tre�ci¹ art. 15 ust. 1
ustawy o zamówieniach publicznych z dnia 10 czerwca 1994 roku z pó�n. zm. (Dz. U. nr
76 poz. 344 wraz z pó�n. zm.) w postêpowaniu o zamówienie publiczne, którego warto�æ
nie przekracza równowarto�ci 30.000 ECU nie stosuje siê przepisów ustawy dotycz¹cych
publikacji og³oszeñ w Biuletynie Zamówieñ Publicznych, pisemno�ci postêpowania, spe-
cyfikacji istotnych warunków zamówienia, terminów, wadium protestów i odwo³añ.

Zamawiaj¹cy odrzuci³ protest Odwo³uj¹cego na podstawie art. 15 ustawy o zamówieniach
publicznych. Zespó³ Arbitrów uzna³, ¿e w przedmiotowej sprawie brak by³o konieczno�ci
zachowania trybu pisemno�ci w przypadku z³o¿enia oferty ostatecznej. Zarzut Odwo³uj¹-
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cego siê dotycz¹cy nieprawid³owego wyboru trybu postêpowania w sprawie o udzielenie
zamówienia publicznego nie podlega postêpowaniu odwo³awczemu w �wietle art. 79 ust.
2 pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych.

Z tych wszystkich omówionych wzglêdów Zespó³ Arbitrów orzek³ jak w sentencji.

O kosztach Zespó³ Arbitrów orzek³ stosownie do tre�ci art. 91 ustawy.

Zespó³ Arbitrów zas¹dzi³ na rzecz Zamawiaj¹cego kwotê 500 z³ tytu³em zwrotu kosztów
zastêpstwa pe³nomocnika maj¹c na uwadze ciê¿ar prowadzonej przez pe³nomocnika spra-
wy i czas niezbêdny do jej prowadzenia.

Na poczet zas¹dzonych kosztów postêpowania zalicza siê z kwoty 2.000 z³. tytu³em uisz-
czonego wpisu kwotê 1894, 00 z³., w pozosta³ej czê�ci wpis podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1083/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 14 grudnia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14.12.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 16 listopada 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i uniewa¿nia postêpowanie o udzielenie zamówienia pu-
blicznego.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Zespó³ Arbitrów uwzglêdniaj¹c wniesione w dniu 30.11.1998 r. odwo³anie mia³ na wzglê-
dzie, ¿e Zamawiaj¹cy dokonuj¹c ponownej oceny ofert w zakresie kryterium �do�wiad-
czenie w realizacji prac� i � wiarygodno�æ ekonomiczna� wyszed³ w swojej ocenie poza
kryteria okre�lone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia oraz dokumenty z³o¿o-
ne w ofercie. Przede wszystkim Zespó³ Arbitrów zauwa¿a, ¿e je�li chodzi o kryterium
do�wiadczenia w realizacji prac podobnych Zamawiaj¹cy wprowadzi³ dodatkowe kryteria,
o których nie wspomina w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Przede wszyst-
kim chodzi o odej�cie od kryterium ilo�ciowego a takie zosta³o okre�lone w specyfikacji i
dodanie kryterium zakresu rzeczowego, skali oraz kosztów wykonania poszczególnych
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prac inwestycyjnych. Co do kryterium wiarygodno�ci ekonomicznej Zamawiaj¹cy oprócz
wymogów okre�lonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia przy ocenie po-
wy¿szego kryterium przyj¹³ warunki ekonomiczne i finansowe oferenta.

Zespó³ Arbitrów zauwa¿a, ¿e w toku rozprawy ujawni³a siê nowa okoliczno�æ, która stano-
wi podstawê do uniewa¿nienia ca³ego postêpowania o udzielenie zamówienia publiczne-
go. Okoliczno�ci¹ tak¹ jest stwierdzony przez Zespó³ Arbitrów fakt up³ywu terminu zwi¹-
zania ofert¹ z³o¿on¹ przez Odwo³uj¹cego siê. Wed³ug wyliczeñ Zespo³u Arbitrów termin
zwi¹zania z³o¿on¹ ofert¹ przez Odwo³uj¹cego siê up³yn¹³ w dniu 17.10.1998 r. W zwi¹zku
z tym nakazanie przez Zespó³ Arbitrów ponownego wykonania czynno�ci przetargowych
by³oby praktycznie nie wykonalne. Dlatego te¿ odwo³anie zosta³o uwzglêdnione a postê-
powanie przetargowe uniewa¿nione (art. 27 b ust. 1 pkt 1 ustawy o zamówieniach publicz-
nych).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych stosow-
nie do jego wyników.

Uiszczony przez Odwo³uj¹cego siê wpis w kwocie 2.000 z³. podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1084/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 10 grudnia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10.12.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 20 listopada 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i nakazuje Zamawiaj¹cemu powtórzenie czynno�ci o udzie-
lenie zamówienia publicznego poczynaj¹c od porównania i oceny ofert.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Wobec czynno�ci Zamawiaj¹cego o zawiadomieniu o wyborze oferenta Odwo³uj¹cy siê
oferent wniós³ protest. W uzasadnieniu protestu oferent wskaza³, ¿e zwyciêska oferta
zawiera cenê wy¿sz¹ ani¿eli jego propozycja. Ponadto oferent zwróci³ siê do Zamawiaj¹-
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cego z pro�b¹ o wydanie mu protoko³u postêpowania o zamówienie publiczne sporz¹dzo-
nego w trybie art. 25 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U.
nr 76 z pó�n. zm.).

W rozstrzygniêciu protestu Zamawiaj¹cy oddalaj¹c protest poinformowa³ jednocze�nie
stronê odwo³uj¹c¹ siê, ¿e jej oferta zosta³a odrzucona na podstawie art. 27 a pkt 3 ustawy
jak wy¿ej jako czyn nieuczciwej konkurencji. Oferent by³ autorem dokumentacji technicz-
nej dotycz¹cej prac budowlanych stanowi¹cych przedmiot zamówienia publicznego, któ-
ra zawiera³a miêdzy innymi kosztorysy inwestorskie oraz �lepe kosztorysy.

Zdaniem Zamawiaj¹cego przyst¹pienie przez oferenta do udzia³u w wykonawstwie naru-
szy³o zasadê równo�ci stron art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych poniewa¿ uczestnik
postêpowania posiada wiadomo�ci co do ceny ustalonej w kosztorysie inwestorskim, któ-
rych to informacji nie znali pozostali oferenci. Je�li chodzi o druk ZP - 1 to Zamawiaj¹cy
poprzesta³ na druku ZP - 41 (zestawienie otwartych ofert).

W odwo³aniu od rozstrzygniêcia protestu oferent podnosi, ¿e jego propozycja by³a ni¿sza
o 130.760,81 z³ od ceny zwyciêskiej oferty. Ustawa nie przewiduje zakazu wykonania prac
budowlanych przez oferenta, który by³ autorem dokumentacji projektowo kosztorysowej
tych prac. Takiego zakazu nie zawiera³a równie¿ specyfikacja istotnych warunków zamó-
wienia. Brak by³o wiêc podstaw do odrzucenia oferty na podstawie art. 27 a pkt 3 ustawy
jak wy¿ej.

Ponadto oferent o�wiadczy³, ¿e fakt nieprzed³o¿enia mu druku ZP- 1 utrudni³ sporz¹dze-
nie odwo³ania.

Na rozprawie przed Zespo³em Arbitrów strony powtórzy³y dotychczasow¹ argumentacjê.
Rozpatruj¹c odwo³anie Zespól Arbitrów przychyli³ siê do argumentacji strony odwo³uj¹cej
siê Zespó³ Arbitrów ustali³, ¿e w postêpowaniu o udzielenie zamówienia publicznego wziê-
³o udzia³ 20 oferentów. Cena zwyciêskiej oferty by³a wy¿sza nie tylko od propozycji strony
odwo³uj¹cej siê ale tak¿e od ceny podanej w 7 innych ofertach. Cena proponowana przez
stronê odwo³uj¹c¹ siê pozostawa³a na �rednim poziomie z³o¿onych ofert.

Podana przez Zamawiaj¹cego kwalifikacja prawna stanowi¹ca podstawê do odrzucenia
oferty nie jest trafna.

Przez czyn nieuczciwej konkurencji nale¿y rozumieæ dzia³ania sprzeczne w prawem lub
dobrymi obyczajami je¿eli zagra¿a lub narusza interes innego przedsiêbiorcy lub klienta
(art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji Dz. U.
nr 47 poz. 211). Sprzeczne z dobrymi obyczajami s¹ dzia³ania traktowane przez przeciêt-
nego uczestnika obrotu gospodarczego za naruszaj¹ce obiektywne kryteria s³uszno�ci i
racjonalno�ci w dzia³alno�ci gospodarczej, a w szczególno�ci w procesie wspó³zawodnic-
twa na rynku (�Prawo konkurencji� wyd. CH. Beck Warszawa 1995 r. str. XLIII).

W ocenie Zespo³u Arbitrów Zamawiaj¹cy nie wykaza³, ¿e podjêcie siê przez projektanta
funkcji wykonawczej co do zaprojektowanych wcze�niej prac budowlanych jest czynem
nieuczciwej konkurencji. Argumentów za przyjêciem tego pogl¹du Zamawiaj¹cego brak
zarówno w ustawie o zamówieniach publicznych jak i w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji.
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Z porównania ceny proponowanej przez stronê odwo³uj¹c¹ siê oraz pozosta³ych cen wy-
nika, ¿e znajomo�æ kosztorysu inwestorskiego nie stanowi³a jakiegokolwiek udogodnienia
do ustalenia takiej ceny, która dawa³aby specjalne szansê na wygranie przetargu. Posia-
dana przez stronê odwo³uj¹c¹ siê wiedza w zakresie przedmiotu zamówienia nie wp³ynê³a
na cenê z³o¿onej oferty.

S³uszny jest równie¿ drugi zarzut odwo³ania co do nieudostêpnienia stronie odwo³uj¹cej
siê protoko³u ZP - 1. Odmowne stanowisko Zamawiaj¹cego nie znajduje uzasadnienia w
tre�ci art. 25 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych. Warunek polegaj¹cy na zakoñ-
czeniu postêpowania nie dotyczy sytuacji, w której nast¹pi³o dokonanie wyboru ofert. In-
nymi s³owy przepis cytowany dotyczy sytuacji w której zi�ci³ siê tylko jeden z warunków a
nie oba jednocze�nie.

Ubocznie Zespó³ Arbitrów dodaje, ¿e przedmiotem rozstrzygniêcia by³y okoliczno�ci pod-
niesione w rozstrzygniêciu protestu oraz w odwo³aniu.

Z powy¿szych przyczyn Zespól Arbitrów dzia³aj¹c na podstawie art. 90 ust. 2 oraz § 25 i
nastêpnych regulaminu postêpowania przy rozpatrywaniu odwo³añ w sprawach o udziele-
nie zamówieñ publicznych (M. P. 1995 nr 52 poz. 575) orzek³ jak w sentencji wyroku.

Uiszczony przez Odwo³uj¹cego wpis w kwocie 2.000 z³. podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1092/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 14 grudnia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14.12.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 20 listopada 1998 r.

ORZEKA:

1. Oddaliæ odwo³anie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

W dniu 2 grudnia 1998 r. do Prezesa Urzêdu Zamówieñ Publicznych wp³ynê³o odwo³anie
(...) zwanego dalej Odwo³uj¹cym siê od rozstrzygniêcia protestu przez (...) zwanego dalej
Zamawiaj¹cym.
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W odwo³aniu Odwo³uj¹cy siê podniós³, ¿e podczas rozstrzygania postêpowania dotycz¹-
cego budowy kolektorów sanitarnych �A� i �E� w (...) Zamawiaj¹cy postêpowa³ niezgodnie
z art. 16 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r.
Nr 119, poz. 773). W szczególno�ci za naruszenie tego przepisu uzna³ nie odczytanie
podczas otwarcia ofert warto�ci kosztorysu inwestorskiego. Zdaniem Odwo³uj¹cego siê
takie odczytanie by³o niezbêdne ze wzglêdu na tre�æ pkt III ppkt 6 Specyfikacji Istotnych
Warunków Zamówienia gdzie zawarto zapis �Zamawiaj¹cy odrzuci oferty o warto�ci brut-
to przewy¿szaj¹cej warto�æ kosztorysu inwestorskiego i oferty o warto�ci brutto poni¿ej
80% warto�ci kosztorysu inwestorskiego�.

W trakcie postêpowania ustalono, ¿e w oparciu o wy¿ej przytoczony zapis specyfikacji
oferta Odwo³uj¹cego siê zosta³a odrzucona. Niezasadny jest jednak zarzut dotycz¹cy ko-
nieczno�ci podania podczas czynno�ci otwarcia ofert warto�ci kosztorysu inwestorskie-
go. W tym te¿ zakresie odwo³anie nie zas³uguje na uwzglêdnienie. Dodatkowo za takim
rozstrzygniêciem przemawia fakt, ¿e pismem z dnia 6 listopada 1998 r. Zamawiaj¹cy
poinformowa³, ¿e przy otwarciu ofert bêdzie siê kierowa³ �cis³¹ tre�ci¹ art. 43 ust. 3 ustawy
o zamówieniach publicznych. Pismo powy¿sze wys³ane zosta³o w zwi¹zku z pytaniami
dotycz¹cymi specyfikacji.

Jak wynika ze zgromadzonego materia³u z wy¿ej wymienionego oraz innych powodów
odrzucono 7 ofert. Po ich odrzuceniu spo�ród pozosta³ych 4 ofert dokonano wyboru oferty
najkorzystniejszej. O wyniku wszyscy zainteresowani zostali powiadomieni zgodnie z tre-
�ci¹ art. 50 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych. Zatem nie znajduje oparcia ani w
zapisach specyfikacji ani ustawy zarzut Odwo³uj¹cego siê, ¿e brak osobnego powiado-
mienia go o odrzuceniu jego oferty jest przyk³adem nierównego traktowania w rozumieniu
art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych. Nie jest równie¿ naruszeniem specyfikacji
oraz ustawy dzia³anie Zamawiaj¹cego kwestionuj¹cego z³o¿one przez Odwo³uj¹cego siê
dokumenty w postaci kopii bilansu oraz harmonogramu rzeczowego.

Bior¹c powy¿sze pod uwagê Zespó³ Arbitrów nie stwierdzi³ w trakcie postêpowania prze-
prowadzonego przez Zamawiaj¹cego naruszenia art. 16 ustawy o zamówieniach publicz-
nych. Skutkuje to oddaleniem odwo³ania.

O kosztach postêpowania orzeczono stosownie do wyników sprawy zgodnie z art. 91
ustawy o zamówieniach publicznych.

Na poczet kosztów postêpowania zalicza kwotê 2000 z³. tytu³em uiszczonego wpisu.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1094/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 14 grudnia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14.12.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)
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od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 19 listopada 1998 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo³anie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Protest i odwo³anie oparte zosta³y na zarzutach, i¿ Zamawiaj¹cy w toku postêpowania o
zamówienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego na dostawê TAXOIDÓW nie
przestrzega³ przepisów ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r o zamówieniach publicznych
(Dz. U. z 1998 r Nr 119 poz. 773), w szczególno�ci art. 2 pkt 8 w zwi¹zku z art. 48 i 49, art.
16, art. 17 ust. 1 i 2, art. 25 ust. 1 pkt 4 i 5 oraz art. 49 jak równie¿ zasad oceny ofert
wskazanych w pkt III specyfikacji istotnych warunków zamówienia, wskutek czego naru-
szony zosta³ interes prawny Odwo³uj¹cego.

Wskazuj¹c na powy¿sze Odwo³uj¹cy wniós³ o nakazanie powtórzenia wadliwie jego zda-
niem przeprowadzonych czynno�ci przetargowych lub ewentualnie o uniewa¿nienie po-
stêpowania przetargowego.

Zamawiaj¹cy oddalaj¹c protest nie uzna³ zarzutów Odwo³uj¹cego i stwierdzi³, ¿e postêpo-
wanie prowadzi³ zgodnie z przepisami ustawy o zamówieniach publicznych, a wybór ofer-
ty najkorzystniejszej dokonany zosta³ zgodnie z kryteriami okre�lonymi w tre�ci specyfika-
cji istotnych warunków zamówienia.

W toku rozprawy strony podtrzyma³y zajête wcze�niej stanowiska oraz oparte na nich
wnioski.

Rozpoznaj¹c odwo³anie w granicach podniesionych zarzutów Zespó³ Arbitrów na podsta-
wie szczegó³owej analizy dokumentacji przetargu przy uwzglêdnieniu twierdzeñ i wyja-
�nieñ stron z³o¿onych w toku postêpowania odwo³awczego nie znalaz³ podstaw do uwzglêd-
nienia odwo³ania.

W szczególno�ci Zespó³ Arbitrów zwa¿y³ co nastêpuje.

Wbrew twierdzeniom Odwo³uj¹cego postêpowanie przetargowe w zakresie sposobu oce-
ny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej zosta³o przeprowadzone przez Zamawiaj¹-
cego bez naruszenia art. 16 oraz art. 48 ustawy o zamówieniach publicznych. Zamawiaj¹-
cy dokona³ bowiem tych czynno�ci w oparciu o dwa kryteria okre�lone precyzyjnie w czê-
�ci VII specyfikacji istotnych warunków zamówienia, a mianowicie ceny oraz opinii klinicz-
nych o lekach bêd¹cych przedmiotem zamówienia. Zastosowanym kryteriom stosownie
do wymogów art. 35 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych przypisane zosta³y wagi
procentowe, wed³ug których przeprowadzona zosta³a ostateczna ocena punktowa decy-
duj¹ca o wyborze oferty najkorzystniejszej. Wynik oceny ofert uczestnicz¹cych w przetar-
gu odpowiada �ci�le przyjêtym za³o¿eniom opartym na dzia³aniu wed³ug ustalonych wcze-
�niej wzorów. Wbrew te¿ twierdzeniom Odwo³uj¹cego przedstawione w trakcie rozprawy
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dokumenty sporz¹dzone na obowi¹zuj¹cych drukach, a mianowicie ZP- 52 (karty indywi-
dualnej oceny) oraz ZP- 53 (streszczenie oceny i porównania z³o¿onych ofert) wskazuj¹,
¿e wiêksz¹ liczbê punktów (95,7813) otrzyma³a oferta firmy (...) podczas gdy oferta Od-
wo³uj¹cego otrzyma³a mniejsz¹ ilo�æ punktów (95,50).

W tej sytuacji przyj¹æ nale¿a³o, ¿e wybrana oferta, pomimo i¿ prezentuje cenê wy¿sz¹ ni¿
cena oferty Odwo³uj¹cego siê jest ofert¹ najkorzystniejsz¹ dla Zamawiaj¹cego w rozu-
mieniu art. 2 pkt 8 ustawy o zamówieniach publicznych, a przeprowadzony przez Zama-
wiaj¹cego przetarg spe³ni³ cel wskazany w tre�ci art. 28 ust. 1 tej ustawy.

Dokonana przez Zespó³ Arbitrów ocena dokumentów przetargowych nie potwierdzi³a rów-
nie¿ zasadno�ci zarzutów dotycz¹cych naruszenia przez Zamawiaj¹cego art. 25 ust. 1
pkt 4 i 5. Przedstawiony protokó³ z postêpowania ZP - 1 zawiera bowiem informacje wska-
zane w tre�ci tych przepisów, a nadto w dokumentacji przetargu znajduje siê protokó³ z
posiedzenia Komisji Przetargowej zawieraj¹cy szczegó³owy opis czynno�ci podejmowa-
nych przez komisjê przetargow¹.

Bez rozpatrzenia natomiast Zespó³ Arbitrów pozostawi³ zarzut naruszenia przez Zama-
wiaj¹cego art. 17 ust. 1 i 2 ustawy o zamówieniach publicznych bowiem zg³oszenie tych
zarzutów nast¹pi³o po terminie wskazanym w art. 82 ust. 1 i 2 ustawy.

Jako bezprzedmiotowy Zespó³ Arbitrów uzna³ zarzut naruszenia art. 49 ustawy tycz¹cy
wyboru oferty przy zastosowaniu preferencji krajowych, które w odniesieniu do Odwo³uj¹-
cego stosownie do jego o�wiadczenia nie mia³y zastosowania.

Z tych wzglêdów Zespó³ Arbitrów orzek³ jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych z uwzglêd-
nieniem § 27 ust. 2 regulaminu postêpowania.

Na poczet zas¹dzonych kosztów postêpowania zalicza siê z kwoty 2000 z³. tytu³u uiszczo-
nego wpisu kwotê 1927,76 z³. w pozosta³ej czê�ci wpis podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1099/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 16 grudnia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16.12.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od braku rozstrzygniêcia w terminie przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 27 listopada 1998 r.
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ORZEKA:

1. Uwzglêdniæ odwo³anie i uniewa¿niæ wszystkie czynno�ci Zamawiaj¹cego.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Odwo³anie jest zasadne.

Zamawiaj¹cy, jak wynika z materia³u sprawy, w odpowiedzi na zapytania dwóch oferentów
z dnia 20.11.1998 r. (bez udzia³u Odwo³uj¹cego siê) dokona³ zmiany specyfikacji istotnych
warunków zamówienia w zakresie przedmiotu zamówienia (dopuszczenie dostawy urz¹-
dzenia u¿ywanego) i kryteriów oceny ofert (zmiana znaczenia poszczególnych kryteriów),
o czym zawiadomi³ Odwo³uj¹cego siê dopiero w dniu 26.11.1998r., tj. w dniu otwarcia
ofert.

Wprowadzaj¹c powy¿sze zmiany do specyfikacji istotnych warunków zamówienia Zama-
wiaj¹cy nie przed³u¿y³ jednocze�nie terminu sk³adania ofert, do czego by³ obowi¹zany
(art. 39 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych), gdy¿ wprowadzone zmiany by³y istot-
ne dla oferentów. W efekcie tych czynno�ci Zamawiaj¹cego, Odwo³uj¹cy siê z³o¿y³ ofertê
w ustalonym w specyfikacji istotnych warunków zamówienia terminie, jednak¿e bez
uwzglêdnienia w niej zmian dotycz¹cych przedmiotu zamówienia i kryteriów oceny ofert.
Uznaæ zatem nale¿y, ¿e dotychczasowe postêpowanie jest dotkniête wad¹ uniemo¿liwia-
j¹ca zawarcie wa¿nej umowy (art. 27 b ust. 1 pkt 4 ustawy o zamówieniach publicznych).
Uniemo¿liwiono bowiem Odwo³uj¹cemu siê z³o¿enie oferty uwzglêdniaj¹cej zmiany wpro-
wadzone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia, naruszaj¹c przy tym zasadê
uczciwej konkurencji.

Stwierdzenie Zamawiaj¹cego, ¿e odwo³anie zosta³o wniesione przedwcze�nie i powinno
skutkowaæ jego oddaleniem, nie znajduje uzasadnienia, gdy¿ okoliczno�æ ta nie mia³a
wp³ywu na stan sprawy w dniu rozpatrywania odwo³ania przez Zespó³ Arbitrów.

Z przytoczonych powodów nale¿a³o uwzglêdniæ odwo³anie i uniewa¿niæ dotychczasowe
czynno�ci Zamawiaj¹cego podjête w przedmiotowym postêpowaniu (art. 90 ust. 3 ustawy
o zamówieniach publicznych).

O kosztach postêpowania orzeczono stosownie do jego wyniku (art. 91 powo³anej usta-
wy).

Uiszczony przez Odwo³uj¹cego wpis w kwocie 2.000 z³. podlega zwrotowi.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-1102/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 17 grudnia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.12.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 26 listopada 1998 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo³anie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Odwo³uj¹cy wniós³ protest, a nastêpnie odwo³anie na rozstrzygniêcie przetargu prowa-
dzonego przez (...) dotycz¹cego zawarcia umowy na ubezpieczenia komunikacyjne (OC,
AC, NW) pojazdów mechanicznych bêd¹cych w u¿ytkowaniu jednostek organizacyjnych
resortu obrony narodowej. Przetarg ten wygra³a (...). Odwo³uj¹cy podnosi, i¿ Zamawiaj¹cy
naruszy³ art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych nie zapewniaj¹c równego traktowa-
nia wszystkich oferentów, przez to, ¿e firma wygrywaj¹ca wiedzia³a jakie warunki, je¿eli
chodzi o szkodowo�æ wystêpuj¹ w 1998 r. u Zamawiaj¹cego. Dodatkowo Odwo³uj¹cy
podnosi, i¿ stawki zaproponowane przez innych oferentów s¹ stawkami zani¿onymi, a
wrêcz dumpingowymi.

 Na rozprawie nadto Odwo³uj¹cy podniós³, i¿ Zamawiaj¹cy nie za¿¹da³ w trybie art. 22
ustawy o zamówieniach publicznych o�wiadczeñ o pozostawaniu w stosunku zale¿no�ci
lub dominacji oferentów z innymi uczestnikami postêpowania albo osobami po stronie
Zamawiaj¹cego bior¹cymi udzia³ w postêpowaniu.

Rozpatruj¹c zgromadzony w sprawie materia³ dowodowy Zespó³ Arbitrów stwierdzi³ co
nastêpuje:

Wszystkie oferty, które wp³ynê³y na powy¿szy przetarg zawieraj¹ o�wiadczenia o nie po-
zostawaniu w stosunku zale¿no�ci lub dominacji wymagane art. 22 ust. 5 ustawy z wyj¹t-
kiem oferty Odwo³uj¹cego siê. Dodatkowo stwierdziæ nale¿y, i¿ zarzut ten jest podniesiony
po terminie wynikaj¹cym z art. 82 ustawy o zamówieniach publicznych. Przepis bowiem
cyt. art. 22 ust. 5 nie wprowadza obowi¹zku dodatkowego sprawdzania prawdziwo�ci
tych¿e o�wiadczeñ. A zatem wszelkie konsekwencje podania nieprawdy w tym o�wiad-
czeniu spoczywaj¹ na oferencie.

Nietrafny równie¿ jest zdaniem Zespo³u Arbitrów zarzut zani¿onej czy te¿ dumpingowej



241

Urz¹d Zamówieñ Publicznych - Wybrane wyroki Zespo³u Arbitrów wydanych w okresie sierpieñ - grudzieñ 1998 r.

stawki ubezpieczenia proponowanej przez pozosta³ych oferentów. Uznaæ bowiem nale¿y,
i¿ ka¿dy z oferentów prowadzi swoj¹ dzia³alno�æ gospodarcz¹ w oparciu o w³asne kalku-
lacje i samodzielnie ponosi ryzyko tej dzia³alno�ci. W niniejszej sprawie stawki zapropo-
nowane przez 4 oferentów ró¿ni¹ siê od siebie jedynie o 1,40 z³, a zatem mo¿na uznaæ, i¿
s¹ one bardzo podobne. Jedynie stawka Odwo³uj¹cego w sposób znaczny odbiega od
pozosta³ych.

 Nietrafny tak¿e jest zarzut dotycz¹cy dokonania oceny ofert w warunkach braku równo�ci
oferentów. Do takiego wniosku nie mo¿e bowiem prowadziæ w sposób bezpo�redni przy-
jêcie, i¿ (...) bêd¹c aktualnym ubezpieczycielem Zamawiaj¹cego posiada przewagê nad
pozosta³ymi oferentami poprzez dostêp do danych bie¿¹cych dotycz¹cych ilo�ci i wyso-
ko�ci szkód wystêpuj¹cych u Zamawiaj¹cego. Tym bardziej, i¿ jak podniós³ to Odwo³uj¹cy
siê na rozprawie ta, jego zdaniem nierówno�æ faktyczna powinna znale�æ odzwierciedle-
nie w takim doborze wag przy ocenie ofert aby j¹ zniwelowaæ. Jednak¿e analiza zapropo-
nowanych przez innych oferentów stawek ubezpieczeniowych prowadzi do wniosku, i¿
brak tej wiedzy po ich stronie nie spowodowa³ ra¿¹cej ró¿nicy w jej wysoko�ciach. Dodat-
kowo zauwa¿yæ nale¿y, i¿ sposób oceny ofert, w tym przypisywane poszczególnym ele-
mentom oferty wagi, by³y znane Odwo³uj¹cemu siê od momentu otrzymania specyfikacji.
Uznaæ zatem nale¿y, i¿ Zamawiaj¹cy nie dokona³ w trakcie oceny ofert z³amania przepi-
sów ustawy o zamówieniach publicznych, a w szczególno�ci art. 16 tej ustawy. Zauwa¿yæ
nale¿y, i¿ Odwo³uj¹cy bêd¹c ubezpieczycielem z bardzo bogatym do�wiadczeniem, w
wypadku rodz¹cych siê w¹tpliwo�ci jak to mia³o miejsce w tej sprawie winien zwracaæ siê
w trybie art. 36 o ich wyja�nienie.

Maj¹c powy¿sze na wzglêdzie na podstawie art. 90 ust. 2 orzeczono jak w sentencji wyro-
ku.

Na podstawie art. 91 kosztami postêpowania obci¹¿ono w ca³o�ci Odwo³uj¹cego siê to
jest (...).

Na poczet zas¹dzonych kosztów postêpowania zalicza siê z kwoty 2.000 z³. tytu³em uisz-
czonego wpisu kwotê 1885,18 z³., w pozosta³ej czê�ci wpis podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1104/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 17 grudnia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.12.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 23 pa�dziernika 1998 r.
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ORZEKA:

1. Oddala odwo³anie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

W dniu 30.11.1998 r. (poniedzia³ek) wp³ynê³o do Odwo³uj¹cego od Zamawiaj¹cego roz-
strzygniêcie protestu polegaj¹ce na jego odrzuceniu. Od powy¿szego Odwo³uj¹cy z³o¿y³
w dniu 4.12.1998 r (pi¹tek) listem poleconym nadanym w Urzêdzie Pocztowym w (...)
odwo³anie do Prezesa Urzêdu Zamówieñ Publicznych.

Zgodnie z art. 86 ust. 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r o zamówieniach publicznych
(tekst jednolity Dz. U. Nr 119, poz. 773 z 1998 r) odwo³anie winno byæ wniesione w termi-
nie 3 dni od dnia dorêczenia rozstrzygniêcia, a w niniejszej sprawie nast¹pi³o w 4 - tym
dniu tj. z przekroczeniem ustawowego terminu.

W tej sytuacji Zespó³ Arbitrów dzia³aj¹c na mocy § 6 pkt 1 w zwi¹zku z § 10 ust. 2 zarz¹-
dzenia Prezesa Urzêdu Zamówieñ Publicznych z dnia 5 pa�dziernika 1995r. w sprawie
regulaminu postêpowania przy rozpatrywaniu odwo³añ w sprawach o udzielanie zamó-
wieñ publicznych oddali³ odwo³anie.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Na poczet zas¹dzonych kosztów postêpowania zalicza siê z kwoty 2.000 z³. tytu³em uisz-
czonego wpisu kwotê 1183,62 z³., w pozosta³ej czê�ci wpis podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1106/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 16 grudnia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16.12.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 26 listopada 1998 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo³anie.

2. (...)
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3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Odwo³uj¹cy siê za¿¹da³ uniewa¿nienia postêpowania w sprawie udzielenia zamówienia
publicznego prowadzonego w formie negocjacji z zachowaniem konkurencji. Zarzuci³ Za-
mawiaj¹cemu naruszenie art. 63 ustawy o zamówieniach publicznych, poniewa¿ jak twier-
dzi³ w negocjacjach winny braæ udzia³ minimum 3 podmioty. Zarzuci³ te¿ naruszenie art. 2
pkt 8 ustawy o zamówieniach publicznych to znaczy, ¿e oferta wybrana nie by³a najko-
rzystniejsza. Nie zakwestionowa³ wprawdzie, ¿e by³a najkorzystniejsza cenowo ale pod-
nosi, ¿e wybrany oferent nie posiada dostatecznych mo¿liwo�ci organizacyjnych, sprzêto-
wych i kadrowych by zamówienie zrealizowaæ bez podzlecenia. Zamawiaj¹cy podniós³
zarzut formalny twierdzi³ bowiem, ¿e Odwo³uj¹cy siê ju¿ 18.11.1998 r. powzi¹³ wiadomo�æ
o wyniku postêpowania a protest z³o¿y³ dopiero 26.11.1998 r. czyli po up³ywie 7 dniowego
terminu.

Zespó³ Arbitrów zwa¿y³ co nastêpuje:

Zarzut formalny Zamawiaj¹cego jest chybiony. Zgodnie z art. 82 ust. 1 ustawy o zamówie-
niach publicznych protest mo¿na wnie�æ w ci¹gu 7 dni od dnia w którym dostawca lub
wykonawca powzi¹³ lub móg³ powzi¹æ wiadomo�æ o okoliczno�ciach stanowi¹cych pod-
stawê jego wniesienia. Artyku³ 50 ust. 1 obliguje za� Zamawiaj¹cego do niezw³ocznego
powiadomienia pozosta³ych oferentów o firmie i siedzibie oferenta wybranego a tak¿e
cenie oferty wybranej. Z postêpowania dowodowego wynika, ¿e zamiar zastosowania siê
do ww. przepisu potwierdzi³ Zamawiaj¹cy w dniu negocjacji (17.11.1998 r.) i wykona³ go
18.11.1998 r. powiadamiaj¹c listem poleconym Odwo³uj¹cego. List ten dorêczono
21.11.1998 r. Jest to zatem dzieñ, w którym Odwo³uj¹cy siê dowiedzia³ siê o wyniku postê-
powania a sk³adaj¹c protest 26.11.1998 r. nie uchybi³ terminom ustawowym.

Tak¿e zarzut uchybienia przez Zamawiaj¹cego art. 63 ustawy o zamówieniach publicz-
nych nie znajduje podstawy w tre�ci powo³anego przepisu, który okre�la liczbê dostaw-
ców lub wykonawców jako nie mniejsz¹ ni¿ 2. Odwo³uj¹cy siê nie wskaza³ na ¿aden do-
wód, który uzasadni³by twierdzenie, ¿e w postêpowaniu naruszono dyspozycjê art. 2 pkt 8
ustawy o zamówieniach publicznych -  wybrano bezspornie ofertê z najni¿sz¹ cen¹ a
Odwo³uj¹cy siê nie umia³ wskazaæ jakie inne okoliczno�ci opisane w ustawie lub w Spe-
cyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia pozwala³yby na wyci¹gniêcie wniosków, ¿e ze
wzglêdu na inne kryteria oferta bilansowa³a siê niekorzystnie. Podkre�liæ nale¿y, ¿e jedy-
nym kryterium specyfikacji by³a cena.

Przytoczenie okoliczno�ci le¿¹cych po stronie wybranego oferenta, które nie wi¹za³y siê
ani z wymogami ustawy ani nie stanowi³y naruszenia kryteriów specyfikacji istotnych wa-
runków zamówienia nie mo¿e stanowiæ podstawy odwo³ania.

Dlatego rozstrzygaj¹c jak w sentencji nale¿a³o uznaæ, ¿e Zamawiaj¹cy zachowa³ dyspo-
zycjê art. 49 ustawy o zamówieniach publicznych, wybra³ ofertê najkorzystniejsz¹ nie na-
ruszaj¹c zasad uczciwej konkurencji (art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych).

O kosztach postêpowania orzeczono stosownie do jego wyników (art. 91 ustawy o zamó-
wieniach publicznych).

Na poczet zas¹dzonych kosztów zalicza siê kwotê 2000 z³. uiszczon¹ jako wpis.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-1112/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 17 grudnia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.12.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 26 listopada 1998 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo³anie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

W oparciu o przepis paragrafu 10 ust. 2 w zw. z § 6 ust. 1 regulaminu w sprawie postêpo-
wania przy rozpatrywaniu odwo³añ w sprawach o udzielanie zamówieñ publicznych - za-
rz¹dzenie Prezesa Urzêdu Zamówieñ Publicznych z 05.10.1995 r. (M.P. Nr 52, poz. 575).
Zespó³ Arbitrów oddali³ odwo³anie bez przeprowadzenia rozprawy z uwagi na naruszenie
terminu, o którym mowa w art. 86 ustawy o zamówieniach publicznych (tekst jednolity z
1998 r. Dz. U. Nr 119, poz. 773). Na podstawie akt Zespó³ Arbitrów ustali³ nastêpuj¹ce
okoliczno�ci faktyczne:

Protest zosta³ z³o¿ony w dniu 26.11.1998 r. Dotyczy³ w istocie Specyfikacji Istotnych Wa-
runków Zamówienia. W dniu 27.11.1998 r. Zamawiaj¹cy poczt¹ i faksem zawiadomi³ Od-
wo³uj¹cego o ponownym rozpatrzeniu z³o¿onych ofert, a w dniu 02.12.1998 r. w ten sam
sposób oraz wywieszaj¹c og³oszenie poinformowa³ oferentów o ponownym dokonaniu
wyboru oferty zwyciêskiej.

Pismo z dnia 27.11.1998 r. pomimo jego u³omnej tre�ci nale¿y traktowaæ jako rozstrzy-
gniêcie protestu, a w zwi¹zku z tym stanowi ono pocz¹tek biegu terminu do z³o¿enia
odwo³ania. Nie mo¿na bowiem twierdziæ, i¿ w sprawie nie rozstrzygniêto protestu a co
najwy¿ej rozstrzygniêcie jest wadliwe, bowiem merytorycznie nie odnosi siê do zarzutów
protestuj¹cego. Odwo³anie nadano listem poleconym 07.12.1998 r. a winno byæ z³o¿one
w terminie 3 dni od rozstrzygniêcia protestu.

Dodatkowo nale¿y zaznaczyæ, i¿ ju¿ po wniesieniu odwo³ania w dniu 14.12.1998 r. Zama-
wiaj¹cy uniewa¿ni³ postêpowanie.

O kosztach orzeczono zgodnie z wynikiem sprawy (art. 91 ustawy) uwzglêdniaj¹c po³owê
wynagrodzenia arbitrów.
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Na poczet zas¹dzonych kosztów postêpowania zalicza siê z kwoty 2.000 z³. tytu³em uisz-
czonego wpisu kwotê 1153 z³.; w pozosta³ej czê�ci wpis podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1113/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 21 grudnia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21.12.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 27 listopada 1998 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo³anie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Zespó³ Arbitrów rozpatruj¹c przedmiotow¹ sprawê pod k¹tem zarzutów zawartych w od-
wo³aniu postanowi³ oddaliæ odwo³anie.

Odwo³uj¹cy wskaza³ na brak kryteriów oceny ofert w zaproszeniu do udzia³u w negocja-
cjach, a ponadto naruszenie art. 66 ust. 3 ustawy to jest zbyt krótki termin jaki Zamawia-
j¹cy wyznaczy³ na przygotowanie oferty ostatecznej.

Zespó³ Arbitrów uzna³, ¿e oba zarzuty dotycz¹ dokumentu ze wcze�niejszej fazy postêpo-
wania to jest zaproszenia z dnia 10.11.1998 r. Odwo³uj¹cy po otrzymaniu zaproszenia do
udzia³u w negocjacjach mia³ prawo, o ile nie zgadza³ siê z jego tre�ci¹, z³o¿yæ protest w
terminie 7 dni od jego otrzymania. Podniesienie za� tych zarzutów w odwo³aniu od roz-
strzygniêcia postêpowania o udzielenie zamówienia publicznego uznaæ nale¿y za z³o¿o-
ne po up³ywie terminu ustawowego.

Maj¹c powy¿sze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Na poczet zas¹dzonych kosztów postêpowania zalicza siê kwotê 2.000 z³. tytu³em uisz-
czonego wpisu.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-1123/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 22 grudnia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22.12.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 30 listopada 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i nakazuje Zamawiaj¹cemu udostêpnienie dokumentów
przetargowych wskazanych w art. 25 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Odwo³uj¹cy (...) w prote�cie i w odwo³aniu zarzuca Zamawiaj¹cemu (...) naruszenie pra-
wa zamówieñ publicznych, a w szczególno�ci art. 43 ust. 3 i art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 10
czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych /t.j. Dz. U. Nr 119, poz. 773/. Odwo³uj¹cy nie
uczestniczy³ w otwarciu ofert w dniu 10 listopada 1998 r. i na podstawie art. 43 ust. 4
cytowanej ustawy z³o¿y³ wniosek o przes³anie informacji o nazwach i adresach firm sk³a-
daj¹cych oferty. Do dnia rozprawy Odwo³uj¹cy nie otrzyma³ odpowiedzi na wniosek i za-
rzuca Zamawiaj¹cemu bezpodstawn¹ odmowê ujawnienia informacji przetargowych. Po-
nadto w dniu 23 listopada 1998 r. Odwo³uj¹cy korzystaj¹c z prawa okre�lonego w art. 25
ust. 2 cytowanej ustawy wyst¹pi³ do Zamawiaj¹cego o udostêpnienie jawnych dokumen-
tów przetargowych. Zespó³ Arbitrów ustali³, ¿e wynik przetargu i wybór najkorzystniejszej
oferty nast¹pi³ najpó�niej w dniu 20 listopada 1998 r. albowiem z t¹ dat¹ sporz¹dzono
pismo informuj¹ce oferentów o wyniku postêpowania. Na tej podstawie mo¿na przyj¹æ, i¿
w dniu z³o¿enia pisemnego wniosku o ujawnienie dokumentacji spe³niona by³a dyspozy-
cja art. 25 ust. 2 ustalaj¹ca, i¿ protokó³ jest jawny a informacje mog¹ byæ udostêpnione po
dokonaniu wyboru, a wiêc po dniu 20.11.1998 r. Pomimo dorêczenia Odwo³uj¹cemu za-
wiadomienia o wyniku postêpowania w dniu 25 listopada 1998 r. a wiêc po z³o¿eniu wnio-
sku o udostêpnienie dokumentów przetargowych, fakt ten nie ma znaczenia skoro wybór
oferty nast¹pi³ a po tym fakcie powstaje ju¿ prawo ¿¹dania dokumentacji. Zespo³owi Arbi-
trów nie s¹ znane okoliczno�ci uzasadniaj¹ce racjonaln¹ odmowê ujawnienia dokumen-
tów oferentowi.

Bior¹c powy¿sze pod rozwagê i opieraj¹c siê na fundamentalnej zasadzie jawno�ci po-
stêpowania o udzielenie zamówienia publicznego, Zespó³ Arbitrów postanowi³ uwzglêdniæ
odwo³anie i nakazaæ Zamawiaj¹cemu udostêpnienie Odwo³uj¹cemu druków ZP-1 oraz
dokumentów, o których mowa w art. 25 ust. 2 cyt. ustawy.
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O kosztach postêpowania orzeczono na podstawie art. 91 cyt. ustawy stosownie do wyni-
ku sprawy.

Uiszczony przez Odwo³uj¹cego wpis w kwocie 2.000 z³. podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1124/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 22 grudnia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22.12.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 9 grudnia 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i uniewa¿nia wszystkie czynno�ci Zamawiaj¹cego.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Odwo³uj¹cy siê zarzuci³ Zamawiaj¹cemu dokonanie nieprawid³owej oceny ofert poprzez
niedochowanie okre�lonych specyfikacj¹ kryteriów oceny i przyznanego im znaczenia.
Zamawiaj¹cy nie uwzglêdni³ zarzutu stwierdzaj¹c, i¿ zosta³ on wniesiony z naruszeniem
terminu okre�lonego art. 82 ust. 1 ustawy.

Odwo³uj¹cy zarzuci³ te¿ Zamawiaj¹cemu zbyt pó�ne odebranie o�wiadczenia w trybie art.
22 ust. 5 oraz zbyt pó�ne udostêpnienie dokumentów przetargowych.

Zespó³ Arbitrów na podstawie dokumentów z³o¿onych do akt oraz przed³o¿onych na roz-
prawie, a tak¿e wyja�nieñ stron zwa¿y³ i ustali³ co nastêpuje.

Zarzut dokonania oceny w sposób niezgodny ze specyfikacj¹ potwierdzi³ siê. Zamawiaj¹-
cy przyznaj¹c punkty w kryterium gwarancji nie zachowa³ wagi procentowej kryterium okre-
�lonej w pkt 5.1 specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Przyzna³ bowiem niepro-
porcjonalnie du¿o punktów w stosunku do pozosta³ych kryteriów. Pozosta³e zarzuty Ze-
spó³ Arbitrów uzna³ za bezprzedmiotowe gdy¿ zarzucane czynno�ci nie naruszaj¹ przepi-
sów ustawy.

W trakcie rozprawy Zespó³ Arbitrów stwierdzi³, i¿ Zamawiaj¹cy na skutek b³êdu przekaza³
Odwo³uj¹cemu specyfikacjê istotnych warunków zamówienia o innej tre�ci w czê�ci doty-
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cz¹cej kryteriów oceny ofert, ni¿ specyfikacjê istotnych warunków zamówienia na podsta-
wie której dokonano tej¿e oceny.

W tym stanie rzeczy powtórzenie oceny ofert, z uwagi na funkcjonowanie 2 ró¿nych spe-
cyfikacji, nie jest mo¿liwe.

W zwi¹zku z tym orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do art. 91 ustawy.

Uiszczony przez Odwo³uj¹cego wpis w kwocie 2.000 z³. podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1130/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 23 grudnia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23.12.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 2 grudnia 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i nakazuje powtórzenie czynno�ci Zamawiaj¹cego od
momentu oceny ofert.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Rozpoznaj¹c odwo³anie od rozstrzygniêcia protestu przez Zamawiaj¹cego Zespó³ Arbi-
trów ustali³, ¿e oferent podnosi³ w postêpowaniu, i¿ Zamawiaj¹cy b³êdnie oceni³ w ofercie
terminy wykonania robót a w szczególno�ci termin monta¿u okien. Zdaniem oferenta ter-
miny cz¹stkowe podane przez Zamawiaj¹cego w za³¹czniku nr 1 do specyfikacji istotnych
warunków zamówienia �Szczegó³owy opis przedmiotu zamówienia� s¹ sprzeczne z zapi-
sami specyfikacji istotnych warunków zamówienia w tym temacie. Zamawiaj¹cy odrzuci³
ofertê Odwo³uj¹cego siê podaj¹c jako przyczynê okoliczno�æ, ¿e termin monta¿u okien
proponowany w ofercie protestuj¹cego nie spe³nia wymogów specyfikacji istotnych wa-
runków zamówienia.

Dokumenty zgromadzone w sprawie oraz wyja�nienia stron da³y Zespo³owi Arbitrów pod-
stawê do przyjêcia, ¿e specyfikacja istotnych warunków zamówienia w oparciu o której
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tre�æ oferent przygotowa³ ofertê zawiera w za³¹czniku nr 1 warunek, a¿eby wymiana sto-
larki okiennej i parapetów by³a wykonana w terminie 20.12.1998 r. Przed³o¿ona przez
protestuj¹cego oferta w czê�ci �harmonogram rzeczowo - finansowy w punkcie wymiana
stolarki okiennej� wskazuje termin styczeñ 1999 r.

Z przed³o¿onej przez Zamawiaj¹cego dokumentacji w oryginale wynika, ¿e oferent, które-
go ofertê przyjêto do realizacji w swoim harmonogramie omawian¹ wy¿ej czynno�æ okre-
�li³ jako � grudzieñ 1998� bez podawania konkretnie oznaczonej daty. Zgodnie z zasadami
liczenia terminów nale¿a³o przyj¹æ, ¿e jest to ca³y miesi¹c czyli data 31.12.1998 r.

St¹d te¿ i ta � wybrana oferta� winna byæ odrzucona je�liby przyj¹æ te same kryteria do
czego obliguje Zamawiaj¹cego art. 16 ustawy z 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach
publicznych (tekst jednolity Dz. U. nr 119 poz. 773 z 1998 r). Zwa¿ywszy, ¿e Zamawiaj¹cy
w sposób dowolny jemu tylko znany zinterpretowa³ z³o¿one oferty celowym jest uwzglêd-
nienie odwo³ania i orzeczenie jak w sentencji.

O kosztach postêpowania orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy a uiszczony wpis w wyso-
ko�ci 2.000 z³. podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1131/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 29 grudnia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29.12.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 3 grudnia 1998 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo³anie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Zespó³ Arbitrów w przeprowadzonym postêpowaniu ustali³, i¿ Zamawiaj¹cy prawid³owo
uzna³, i¿ w niniejszej sprawie stosownie do przepisu art. 15 ust. 1 ustawy o zamówieniach
publicznych nie stosuje siê przepisów dotycz¹cych protestów i odwo³añ. Z przedstawio-
nych dokumentów zgromadzonych w zwi¹zku z prowadzonym postêpowaniem przetar-
gowym wynika, i¿ Zamawiaj¹cy (...) przystêpuj¹c do przetargu przygotowa³ kosztorys na
ca³o�æ zamierzonych prac i dostaw. Kosztorys ten opracowany zosta³ przez specjalistyczn¹
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firmê i opiewa³ na kwotê nie przekraczaj¹c¹ 30 tysiêcy ECU.

Maj¹c na wzglêdzie przyjêt¹ w orzecznictwie Urzêdu Zamówieñ Publicznych zasadê, i¿
przes¹dzaj¹c¹ warto�ci¹ jest ta, która wynika z kosztorysu Zamawiaj¹cego i wed³ug niej
nale¿y oceniaæ �próg� 30 tysiêcy ECU, choæby wszystkie z³o¿one oferty by³y od tej kwoty
wy¿sze postanowiono, i¿ w niniejszej sprawie stosowanie procedury odwo³awczej jest
niedopuszczalne a tym samym powinno�ci¹ Zespo³u jest oddalenie odwo³ania stosownie
do postanowieñ § 6 pkt 2 zarz¹dzenia Prezesa Urzêdu Zamówieñ Publicznych z dnia
5.10.1995 r. w sprawie regulaminu postêpowania przy rozpatrywaniu odwo³añ w spra-
wach o udzielenie zamówieñ publicznych.

Z powy¿szych wzglêdów orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postêpowania.

Na poczet zas¹dzonych kosztów postêpowania zalicza siê z kwoty 2.000 z³. tytu³em uisz-
czonego wpisu kwotê 1144, 20 z³., w pozosta³ej czê�ci wpis podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1132/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 29 grudnia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29.12.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 27 listopada 1998 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo³anie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Zespó³ Arbitrów po przeprowadzeniu rozprawy uzna³, ¿e nie ma legitymacji do meryto-
rycznego rozstrzygniêcia przedmiotowego odwo³ania. Zamawiaj¹cy dla sfinansowania
przedmiotowego zamówienia wykorzysta �rodki w³asne, pochodz¹ce z prowadzonej przez
niego dzia³alno�ci gospodarczej. W �wietle obowi¹zuj¹cych przepisów prawa nie mo¿na
uznaæ, ¿e Zamawiaj¹cemu nie wolno zmieniæ w trakcie postêpowania o udzielenie zamó-
wienia �ród³a finansowania. Przedmiotowe zamówienie ma byæ sfinansowane w ca³o�ci
ze �rodków pochodz¹cych z dzia³alno�ci gospodarczej Zamawiaj¹cego, nie s¹ to �rodki
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publiczne w rozumieniu ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych
(tekst jednolity Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773). Wydatkowanie �rodków pochodz¹cych
z dzia³alno�ci gospodarczej Zamawiaj¹cego nie podlega rygorom ustawy, a co za tym
idzie nie mo¿e byæ mowy o stosowaniu jej unormowañ dotycz¹cych postêpowania odwo-
³awczego, zatem zgodnie z § 6 pkt 2 regulaminu postêpowania przy rozpatrywaniu odwo-
³añ w sprawach o udzielanie zamówieñ publicznych (M.P. z 1995 r., Nr 52, poz.575) Ze-
spó³ Arbitrów orzek³ jak w sentencji oddalaj¹c odwo³anie. Zespó³ Arbitrów orzek³ na pod-
stawie �rodków dowodowych, które uzyska³ w czasie prowadzonej rozprawy. W �wietle
powy¿szego faktu niestosowania przepisów ww. ustawy Zespó³ Arbitrów nie rozpatrywa³
zarzutów zawartych w odwo³aniu.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postêpowania. Na poczet zas¹dzonych kosz-
tów zalicza siê kwotê 2.000 z³. tytu³em uiszczonego wpisu.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1133/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 23 grudnia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23.12.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 2 grudnia 1998 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo³anie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Zespó³ Arbitrów uzna³, ¿e wniesione odwo³anie nie zas³uguje na uwzglêdnienie. Odwo³u-
j¹cy wiêkszo�æ swoich zarzutów kieruje przeciwko Komisji Przetargowej zarzucaj¹c jej
postêpowanie niezgodne z warunkami specyfikacji istotnych warunków zamówienia, co
jego zdaniem doprowadzi³o do wyboru oferty, która nie jest ofert¹ najkorzystniejsz¹ w
rozumieniu art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamówieniach publicznych (tekst
jedn. z 1998r. Dz. U. Nr 119, poz. 773). Z przebiegu rozprawy wynika, i¿ Odwo³uj¹cy nie
posiada³ wiedzy co do zasad, jakimi kierowa³ siê Zamawiaj¹cy przy ocenie kryterium �pa-
rametry techniczne�. Nie wyst¹pi³ równie¿ do Zamawiaj¹cego o wyja�nienie tych zasad w
drodze zapytania dotycz¹cego specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

Nietrafny jest równie¿ zarzut dotycz¹cy niezastosowania przez Zamawiaj¹cego preferen-
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cji krajowych. Z dokumentacji przetargowej wynika bowiem, ¿e Zamawiaj¹cy zastosowa³
te preferencje. Powy¿sze oznacza, ¿e Zamawiaj¹cy postêpowa³ zgodnie  zarówno z kry-
teriami specyfikacji istotnych warunków zamówienia, jak i przepisami ustawy o zamówie-
niach publicznych.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Zespó³ Arbitrów postanowi³ przyznaæ Zamawiaj¹cemu koszty zastêpstwa procesowego
zgodnie ze z³o¿onym rozliczeniem kosztów, za� w pozosta³ej czê�ci wniosek oddaliæ ze
wzglêdu, i¿ nie zosta³ on nale¿ycie udokumentowany.

Na poczet zas¹dzonych kosztów postêpowania zalicza siê z kwoty 2.000 z³. tytu³em uisz-
czonego wpisu kwotê 1.810 z³.; w pozosta³ej czê�ci wpis podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1136/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 28 grudnia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28.12.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 2 grudnia 1998 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo³anie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Odwo³anie nie zas³uguje na uwzglêdnienie. Postêpowanie wykaza³o, ¿e wszystkie oferty
by³y oceniane wed³ug tych samych kryteriów wskazanych w specyfikacji istotnych warun-
ków zamówienia. Z uwagi na osi¹gniêcie przez wszystkich oferentów tej samej ilo�ci punk-
tów za do�wiadczenie i przygotowanie fachowe, faktycznie jedynym kryterium pozosta³a
cena.

Cena oferenta wygrywaj¹cego by³a najni¿sza czego Odwo³uj¹cy nie kwestionuje. Wybra-
na oferta jest zatem w rozumieniu art. 2 pkt 8 ustawy o zamówieniach publicznych ofert¹
najkorzystniejsz¹. Zespó³ Arbitrów nie dopatrzy³ siê w sytuacji, gdy w przypadku 4 ofert
jedna z nich jest dwukrotnie ni¿sza od dwóch pozosta³ych a jedna dwukrotnie od nich
wy¿sza, naruszenia przepisów ustawy o zamówieniach publicznych gdy nie obowi¹zuj¹ w
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tym wzglêdzie ¿adne inne przepisy dotycz¹ce kalkulowania ceny przez oferentów.

Zadaniem Zamawiaj¹cego jest wybranie najkorzystniejszej oferty i tego wyboru Zamawia-
j¹cy dokona³. Ustawa o zamówieniach publicznych nie wymaga natomiast od Zamawiaj¹-
cego, aby dokonywa³ oceny czy podana w ofercie cena jest okre�lona w wysoko�ci poni-
¿ej kosztów �wiadczenia us³ugi co zgodnie z art. 15 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. nr 47 poz. 211 z pó�n. zm.) mog³o byæ
uznane za czyn nieuczciwej konkurencji. Pokrzywdzonym w �wietle art. 27 ustawy o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji w zwi¹zku z art. 2 pkt 8 ustawy o zamówieniach publicz-
nych nie mo¿e byæ Zamawiaj¹cy którego obowi¹zkiem jest wybranie oferty z najni¿sz¹
cen¹. Je¿eli Odwo³uj¹cy siê uwa¿a, ¿e inny oferent w toku postêpowania o udzielenie
zamówienia publicznego dopu�ci³ siê czynu nieuczciwej konkurencji ma dla swojej obrony
procedury okre�lone w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, które zgodnie z art.
27 ust. 1 tej ustawy mog¹ byæ uruchamiane wy³¹cznie na jego wniosek b¹d� ¿¹danie.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak na wstêpie.

Na poczet zas¹dzonych kosztów postêpowania zalicza siê kwotê 2.000 z³. tytu³em uisz-
czonego wpisu.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1138/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 29 grudnia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29.12.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 10 grudnia 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i nakazuje dopuszczenie do oceny oferty równowa¿ne.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

W toku rozprawy a tak¿e na podstawie zebranych dokumentów Zespó³ Arbitrów ustali³, ze
odwo³anie jest zasadne.

Odwo³uj¹cy nie naruszy³ terminów, bowiem stosownie do art. 82 ust. 1 ustawy o zamówie-
niach publicznych, protest mo¿na wnie�æ w ci¹gu siedmiu dni od dnia, w którym powzi¹³
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lub móg³ powzi¹æ wiadomo�æ o okoliczno�ciach stanowi¹cych podstawê jego wniesienia.
Zespó³ Arbitrów uzna³ datê 5.12.1998 r. tj. datê otrzymania odpowiedzi Zamawiaj¹cego
na pytanie oferenta, jako datê powziêcia wiadomo�ci stanowi¹cej podstawê wniesienia
protestu.

Zespó³ Arbitrów podzieli³ równie¿ zarzut Odwo³uj¹cego siê dotycz¹cy naruszenia przepi-
sów art. 17 ust. 3 ustawy o zamówieniach publicznych. Zgodnie z tre�ci¹ tego artyku³u
Zamawiaj¹cy móg³ ze wzglêdów technicznych, technologicznych lub organizacyjnych w
celu zachowania norm, parametrów lub standardów jakimi charakteryzuj¹ siê posiadane
przez Zamawiaj¹cego urz¹dzenia, okre�liæ przedmiot zamówienia w sposób opisany w
specyfikacji istotnych warunków zamówienia pod warunkiem dopuszczenia sk³adania ofert
równowa¿nych. Jak wynika z tre�ci pisma z dnia 3.12.1998 r., l. dz. 155/98/BZ/29 nie
dopuszczono sk³adania ofert równowa¿nych (cyt. dostarczony system operacyjny ma byæ
zgodny ze specyfikacj¹).

W zwi¹zku z powy¿szym Zespó³ Arbitrów orzek³ jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku rozprawy.

Uiszczony przez Odwo³uj¹cego siê wpis w wysoko�ci 2.000 z³. podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1144/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 30 grudnia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30.12.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 2 grudnia 1998 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo³anie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Po przeprowadzonym postêpowaniu dowodowym polegaj¹cym na wys³uchaniu stron i
porównaniu z³o¿onych ofert, Zespó³ Arbitrów nie stwierdzi³ ra¿¹cych dysproporcji w ce-
nach przedstawionych w ofertach, które uzasadnia³yby uznanie, i¿ oferent, którego ofertê
wybrano jako najkorzystniejsz¹ �(...), prowadz¹cy zak³ad budowlany, oferowa³ roboty bu-
dowlane poni¿ej kosztów ich wytworzenia, a wiêc dopu�ci³ siê czynu nieuczciwej konku-
rencji w rozumieniu przepisów art. 15 pkt 1 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu
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nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 47, poz. 211 z pó�n. zm.). Zatem Zamawiaj¹cy nie by³
zobowi¹zany do odrzucenia przedmiotowej oferty na podstawie art. 27 a pkt 3 ustawy z
dnia 10.06.1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773).

Odwo³uj¹cy nie przedstawi³ ¿adnych dowodów na poparcie swoich twierdzeñ mimo, ¿e na
nim spoczywa ciê¿ar udowodnienia faktów maj¹cych istotne znaczenie dla rozstrzygniê-
cia sprawy, gdy¿ z faktów tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c. i art. 227 k.p.c.).

Wobec tego Zespó³ Arbitrów uzna³, ¿e Odwo³uj¹cy nie wykaza³ naruszenia przez Zama-
wiaj¹cego okre�lonych w ustawie zasad udzielania zamówieñ publicznych, powoduj¹ce-
go uszczerbek interesu prawnego (art. 79 ust. 1 ustawy).

Z tych wzglêdów odwo³anie oddalono na podstawie art. 90 ust. 2 ustawy i o kosztach
orzeczono stosownie do wyniku postêpowania - art. 91 ustawy.

Na poczet zas¹dzonych kosztów postêpowania zalicza siê kwotê 2.000 z³. tytu³em uisz-
czonego wpisu.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1153/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 30 grudnia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30.12.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 3 grudnia 1998 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo³anie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Zamawiaj¹cy oceniaj¹c z³o¿one oferty na dostawê i monta¿ centrali telefonicznej w trybie
przetargu nieograniczonego odrzuci³ ofertê Odwo³uj¹cego z uwagi na, jego zdaniem, nie-
pe³ny zakres prac objêtych specyfikacj¹ istotnych warunków zamówienia oraz narzucenie
dodatkowych warunków p³atno�ci za wykonanie zamówienia.

Odwo³uj¹cy w tre�ci protestu z dnia 3 grudnia 1998 r. zarzuci³ Zamawiaj¹cemu �z³¹ inter-
pretacjê tre�ci oferty Odwo³uj¹cego� oraz nierówne traktowanie wszystkich oferentów przez
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u¿ycie sformu³owañ, które w sposób nieuzasadniony ograniczaj¹ mo¿liwo�æ z³o¿enia oferty
spe³niaj¹cej za³o¿enia specyfikacji istotnych warunków zamówienia (czym naruszono art.
16 i art. 17 ustawy o zamówieniach publicznych). W zwi¹zku z czym wniós³ o zawieszenie
postêpowania oraz dokonanie ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty. Oceniaj¹c
zarzuty Odwo³uj¹cego w �wietle zebranego materia³u dowodowego Zespó³ Arbitrów uzna³
te zarzuty za nieuzasadnione.

Tre�æ specyfikacji istotnych warunków zamówienia ³¹cznie z tre�ci¹ �Protoko³u ze spotka-
nia w dniu 16.10.1998 r. z Oferentami na wymianê centrali telefonicznej w budynku (...)�
sprecyzowa³a w sposób jasny i prawid³owy okre�laj¹cy przedmiot zamówienia natomiast
ocena tre�ci oferty a nie jej interpretacja nale¿y do obowi¹zków Zamawiaj¹cego. Wszy-
scy oferenci zostali poinformowani o przedmiocie i warunkach zamówienia a z tre�ci ofer-
ty Odwo³uj¹cego wyra�nie wynika ograniczenie przedmiotowe zadania objêtego zamó-
wieniem przez wy³¹czenie �okablowania strony liniowej g³ównej prze³¹cznicy�, jak te¿ po-
danie, ¿e p³atno�æ za przedmiot zamówienia w 80% ma nast¹piæ po dostawie sprzêtu i
podpisaniu protoko³u jego odbioru a tylko 20% warto�ci kontraktu po podpisaniu protoko³u
odbioru ca³ej instalacji.

Poniewa¿ w tym stanie faktycznym i prawnym w ocenie Zespo³u Arbitrów Zamawiaj¹cy
nie naruszy³ przepisów ustawy o zamówieniach publicznych orzeczono jak na wstêpie.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku rozstrzygniêcia.

Na poczet zas¹dzonych kosztów postêpowania zalicza siê kwotê 2 000 z³. tytu³em uisz-
czonego wpisu.
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Lista Arbitrów

(obowi¹zuj¹ca od dnia 15 stycznia 1996 r.)

Województwo bialskopodlaskie

1. Czapski Andrzej Antoni mgr ekonomii

2. Misiejuk Józef mgr prawa (radca prawny)

3. Wójcik Jerzy Henryk mgr in¿. budownictwa

Województwo bia³ostockie

4. Biery³o Dariusz Cezary mgr prawa (radca prawny)

5. Chudecki Stanis³aw mgr prawa

6. Czaban Jerzy in¿. mechanik

7. Dêbski Bogus³aw Józef mgr prawa (radca prawny)

8. Kociêcki Lech Kazimierz mgr ekonomii

9. Piszczatowski Aleksander ekonomista

10. Skowron Iwona mgr prawa (radca prawny)

11. Sosnowski Andrzej in¿. elektryk

12. Srocki Stanis³aw Kazimierz dr nauk prawnych

13. ¯ero Roman in¿. budownictwa l¹dowego

Województwo bielskie

14. Kubica Danuta Urszula mgr prawa (radca prawny)

15. Marek Krzysztof mgr prawa

16. Sat³awa Zygmunt mgr prawa (radca prawny)

17. Siuda Stanis³aw Antoni mgr prawa

18. �lusarek Józef mgr prawa (radca prawny)

Województwo bydgoskie

19. Bartkowiak W³odzimierz Józef mgr ekonomii

20. B³a¿ejowski Robert Piotr mgr prawa (radca prawny)

21. Chmara Henryk dr nauk rolniczych
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22. Ciep³y W³odzimierz Zbigniew mgr in¿. rolnictwa

23. Dobek Janina mgr ekonomii

24. Erdman Andrzej mgr in¿. budownictwa ogólnego

25. G³owacki Tadeusz Edmund mgr in¿. budownictwa l¹dowego

26. Go³¹b Ewa mgr in¿. rolnictwa

27. Gorc Jolanta in¿. budownictwa drogowego

28. Hartwich Edward Ignacy mgr ekonomii

29. Kurkiewicz Kazimierz mgr administracji

30. Olszewski Wies³aw Cezary dr nauk ekonom., mgr in¿. elektroniki

31. Rz¹ska Jerzy in¿. budownictwa l¹dowego

32. Szacuñ Danuta mgr prawa (radca prawny)

33. Wi�niewski Józef Antoni mgr prawa (radca prawny)

34. W³odarski Ireneusz mgr in¿. in¿ynierii �rodowiska

Województwo che³mskie

35. Bejster Zbigniew Jerzy mgr prawa

36. Górna Wanda Bernarda mgr ekonomii

37. Stêpkowska Alicja Maria mgr prawa (radca prawny)

Województwo ciechanowskie

38. Dobrosielski Ryszard mgr in¿. budownictwa drogowego

39. Kuczyñski Józef Bogus³aw dr nauk ekonomicznych, in¿. rolnictwa

40. Majewski Witold Marek dr nauk prawnych, mgr administracji

41. Manista Kazimierz Józef mgr organizacji i zarz¹dzania, in¿. mechanik

42. Ma�dziarz Mieczys³aw mgr in¿. mechanik

43. Michalski W³adys³aw mgr pedagogiki

44. Paw³owski Andrzej mgr geografii

45. Rutkowski Zbigniew mgr prawa

46. Sielecki Roman Jerzy mgr ekonomii - ekonomika transportu

47. Stryczyñski Marcin Piotr mgr in¿. elektryk
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48. Szymañski Wies³aw mgr in¿. geodezji

49. Timofiejuk Aleksander mgr in¿. melioracji wodnych

Województwo czêstochowskie

50. Chwastowski Mieczys³aw Stanis³aw mgr in¿. hutnik

51. Gaj Jan in¿. budownictwa l¹dowego

52. Hajnrych Maria Barbara mgr in¿. hutnik

53. Idzikowska Anna Gra¿yna mgr ekonomii

54. Jagodziñska Magdalena mgr prawa

55. Mirska Gra¿yna Anna mgr in¿. in¿ynierii �rodowiska

56. Mirski Krzysztof Roman mgr in¿. elektryk (elektroenergetyk)

57. Stêplowski Józef Szczepan mgr ekonomii

58. Uchy³a Eugeniusz Szczepan mgr in¿. elektryk

59. Wójcik January Józef mgr administracji

60. Zaborowska Jolanta Maria in¿. budownictwa

Województwo elbl¹skie

61. Ko³odziejski Jerzy mgr in¿. budownictwa

62. Malewska Stefania mgr ekonomii

63. Natora Leszek Witold mgr in¿. budownictwa

64. Pasternak Adam mgr in¿. melioracji

65. Rakowski Jacek Kazimierz in¿. budownictwa l¹dowego

66. Wietrzykowska Renata mgr in¿. rolnictwa

67. Zaczek Wies³aw Stanis³aw mgr prawa (radca prawny)

Województwo gdañskie

68. Ankiewicz- Filipczuk Bo¿ena Maria mgr prawa (radca prawny)

69. Grodzicka-Kozak Danuta Zofia mgr in¿. mechanik

70. Kudelska Eugenia Alicja ekonomista

71. Lewna Szczepan mgr prawa (radca prawny)
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72. Litwin Justyna mgr prawa (radca prawny)

73. Mosek Jerzy mgr prawa (radca prawny)

74. Roguski Bogdan Zbigniew mgr ekonomii

75. Rus Ryszard Jan mgr in¿. geodezji

76. Szychowski Zbigniew mgr prawa (radca prawny)

77. Szymañczyk Eugeniusz in¿. mechanik

Województwo gorzowskie

78. Bednarczyk Krystyna mgr in¿. budownictwa (drogi, ulice, lotniska)

79. Jankowski Tadeusz in¿. mechanik

80. Korol Jan dr prawa (radca prawny)

81. Marcinkiewicz Miros³aw mgr pedagogiki

82. Pop³awski Emilian Arkadiusz mgr administracji

83. Rembarz Pawe³ in¿. rolnictwa, meliorant

Województwo jeleniogórskie

84. Górka Anna ekonomista

85. Kopalski Krzysztof Andrzej mgr in¿. budownictwa l¹dowego

86. £awiñska-Tarsa Iwona Joanna mgr prawa

87. Olizar-Rudolf Jolanta mgr prawa (radca prawny)

Województwo kaliskie

88. Bilewicz Wojciech mgr prawa

89. Bubiñski Stanis³aw Kazimierz in¿. mechanik

90. Fortuna �wiêtos³aw mgr prawa (radca prawny)

91. Gabry� Kazimierz Józef in¿. mechanik

92. Gruchot Czes³aw Kazimierz in¿. budownictwa l¹dowego

93. Klup� Aleksander in¿. budownictwa

94. Mikurenda Szczepan mgr in¿. budownictwa

95. Pytliñska Elwira Zdzis³awa in¿. budownictwa
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96. Robak Krystyna mgr prawa (radca prawny)

97. Szczepañski S³awomir mgr in¿. mechanik

98. Szcze�niak Ewa in¿. budownictwa l¹dowego

99. Walczak Lucyna in¿. ogrodnictwa

Województwo katowickie

100. Bichalski Miros³aw Andrzej mgr in¿. budownictwa

101. B³a¿yca Czes³aw mgr prawa (radca prawny, adwokat)

102. Ciemniewski Krzysztof Mieczys³aw mgr in¿. budownictwa l¹dowego

103. Cie�lik Bo¿enna Aleksandra mgr prawa

104. D¹browska Irena Helena mgr prawa

105. Gamracy Aleksander in¿. budownictwa

106. G¹tkiewicz Janusz Wojciech mgr prawa

107. Gielarowski Adam mgr in¿. telekomunikacji

108. Hrynkiewicz Ryszard Zenon in¿. elektryk

109. Kawecka Miros³awa Genowefa mgr in¿. urz¹dzeñ sanitarnych

110. Krasnowski Janusz Kazimierz in¿. budownictwa

111. Krotla Winicjusz W³adys³aw dr nauk technicznych, in¿. budownictwa l¹dowego

112. Krzywda Krystyna Anna mgr prawa

113. Legierski Jan mgr in¿. mechanik

114. Majka Antoni mgr in¿. mechanik górniczy, ekonomista

115. Matuszczyk Andrzej Czes³aw in¿. elektryk

116. Nawrot Marian mgr prawa (radca prawny)

117. Niewiadomski Krzysztof Ryszard mgr ekonomii

118. Ogieg³o Leszek Józef prof. dr hab. nauk prawnych

119. Piechura Bogumi³ mgr prawa (radca prawny)

120. Rajpert Andrzej Gustaw mgr prawa (adwokat)

121. Ro¿ko Leonard in¿. ³¹czno�ci

122. Rudnicki Marek Franciszek mgr in¿. metalurg
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123. Rze�nicki Aleksander mgr prawa (radca prawny)

124. S³upik Helena mgr prawa (radca prawny)

125. Sowula Marcin Józef mgr prawa

126. Stok³osa Andrzej Edward mgr administracji

127. Tomczak Miros³aw mgr ekonomii

128. Wilkus Jan Tadeusz mgr in¿. budownictwa l¹dowego

129. Witkowski Jan in¿. budownictwa l¹dowego

130. Wójcik Arkadiusz Bogus³aw in¿. mechanik

131. Zaga³a W³adys³aw Wiktor mgr historii; ekonomista

Województwo kieleckie

132. Bojarowicz Jacek Jan mgr in¿. budownictwa drogowego

133. Gajda Piotr in¿. elektryk

134. Janicka Bo¿ena mgr administracji

135. Owczarek Zygmunt Wawrzyniec dr nauk rolniczych

136. Paj¹k Andrzej Kazimierz mgr in¿. budownictwa drogowego

137. Pawelec Andrzej mgr in¿. komunikacji

138. Sierak Wojciech mgr in¿. budownictwa drogowego

Województwo koniñskie

139. Andrzejczak Marek Andrzej mgr in¿. budownictwa drogowego

140. Buciak Wac³aw in¿. budownictwa

141. Gêbka Maria Gra¿yna mgr in¿. budownictwa

142. Królak Krystyna Agnieszka mgr prawa (radca prawny)

143. Ligocka Zofia Maria mgr in¿. rolnictwa

144. Stanecka Bogumi³a mgr administracji

145. Tubisz Renata mgr prawa (radca prawny)

146. Wiatrowski Krzysztof Jerzy mgr in¿. budownictwa l¹dowego

147. Wiatrowski Mariusz Andrzej mgr prawa
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Województwo koszaliñskie

148. Ko³uda Roman Miros³aw mgr prawa (radca prawny)

149. Marciniak-Chejde Danuta mgr prawa (radca prawny)

150. Najman Andrzej Stefan mgr melioracji

151. Niechcia³ Tadeusz Mieczys³aw in¿. budownictwa

152. Sasin Jaros³aw mgr prawa (radca prawny)

153. Sinko Teresa mgr in¿. budownictwa drogowego

154. Strzelczyk Jadwiga mgr ekonomii

155. Zab³ocka Wanda mgr administracji

Województwo krakowskie

156. Adamczyk Stanis³awa mgr in¿. budownictwa

157. Bajorek Jacek Maciej mgr prawa (radca prawny)

158. Bobo³owicz Cecylia mgr in¿. budownictwa wodnego

159. Bobulska-Pacek Irena Barbara dr nauk technicznych, in¿. budownictwa l¹dowego

160. Boryczko Janina Stefania mgr in¿. budownictwa l¹dowego

161. Dydenko Jerzy Ryszard dr nauk technicznych, in¿. budownictwa l¹dowego

162. Gajoch Jan Piotr mgr in¿. mechanizacji rolnictwa

163. Hejduk Micha³ Maciej mgr in¿. budownictwa l¹dowego

164. Iwaniec Alina Bo¿ena mgr in¿. budownictwa drogowego

165. Jaromij Dariusz Stanis³aw mgr intendentury okrêtowej

166. Jaworska-Klinowska Anna Teresa mgr prawa (radca prawny)

167. Kruczek Krzysztof Piotr in¿. budownictwa wodnego

168. Ku�nia Zbigniew Aleksander mgr in¿. budownictwa drogowego (drogi ¿elazne)

169. Mazur Kazimierz mgr prawa (radca prawny)

170. Nowokuñska Michalina Henryka mgr prawa (radca prawny)

171. Patrzyk Maria Teresa mgr in¿. budownictwa drogowego

172. Pe³ech Andrzej mgr in¿. technologii chemicznej, in¿. budownictwa l¹dowego

173. Rusowicz Maria Dorota mgr administracji
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174. Sala Marian Ludwik mgr in¿. budownictwa l¹dowego

175. S³owik Artur W³adys³aw mgr prawa (radca prawny)

176. Socha Gra¿yna Maria in¿. budownictwa drogowego

177. Strêk Jerzy mgr in¿. budownictwa drogowego

178. Szostak Ryszard dr nauk prawnych (radca prawny)

179. Wêgrzyn Ludwik Kajetan mgr administracji

180. Wierzchowski Maciej Wac³aw doc. dr nauk technicznych, in¿. budownictwa l¹dowego

181. Wlaz³o Krzysztof Tadeusz mgr in¿. elektryk

182. Wójtowicz Janina Anna mgr in¿. budownictwa

183. Zaj¹czkowski Leszek dr in¿. budownictwa l¹dowego

Województwo kro�nieñskie

184. Durda Wies³aw Piotr mgr prawa (radca prawny)

185. Litwin Krystyna mgr prawa (radca prawny)

186. Zygar W³adys³aw mgr in¿. budownictwa drogowego

Województwo legnickie

187. Agdan Janusz W³odzimierz mgr ekonomii

188. Baran Wac³aw mgr in¿. geodezji

189. Barlik Zbigniew mgr in¿. budownictwa

190. Gizicka Krystyna mgr administracji

191. Graczyk Mariusz Robert mgr in¿. budownictwa

192. Graczyk Tadeusz in¿. budownictwa l¹dowego

193. Jedynak Dariusz Rados³aw mgr in¿. in¿ynierii �rodowiska

194. Kapelski Stanis³aw mgr in¿. budownictwa

195. Kominek Janusz Krzysztof mgr in¿. budownictwa

196. Lisicka Alicja Barbara in¿. budownictwa l¹dowego

197. Maraszek Ryszard dr nauk ekonomicznych, in¿. mechanik

198. Markowski Marian in¿. geodezji

199. Sasiñska Maria Stanis³awa mgr ekonomii
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200. �ciska³a Tadeusz Stanis³aw mgr in¿. górnik, mgr in¿. melioracji wodnej

201. Weidl Ma³gorzata Teresa mgr in¿.

Województwo leszczyñskie

202. Boniak Mariusz Józef mgr in¿. budownictwa

203. Gross Sylwia mgr prawa (radca prawny)

204. Kasiñski Jaros³aw Eligiusz mgr prawa (radca prawny)

205. Nowakowska-Kowalak Barbara mgr prawa (radca prawny)

206. Ochmañska Alicja Teresa mgr prawa (radca prawny)

207. Szczepañski Wies³aw Andrzej mgr ekonomii

208. Urban Tadeusz mgr prawa (radca prawny)

Województwo lubelskie

209. Banach Helena in¿. budownictwa l¹dowego

210. Boguta Leszek Stanis³aw in¿. melioracji wodnej

211. Dziubiñska Danuta Jadwiga mgr prawa (radca prawny)

212. Flak Edward Tymoteusz in¿. budownictwa drogowego

213. Jargie³³o Janusz Jerzy mgr prawa

214. Kryczka Tadeusz mgr in¿. melioracji wodnych

215. £uszczyñski Andrzej ekonomista

216. Matczuk-Mazu� Lubomira mgr prawa (radca prawny)

217. Miszczak Jerzy mgr prawa (radca prawny)

218. Mitura Zbigniew Kazimierz mgr in¿. budownictwa drogowego

219. Nadolski Piotr mgr in¿. in¿ynierii �rodowiska

220. Przechocki Tadeusz mgr prawa (radca prawny)

221. Szymonik W³adys³aw Ksawery mgr administracji

222. Wójtowicz Janusz Marian mgr ekonomii

223. Zyga Jacek Andrzej mgr in¿. geodezji

224. ¯yczyñski Wiktor Ireneusz in¿. budownictwa
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Województwo ³om¿yñskie

225. Grodzki Stanis³aw mgr prawa (radca prawny)

226. Kossakowski Edmund mgr ekonomii

227. Krajewski Janusz mgr prawa (radca prawny)

228. Mioduszewska Marianna W³adys³awa in¿. budownictwa l¹dowego

229. Skalski Miros³aw Kazimierz mgr in¿. melioracji wodnych

230. Stokowski Antoni mgr ekonomii

Województwo ³ódzkie

231. Bana� Andrzej Grzegorz in¿. komunikacji (budowa dróg i lotnisk)

232. Bartkowiak Józef Stefan mgr in¿. w³ókiennik, mgr ekonomii

233. Borowicz Andrzej Pawe³ dr nauk ekonomicznych

234. Chmielecki Pawe³ mgr prawa (radca prawny)

235. Chmielewski Janusz Wac³aw mgr ekonomii

236. Dybilas Stanis³aw mgr ekonomii

237. Giedry� Krzysztof in¿. budownictwa l¹dowego

238. Guderski W³odzimierz Daniel mgr prawa (radca prawny)

239. Jagusiak Stanis³aw mgr in¿. elektryk

240. Janicki Bogdan mgr prawa (adwokat)

241. Jezierska Ma³gorzata Teresa mgr in¿. budownictwa

242. Krawczyk Ryszard Pawe³ dr nauk prawnych

243. Krystyañczyk Wies³aw Zygmunt mgr ekonomii, in¿. w³ókiennik

244. Mach Barbara El¿bieta mgr prawa (radca prawny)

245. Mroczkowski Wac³aw mgr in¿. elektryk

246. Og³aska Zdzis³awa Kazimiera mgr prawa i administracji

247. Olejnik Mieczys³aw Jan mgr organizacji i zarz¹dzania

248. Paliñski Zbigniew Jan in¿. budownictwa drogowego

249. Recheta Marian mgr in¿. geodezji

250. Rybus W³odzimierz in¿. budownictwa
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251. Sêdzikowski Tadeusz Ryszard dr nauk technicznych, in¿. budownictwa wodnego

252. Tomaszewski Janusz Andrzej in¿. elektryk

253. Wojciechowski Andrzej Maciej in¿. budowlany

254. Zieliñska Iwona Sabina mgr in¿. budownictwa l¹dowego

Województwo nowos¹deckie

255. Kuklicz Andrzej mgr in¿. le�nictwa

256. Szuflicki Maciej Marcin mgr in¿. elektryk

257. Zoñ Józef mgr ekonomii, mgr prawa

Województwo olsztyñskie

258. Bendorf-Bundorf Iwona Maria mgr prawa (radca prawny)

259. Bilkiewicz Jolanta Bo¿ena mgr prawa (radca prawny)

260. Bobkiewicz Norbert Józef in¿. urz¹dzeñ sanitarnych

261. Ciesielska El¿bieta Maria mgr prawa (radca prawny)

262. Guzowski W³odzimierz Edward mgr in¿. budownictwa l¹dowego

263. Jackowski Henryk mgr in¿. komunikacji

264. Kosowska Janina mgr prawa (radca prawny)

265. Kuciapski Roman Bogdan mgr prawa (radca prawny)

266. Mi³kowska Zofia mgr in¿. rolnictwa

267. O�ko Edward mgr prawa (radca prawny)

268. Ró¿añski S³awomir Andrzej mgr in¿. rybactwa �ródl¹dowego

269. Wo³ejko Jerzy mgr prawa (radca prawny)

Województwo opolskie

270. Bieluszewska Barbara Anna mgr prawa (radca prawny)

271. Bukowy Stanis³aw Maciej mgr in¿. mechanik

272. Chaba³owski Aleksander in¿. budownictwa (konstrukcje budowlane)

273. Cisyk Teresa Julianna mgr prawa (radca prawny)

274. D¿umak Piotr Bogus³aw mgr prawa (radca prawny)
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275. Gawron Janusz Józef mgr in¿. budownictwa

276. Górnicki Ludwik mgr prawa (radca prawny)

277. Jankowski Andrzej mgr in¿. budownictwa drogowego

278. Kaniak Micha³ in¿. budownictwa (konstrukcje budowlane)

279. Kornobis Ryszard mgr prawa (radca prawny, adwokat)

280. Mleczko-Król Maria mgr in¿. budownictwa drogowego

281. Nowak Wanda Emilia mgr in¿. budownictwa wodnego

Województwo ostro³êckie

282. Dykty Henryk mgr administracji

283. Gawrychowska Bo¿ena Maria mgr prawa

284. Jankowski Wies³aw mgr in¿. mechanik

285. Kaczyñski Kazimierz mgr administracji

286. £oniewski Kazimierz mgr in¿. mechanik

287. Mierzejewski Edwin mgr pedagogiki rolniczej

288. Tadrzak Jan Antoni mgr prawa (radca prawny)

Województwo pilskie

289. Bodak W³odzimierz ekonomista

290. D¹browski Ryszard Leszek mgr in¿. budownictwa

291. Du¿yja Marian in¿. budownictwa

292. Wiciñska Teresa El¿bieta mgr ekonomii

Województwo piotrkowskie

293. Ja�kiewicz Pawe³ mgr ekonomii budownictwa

294. Kowalczyk Apolinary Marian mgr prawa (radca prawny)

295. Krawczyk Juliusz mgr geografii, finansista

296. Krzysztofik Stanis³aw mgr in¿. melioracji wodnych

297. Okruszek Janina mgr ekonomii

298. Pieniek Bogdan mgr in¿. budownictwa l¹dowego
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299. Podkowiñski Edward mgr ekonomii

300. Trze�wiñska Anna Maria mgr prawa

301. Zawodziñski Witold Henryk mgr administracji

Województwo p³ockie

302. Jakubowska Maria mgr ekonomii

303. Kocik W³odzimierz Jerzy in¿. budownictwa

304. Kokoszczyñski Kazimierz Wies³aw mgr in¿. budownictwa

305. Michalik Henryk Szczepan in¿. meliorant

306. Ra�niewski Marek mgr in¿. budownictwa

307. Szafrañski W³odzimierz Tadeusz mgr prawa (radca prawny)

308. Wirski Zbigniew Tadeusz in¿. komunikacji i budownictwa

309. Wi�niewska Urszula Krystyna mgr prawa (radca prawny)

Województwo poznañskie

310. Babiak Jerzy Kazimierz prof. dr hab. nauk ekonomicznych

311. Czabajski Janusz W³adys³aw mgr ekonomii, dr socjologii

312. Dutka Wojciech Maciej mgr in¿. mechanik

313. Erenz Andrzej Boles³aw in¿. elektryk

314. Goroñski Kazimierz mgr. in¿. komunikacji

315. Klimaszewski Eugeniusz mgr in¿. budownictwa l¹dowego

316. Kostulak Eugeniusz mgr prawa (radca prawny)

317. Kuberka W³odzimierz Jan dr nauk technicznych, in¿. komunikacji, in¿. geodeta

318. Lemañski Jan Franciszek mgr in¿. ochrony �rodowiska

319. Mañczak Jacek Maciej mgr prawa (radca prawny)

320. Marcinkowski Julian Ireneusz mgr in¿. melioracji wodnych

321. Meszek Wies³aw Krzysztof dr nauk technicznych, in¿. budownictwa

322. Modrowski Jacek Stanis³aw mgr in¿. budownictwa l¹dowego

323. Nowacka Dorota Ma³gorzata dr nauk ekonomicznych

324. Piwowarczyk Zenon Adam mgr prawa (radca prawny)

325. Ratajczak Stefan mgr ekonomii
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326. R¹czka Boles³aw Andrzej mgr prawa (radca prawny)

327. Schubert Zdzis³aw Roman in¿. budownictwa

328. Skarzyñski Andrzej dr nauk technicznych, in¿. budownictwa l¹dowego

329. Szostak Janusz Feliks mgr in¿. komunikacji (budowa dróg i mostów)

330. Weiss Wojciech Tadeusz mgr in¿. elektryk

331. Wróblewska Gra¿yna mgr prawa (radca prawny)

332. Wrzesiñski Jerzy Kazimierz mgr in¿. budownictwa drogowego

Województwo przemyskie

333. Kruk Bogus³aw Marek mgr prawa (radca prawny)

334. Rembisz Stefan mgr prawa (adwokat)

335. Rudnicki Wies³aw Jan mgr in¿. budownictwa l¹dowego

336. Starzak Gra¿yna mgr prawa (radca prawny)

337. Wajda Ma³gorzata in¿. geodezji urz¹dzeñ rolnych

338. Wota Józef mgr administracji

Województwo radomskie

339. Maci¹g Janusz Krzysztof mgr ekonomii

340. Sperczyñski Piotr Marek mgr in¿. mechanik

341. Szadkowski Miros³aw Jan mgr socjologii

342. Wydra Tadeusz mgr in¿. transportu

Województwo rzeszowskie

343. Bochenek Andrzej Roman mgr prawa (adwokat)

344. Furtas Lidia Miros³awa mgr prawa (radca prawny)

345. Go³¹b Jan Stanis³aw mgr ekonomii

346. Hady Marian Kazimierz mgr techniki

347. Litwa Maria Alicja mgr prawa (radca prawny)

348. Sadowy Stanis³aw Krzysztof mgr prawa (radca prawny)

349. Strycharz Kazimierz mgr prawa (radca prawny)
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350. Tra³ka Anna Adela mgr prawa (radca prawny)

351. Winiarski Ryszard Jan mgr in¿. ekonomiki rolnictwa

352. Wójtowicz Grzegorz Szczepan mgr prawa

Województwo siedleckie

353. Cio³czyk Krzysztof Andrzej mgr prawa

354. Go³êbiewski Jacek Henryk mgr in¿. budownictwa drogowego

355. Iwan Wies³aw Tadeusz mgr in¿. mechanik

356. Kowalski Stanis³aw Jan mgr prawa (radca prawny)

357. Kowaluk Zbigniew Jan mgr in¿. melioracji wodnych

358. £ada Waldemar mgr prawa (radca prawny)

359. Makowski Krzysztof Andrzej mgr in¿. budownictwa

360. Miko³ajuk Zygmunt mgr in¿. budownictwa drogowego

361. Raczko Marek mgr prawa

362. Sadowski Andrzej mgr in¿. komunikacji

363. Szczegot Piotr Henryk in¿. elektryk

364. Tu³odziecki Antoni Ambro¿y mgr in¿. budownictwa drogowego

365. Tymoszuk Andrzej Aleksander mgr in¿. rolnictwa

366. Zbieæ Ewa in¿. budownictwa drogowego

Województwo sieradzkie

367. Barud Stanis³aw Micha³ in¿. w³ókiennik

368. Drabiñski Miros³aw Aleksander in¿. budownictwa mgr organizacji i zarz¹dzania

369. Hajduk Miros³aw mgr prawa (radca prawny)

370. Krze�nicki Ireneusz mgr administracji

371. Kutzner Gra¿yna mgr in¿. rolnictwa

372. Lichy Ryszard mgr in¿. mechanik

373. Pêdzik Edward wy¿sze w zakresie zarz¹dzania i finansów

374. Piegat W³odzimierz mgr in¿. budownictwa

375. Rybka Janusz dr nauk technicznych
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376. Soszkowski Zdzis³aw Kazimierz mgr in¿. budownictwa drogowego

Województwo skierniewickie

377. Dutkiewicz Tadeusz mgr administracji

378. Krakowiak Jan Jerzy mgr administracji

379. Krzemiñska-Baranowska Maria Teresa mgr prawa (radca prawny)

380. Mi�kiewicz Jolanta Barbara mgr prawa (radca prawny)

381. Niwicki Andrzej Boles³aw mgr prawa (radca prawny)

382. P¹�ko Marianna in¿. rolnik

383. S³odki Andrzej Franciszek mgr in¿. budownictwa

Województwo s³upskie

384. Adamski Andrzej Janusz mgr in¿. budownictwa

385. Kijewski Joachim Adam mgr in¿. in¿ynierii �rodowiska

386. Kostrzewa Stanis³aw mgr administracji

387. Orkisz Leszek mgr prawa

388. Or³owski Józef mgr administracji

389. Sta�kiewicz Hieronim mgr prawa (radca prawny)

390. Tomczak Stefan in¿. budownictwa l¹dowego

391. W³odarczyk Marta Jadwiga mgr prawa (radca prawny)

Województwo suwalskie

392. Fimowicz Tomasz mgr prawa

393. Gasperowicz Wac³aw mgr in¿. budownictwa

394. Klimko Józef in¿. budownictwa

395. Lewczuk Andrzej Wies³aw in¿. budownictwa

396. O¿arowski Robert mgr in¿. budownictwa

397. Po�niak Leszek Stanis³aw mgr in¿. budownictwa l¹dowego

398. Rudziñski W³adys³aw mgr administracji

399. Stecewicz Lech finansista
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400. Wasilewska Maria mgr prawa

Województwo szczeciñskie

401. B¹czkowski Marek W³adys³aw mgr in¿. elektryk

402. B¹kowski Wojciech Wincenty prof. dr hab. nauk ekonomicznych

403. Bieñko Aleksander Jan mgr in¿. elektryk

404. Chodarcewicz Józef mgr prawa (radca prawny)

405. Granops Tomasz mgr in¿. budownictwa drogowego

406. Kilanowski Miko³aj Zdzis³aw mgr administracji

407. Lenart Jacek mgr in¿. architekt

408. Lorenz Zygfryd Franciszek mgr administracji

409. Raszeja Andrzej W³adys³aw mgr prawa (radca prawny)

410. Sztark Kazimierz mgr prawa (radca prawny)

411. Zagórski Jerzy Antoni mgr ekonomii

412. ¯ochowska El¿bieta Urszula mgr ekonomii

Województwo tarnobrzeskie

413. Gaba³a Joanna Marta mgr prawa (radca prawny)

414. Heba Szymon Andrzej mgr administracji

415. £ukasiewicz Halina Urszula mgr prawa (radca prawny)

416. Rêkas Zbigniew W³adys³aw mgr prawa (radca prawny)

417. Szczêch Aleksander mgr prawa (radca prawny)

418. �wierkula Janina El¿bieta mgr prawa (radca prawny)

419. Wo�niczka W³adys³aw Feliks mgr in¿. budownictwa ogólnego

Województwo tarnowskie

420. Filipowicz Jerzy Stanis³aw mgr in¿. górnik

421. Gadzia³a Krzysztof Henryk mgr in¿. budownictwa wodnego

422. Iwaniec W³adys³aw dr nauk technicznych, in¿. elektryk, informatyk

423. Juszczyk Alicja Stanis³awa mgr prawa (radca prawny)
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424. Kaczor Leszek Tadeusz mgr in¿. budownictwa l¹dowego

425. Kordecki Jerzy Józef ekonomista

426. Kusior Zbigniew mgr prawa

427. Madej Krzysztof Antoni mgr in¿. chemii

428. Noworolski Jan mgr in¿. budownictwa l¹dowego

429. Pó³torak Ryszard Edward mgr in¿. zootechniki

430. S³omka Henryk Tadeusz mgr in¿. geodezji

431. Wachta Marian mgr prawa

432. Zydroñ Jerzy in¿. mechanik

Województwo toruñskie

433. Andzel Adolf mgr prawa (radca prawny)

434. Karankowski Piotr Jerzy mgr ekonomii

435. Koz³owski Leonard Wojciech mgr ekonomii

436. Szczepañski Waldemar Ryszard dr nauk ekonomicznych

437. Wiese Jerzy Marian mgr prawa (radca prawny)

Województwo wa³brzyskie

438. Gajos Jerzy Emanuel mgr administracji

439. G³ód Marek Jerzy mgr ekonomii

440. Kosarzewski Zbigniew Stefan mgr administracji

441. Lenartowicz Stanis³aw Henryk mgr prawa (radca prawny)

442. Mechla Jerzy Wojciech in¿. ekonomiki i organizacji budownictwa

443. Miszczak Andrzej Jacek mgr in¿. ekonomii

444. Olszowska Halina Felicja in¿. mechanik

445. Pietrzak Zbigniew Leszek mgr prawa (radca prawny)

Województwo warszawskie

446. Adamczyk Marek Edmund mgr prawa (radca prawny)

447. Ambro¿ewski Zbigniew Janusz dr nauk technicznych, in¿. budownictwa wodnego
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448. Ba³amut Jan Eustachiusz mgr in¿. mechanik

449. Bia³oruski Grzegorz Józef mgr prawa

450. Boboli Agnieszka Danuta mgr in¿. elektronik

451. Boczkowski Wojciech mgr organizacji i zarz¹dzania, in¿. budownictwa

452. Boniuszko El¿bieta Danuta mgr prawa (radca prawny)

453. Borawski Zbigniew Szymon mgr in¿. ekonomiki rolnictwa

454. Bossowski Antoni mgr in¿. elektronik, informatyk

455. Burdziak Marek Bohdan mgr in¿. budownictwa

456. Cebertowicz Jan Kazimierz mgr prawa (adwokat)

457. Chobian Jan mgr in¿. mechanik

458. Cywoniuk Jerzy mgr prawa

459. Czemplik Henryk dr nauk rolniczych

460. Æwikliñski Tadeusz Stefan mgr prawa (radca prawny)

461. D¹browski Stanis³aw Mieczys³aw in¿. budownictwa l¹dowego

462. D¹browski Zbigniew mgr in¿. elektryk

463. Deminet Jaros³aw dr nauk matematycznych, informatyk

464. Dru¿yñski Maciej Tadeusz mgr in¿. mechaniki

465. Drzyma³a Wac³aw dr nauk technicznych, mgr in¿. ³¹czno�ci

466. Dukaczewski Kazimierz mgr ekonomii

467. Durlik Marek Ryszard dr nauk medycznych

468. Dylewski Jerzy Stanis³aw dr nauk technicznych, in¿. budownictwa

469. Eymontt Andrzej dr nauk technicznych, in¿. mechanik

470. Figarski Jerzy Ryszard mgr in¿. mechanik

471. Filewski Wojciech Jan mgr in¿. budownictwa

472. Foltyn Sylwester in¿. mechanik

473. Galas Jerzy Bogdan mgr in¿. lotnictwa

474. Geodecki Roman Wojciech mgr ekonomii

475. Gibki Gra¿yna mgr ekonomii
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476. Gierycz Andrzej Grzegorz in¿. budownictwa

477. Goreñ Andrzej in¿. mechanik

478. Górecki Ryszard mgr ekonomii

479. Górniakowski Ireneusz mgr ekonomii

480. Grabowski Ryszard Józef mgr administracji

481. Grudziñski Krzysztof mgr ekonomii

482. Gumkowski Zdzis³aw mgr ekonomii

483. Guzel Edmund mgr prawa (radca prawny)

484. Jakubowski Jan Stanis³aw mgr ekonomii

485. Jankowski Waldemar Piotr mgr prawa (radca prawny)

486. Januszkiewicz Jerzy Kazimierz mgr prawa

487. Jarek Krzysztof Andrzej dr nauk medycznych

488. Jaroszkiewicz Krzysztof Tomasz mgr in¿. budownictwa

489. Jarzêbska Ewa mgr in¿. budownictwa l¹dowego

490. Jaworski Janusz Boles³aw mgr in¿. architekt

491. Józefowski Leonard Wies³aw in¿. budownictwa sanitarnego

492. Kalbarczyk Remigiusz Henryk mgr geologii

493. Kaliñski Andrzej Marian mgr prawa (radca prawny)

494. Kap³an Wies³aw Stanis³aw in¿. budownictwa l¹dowego

495. Karczewski Andrzej Jan mgr in¿. budownictwa l¹dowego

496. Kielar W³adys³aw mgr prawa (radca prawny)

497. Klinke Krzysztof mgr prawa

498. Kli� Leszek Stanis³aw mgr prawa

499. Kochañski Stanis³aw mgr prawa (radca prawny)

500. Koczorski Zbigniew mgr in¿. elektryk

501. Ko³odziñski Eligiusz in¿. budownictwa wodnego

502. Korpysz Krzysztof Franciszek dr nauk rolniczych

503. Kotula Zbigniew Maciej mgr in¿. ekonomii
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504. Krzepkowski Rafa³ Andrzej mgr in¿. budownictwa (konserwacja zabytków)

505. Kulpiñska Barbara Bogus³awa mgr in¿. organizacja i ekonomika w budownictwie

506. Ku³aga Anna Halina mgr prawa (adwokat, radca prawny)

507. Kurnicka Aleksandra Anna mgr in¿. ochrony wód, MBA

508. Kury³owicz Waldemar Marian mgr in¿. komunikacji

509. Lubowicz Janusz Wojciech dr nauk technicznych, in¿. mechanik

510. £opaciuk Jan mgr geodezji

511. £otyszonok Andrzej Stefan mgr ekonomii

512. £ukaszewska-Macioch Anna Magdalena mgr prawa (radca prawny)

513. £ysakowski Waldemar Stanis³aw dr nauk prawnych (radca prawny)

514. Majszyk Jan mgr in¿. ekonomiki rolnictwa

515. Malcher Wanda Zofia mgr administracji, mgr prawa

516. Malicki Micha³ Piotr mgr in¿. mechanik

517. Malusi Wojciech mgr administracji

518. Ma�lankowski Izydor dr nauk rolniczych

519. Mazan Waldemar Stanis³aw mgr ekonomii

520. Michalski Krzysztof Romuald dr nauk ekonomicznych

521. Miko³ajczyk Janina Agata mgr prawa

522. Mikos Marek Dariusz mgr in¿. architekt

523. Mykowiecki Tadeusz mgr informatyki

524. Nieckarz Wanda mgr ekonomii

525. Niewiadomski S³awomir Tomasz mgr organizacji i zarz¹dzania

526. Nowicki Andrzej Roman in¿. budownictwa l¹dowego

527. Nowocieñ Czes³aw in¿. budownictwa l¹dowego

528. Nowocieñ Wit mgr in¿. melioracji

529. Obrzut Jan mgr in¿. budownictwa l¹dowego

530. Olender Witold mgr in¿. mechanik

531. Olszewska-Ku�niarska Stefania Urszula dr nauk rolniczych, in¿. ekonomiki rolnictwa



278

Urz¹d Zamówieñ Publicznych - Wybrane wyroki Zespo³u Arbitrów wydanych w okresie sierpieñ - grudzieñ 1998 r.

532. Olszewski Zdzis³aw Ludwik in¿. geodezji

533. Orêziak Anna Ewa mgr ekonomii

534. Orze³ Kazimierz Piotr mgr in¿. cybernetyk

535. Osiñski Zbigniew Walery in¿. budownictwa l¹dowego

536. Paradowska Krystyna mgr in¿. geodezji

537. Parda Antoni Janusz in¿. budownictwa l¹dowego

538. Perkowski Jerzy W³adys³aw mgr in¿. budownictwa l¹dowego

539. Pieni¹¿ek Krystyna Barbara dr in¿. nauk ekonomicznych

540. Pieróg Jerzy Tadeusz mgr prawa (radca prawny)

541. Piwoñski Romuald mgr in¿. ekonomiki rolnictwa

542. Podedworna-Mosiewicz Barbara Sylwia mgr prawa (radca prawny)

543. Polañski Wies³aw Marcin mgr organizacji i zarz¹dzania

544. Popiñski Krzysztof mgr in¿. architekt

545. Popowicz Ryszard Boles³aw ekonomista

546. Potasznik Wojciech Henryk in¿. budownictwa l¹dowego

547. Pracel Marek Micha³ mgr prawa (radca prawny)

548. Pru¿yñski Bogdan Ignacy in¿. komunikacji

549. Prymakowski Les³aw Kazimierz ekonomista

550. Przespolewski Robert mgr in¿. rolnictwa

551. Radzikowski Piotr mgr prawa (radca prawny)

552. Romatowski Zbigniew Roman mgr prawa (radca prawny)

553. Roszkowski Henryk dr nauk rolniczych

554. Rudnicki Henryk dr hab. ekonomiki gospodarki ¿ywno�ciowej

555. Rudnicki Robert Konstanty mgr prawa (radca prawny)

556. Rutkowski Jerzy Witold mgr ekonomii

557. Rymwid-Mickiewicz Wojciech Edward mgr in¿. komunikacji

558. Rynowiecki Stefan mgr ekonomii

559. Rytelewski Marek mgr melioracji
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560. Rzewuska Jadwiga mgr prawa (radca prawny)

561. Sabaciñski Stanis³aw Witold mgr in¿. budownictwa przemys³owego

562. Seremak-Bulge Jadwiga Izabela dr hab. nauk ekonomicznych

563. Serwaczyñski Wojciech Jerzy ekonomista

564. Siejda Anna mgr ekonomii

565. Sielewicz Olgierd Klemens dr nauk ekonomicznych, mgr in¿. budownictwa

566. Skrzecz Ireneusz mgr in¿. mechanik

567. Skwarka Bogdan Roman dr nauk prawnych (prawo rolne)

568. S³awecki Mi³os³aw Henryk mgr in¿. chemii

569. Smoktunowicz Eugeniusz mgr in¿. budownictwa l¹dowego

570. Smolec Marian mgr in¿. komunikacji

571. Sobkiewicz W³odzimierz mgr prawa (radca prawny)

572. Sobotka Stanis³aw Henryk in¿. budownictwa l¹dowego

573. Sochacki Mariusz Krzysztof mgr ekonomii

574. Sokoliñski Andrzej Antoni mgr in¿. budownictwa wodnego

575. Stachulski Piotr January mgr ekonomii

576. Stachurka-Geller Maria Izabela dr nauk ekonomicznych

577. Stasiak Miros³aw Stanis³aw mgr in¿. zootechniki

578. Strój Cezary W³adys³aw mgr prawa (radca prawny)

579. Strzelczyk Halina Alicja mgr in¿. budownictwa

580. Stulgis W³odzimierz dr hab. ekonomiki rolnictwa

581. Sty� Tadeusz mgr ekonomii

582. Sulik Roman in¿. elektroenergetyk

583. Su³ot Jerzy Waldemar mgr in¿. budownictwa drogowego

584. Szczepañski Kazimierz Andrzej mgr in¿. komunikacji

585. Szymañski Henryk Waldemar mgr in¿. rolnictwa

586. Szymañski Tadeusz Antoni mgr chemii

587. Szymczak Jacek Waldemar mgr in¿. mechanik
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588. �ciuba Krzysztof Marek in¿. urz¹dzeñ sanitarnych, MBA

589. �wi¹tecki Piotr mgr in¿. budownictwa, mgr prawa

590. �wierczewski Zbigniew Edmund in¿. budownictwa

591. Topy³a Ryszard Tadeusz mgr in¿. budownictwa l¹dowego

592. Trafalska Krystyna mgr prawa (radca prawny)

593. Trybulska-Sepio³ Bogus³awa mgr prawa (radca prawny)

594. Trzosek Edward in¿. budownictwa l¹dowego

595. Trzópek Marian mgr prawa (radca prawny)

596. Trzpil Andrzej Wac³aw mgr in¿. instalacji sanitarnych

597. Tuszyñska Anna mgr filologii rosyjskiej

598. Urbañczyk Andrzej Wiktor mgr in¿. mechanik-energetyk

599. Waligórski W³adys³aw mgr in¿. elektronik

600. Wêc³awowicz Wies³awa mgr prawa (radca prawny)

601. Wêgorzewska El¿bieta mgr ekonomii

602. Wielgosz Zbigniew Andrzej dr nauk technicznych, in¿. chemii

603. Winnicki Andrzej Bohdan mgr prawa (radca prawny)

604. Witan El¿bieta Anna ekonomista

605. Witkowska Barbara mgr ekonomii

606. Wojciechowska-Dindorf Wac³awa Jadwiga in¿. urz¹dzeñ sanitarnych

607. Wojnowicz Janusz Miko³aj mgr prawa

608. Zieliñska-�piewak El¿bieta mgr prawa (radca prawny)

609. Zió³kowski Stanis³aw Adam mgr prawa (radca prawny)

610. ¯a³obka S³awomir mgr prawa

611. ¯ukowski Wies³aw mgr ekonomii

Województwo w³oc³awskie

612. Bettman Barbara mgr prawa (radca prawny)

613. Brylski Stanis³aw mgr prawa (radca prawny)

614. Chojnacki Ryszard Jan mgr prawa (radca prawny)
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615. Nejman Wojciech Mieczys³aw in¿. budownictwa l¹dowego, mgr in¿. organizacji przemys³u

616. P³oñski Krzysztof mgr prawa (radca prawny)

617. Rozdêbska-Ko³odziejska Maria El¿bieta mgr prawa (radca prawny)

Województwo wroc³awskie

618. Budziñski Miros³aw Boles³aw mgr in¿. mechanik

619. Ciszewski Tadeusz Henryk mgr in¿. elektronik

620. Dubowski Piotr dr prawa (radca prawny)

621. Gnutek Anna mgr prawa

622. Kawiñska Beata mgr in¿. in¿ynierii �rodowiska

623. Ko³odziej Jerzy Józef mgr prawa (adwokat)

624. Kopik-Nag³owski Jacek Andrzej in¿. elektryk

625. Kusch Krzysztof Bernard in¿. budownictwa l¹dowego

626. Marak Janusz Józef dr hab. nauk ekonomicznych

627. Obara W³adys³aw mgr prawa (radca prawny)

628. Piotrowski Roman in¿. budownictwa l¹dowego

629. Regdosz Jan Dominik mgr in¿. budownictwa l¹dowego

630. Zalewski W³adys³aw Norbert mgr prawa (radca prawny)

631. Zierkiewicz Janusz Mieczys³aw mgr prawa (radca prawny)

632. ¯abiñski Marek Leon dr nauk technicznych, in¿. budownictwa l¹dowego

Województwo zamojskie

633. Chomicki W³adys³aw in¿. urz¹dzeñ sanitarnych

634. Ga³ka Marian in¿. budownictwa

635. Grz¹dka Jacek S³awomir mgr prawa (radca prawny)

636. Ignatowicz Tadeusz Andrzej mgr in¿. elektryk

637. Jaskulska Teresa Irena mgr prawa

638. Papierz Grzegorz Józef mgr matematyki
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Województwo zielonogórskie

639. Buda W³adys³aw Kazimierz in¿. budowlany

640. Czesnowicz Andrzej in¿. budownictwa l¹dowego

641. Goliñska Wies³awa mgr in¿. budownictwa drogowego

642. Grajewski Marian Andrzej mgr in¿. ekonomiki transportu

643. K³apoæ Miko³aj doc. dr in¿. budownictwa

644. Krasko Stanis³aw mgr ekonomii

645. Kumek Krystyna Gra¿yna mgr administracji

646. Lewicki Janusz in¿. budownictwa l¹dowego

647. Makarowicz Robert Gwidon mgr prawa (radca prawny)

648. Truszczyñski Wies³aw mgr ekonomii

649. Werner Franciszek Bogus³aw dr nauk technicznych, in¿. elektryk
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Skorowidz

A

art. 12 a  39, 128, 149
art. 14 a  149
art. 15  231

ust. 1  81, 225, 231, 249
art. 16  9, 19, 20, 21, 27, 30, 34, 37, 47, 48, 51, 52, 54, 57, 59, 61, 62, 65,

70, 73, 76, 78, 91, 92, 93, 95, 98, 99, 104, 105, 111, 112, 113, 119, 122, 126, 128,
131, 136, 138, 139, 144, 152, 161, 169, 171, 174, 175, 176, 184, 185, 187,
188, 193, 199, 201, 203, 211, 219, 228, 229, 234, 236, 237, 240, 241, 243, 249, 256

art. 17  30, 37, 49, 65, 193, 256
ust. 1  171, 174, 175, 237, 238
ust. 2  73, 113, 171, 229, 237, 238
ust. 3  254

art. 18  152, 202
ust. 1  152
ust. 4  172

art. 19  31, 68, 177, 182, 200
ust. 1

pkt 1  54, 77
pkt 4  30, 182
pkt 5  30, 68, 69, 141, 178, 182

ust. 2  178
art. 2  193

pkt 6  85, 86
pkt 8

24, 39, 41, 57, 59, 62, 96, 98, 103, 115, 131, 157, 170, 174, 175, 203, 237, 238, 243, 251, 252, 253
pkt 9  71

art. 20  19, 49, 107, 193
pkt 2  20, 107, 144
pkt 3  107

art. 21  97, 98, 138, 191
ust. 1  116
ust. 2  106, 116

art. 22  39, 136, 182, 240
ust. 1  91, 152, 188
ust. 2  14, 31, 39, 68, 69, 107, 108, 120, 132, 164, 229

pkt 3  221, 222
pkt 4  228
pkt 5  68

ust. 4  14, 31, 68, 69, 91, 164
ust. 5  38, 39, 40, 130, 240, 247
ust. 6  38, 39, 40, 130
ust. 7  130, 200
ust. 8  113
ust. 9  69, 121

art. 24  65, 193
ust. 1  95, 116, 176, 219
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ust. 2  176
ust. 4  19, 22, 82, 83, 184, 185, 187, 222

art. 25  193, 234
ust. 1

pkt 15  65
pkt 4  237, 238
pkt 5  237, 238

ust. 2  106, 119, 179, 193, 235, 246
art. 26

ust. 2  179, 199
art. 27  159

pkt 2  223
art. 27 a

15, 19, 31, 104, 115, 120, 150, 151, 166, 176, 182, 183, 187, 191, 201, 208, 209, 212, 216, 219, 221
pkt 1

15, 16, 17, 20, 69, 85, 92, 100, 101, 121, 128, 138, 143, 153, 158, 162, 165, 188, 198, 199, 202, 217, 223, 230
pkt 2  15, 16, 20, 36, 61, 85, 91, 113, 188, 189, 191, 192, 213
pkt 3  17, 24, 25, 73, 92, 195, 196, 234, 255

art. 27 b  44, 120
ust. 1

pkt 1  38, 39, 129, 178, 205, 218, 221, 222, 233
pkt 2  79, 201, 202
pkt 4  83, 126, 145, 147, 239

ust. 2  178
art. 27 c  46, 82, 92, 107, 108
art. 28  30, 65, 176, 193

ust. 1  41, 212, 238
art. 3

ust. 1  149
art. 30

pkt 2  116
pkt 5  172

art. 35  37, 62, 66, 104, 191
ust. 1  19, 49, 165, 237

pkt 1  203
pkt 10  180
pkt 3  30, 68
pkt 4  171, 203
pkt 6  30, 41, 52, 89, 128, 171, 203, 212
pkt 8  39
pkt 9  65, 128, 181

art. 36  17, 50, 181, 210, 241
ust. 1  52, 119, 135, 165, 173, 212
ust. 2  74, 119, 135
ust. 3  42, 111, 119, 123, 124

art. 37
ust. 3  212, 230

art. 38
ust. 1  104, 105
ust. 2  106, 227
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ust. 3  106, 227
ust. 4  227

art. 39
ust. 1  74, 239
ust. 2  119
ust. 4  84

art. 40  12, 78
ust. 1  12, 105

art. 43  66
ust. 1  231
ust. 2  30
ust. 3  231, 236, 246
ust. 4  246

art. 44  61
ust. 1  19, 23, 43, 58, 92, 118, 164, 202, 217
ust. 2  43, 58, 92, 112, 114, 138, 142, 145, 146, 151, 164, 183
ust. 3  19, 58, 114, 146, 210

art. 48
8, 10, 20, 34, 47, 51, 57, 59, 62, 65, 89, 103, 104, 122, 131, 136, 139, 157, 169, 183, 187, 199, 206, 214, 237
ust. 1

19, 24, 33, 52, 55, 56, 65, 72, 82, 95, 99, 128, 132, 157, 169, 179, 193, 195, 203
art. 49

8, 19, 21, 24, 34, 38, 57, 59, 91, 98, 99, 122, 157, 169, 170, 203, 206, 212, 224, 237, 238, 243
art. 50  13, 97

ust. 1  13, 91, 128, 236, 243
ust. 2  128, 199

art. 51  94, 108
ust. 1  106, 163

art. 58  61
art. 59  65
art. 63  243
art. 66

ust. 3  245
art. 72

ust. 1  85
ust. 2  128, 145, 209

pkt 1  126
ust. 3  128

art. 75
ust. 1  151

art. 79  142, 223
ust. 1  75, 88, 125, 168, 196, 255
ust. 2

pkt 1  232
pkt 2  172, 173
pkt 3  221

art. 80  45, 97
art. 81

ust. 1  128
ust. 2  97
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art. 82  13, 66, 106, 113, 116, 128, 183, 240
ust. 1

11, 13, 20, 35, 37, 39, 49, 63, 75, 94, 117, 138, 144, 172, 173, 179, 208, 213, 220, 226, 238, 243, 247, 253
ust. 2  163, 238
ust. 3  117, 208, 220

art. 83  55
ust. 1  84, 153

art. 84
ust. 1  109
ust. 2  14, 118, 147
ust. 3  64, 82, 147
ust. 4  125, 207
ust. 5  64

art. 85  218
art. 86  63, 157, 244

ust. 1  110, 125, 146, 155
ust. 2  77, 80, 90, 109, 140, 155, 160, 167, 179, 242
ust. 3  64, 90, 94, 110

art. 89 a  48
art. 90  116, 152

ust. 2
11, 17, 20, 67, 88, 101, 125, 130, 143, 156, 157, 164, 166, 181, 192, 196, 200, 202, 214, 224, 235, 241, 255

ust. 3  20, 31, 33, 44, 72, 124, 130, 192, 196, 239
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