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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 25 listopada 2004 r. o zawodzie tlumacza
przysieglego!, przeprowadzona zostala planowana kontrola w trybie zwyktym, ktorej
przedmiotem byta prawidlowos$¢ 1 rzetelno$¢ prowadzenia repertorium oraz pobierania
wynagrodzenia za czynno$ci wykonane na rzecz podmiotow okreslonych w art. 15 uztp,
w okresie od 1 lipca 2020 r. do dnia kontroli.

Czynnos$ci kontrolne z udziatem tlumacza przysiegtego przeprowadzone zostaly
10 grudnia 2021 r. i 4 stycznia 2022 r.

Kontrolg przeprowadzili — zgodnie z upowaznieniami Wojewody Lodzkiego
z 8 grudnia 2021 r.2, pracownicy oddzialu kontroli Wydzialu Prawnego, Nadzoru i Kontroli
Lodzkiego Urzedu Wojewodzkiego w Lodzi:

1. Tomasz Kubera — Starszy Specjalista, kierownik zespolu kontrolerow, upowaznienie

Nr 74/2021;

2. Pawel Remisz — p.o. Kierownika oddziatu kontroli, czlonek zespotu kontrolerow,

upowaznienie Nr 75/2021;

3. Izabella Bednarska — Gtowny Specjalista, cztonek zespotu kontroleréw, upowaznienie

Nr 76/2021.

1 Dz. U. 22019 r., poz. 1326 ze zm., dalej: uztp.

2 Akta kontroli, str. 19-24.
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Thumacz przysiegly w zakresie spraw bedacych przedmiotem kontroli dziata
na podstawie:

- ustawy o zawodzie thumacza przysiggtego,

- rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie

wynagrodzenia za czynno$ci thumacza przysieglego?.

W zakresie prawidtowosci 1 rzetelnosci prowadzenia repertorium kontroli poddano 100%
odnotowanych w kontrolowanym okresie wpisOw zamieszczonych w repertorium?®. Wpisy
poddane kontroli dotyczytly zaréwno thumaczen pisemnych jak i ustnych.

Pod wzgledem wysokos$ci pobranego wynagrodzenia zbadano 100% wpisow dotyczacych
czynnos$ci wykonanych na zadanie podmiotdéw, o ktorych mowa w art. 15 uztp>.

W badanym okresie nie wystapity przypadki odmowy wykonania czynno$ci na zadanie
podmiotéw wymienionych w art. 15 uztp.

Na podstawie dokonanych ustalen skontrolowang dzialalno$¢ ttumacza przysieglego
nalezy oceni¢ pozytywnie z nieprawidlowo$ciami®.

Powyzsza ocena oparta zostala, m.in. na wskazanych w dalszej czgsci dokumentu
nieprawidlowosciach i uchybieniach, ktore dotyczyly niewypetnienia albo niewystarczajacego
wypetnienia wymogow art. 17 ust. 2 uztp, przy uwzglednieniu obowigzkoéw okreslonych
w Zasadach Oceny Poprawnosci Prowadzenia Repertorium Czynnosci Tlumacza
Przysieglego  stosowanych przez Komisje Odpowiedzialnosci Zawodowej Tlumaczy
Przysigglych przy Ministrze Sprawiedliwosci’.

W toku kontroli thumacz przysiegly udzielita wyjasnien odnoszacych si¢ do stwierdzonych

nieprawidtowosci i uchybien®.

Ustalenia kontroli:

1. W okresie objetym kontrolg thumacz przysiegly prowadzita repertorium w formie
tradycyjnej (ksiegi)’>. W repertorium stosowano oznaczenia: ,,-II-”, ktore zgodnie
z wyjasnieniami odnosity si¢ do danych zawartych w pozycjach znajdujacych sie
powyzej. Przewazajaca liczba wpisOw zostala ponumerowana w systemie ciaglym,

oddzielnie dla kazdego ttumaczenia, przy czym stwierdzono, ze dwa wpisy zawieraty

3 Na poczatek okresu objetego kontrolg - Dz. U. z 2005 r., Nr 15, poz. 131, ze zm., dalej: rozporzadzenie.

4 Dalej: repertorium. Egczna liczba wpisow podlegajacych kontroli z 2020 r. - 52 wpisy. Eaczna liczba wpiséw podlegajacych kontroli
22021 r. - 118 wpisow. Wobec powyzszego kontrola objeto tacznie 170 wpisow.

5 Liczba wpisow w przedmiotowym zakresie - 86.

6 Skala ocen: pozytywna, pozytywna z uchybieniami, pozytywna z nieprawidtowos$ciami, negatywna.

7 Zréodto: https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/komisja-odpowiedzialnosci-zawodowej-tlumaczy-przysieglych-koz, dalej: Zasady.

8 Protokoty przyjecia ustnych wyjasnien z 10 grudnia 2021 r. i 4 stycznia 2022 r., akta kontroli, str. 29-30 oraz 179-184.

9 Akta kontroli, str. 37-176.



te same liczby porzadkowe okreslajace kolejny numer wpisu w repertorium. Opisane

dzialanie, zgodnie ze ztozonymi wyja$nieniami wynikato z pomyfiki.

Przyjety sposdéb numerowania pozycji w repertorium ocenia si¢ jako uchybienie.
Powyzsze wynika z naruszenia Zasad, w mys$l ktérych: pozycja wpisu jest zazwyczaj
poprzedzona w repertorium rubrykq opatrzong skrotem ,, Lp.” oznaczajgcym liczbe
porzgdkowgq, ktora jest numerem kolejnym wpisu do repertorium. Zaleca sie, aby liczba
porzgdkowa byla pisana cyframi arabskimi, ktorymi oznacza sie wpisy dokonywane
od pierwszego do ostatniego dnia danego roku, dla kazdego roku oddzielnie. Liczba
porzgdkowa wpisu dotyczy zawsze jednego dokumentu, wpisywanie kilku dokumentow pod

jednym numerem nie jest praktykq witasciwg.

2. Odnoszac si¢ do spelnienia wymogow okreslonych w art. 17 ust. 2 pkt 1-4 uztp dla
wpisoéw dotyczacych ttumaczen pisemnych, stwierdzono, ze w repertorium:

a) przewazajaca liczba wpisow zawierala pelng i poprawng informacj¢ o dacie
przyjecia zlecenia. Jednakze dwa wpisy wskazywaty niepelna/niepoprawng date
przyjecia zlecenia, co wyjasniono nieuwagg. Zauwaza si¢, ze daty przyjecia
zlecenia w kilku przypadkach zostaty zapisane w sposob nieczytelny. Powyzsze
dziatanie wyjasniono nieuwaga,

b) przewazajaca liczba wpisOw posiadata poprawng informacje o dacie zwrotu
dokumentu wraz z thumaczeniem. Kilka wpiséw wskazywato informacje o dacie
zwrotu dokumentu wraz z tlumaczeniem wpisang w niewlasciwej kolumnie
zatytutowanej ,,podpis”. Powyzsze dziatanie wyjasniono omytka,

c) figuruja oznaczenia zleceniodawcy albo zamawiajacego wykonanie oznaczonego
tlumaczenia,

d) w zakresie opisu thtumaczonego dokumentu, ktory winien wskazywac¢ nazwe, date
1 oznaczenie dokumentu, jezyk, w ktorym go sporzadzono, osobe lub instytucje,
ktéra sporzadzila dokument, oraz uwagi o jego rodzaju i stanie stwierdzono,
ze co do zasady ww. informacje odnotowywano, przy czym stwierdzono, ze:

- w kilku przypadkach nie podano informacji o dacie dokumentu, co wyjasniono

nieuwaga,

- wylacznie kilka wpisow nie zawieralo informacji o oznaczeniu dokumentu.

Powyzsze wyjasniono przeoczeniem,



- mimo, iz wszystkie wpisy zawieraly informacje wskazujace osob¢ lub instytucje,
ktéra sporzadzita dokument, warto zauwazy¢, ze z uwagi na tradycyjng forme
prowadzenia repertorium oraz stosowanie skrotow w ww. zakresie niektore
ze skontrolowanych wpiséw wymagaly pobrania wyjasnien celem ustalenia
omawianych informacji. Wszystkie nieczytelne lub skrétowe informacje zostaty
wyjasnione przez tlumacza przysigglego. Wskazano, iz zarowno skroty, jak
1 nieczytelne formy zapisu byly spowodowane pospiechem,

- dwa wpisy zawieraty niepeine informacje o osobie lub instytucji, ktéra sporzadzita

dokument!?.

3. W zdecydowanej wigkszosci skontrolowanych wpiséw odnotowywano informacje
odnoszace si¢ do rodzaju wykonanej czynnosci, jezyka tlumaczenia, liczby stron
thumaczenia oraz liczby sporzadzonych egzemplarzy, jednak:

- niektére pozycje nie posiadaly informacji o rodzaju wykonanej czynnosci i jezyku
thumaczenia, co wyjasniono nieuwaga,

- wigkszo$¢ wpisOw zawierala poprawne informacje dotyczace rodzaju wykonanej
czynno$ci. Natomiast kilka z ww. wpisOw zawieratlo informacje w omawianym
zakresie zapisane w sposob niezgodny z Zasadami, co wyjasniono przeoczeniem,

- nie wszystkie wpisy wskazywaly dane o liczbie stron tlumaczenia 1 liczbie
egzemplarzy ttumaczonego dokumentu. Wystapil jeden przypadek, w ktorym brak
bylo ww. informacji. Powyzsze wynikato z faktu, iz omawiany przypadek dotyczyt

czynnosci thumacza przysieglego, ktora na dzien kontroli byta w trakcie realizacji.

Majac na uwadze opisane okoliczno$ci nalezy stwierdzi¢, ze brak w repertorium
informacji wskazanych w przepisach art. 17 ust. 2 pkt 1-4 uztp stanowi nieprawidlowosc¢.
Natomiast zawieranie w repertorium niepoprawnych zapisow co do rodzaju wykonanej
czynnos$ci ocenia si¢ jako uchybienie.

Dodatkowo odnoszac si¢ do udzielonych wyjasnien wskaza¢ nalezy, ze tlumacz
przysiggly jest obowigzany realizowa¢ wymogi przepisOw prawa, a zatem repertorium winno
zawiera¢ wszystkie informacje wskazane w art. 17 wust. 2 uztp, z jednoczesnym
uwzglednieniem ich zamieszczania w odpowiednich kolumnach tak, aby zapisane dane nie
byly mylace. Natomiast objasnienia wymogoéw poprawnosci prowadzenia repertorium

uscislono w Zasadach.

10 Jeden z przypadkéw wskazywat okreslong Gming, nie za$ Urzad Gminy. Drugi z przypadkéw okreslat wylgcznie nazwe
miejscowosci, nie za§ nazwe Urzedu Gminy w danej miejscowosci. Powyzsze zapisy wyjasniono pospiechem.

4



4. Odnoszac si¢ do spetnienia wymogow okreslonych w art. 17 ust. 2 pkt 1, 2, 4, 5 uztp

dla wpisow dotyczacych tltumaczen ustnych, stwierdzono, ze w repertorium:

a)
b)

¢)

d)

wystepuja osobne rubryki przeznaczone dla informacji o thumaczeniach ustnych,
wszystkie wpisy zawieraly informacje o dacie przyjecia zlecenia,

wszystkie wpisy zawieraly informacje o oznaczeniu zleceniodawcy albo
zamawiajacego wykonanie oznaczonego ttumaczenia,

wskazywano informacje o dacie, miejscu, zakresie i czasie trwania ttumaczenia.
Jednakze wystapil jeden przypadek, w ktérym brak bylo informacji o czasie
trwania thtumaczenia, co wyjasniono przeoczeniem,

wszystkie wpisy odnoszace si¢ do tlumaczen ustnych zawieraty informacje
dotyczace rodzaju wykonanej czynno$ci zapisane W sposob niezgodny

z Zasadami, co wyjasniono przeoczeniem.

Odnosnie do opisanych powyzej okolicznos$ci nalezy stwierdzié, ze brak w repertorium

informacji wskazanych w przepisie art. 17 ust. 2 pkt 1, 2, 4, 5 uztp stanowi nieprawidlowosc¢.

Zauwaza si¢, ze objasnienia wymogoOw poprawnosci prowadzenia repertorium uscislono

w Zasadach;

5. W odniesieniu do obowigzku odnotowania w repertorium wysoko$ci pobranego

wynagrodzenia ustalono, ze:

a)
b)

c)

we wszystkich pozycjach kwota pobranego wynagrodzenia zostata odnotowana,
wiekszo$¢ wpiséw nie zawierata informacji o walucie, w jakiej zostalo pobrane
wynagrodzenie. Jak wyjasniono, wszystkie kwoty zostaly pobrane w ztotych,
wysokos¢ wynagrodzenia pobranego za czynnosci wykonane na zadanie
podmiotdéw, o ktéorych mowa w art. 15 uztp w wickszosci przypadkow byta zgodna
ze stawkami okreslonymi w rozporzadzeniu, przy czym wystgpily przypadki,

w ktorych:

- pomytkowo pobrano niewlasciwg kwote. Zgodnie z wyjasnieniami wpis zawierat

niepoprawng informacj¢ odnoszaca si¢ do liczby stron tlumaczonego dokumentu -

odnotowano dane o kwocie wynagrodzenia za 8 stron tlumaczenia pisemnego, mimo

1z czynnos$¢ dotyczyta 9 stron thumaczenia,

- pomytkowo pobrano niewlasciwa kwote. Roéznica pomigdzy pobrang kwota

wynagrodzenia zapisang w repertorium, a nalezng za czynnos$ci thumacza przysigglego

wynosila 21 groszy,



- jeden z wpisOw nie zawieral informacji o kwocie pobranego wynagrodzenia.
Wyjasniono, ze wpis dotyczyl czynnos$ci ttumacza przysieglego, ktora jest w trakcie

realizacji.

Majac na uwadze opisane okoliczno$ci oraz tre$¢ Zasad, w mysl ktorych: (...) jest
bezwzgledny obowigzek odnotowania w tej rubryce repertorium wysokosci faktycznie
pobranego wynagrodzenia, omawiane dzialania polegajace na wpisywaniu w repertorium
niewlasciwej kwoty pobranego wynagrodzenia za okreslone czynno$ci thumacza przysiegtego

stanowig nieprawidtowos¢.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia i ocen¢ zobowigzuj¢ Panig do:

1. Rzetelnego odnotowywania w repertorium wszystkich informacji okreslonych
w art. 17 ust. 2 uztp, z uwzglednieniem wymogow zawartych w Zasadach;

2. Stosowania w repertorium poprawnej numeracji wpisow poprzez ich oznaczenie liczba
porzadkowa od pierwszego do ostatniego dnia danego roku dla kazdej wykonanej
czynnosci oddzielnie;

3. Ustalania, pobierania i rzetelnego odnotowywania w repertorium kwot wynagrodzenia
za czynno$ci wykonane na zadanie podmiotow, o ktorych mowa w art. 15 uztp,

zgodnie ze stawkami okreslonymi w rozporzadzeniu.

Informuje, ze na podstawie § 49 ust. 1 1 2 Regulaminu Kontroli £odzkiego Urzedu
Wojewodzkiego w Lodzi'!, kierownik jednostki kontrolowanej, w wyznaczonym terminie
informuje zarzadzajacego kontrolg o sposobie wykonania zalecef, wykorzystaniu wnioskéw
lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych
nieprawidlowos$ci. Zarzadzajacy kontrole ma prawo zadania w kazdym czasie informacji
o stanie realizacji zalecen pokontrolnych lub innych dziataniach podjetych w wyniku kontroli,
w szczegdlnosci w celu usunigcia nieprawidtowosci 1 wykonania wnioskow.

Wobec powyzszego oczekuje stosownej pisemnej informacji w terminie 20 dni

od dnia doreczenia niniejszego wystapienia pokontrolnego.

11 Zalacznik do Zarzadzenia Nr 3/2018 Wojewody Lodzkiego z dnia 12 stycznia 2018 1. w sprawie wprowadzenia Regulaminu
Kontroli L.odzkiego Urzedu Wojewodzkiego w Lodzi.



Zgodnie z § 48 Regulaminu Kontroli Lodzkiego Urzedu Wojewodzkiego w todzi,

od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

Z up. WOJEWODY LODZKIEGO

Ewa Wardega
Dyrektor Wydzialu Prawnego, Nadzoru
i Kontroli



