Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska

Warszawa, 31 maja 2026 r.

DOOS-WDSII.420.26.2024.KP.45

DECYZJA

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, dalej GDOS, na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i 2
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025
r. poz. 1691), dalej k.p.a., w zwigzku z art. 71 ust. 2 pkt 2 po rozpatrzeniu odwotan z: 12

sierpnia 2024 r. wniesionych przez 21 sierpnia 2024 r.
przez

|, 22 sierpnia

2024 r. wniesionych przez , 26 sierpnia

2024 r. wniesionych przez

27 sierpnia 2024 r. wniesionych przez
od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie, dalej
RDOS w Krakowie z 29 lipca 2024 r., znak: 00.421.2.1.2022.EB.19, o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.: ,Obwodnica Muszyny - Etap I - Poprawa

dostepnosci komunikacyjnej Muszyny”,
1. uchyla pkt 11.1.6 ww. decyzji w brzmieniu:

.Na etapie realizacji inwestycji nalezy przestrzega¢ oszczednego gospodarowania woda,

w tym stosowac technologie minimalizujgce zuzycie wody"
i umarzam postepowanie organu | instancji w tym zakresie.
2. uchyla pkt 11.1.11 ww. decyzji w brzmieniu:

W przypadku koniecznosci likwidacji uzytkowanych studni (uje¢ wody), ktére sg zrédiem
zaopatrzenia gospodarstw w wode (cele socjalno-bytowe) i ktore kolidujg z planowanym
zakresem przedsiewziecia (torowym lub drogowym), nalezy zapewni¢ mieszkancom



ciggtosc dostawy wody - odtworzy¢ studnie w nowej lokalizacji lub podtgczy¢ nieruchomosé
do sieci wodociggowej, tak aby whascicielom nieruchomosci zapewni¢ dostep do wody.”

i wtym zakresie orzeka:

.Likwidacja uzytkowanych studni (uje¢ wody), ktore sg Zrodiem zaopatrzenia gospodarstw
w wode (cele socjalno-bytowe) i ktore kolidujg z planowanym zakresem przedsiewziecia
jest dopuszczalna po wczesniejszym wybudowaniu i uruchomieniu nowych ujeé
zaopatrujgcych w wode mieszkancéw. Zapotrzebowanie mieszkancéw ma byc¢
zaspokajane w pierwszej kolejnosci, przed zapotrzebowaniem wynikajgcym z prowadzenia

prac budowlanych i eksploatacji przedsiewziecia.”
3. uchyla pkt 11.1.20 ww. decyzji w brzmieniu:

.Na etapie budowy nalezy wygrodzi¢ ptotkami herpetologicznymi miejsca newralgiczne z
uwagi na wystepowanie ptazéw. Tymczasowe ogrodzenie nalezy wykona¢ z materiatu
trwalego, umozliwiajgcego jego witasciwe funkcjonowanie przez caly okres aktywnosci
ptazéw. Do wykonania mozna wykorzysta¢ folie budowlang o wysokiej gramaturze,
agrotkanine, geotkanine lub siatke o srednicy oczek nie wiekszych niz 0,5 cm. Ogrodzenie
nalezy zagtebi¢ w gruncie tak, aby zachowac jego szczelnos¢ w calym okresie
funkcjonowania. Ogrodzenie nalezy zakonczy¢ przewieszka o dlugosci 10 cm, skierowang
na zewnatrz projektowanego uktadu drogowego badz cate ogrodzenie pochyli¢ w kierunku
na zewnatrz od terenu budowy pod katem 60-70°. Wysokos¢ ogrodzenia powinna wynies¢
min. 50 cm nad gruntem z przewieszka. Wolne konce ogrodzenia nalezy uksztattowac w
sposOb powodujacy zawracanie zwierzat w kierunku siedlisk poprzez zastosowanie tzw.
zawrotek — U-ksztaltnych zakonczen o szerokosci 0,5 m i dlugosci 0,7 — 0,8 m. Miejsca
lokalizacji ptotkow i termin ich ustawienia powinny zosta¢ wyznaczone i zweryfikowane

przez nadzor przyrodniczy.”
i wtym zakresie orzeka:

.Przed rozpoczeciem prac budowlano - ziemnych nalezy zamontowac¢ system ptotkOw
tymczasowych zabezpieczajacych przed wchodzeniem ptazéw na plac budowy.
Wygrodzenia nalezy zlokalizowa¢ na granicy pasa budowlano-montazowego i wykonac¢ z
siatki metalowej lub ewentualnie polimerowej o oczkach wielkosci maksymalnie 0,5 cm x
0,5 cm Ilub w razie braku takiej mozliwosci z innych materiatdbw np.
agrotkaniny/agrowtokniny, geotkaniny, folie ogrodowe itp. Wygrodzenia winny miec
wysokos$¢ minimum 50 cm nad powierzchnie gruntu i by¢ rozpiete na drewnianych palikach
oraz wkopane w grunt na gtebokos¢ okoto 20 cm. Gorna krawedz ogrodzenia powinna by¢
zakonczona dodatkowo 10 cm ,przewieszka” (odgieta pod katem 45-90°) ,na zewnatrz” od
placu budowy. Kazdorazowo wygrodzenie nalezy zakonczy¢ U- lub C-ksztalttnymi
~Zzawrotkami”. Szczego6towq lokalizacje plotkbw na placu budowy nalezy uzgodni¢ ze
specjalista herpetologiem. W razie koniecznosci ww. specjalista winien dostosowac
szczegotowa lokalizacje ogrodzenia dla ptazéw do lokalnych uwarunkowan terenowych |

korytarzy migracyjnych Ilub wskaza¢ nowe miejsca wymagajace zabezpieczenia.



Tymczasowe wygrodzenia nalezy utrzymywac¢ w stanie technicznym zapewniajgcym ich
wihasciwe funkcjonowanie poprzez kontrole ich stanu oraz niezwloczne dokonywanie
biezagcym napraw.”

4. uchyla pkt 11.1.21 ww. decyzji w brzmieniu:

.leren budowy nalezy odpowiednio zabezpieczy¢ przed powstawaniem przypadkowych
putapek dla zwierzat, typu otwarte gtebokie wykopy, jamy, otwarte studzienki. Pod koniec
kazdego dnia roboczego takie miejsca powinny zosta¢ zabezpieczone poprzez np.
zasypanie, przykrycie lub wygrodzenie. W razie, gdy zwierze zostanie uwiezione w
wykopie lub studzience, nalezy je odlowic¢ i przenies¢ w bezpieczne miejsce poza rejon
prac pod nadzorem przyrodniczym w sposoOb nie powodujacy zabicia lub zranienia.”

i w tym zakresie orzeka:

.Na placu budowy nalezy wprowadzi¢ zabezpieczenia wykopéw, systemu odwadniajacego
i innych instalacji mogacych stanowi¢ antropogeniczne putapki dla zwierzat poprzez
zastosowanie, np. pochylni utatwiajgcych ucieczke zwierzat, czy ogrodzen tymczasowych
(spos6b zabezpieczenia nalezy uzgodni¢ z nadzorem przyrodniczym). W trakcie prac
budowlanych unikac¢ tworzenia okresowych zastoisk wodnych, rozlewisk. W przypadku ich
powstania, bezposrednio przed likwidacjg, zasypaniem rowéw, wykopow itp., specjalista
herpetolog z nadzoru przyrodniczego skontroluje je pod katem zasiedlenia przez
zwierzeta, w szczegolnosci przez ptazy. Stwierdzone osobniki nalezy przenies¢ poza teren
prowadzonych prac, do stanowisk zastepczych odpowiadajgcych ich wymaganiom
siedliskowym, biorgc pod uwage mozliwos¢ ich przetrwania we wtasciwym stanie ochrony
na nowym stanowisku.”

5. uchyla pkt 11.1.26 ww. decyzji w brzmieniu:

.Drzewa znajdujgce sie w obrebie inwestycji, nieprzeznaczone do wycinki, nalezy
zabezpieczy¢ przed uszkodzeniami mechanicznymi lub chemicznymi w nastepujacy
sposob:

a) pnie drzew, gdzie w rejonie rzutow ich koron konieczne bedzie wykonywanie prac
ziemnych, budowlanych oraz ruch pojazdéw, zabezpieczy¢ przez szczelne
oszalowanie deskami, wypehliajgac przestrzen pomiedzy pniem, a deska
materiatem amortyzujagcym (np. matami stomianymi, jutg), deski mocowac bez
uzycia gwozdzi, wysokos¢ szalowania ok. 2 m, do wysokosci dolnych gatezi korony,
dolng krawedz opierac¢ na podiozu, nie zas na nabiegach korzeniowych;

b) zachowane drzewa znajdujgce sie w bezposrednim sasiedztwie robot
budowlanych, gdzie nie sg planowane prace/ przejazdy sprzetu mechanicznego w
obrebie rzutu koron, wygrodzi¢ trwalym ogrodzeniem o wysokosci 1,5 m. Doktadne
miejsce i sposéb wykonania zabezpieczen powinien okresli¢ specjalista botanik z
nadzoru przyrodniczego. Ewentualne prace prowadzone w strefie korzeniowej (od

pnia drzewa do 2 m od obrysu korony) nalezy wykonywac recznie;



c) korzenie odstoniete w czasie wykopow nalezy, w miare mozliwosci recznie wpuscic
glebiej i zabezpieczy¢ przed wysychaniem i przymrozkami, np. poprzez
zastosowanie oston jutowych, a wykopy w poblizu drzew niezwtocznie zasypac po
zakoniczeniu prac. Przyciete korzenie nalezy zabezpieczy¢ preparatami
grzyboboéjczymi. W przypadku przerw w pracy wykopy nalezy tymczasowo zasypac
lub przykry¢ korzenie matami stomianymi, aby przeciwdziata¢ ich wysychaniu. W
warunkach grozacych przesuszeniem korzeni drzewa nalezy podlewac i
utrzymywac korzenie w odpowiedniej wilgotnosci. Niedopuszczalne jest obcinanie
korzeni szkieletowych drzew;

d) w obrebie rzutu korony i co najmniej 2 m na zewnatrz od tego zasiegu, nie mozna
lokalizowa¢ zapleczy budowy, magazynowa¢ materialtbw chemicznych,
budowlanych i ziemi z powstatych wykopéw, stosowaé otwartego ognia,
lokalizowac placéw manewrowych i miejsc postoju sprzetu ciezkiego;

e) po zakonczeniu prac zabezpieczenia drzew nalezy zdemontowac.”

i w tym zakresie orzeka:

.Drzewa i krzewy pozostajgce w rejonie baz materialowych oraz w zasiegu prac i

niepodlegajace usunieciu nalezy zabezpieczy¢ na czas prowadzenia roboét przed

przypadkowym uszkodzeniem w nastepujacy sposob:

1.

grupy drzew/krzewdw nalezy wygrodzi¢ - powierzchnia ogrodzenia powinna
odpowiada¢ obszarowi wyznaczonemu przez rzuty koron, powiekszonemu o bufor
wielkosci 1-2 m, w przypadku krzewow obszar ten powinien zosta¢ ustalony przez
specjaliste dendrologa;

w przypadku pni pojedynczych drzew nalezy zastosowa¢ ostone w postaci
drewnianych listew, tkanin jutowych, grubych mat stomianych Iub trzcinowych o
wysokosci 1,5-2,0 m (w zaleznosci od wysokosci drzewa) w spos6b ostaniajacy
dookota catg powierzchnie pnia, bez uzycia gwozdzi. Nie nalezy opiera¢ dolnej czesci
grodzenia bezposrednio na nabiegach korzeniowych, a oszalowanie powinno
zapewniac¢ swobodny dostep powietrza;

wykopy wykonywane w strefie korzeniowej drzew nalezy prowadzi¢ recznie Ilub
niewielkimi koparkami, na krétkich odcinkach, ograniczajgc czas otwarcia wykopow
powodujgcych przesuszanie bryly korzeniowej;

w celu ochrony przed przesuszeniem bryly korzeniowej nalezy zastosowac, np. maty
ograniczajgce transpiracje, za$ w okresie zimowym nalezy zabezpiecza¢ odstoniete
korzenie przed przemarzaniem za pomocg mat, kocoéw Ilub warstwy torfu
oszalowanego deskami;

przycinanie korzeni nalezy prowadzi¢ ostrymi narzedziami tngcymi, niedopuszczalne
jest rwanie i miazdzenie systemoéw korzeniowych, nie nalezy takze uszkadzac korzeni

szkieletowych, odpowiedzialnych za statyke drzewa,;



6. zabezpieczy¢ korony drzew przed uszkodzeniem, w miejscach w ktérych beda one
zagrozone np. poprzez podwigzanie narazonych gatezi;

7. w obszarze wyznaczonym przez rzut korony drzewa powiekszony o bufor wielkosci 1-
2 m i mnimum 1 m od krzewow zabrania sie nasypywanie warstw gleby oraz
sktadowanie materiatéw budowlanych i odpadow;

8. nie obsypywac ziemig pni drzew powyzej wysokosci 0,2 m ponad pierwotny poziom
terenu i krzewow powyzej wysokosci 0,1 m ponad pierwotny poziom terenu.

Szczegolowy sposéb wykonania oraz zakres zabezpieczen dostosowac¢ do warunkow
lokalnych, rodzaju prowadzonych prac, po uzgodnieniu ze specjalista dendrologiem z
nadzoru przyrodniczego.”

6. uchyla pkt 11.1.27 ww. decyzji w brzmieniu:

.Nalezy wygrodzi¢/oznakowa¢ narazone na zniszczenie miejsca wystepowania
wartosciowych pod wzgledem srodowiskowym siedlisk przyrodniczych, a takze stanowiska
wystepowania roslin chronionych: kukutka szerokolistna (Dactylorhiza majalis) ok. km
3+690 str. L, pierwiosnek wyniosty (Primula elatior) ok. km 3+630 i dziewielsit
bezlodygowy (Carlina acaulis) ok. km 2+110 — 2+140 str. L - dobrze widoczng, kolorowa,
ostrzegawczg podwojng tasma rozpietg pomiedzy stupkami, wysokos¢ stupkéw min. 90
cm, osadzonych w gruncie na gtebokos¢ nie mniejsza niz 20 cm, pod nadzorem
botanicznym/fitosocjologicznym.”

i wtym zakresie orzeka:

.Nalezy wygrodzi¢/oznakowa¢ narazone na zniszczenie miejsca wystepowania
wartosciowych pod wzgledem srodowiskowym siedlisk przyrodniczych, a takze stanowiska
wystepowania roslin chronionych: kukutka szerokolistna (Dactylorhiza majalis) ok. km
3+690 str. L, pierwiosnek wyniosty (Primula elatior) ok. km 3+630 i dziewielsit
bezlodygowy (Carlina acaulis) ok. km 2+110 — 2+140 str. L - dobrze widoczng tasmag
ostrzegawczg o szerokosci 7- 10 cm, rozpieta pomiedzy wbitymi w ziemie palikami (na
wysokosci 1-1,5 m). Krawedzie obszaru nalezy wyznaczy¢ w odlegtosci 2 m od skraju
stanowiska. Po zakonczeniu robét budowlanych zabezpieczenia nalezy zdemontowac.
Czynnosci zwigzane z montowaniem i demontazem nalezy wykona¢ pod nadzorem
specjalisty botanika.”

7. uchyla pkt 11.2.7 ww. decyzji w brzmieniu:

».Celem ograniczenia ryzyka Smiertelnosci ptazéw na drodze w czasie jej eksploatacji, na
ok. 50 m najsciach do przepustow petnigcych funkcje przejs¢ dla zwierzat wprowadzi¢ state
wygrodzenia herpetologiczne wykonane z piyt Ilub prefabrykatéw betonowych,
polimerobetonowych lub polimerowych, najlepiej posiadajgcych zintegrowang bieznie do
ruchu zwierzat, utatwiajgce naprowadzenie zwierzat do Swiatta przepustow. Wszystkie
korncowe odcinki barier naprowadzajgcych nalezy wyprofilowa¢ w formie litery ,U”



Doktadna ich lokalizacja zostanie okreslona na etapie projektu wykonawczego przy
wspotudziale nadzoru przyrodniczego.”

i wtym zakresie orzeka:

.Celem ograniczenia S$miertelnosci ptazéw na drodze w czasie jej eksploatacji nalezy
wykona¢ szczelny system ogrodzen ochronno-naprowadzajacych, tzw. ptotkow
herpetologicznych, naprowadzajgcych zwierzeta do zaplanowanych przejs¢ i przepustow.
Plotki nalezy zainstalowa¢ wzdluz drogi, w obu kierunkach, po obu stronach drogi, na
dtugosci minimum 50 m od krawedzi wszystkich przepustow i przejs¢ dla zwierzat. W
przypadku zinwentaryzowania przez nadzor przyrodniczy siedlisk ptazéw w sagsiedztwie
drogi siegajgcych ponad 50 m wzdluz drogi od przejscia/przepustu, wygrodzenia
herpetologiczne nalezy odpowiednio wydluzy¢. Ogrodzenia ochronno-naprowadzajgce
wykonac¢ z uwzglednieniem ponizszych wytycznych:

- wysokos¢ ponad poziom gruntu powinna wynosi¢ minimum 50 cm;
ogrodzenie powinno by¢ wkopane w grunt na gtebokos¢ minimum 20 cm;
ogrodzenie powinno by¢ wykonane z petnych paneli lub z innych materiatéw, np.
siatki stalowej ocynkowanej, nie stosowac siatki tzw. zabianki;
maksymalne wymiary oczek ogrodzenia z siatki powinny wynosi¢ 5 mm x 5 mm;

- w czesci gornej ogrodzenie powinno mie¢ przewieszke o dtugosci minimum 10 cm
odgietg ,na zewnatrz” od drogi pod katem 45-90°;
na koncach ogrodzen nalezy wykona¢ zawrotki w ksztatcie litery ,,C” lub ,U”;
ogrodzenia powinny by¢ szczelnie potgczone z przyczétkami przejsc;

- w pasie bezposrednio przylegajgcym do ogrodzehn ochronno-naprowadzajgcych
nie wolno stosowa¢ wysiewu | nasadzen roslin, ktére moga utrudniac
naprowadzanie zwierzat na przejscia i moga utatwia¢ wspinanie sie i przekraczanie
ogrodzen;

- wzdluz ogrodzen nalezy wprowadzi¢ roslinnos¢ ostonowo-naprowadzajgcg w
postaci rodzimych gatunkéw krzewéw, w odlegtosci co najmniej 1| m od
ogrodzenia.”

8. uchyla pkt 11.2.8 ww. decyzji w brzmieniu:

»Celem ograniczenia kolizji z udziatem owadow, nietoperzy i ptakdéw poprzez ograniczenie
wabienia owadoéw do zrédet swiatta przy budowie i przebudowie os$wietlenia drogowego
nalezy:

e zastosowac zrodta sSwiatta o mozliwie najnizszej emisji barw niebieskich |
promieniowania UV, zalecana temperatura barwowa < 3000 K; niedopuszczalne
jest stosowanie lamp rteciowych;

e ograniczy¢ rozpraszanie Swiatta poprzez koncentracje strumieni Swietlnych |

wihasciwe ustawienie katow emisji Swiatta w strefe ruchu pieszego i jezdnego;



- stosowac¢ zamkniete obudowy lamp w celu unikania putapek dla wabionych
owadow;

e czas funkcjonowania oswietlenia dostosowa¢ precyzyjnie do naturalnych
warunkow Swietlnych panujacych w danym okresie kalendarzowym, zwracajgc
szczegolna uwage na jego mozliwe skrdcenie w okresie péznej wiosny i lata”

i w tym zakresie orzeka:

»Celem ograniczenia kolizji z udziatem owadow, nietoperzy i ptakdéw poprzez ograniczenie
wabienia owadéw do zrodet Swiatla na etapie eksploatacji drogi nalezy zastosowac lampy
emitujgce Swiatto o mozliwie najnizszej emisji barw niebieskich i promieniowania UV, z
zalecang temperaturg barwowag ponizej 3000 K (wskazane jest zastosowanie lamp
niskosodowych lub ewentualnie innych typéw z kloszami szklanymi, nie dopuszcza sie
zastosowania lamp rteciowych), o jak najnizszym natezeniu Swiatla, z odpowiednio
uksztattowanymi kloszami (z zamknietg obudowa) kierujgcymi Swiatto na droge |
zapobiegajgcymi nadmiernemu rozpraszaniu Swiatta poza jezdnie. Na etapie eksploataciji
oswietlenie drogowe ukierunkowac tak, aby bezposredni rozsyt strumienia sSwietlnego nie
przekraczat granic pobocza drogi +/- 2 m. Czas funkcjonowania oswietlenia dostosowac

do naturalnych warunkéw swietinych panujacych w danym okresie kalendarzowym.”
9. uchyla pkt 11.2.9 ww. decyzji w brzmieniu:

.Nalezy zastosowac tzw. cichg nawierzchnie typu SMA, gwarantujgcg redukcje emis;ji
hatasu o co najmniej 1,5 dB w stosunku do nawierzchni standardowej na odcinku od km
0+000 do km 3+500 projektowanej drogi”

i wtym zakresie orzeka:

.Nalezy zastosowac cichg nawierzchnie SMA, gwarantujgca redukcje emisji hatasu na
poziomie ok. 3 dB w stosunku do nawierzchni standardowej na odcinku od km 0+000 do

km 3+500 projektowanej drogi.”
10. uchyla pkt 11.2.10 ww. decyzji w brzmieniu:

Nalezy zaprojektowa¢ ekrany akustyczne o parametrach i lokalizacji wskazanych w
ponizszej tabeli:

ek:\(’l;nu Dtugosé Wysokos¢ Typ Km poczatku kgr?::a Sdt:ggia
El 27 5,0 odbijajacy 0+137 0+164 lewa
E2 36 3,5 odbijajacy 0+305 0+341 lewa
E3 33 3,0 odbijajacy 1+245 1+278 lewa
E4 27 5,5 odbijajacy 1+650 1+677 lewa
E5 25 2,5 odbijajacy 1+767 1+792 lewa

w tym zakresie orzeka:



Nalezy zaprojektowa¢ ekrany akustyczne o parametrach i lokalizacji wskazanych w
ponizszej tabeli:

ek:;nu Dtugosc¢ Wysokos¢_ Typ Km poczatku k(L(r;?:a Sdt:ggia
EO1 26 5 odbijajacy 0,137 0,163 lewa
EO02 81 4 odbijajacy 0,263 0,344 lewa
EO03 20 4 odbijajacy 0,790 0,810 lewa
EO4 26 5.5 odbijajacy 1,650 1,676 lewa
EO05 9 4 odbijajacy 1,682 1,691 lewa
E06 31 4 odbijajacy 1,697 1,728 lewa
EO7 27 4 odbijajacy 1,734 1,761 lewa
EO08 20 4 odbijajacy 1,767 1,787 lewa
E09 34 4 odbijajacy 1,794 1,828 lewa
E10 19 4 odbijajacy 1,835 1,854 lewa
E11l 22 4 odbijajacy 1,860 1,882 lewa
E12 19 4 odbijajacy 1,888 1,907 lewa
E13 5 4 odbijajacy 1,913 1,918 lewa
El4 33 4 odbijajgcy 1,924 1,957 lewa
E15 46 4 odbijajacy 2,579 2,625 lewa
E16 24 4 odbijajacy 2,690 2,714 lewa
E17 20 4 odbijajacy 2,906 2,926 lewa
E18 21 4 odbijajacy 2,931 2,952 lewa
E19 21 4 odbijajacy 2,998 3,019 lewa
E20 30 4 odbijajacy 3,025 3,055 lewa
E21 36 4.5 odbijajacy 3,061 3,097 lewa
E22 10 4 odbijajacy 3,103 3,113 lewa

11. uchyla pkt VIl ww. decyzji w brzmieniu:

~Stwierdzam obowigzek przedstawienia analizy porealizacyjnej w zakresie: dotrzymania
standardow jakosci srodowiska dla ochrony terenéw zabudowy mieszkaniowej przed
hatasem oraz drganiami, po uptywie jednego roku od dnia oddania obiektu do uzytkowania
i przedstawienie ich w terminie 18 miesiecy od dnia oddania obiektu do uzytkowania do
organu ochrony $rodowiska wilasciwego do utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania, a takze do organu wilasciwego do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Obliczenia i analize porealizacyjng nalezy wykona¢ w oparciu o
rzeczywiste pomiary akustyczne na odcinku drogi zlokalizowanym w terenie
zabudowanym, ze szczegoélnym uwzglednieniem punktéw zlokalizowanych przy ul.
Ogrodowej, Kazimierza Putaskiego oraz ul. Lesnej w Muszynie (odpowiadajacej
receptorom nr 8, 9, 10, 15, 16, 18, 21,24, 25). Natomiast pomiary drgan nalezy wykonac¢
na odcinku ok. km 0+800 do 1+300.”



i w tym zakresie orzeka:

~Stwierdzam obowigzek przedstawienia analizy porealizacyjnej w zakresie: dotrzymania
standardow jakosci srodowiska dla ochrony terenéw zabudowy mieszkaniowej przed
hatasem oraz drganiami, po uptywie jednego roku od dnia oddania obiektu do uzytkowania
i przedstawienie ich w terminie 18 miesiecy od dnia oddania obiektu do uzytkowania do
organu ochrony $rodowiska wilasciwego do utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania, a takze do organu wilasciwego do wydania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach. Obliczenia i analize porealizacyjng nalezy wykona¢ w oparciu o
rzeczywiste pomiary akustyczne na odcinku drogi zlokalizowanym w terenie
zabudowanym, ze szczeg6lnym uwzglednieniem punktéw receptorowych nr 105,106,107,
108,109,110, 111, 112, 113, 114, 136,137. Natomiast pomiary drgan nalezy wykonac¢ na
odcinku ok. km 0+800 do 1+300.”;

12. w pozostatym zakresie utrzymuje ww. decyzje w mocy.

Uzasadnienie

Pismem z 12 lutego 2021 r. Miasto i Gmina Uzdrowiskowa Muszyna wystgpito z wnioskiem do
RDOS w Krakowie o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia pn.: ,Obwodnica Muszyny - Etap Il - Poprawa dostepnosci komunikacyjnej

Muszyny”.

Po zebraniu catego materialu dowodowego RDOS w Krakowie wydat decyzje z 23 czerwca
2021 r., znak: ST-11.420.2.2021.ED, o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla ww.
przedsiewziecia. Od decyzji z 23 czerwca 2021 r. strony wniosty odwotania.

W wyniku przeprowadzonego postepowania odwotawczego GDOS decyzjg z 1| marca 2022 r.,
znak: DOOS-WDSZIL.420.25.2021 .SW.5 uchylit w catoéci ww. decyzje RDOS w Krakowie i

przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji.

W wyniku ponownego rozpatrzenia RDOS w Krakowie wydat decyzje z 29 lipca 2024 r., znak:
00.421.2.1.2022.EB.19 , na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2 , art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. t, art. 82 oraz
art. 85 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112), dalej u.0.0.S., oraz art. 15 ust. !
ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1890 z pézn. zm.), w ktdrej okreslit
srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia pn. ,Obwodnica Muszyny - Etap Il -

Poprawa dostepnosci komunikacyjnej Muszyny”

W ustawowym terminie odwotania od powyzszej decyzji RDOS w Krakowie wniosty osoby

fizyczne wymienione w sentenciji niniejszej decyzji. Decyzja zostala doreczona stronom przez



obwieszczenie w trybie art. 49 k.p.a. Obwieszczenie o wydaniu decyzji z 29 lipca 2024 r.
zostato opublikowane najp6zniej w Urzedzie Miasta i Gminy Uzdrowiskowej Muszyna, tj. od
12 sierpnia 2024 r. do 27 sierpnia 2024 r., dlatego termin na wniesienie odwotania uptynat 9
wrzesnia 2024 r.

W ztozonych srodkach zaskarzenia odwotujgcy wskazali na nastepujgce naruszenia:

1. art. 7, art. 77 8 1 w zw. art. 80 k.p.a., przez wadliwe przeprowadzenie postepowania
dowodowego i w konsekwencji dopuszczenie do realizacji przedsiewziecia;

2. art. 66 ust. 1 pkt 1) lit. a), c), d), pkt 2), pkt 2a), pkt 3b), pkt 6a) u.0.0.$, przez zawarcie
w raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko, dalej raport, btednych
ustalen w zakresie hatasu, stosunkéw wodnoprawnych, osuwisk, ochrony fauny i flory;

3. art. 107 § 3 w zw. z art. 11 k.p.a. oraz art. 85 ust. 2 u.0.0.5., przez sporzadzenie
uzasadnienia w spos6b uniemozliwiajgcy zrozumienie toku myslenia organu | instancji;

4. art. 66 ust. 1 pkt 5) w zw. z pkt 7) u.0.0.S., przez wydanie decyzji w oparciu o raport, w
ktérym analizie poddane sg 3 r6zne warianty przebiegu trasy przedsiewziecia, co nie
pozwala na jednoznacznie stwierdzenie, ktéry z wariantéw zostanie zrealizowany;

5. art. 64 ust. 1| pkt 4 w zw. z art. 77 ust. 1 pkt 4 u.0.0.5., przez wydanie decyzji bez
zasiegniecia dodatkowej opinii organu witasciwego do wydania oceny wodnoprawnej,
pomimo uzyskanej na etapie screeningu opinii Dyrektora Zarzgdu Zlewni w Nowym
Sgczu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z 2 czerwca 2022 r.,
znak: KR.ZZ$.3.435.39.2021.KM, stwierdzajacej, ze inwestycja nie wymaga
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko;

6. Konwencji o dostepie do informaciji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji
oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska, sporzadzona
w Aarhus dnia 25 czerwca 1998 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 78, poz. 706 z p6zn. zm.), przez
brak przeprowadzenia konsultacji spotecznych;

7. art. 9 kip.a. w zw. z art. 33 u.0.0.8., przez brak podjecia przez organ | instancji
czynnosci majgcych na celu wyjasnienie, czy okreslona przez inwestora nazwa
zamierzenia inwestycyjnego odpowiada rzeczywistemu przedmiotowi inwestycji, co
skutkowato wprowadzeniem spoteczenstwa w bilad. Obwodnica Muszyny ma
przebiegac¢ przez centrum miasta, kiedy to wedtug definicji powinna omija¢ centrum
miejscCowosci;

8. art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. k w zw. z art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a u.0.0.8, przez nieuwzglednienie
mozliwego zagrozenia dla wdd w postaci studni gtebinowej z ujeciem wody pitnej
zlokalizowanej na dziatce nr HI1 przy ul. w Muszynie. Nieruchomos¢
ta nie posiada przylacza wody miejskiej przez co wiasciciele nieruchomosci moga
pozostac bez dostepu do wody na cele socjalno-bytowe;

9. art. 64 u.0.0.8. wzw. z art. 21 k.p.a., a takze art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.) oraz art. 140
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2025 r. poz. 1071 z pdzn.
zm.), przez nieuprawnione i nieuzasadnione naruszenie prawa wlasnosci
odwolujgcych, polegajace na niejednoznacznym okresleniu przeznaczenia dotychczas
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blizej niesprecyzowanej czesci nieruchomosci (powierzchni) pod przedsiewziecie, co
narusza zasade proporcjonalnosci i w rezultacie wadliwe przeprowadzenie analizy w
tym zakresie przez RDOS w Krakowie, w sytuacji gdy dysponowat on mozliwoscia
ustalenia dokladnego przebiegu przedsiewziecia i okreslenia jego wplywu na
nieruchomosci;

10. art. 104 wust. 1 wu.o.0.8., przez brak przeprowadzenia transgranicznej oceny
oddziatywania na $rodowisko projektowanej inwestycji pomimo, iz wystepuje
mozliwos¢ znaczgcego oddziatywania na teren Stowaciji;

11. braku przeprowadzenia uzgodnienia inwestycji z Ministrem Zdrowia w zakresie jej
wplywu na statut uzdrowiska, ktory posiadata Muszyna w oparciu o uchwate numer
XLI1/617/2010 Rady Miasta i Gminy Uzdrowiskowej Muszyna z dnia 31 marca 2010 r.
w sprawie ustanowienia Statutu Uzdrowiska Muszyna, podczas gdy w toku
postepowania doszio do zmiany zakresu stref uzdrowiskowych uchwatg numer
LVII1.740.2023 Rady Miasta i Gminy Uzdrowiskowej Muszyna z 29 czerwca 2023 r,;

12. art. 82 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 85 ust. 2 pkt | lit. ¢ u.0.0.8., przez natozenie na
wnioskodawce obowigzku przedstawienia analizy porealizacyjnej w zakresie emisji
hatasu i drgan, podczas gdy w toku postepowania strony wskazaty na braki w raporcie
w tym zakresie;

13. art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. bid u.0.0.5., przez brak weryfikacji kumulowania sie oddziatywan
przedmiotowego przedsiewziecia ze zrealizowanymi w jego poblizu drogami DK 75 |
DK 87, znajdujacymi sie w odlegtosci odpowiednio 13 i 28 km oraz planowanym
przedsiewzieciem pn.: ,Stworzenie transgranicznego potaczenia drogowego na szlaku
Via Carpatia pomiedzy Polskg i Stowacjg odcinek S19 Dukla (bez wezla) - Barwinek,
graniczacy bezposrednio ze Stowacjg”. Organ | instancji zobowigzany byt do analizy
skumulowanych oddziatywan z przedsiewzieciami, co doprowadzitoby do wniosku, ze
przediozony raport nie zawiera petnych, aktualnych informacji w oparciu o przeptyw i

prognozowany ruch pojazdow.

Skarzacy wnosza o uchylenie decyzji RDOS w Krakowie z 29 lipca 2024 r. w catosci i
przekazanie sprawy do jej ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji, a takze o odmowe
okreslenia srodowiskowych uwarunkowan dla realizacji przedsiewziecia.

GDOS ustalit i zwazyt, co nastepuje

Majgc na uwadze zasade dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, ktorej istota
jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy, organ
Il instancji w ramach postepowania odwotawczego dokonat ponownej analizy zgromadzonego
materialu dowodowego. W toku postepowania odwotawczego GDOS rozpatrzyt sprawe w
pelnym zakresie, co do okolicznosci faktycznych i prawnych. Organ nie znalazt przyczyn, ktére

uzasadniatyby uchylenie zaskarzonej decyzji.

Planowane przedsiewziecie pn.: ,Obwodnica Muszyny — Etap || — Poprawa dostepnosci
komunikacyjnej Muszyny” polega na budowie obwodnicy Muszyny na odcinku od
skrzyzowania z DW 971 w centrum miasta do skrzyzowania DP nr 1514K w okolicy przejscia
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granicznego w Leluchowie. Inwestycja swoim zakresem obejmuje budowe drogi o
parametrach drogi jak dla klasy G oraz przebudowe linii kolejowej w zwigzku z budowg
podziemnego przejscia pod linig kolejowa.

Planowane inwestycja zalicza sie do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywac¢ na Srodowisko zgodnie z art. z § 3 ust. 1 pkt 62 drogi o nawierzchni twardej o
catkowitej dlugosci przedsiewziecia powyzej 1| km inne niz wymienione w 8 2 ust. 1 pkt 31 i 32
lub obiekty mostowe w ciggu drogi o nawierzchni twardej, z wylgczeniem przebudowy drég lub
obiektow mostowych, stuzacych do obstugi stacji elektroenergetycznych i zlokalizowanych
poza obszarami objetymi formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8
i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, 8 3 ust. 2 pkt 1 polegajgce na
rozbudowie, przebudowie lub montazu realizowanego lub zrealizowanego przedsiewziecia
wymienionego w § 2 ust. 1 i niespetniajgce kryteriow, o ktérych mowa w z § 2 ust. 2 pkt 1 w
zwigzku z 8§ 2 ust. 1 pkt 29 (linie kolejowe wchodzgce w skiad infrastruktury transportu
kolejowego transeuropejskiej sieci transportowej, o ktérej mowa w rozporzgadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1315/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie unijnych
wytycznych dotyczacych rozwoju transeuropejskiej sieci transportowej i uchylajagcym decyzje
nr 661/2010/UE (Dz. Urz. UE L 348 z 20.12.2013, str. 1 z p6zn. zm.) oraz § 3 ust. 2 pkt 2
polegajagce na rozbudowie, przebudowie lub montazu realizowanego lub zrealizowanego
przedsiewziecia wymienionego w ust. 1, z wylgczeniem przypadkow, w ktorych ulegajaca
zmianie lub powstajgca w wyniku rozbudowy, przebudowy lub montazu czes¢ realizowanego
lub zrealizowanego przedsiewziecia nie osigga progow okreslonych w ust. 1, o ile zostaly one
okreslone; w przypadku gdy jest to druga lub kolejna rozbudowa, przebudowa lub montaz,
sumowaniu podlegajg parametry tej rozbudowy, przebudowy lub montazu z poprzednimi
rozbudowami, przebudowami Ilub montazami, o ile nie zostaly one objete decyzjg o
srodowiskowych uwarunkowaniach w zwigzku z 8 3 ust. 1 pkt 62 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz.1839, ze zm.), dalej r.0.0.S.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. t u.0.0.8. organem wiasciwym do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla tego typu przedsiewziec jest regionalny dyrektor
ochrony $rodowiska. Wtasciwo$é miejscowa RDOS w Krakowie wynika z art. 123 ust. 1
u.0.0.S., w mysl ktérego regionalny dyrektor ochrony srodowiska jest organem administraciji
rzadowej niezespolonej do realizacji zadan, o ktéorych mowa w art. 131 ust. ! u.0.0.8., na
obszarze wojewdédztwa. Natomiast obszarem dziatalno$ci RDOS w Krakowie jest obszar
wojewoddztwa  matopolskiego, bedacy miejscem realizacji calosci omawianego
przedsiewziecia. Na podstawie art. 127 § 2 k.p.a., w zwigzku z art. 127 ust. 3 u.0.0.5., GDOS
jest organem wiasciwym do rozpatrzenia odwotan wniesionych od decyzji RDOS w Krakowie
z 29 lipca 2024 r.

GDOS po przeprowadzeniu weryfikacji przedtozonej dokumentacji, w tym raportu wraz z jego
uzupeinieniami, uznat, ze wymaga ona uzupetnienia, przede wszystkim w zakresie emis;ji
hatlasu na etapie eksploatacji drogi oraz rozwigzan minimalizujgcych ponadnormatywne

oddziatywanie akustyczne na najblizsze tereny chronione akustycznie. Organ Il instancji
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pismami z: 30 marca 2025 r., znak: DOOS-WDSII1.420.26.2024.KP.8 oraz 19 lipca 2025 r.,
znak: DOOS-WDSII1.420.26.2024.KP.18, wezwat wnioskodawce do uzupetnienia materiatu
dowodowego i ztozenia wyjasnien. Dokumentacja zostata uzupetniona przez wnioskodawce
pismami z: 3 czerwca 2025 r., 15 wrzes$nia 2025 r., 17 listopada 2025 r., 18 grudnia 2025 r.
oraz 14 stycznia 2026 r. Material dowodowy zostat uzupetniony w stopniu wystarczajgcym,

aby pozwoli¢ wydac¢ rozstrzygniecie o charakterze reformatoryjnym.

Przed wydaniem niniejszej decyzji GDOS, zawiadomieniem z 20 stycznia 2026 r., znak:
DOOS-WDSII1.420.26.2024.KP.28, poinformowat strony postepowania na podstawie art. 10 §
1 k.p.a., o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy oraz wypowiedzenia sie co do
zebranych dowodow i materiatdw oraz zgtoszonych zadan. Materiat dowodowy dostepny byt
w siedzibie Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie. Strony poinformowane
zostaly, ze decyzja konczaca postepowanie odwotawcze zostanie wydana nie wczesniej niz
po uptywie 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia z 20 stycznia 2026 r. We wskazanym

wyzej terminie zapoznat sie z aktami sprawy.

Pismem z 26 stycznia 2026 . zwrdcit sie z wnioskiem w trybie art. 758§ 1 w
zw. z art. 78 § 1 i art. 84 8 1 k.p.a.,, o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z mapy
geodezyjnej, zdje¢ uksztaltowania terenu, zestawienia dotyczacego emisji hatasu przez
lokomotywy, oswiadczen stron postepowania i powotanie bieglych sadowych w zakresie
pomiaréw akustycznych, budownictwa drogowego i Natury 2000.

Ponadto pismem 2z 2 Ilutego 2026 r. radca prawny W jmjenju
reprezentowanych osob zlozyta wnioski na podstawie: art. 97 8§ 1 pkt 4 k.p.a. 0 zawieszenie
postepowania, art. 89 § 1 k.p.a. o przeprowadzenie rozprawy administracyjnej, art. 96a k.p.a.
0 przeprowadzenie mediacji oraz art. 75 8 1 w zw. z art. 84 § | k.p.a. 0 dopuszczenie |
przeprowadzenie dowodu z kontrraportu i powotanie biegtego sgdowego w zakresie pomiaréw
akustycznych.

W wyniku rozpatrzenia ztozonych zadan GDOS:

» postanowieniem z 23 lutego 2026 r., znak: DOOS-WDSIII.420.26.2024.KP.34, na
podstawie art. 78 § 1 k.p.a., odmowit przeprowadzenia dowodu w zakresie wskazanym
we whnioskach z 26 stycznia 2026 r., 2 lutego 2026 r. i powotania biegltych sgdowych,

« postanowieniem z 23 lutego 2026 r., znak: DOOS-WDSIII.420.26.2024.KP.35, na
podstawie art. 97 § 1 pkt4 i art. 123 k.p.a., odmowit zawieszenia postepowania,

e pismem z 26 lutego 2026 r., znak: DOOS-WDSIII.420.26.2024.KP.38, udzielit
wyczerpujgcej odpowiedzi na wniosek dotyczacy przeprowadzenia mediacji na
podstawie art. 96a k.p.a., wskazujgc, ze zgromadzona dokumentacja zostala
uzupetniona w sposo6b wystarczajacy, aby moéc dokonac¢ prawidtowej oceny wplywu
projektowanego przedsiewziecia na srodowisko i wprowadzi¢ $rodki minimalizujgce

negatywne oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko, w tym m.in. na ludzi.

Odnoszac sie do wniosku z 2 lutego 2026 r. w zakresie przeprowadzenia rozprawy
administracyjnej na podstawie art. 89 § 1 k.p.a., GDOS wyjasnia, ze nie stwierdzit potrzeby jej
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zapewnienia w toku postepowania drugoinstancyjnego. Skarzacy stusznie wskazali, ze duze
zainteresowanie dang inwestycjg przez spotecznos¢ lokalng, jak rowniez jej skala oraz
znaczenie moga stanowi¢ przestanki do przeprowadzenia rozprawy. Jednak nalezy mie¢ na
uwadze, ze postepowanie w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach co
do zasady ma charakter gabinetowy, poniewaz charakter sprawy wymaga zalatwienia jej
w formie pisemnej. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wydawana jest na pismie
i wymaga okreslenia warunkéw stuzacych ochronie srodowiska, a wynikajgcych z tresci
zgromadzonej dokumentaciji. Do ustalenia stanu faktycznego niezbedne jest przeprowadzenie
dowodow z dokumentow, do ktdrych naleza w szczegolnosci: wniosek o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z zatgcznikami, raport, pisma oraz rozstrzygniecia
wydane przez organy administracji, pisma wniesione przez strony postepowania, a w
postepowaniu drugoinstancyjnym - réwniez tres¢ odwotan. W celu zgromadzenia peitnego
materialu dowodowego nie jest zatem niezbedne zorganizowanie rozprawy, poniewaz organy
administracji maja obowigzek wydac¢ rozstrzygniecie na podstawie akt sprawy, w
szczegolnosci dokumentaciji, o ktérej mowa wart. 80 ust. 1 u.0.0.5. W ocenie GDOS trudno
oczekiwaé, ze zorganizowanie rozprawy przyczynitoby sie do uzgodnienia intereséw stron
postepowania (a takze spoteczenstwa), o czym mowa w art. 89 § 2 k.p.a. Odwotujgcy sie nie
wyjasnili, w jaki sposéb mogtoby dojs¢ do pogodzenia sprzecznych intereséw stron, ktore
zostaly uwypuklone w trakcie postepowan toczacych sie przed organami obu instancji. W
pismach wniesionych w toku postepowania pierwszoinstancyjnego oraz w tresci odwotan
wiekszos¢ skarzgcych wyrazita oczekiwanie zaniechania realizacji inwestycji, co stoi w
sprzecznosci z treScig zadania inwestora wyrazong we wniosku o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. Uzgodnienie tak bardzo sprzecznych stanowisk
mogtoby nastgpic¢ tylko poprzez wycofanie odwotan przez skarzacych lub poprzez wycofanie
przez inwestora wniosku z 12 lutego 2021 r. o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla analizowanej inwestycji drogowej. Zadne z takich zdarzen nie miato
miejsca i nie nalezy spodziewac sie, ze przeprowadzenie rozprawy spowodowatoby zmiane
stanowiska ktorejkolwiek ze stron postepowania. W omawianym przypadku nie bylo réwniez
konieczne przestuchanie swiadkow, udziat bieglych ani dokonanie ogledzin. Jak wskazano
powyzej, rozpatrzenie wniosku w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach co do zasady odbywa sie w ramach postepowania gabinetowego. W jego
trakcie organ ocenia dowody o charakterze ziozonych analiz, np. dotyczacych emis;ji
akustycznej. Analizy takie zawiera w szczegolnosci raport. Przeprowadzenie rozprawy nie jest
zatem niezbedne do wyjasnienia przedmiotowej sprawy, bowiem wszystkie dowody, ktére
strony moglyby przedstawi¢ na rozprawie, i tak nalezy przeanalizowa¢ w ramach
postepowania gabinetowego - na podstawie dokumentéw. W ocenie GDOS uczestnicy
postepowania w wyczerpujacy sposob przedstawili oraz uzasadnili swoje stanowiska w
przedmiotowej sprawie oraz skonfrontowali je wobec organéw prowadzacych postepowanie w
obydwu instancjach. W Swietle powyzszych wyjasnien nie bytlo zatem koniecznosci
zorganizowania rozprawy administracyjnej, w tym rowniez rozprawy otwartej dla

spoteczenstwa, o ktérej mowa w art. 36 uU.0.0.S.
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Pismem z 16 lutego 2026 r. podniést, ze decyzja RDOS z 29 lipca 2024 r.,
jak i postepowanie odwotawcze, dotkniete sg brakiem wszechstronnego rozwazenia istotnych
uwarunkowan srodowiskowych wynikajgcych z pominiecia analizy oddziatywania
przedsiewziecia na ruch drogowy w Gminie Krynica-Zdrdj lub stanowcze jego wykluczenie
przez wskazanie korytarza transportowego dla samochodow ciezarowych drogg DW971 i
DK81 w kierunku Nowego Sacza. Odwolujgcy wskazal na naruszenia nastepujacych
przepiséw prawa:

1. art. 7w zw. z art. 77 8§ 1 w zw. z art. 80 k.p.a., przez przeprowadzenie niepetnego
postepowania dowodowego i nieprawidlowe przyjecie, ze zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy prowadzi do wniosku o dopuszczalnosci realizacji przedmiotowego
przedsiewziecia, podczas gdy zasadniczy dowod w sprawie, jakim jest raport, nie
spetnia wszystkich wymogow stawianych przez przepisy prawa. W ocenie
odwotujgcego dokument ten nie zawiera ustalen odnoszacych sie do utworzonego
nowego towarowego korytarza transportowego i jego dalszego przebiegu na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej, tym samym nie pozwalajgc na odpowiednig ocene wpltywu
planowanego przedsiewziecia na srodowisko i wydanie decyzji pozytywnej.

2. art. 63 ust. 1 pkt ! lit. b) u.0.0.8.,, przez brak uwzglednienia w raporcie kwestii
dotyczgcej oddzialywania skumulowanego planowanej inwestycji drogowej z
przedsiewzieciem pn.: ,Stworzenie transgranicznego potaczenia drogowego na szlaku
Via Carpatia pomiedzy Polskg i Stowacjg - Odcinek S19 Dukla (bez wezta) - Barwinek,
graniczacy bezposrednio ze Stowacjg” oraz z pracami dotyczacymi budowy obwodnic
w ciggu DK87, w tym obwodnicy Piwnicznej Zdroju, w celu stworzenia
transgranicznego potgczenia dla ruchu towarowego w kierunku Stowacji przez
potaczenie ze stowacka droge krajowa 1/68;

3. ,art. 64 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 77 ust. 1 pkt 4 u.0.0.$., przez wydanie decyzji bez
zasiegniecia dodatkowej opinii organu wiasciwego do wydania oceny wzrostu
natezenia ruchu, w tym samochodéw ciezarowych, o ktérej mowa w art. 201 ust. 1 tej
ustawy, nie tylko na terenie samego przedsiewziecia, ale takze na terenach sasiednich
gmin, na ktérych nastgpitby istotny wzrost ruchu samochodowego, w tym ruchu
samochodow ciezarowych, pomimo ze tak jak w przypadku Gminy Krynicy-Zdroju i
Tylicza sa to tereny majace status uzdrowiska, przy réwnoczesnym braku technicznej
mozliwosci ominiecia centrum Krynicy-Zdroju i Tylicza z uwagi na brak obwodnic tych
miejscowosci”.

wnioést o uchylenie w catoéci decyzji RDOS w Krakowie z 29 lipca 2024 .
oraz o przyznanie Gminie Krynica-Zdrdj, na podstawie art. 28 k.p.a., prawa strony w niniejszym
postepowaniu. Do pisma z 16 lutego 2026 r., skarzacy zalgczyt analize ruchu dla drog
wojewddzkich 971 i 981 na terenie Krynicy Zdroju.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 ab initio k.p.a. organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje
w calosci albo w czesci | w tym zakresie orzec co do istoty sprawy. Bedzie to miato miejsce
wowczas, gdy w wyniku ponownego rozpoznania sprawy rozstrzygniecie merytoryczne organu
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odwotawczego jest niezgodne z rozstrzygnieciem organu | instancji. Organ administraciji,
wydajgc w postepowaniu odwotawczym decyzje uchylajgca zaskarzong decyzje i orzekajgc co
do istoty sprawy, zajmuje stanowisko, ze rozstrzygniecie organu | instancji jest w tym zakresie
nieprawidlowe, z uwagi na niezgodnosc¢ z przepisami prawa lub z punktu widzenia celowosci
podjetego rozstrzygniecia. Z sytuacjg takg mamy do czynienia w odniesieniu do punktow:
11.1.11,11.1.20,11.1.21,11.1.26,11.1.27, 11.2.7, 11.2.8, 11.2.9,11.2.10, VII, decyzji RDOS w Krakowie
z 29 lipca 2024 r.

Natomiast uchylenie decyzji i umorzenie postepowania organu | instancji, zgodnie z art. 138 §
1 pkt 2 in fine k.p.a., moze mie¢ miejsce w sytuacji, gdy postepowanie to byto
bezprzedmiotowe. Przestanka bezprzedmiotowosci wystapi, gdy brak byto podstaw prawnych
do merytorycznego rozpoznania danej sprawy w ogole badz nie byto podstaw do rozpoznania
jej w drodze postepowania administracyjnego, czy tez tylko w drodze postepowania
administracyjnego prowadzonego przed tym organem | instancji (B. Adamiak, J. Borkowski,
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa
2016, str. 619). Bezprzedmiotowos¢ postepowania miata miejsce w odniesieniu do punktu
11.1.6 decyzji RDOS w Krakowie z 29 lipca 2024 r. i wynikata z braku podstawy prawnej do

natozenia okreslonego w tym punkcie obowigzku.

Zgodnie z kolei z art. 138 8 1 pkt 1 k.p.a. organ odwotawczy moze utrzyma¢ w mocy
zaskarzong decyzje. Bedzie to miatlo miejsce wowczas, gdy w wyniku ponownego rozpoznania
sprawy rozstrzygniecie organu odwotawczego jest zgodne z rozstrzygnieciem organu |
instancji zawartym w zaskarzonej decyzji. Organ administracji, wydajgc w postepowaniu
odwotawczym decyzje utrzymujacg w mocy zaskarzong decyzje, zajmuje stanowisko, ze
rozstrzygniecie organu | instancji jest prawidlowe, zaréwno co do zgodnosci z prawem, jak i
co do istoty. W ocenie GDOS w pozostatej czesci zaskarzona decyzja jest prawidtowa i nie
narusza przepisOw prawa w stopniu uzasadniajgcym jej uchylenie. W dalszej czesci niniejszej
decyzji organ odwotawczy uzasadnit powyzsze modyfikacje zapiséw decyzji RDOS w
Krakowie z 29 lipca 2024 r. oraz szczeg6towo rozpatrzyt i ustosunkowat sie do zarzutow
wskazanych w odwotaniach.

GDOS w punkcie 1 sentencji niniejszej decyzji uchylit warunek zawarty w punkcie 11.1.6 decyzji
RDOS w Krakowie i umorzyt postepowanie organu | instancji w tym zakresie, poniewaz
warunek ten obligowat inwestora do oszczednego gospodarowania wodg na etapie realizacji
inwestycji, w tym stosowania technologii minimalizujacych jej zuzycie. Obowigzek taki wynika
wprost z tresci art. 29 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2025 r. poz. 960
z p6zn. zm.), ktéry okresla warunki korzystania z wéd i nie ma potrzeby jego transpozycji do

warunkow okreslonych w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W punkcie 2 sentencji niniejszej decyzji organ Il instancji zmodyfikowat punkt 11.1.11 sentencji
decyzji RDOS w Krakowie likwidacja uzytkowanych studni (ujeé wody), ktére sa zrédiem
zaopatrzenia gospodarstw w wode (cele socjalno-bytowe) i ktore kolidujg z planowanym
zakresem przedsiewziecia jest dopuszczalna po wczesniejszym wybudowaniu i uruchomieniu
nowych ujec¢ zaopatrujacych w wode mieszkancow. Zapotrzebowanie mieszkancéw ma byc¢

16



zaspokajane w pierwszej kolejnosci, przed zapotrzebowaniem wynikajgcym z prowadzenia
prac budowlanych i eksploatacji przedsiewziecia. Modyfikacja ww. warunku ma na celu
zapewnienie ciggtosci dostarczania wody dla mieszkaricow i zobowigzanie inwestora do
wykonania nowych uje¢ wody w pierwsze] kolejnosci przed pracami budowlanymi |
eksploatacyjnymi.

Punkt 11.1.20 sentencji decyzji z 29 lipca 2024 r. zostat zmodyfikowany w punkcie 3 sentencji
niniejszej decyzji poprzez dodanie do materiatébw, z jakich mozna wykona¢ tymczasowe
wygrodzenia dla ptazéw siatki metalowej i polimerowej, ktéra w poréwnaniu z innymi
wymienionymi materiatami jest najbardziej odporna na warunki atmosferyczne. Ponadto w celu
dodatkowej ochrony zostata dodana informacja o koniecznosci utrzymywania przedmiotowych
wygrodzen w stanie technicznym zapewniajagcym ich wlasciwe funkcjonowanie.
Uszczegotowiono réwniez kwestie zwigzane z nadzorem herpetologicznym oraz jego

zakresem prac.

Poprzez modyfikacje tresci punktu 11.1.21 decyzji RDOS w Krakowie (punkt 4 sentenciji
niniejszej decyzji) organ odwotawczy uszczegotowit zabezpieczenia dotyczace wykopéw na
placu budowy poprzez dodanie informacji o mozliwym sposobie tego zabezpieczenia oraz, ze
ostateczna decyzja powinna zosta¢ podjeta w uzgodnieniu z nadzorem przyrodniczym.
Dodano takze informacje o unikaniu tworzenia okresowych zastoisk wodnych i rozlewisk, ktore
mogg stanowi¢ dogodne miejsce dla ptazéw. Natomiast w przypadku koniecznosci ich
zlikwidowania, tak jak w przypadku wykopow, nalezy upewni¢ sie, ze nie znajduje sie tam
zadne zwierze. Czynnos¢ ta powinna zosta¢ wykonana przez specjaliste herpetologa.

Uszczegoétowiono réwniez, w jakie miejsca nalezy przenies¢ ewentualnie znalezione osobniki.

Organ odwotawczy w punkcie 5 niniejszej decyzji doprecyzowat warunek zawarty w punkcie
11.1.26 decyzji z 29 lipca 2024 r. dotyczacy zabezpieczenia drzew nieprzeznaczonych do
wycinki. Ponadto, zostaly dodane takze informacje dotyczgce zakazu nasypywania warstw
gleby na pnie drzew oraz krzewow.

Organ Il instancji w punkcie 6 sentencji niniejszej decyzji uznat za konieczne uszczegotowienie
zapiséw zawartych w punkcie 11.1.27 decyzji RDOS w Krakowie dotyczacych informacji o
sposobie oznakowania roslin chronionych niepodlegajgcych usunieciu oraz dodat zapis o
demontazu przedmiotowych zabezpieczen po zakoriczeniu prac.

Organ Il instancji w punkcie 7 niniejszej decyzji zmodyfikowat warunek zawarty w punkcie 11.2.7
decyzji RDOS w Krakowie moéwiacy o zaprojektowaniu ptotkéw naprowadzajacych w ciagu
drogi, ktére umozliwia swobodng migracje ptazéw. Aby zapewni¢ odpowiedni system
naprowadzenia matych zwierzat do przejs¢ dla zwierzat zostalty wprowadzone zapisy
uszczegotawiajace ich dlugos¢ i parametry oraz zawarto informacje dotyczaca roslinnosci
ostonowo-naprowadzajace;.

Tres¢ punktu 11.2.8 sentencji decyzji z 29 lipca 2024 r. (punkt 8 sentencji niniejszej decyzji)
zostatla zreformowana w celu doprecyzowanie dziatarn minimalizujgcych dotyczgcych wptywu
oswietlenia na zwierzeta. Jest to istotne z uwagi na konieczno$¢ zapobiegania przyciggania
zwierzat bezposrednio w granice inwestycji. Takie dziatania minimalizujgce sg zalecane przez

17



autoréw opracowan: Budowa drog w Polsce a ochrona nietoperzy - przyktady dobrych i ztych
rozwigzan oraz monitoring przed- i porealizacyjny (Grzegorz Gotebniak, Przeglad przyrodniczy
XXIII, 3(2012):136-152), a takze Poradnika projektowania przejs¢ dla zwierzat i dziatan
ograniczajacych $miertelno$é fauny przy drogach (R. Kurek, Warszawa 2011 r., GDOS).

W punkcie 9 i 10 sentencji niniejszej decyzji GDOS zmodyfikowat warunki zawarte w punktach
1.2.9 i 11.2.10 decyzji RDOS w Krakowie przez zobowigzanie wnioskodawcy do zastosowania
cichej nawierzchni SMA, gwarantujacej redukcje emisji hatasu na poziomie ok. 3 dB w
stosunku do nawierzchni standardowej na odcinku od km 0+000 do km 3+500 projektowanej
drogi, a takze do posadowienia ekranéw akustycznych: EO1, E02, E03, E04, EO5, E06, EOQ7,
EO08, E09, E10, E11, E12, E13, E14, E15, E16, E17, E18, E19, E20, E21, E22 zgodnie z tabelg
przedstawiong na str. 8 niniejszej decyzji. Posadowienie dodatkowych ekrandw akustycznych
i modyfikacja dotychczasowych byta wynikiem analiz przediozonych przez inwestora w toku
postepowania odwotawczego w zwigzku z koniecznoscig ochrony calego terenu

nieruchomosci, na ktérej znajduje sie zabudowa podlegajgca ochronie akustycznej.

Organ odwotawczy w punkcie 11 niniejszej decyzji doprecyzowat warunek zawarty w punkcie
VIl decyzji RDOS w Krakowie przez wskazanie punktéw receptorowych nr 105,106,107,108,
109, 110, 111, 112, 113, 114, 136, 137, ktére zlokalizowane sg na terenie zabudowanym |
wymagajg szczegolnego uwzglednienia przy wykonywaniu analizy porealizacyjnej w oparciu
0 rzeczywiste pomiary hatasu, po uptywie jednego roku od dnia oddania obiektu do
uzytkowania. We wskazanych punktach moga wystgpi¢ niewielkie przekroczenia wartosci
dopuszczalnych hatasu na terenach wymagajacych ochrony akustycznej, ktére mieszcza sie
w granicy btedu obliczeniowego (do 1,5 dB). Dlatego wykonanie analizy porealizacyjnej po
uptywie roku od oddania inwestycji do uzytkowania powinny jednoznacznie stwierdzic¢
oddziatywanie inwestycji na klimat akustyczny. Wyniki tej analizy nalezy przedstawi¢ w
terminie 18 miesiecy od dnia oddania obiektu do uzytkowania do organu ochrony srodowiska
wlasciwego do utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, a takze do organu

wihasciwego do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Ponadto, w punkcie 12 niniejszej decyzji GDOS w pozostalym zakresie utrzymat w mocy
decyzje RDOS w Krakowie z 29 lipca 2024 .

Odnoszac sie do uwag i wnioskéw podniesionych w odwotaniach, GDOS wyjasnia, co

nastepuje.

Ad. 1,2

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 7, art. 77 § 1, art. 80 k.p.a. w zwigzku z 66 ust. !
u.0.0.$8. nalezy wyjasni¢, ze w art. 7 k.p.a. wyrazona zostata zasada prawdy obiektywnej
zgodnie z ktérg organy administracji publicznej podejmujg wszelkie kroki niezbedne do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie
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interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Zasada ta znajduje rozwiniecie m.in. w art. 77 §
| k.p.a., zgodnie, z ktérym organ administracji publicznej winien w sposob wyczerpujacy
zebrac i rozpatrze¢ caly materiat dowodowy. Z kolei w mys$l| art. 80 k.p.a. udowodnienie danej
okolicznosci ma nastgpi¢ na podstawie catoksztattu materialu dowodowego, réwniez tego,
ktéry przedstawita strona postepowania. W opinii GDOS powyzsze regulacje prawne nie
zostaty naruszone. Na wstepie trzeba podkresli¢, ze po przedtozeniu raportu przez inwestora
RDOS w Krakowie uznal, iz nie spetnia on wymogéw okreslonych w art. 66 ust. 1 u.0.0.$. i
pismami z 18 pazdziernika 2023 r., 13 lutego 2024 r., wezwatl wnioskodawce do jego
uzupeinienia. Inwestor odpowiedziat na ww. wezwania pismami z 28 stycznia 2024 r., 19
lutego 2024 r. i uzupehit raport zgodnie z wytycznymi RDOS w Krakowie. Po przeanalizowaniu
dokumentacji organ | instancji stwierdzit, ze raport jest zgodny z wymaganiami okreslonymi w
art. 66 ust. 1 u.0.0.8. i decyzjg z 29 lipca 2024 r., okreslit Srodowiskowe uwarunkowania dla
procedowanego przedsiewziecia. Nastepnie do GDOS wplynely odwotania od ww. decyzji. Po
zapoznaniu sie z calym materialem dowodowym i zgodnie z zasada dwuinstancyjnosci organ
Il instancji uznat, ze nie zachodza przestanki do uchylenia decyzji RDOS w Krakowie z 29 lipca
2024 r., natomiast raport wymaga doprecyzowanie kilku kwestii. Dlatego pismami z 30 marca
2025 r. oraz 19 lipca 2025 r.,, GDOS wezwat wnioskodawce do uzupetnienia przediozenia
materialu  dowodowego i zilozenia wyjasnien. Dokumentacja sprawy zostata skutecznie
uzupetniona. Analiza uzupetnien wykazata, iz dokumentacja zostata zgromadzona w stopniu
wystarczajgcym do petnego i prawidtowego rozpoznania sprawy. Jak podkreslono wyzej,
zarbwno GDOS, jak i RDOS w Krakowie na podstawie weryfikacji zebranych w sprawie
dokumentéw, stanowisk wilasciwych organéw oraz przedtozonych przez wnioskodawce
wyjasnien, stwierdzili, ze w sprawie nie wystepujg przestanki odmowy uzgodnienia warunkow
realizacji przedsiewziecia, a planowana inwestycja przy zachowaniu wymogow
zreformowanych w niniejszej decyzji, nie bedzie powodowac¢ negatywnego oddziatywania dla
terenéw sgsiednich, nie wplynie na pogorszenie stanu Srodowiska przyrodniczego ani nie
bedzie miata negatywnego wplywu na warunki zycia i zdrowia ludzi. Nie mozna wiec
stwierdzi¢, by w sprawie doszto do naruszenia ww. przepisow prawa. W toku postepowania
dotrzymano zasady prawdy obiektywnej oraz zasady uwzgledniania interesu spotecznego i
stlusznego interesu obywateli, podjeto skutecznie wszelkie czynnosci niezbedne do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie
interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Materiat dowodowy zostat zebrany w sposéb
wyczerpujacy i jest zgodny z wymogami wynikajgcymi z art. 66 ust. | u.0.0.$., co umozliwito
jego szczegotowe rozpatrzenie | dokonanie oceny oddzialywania przedmiotowego
przedsiewziecia na srodowisko na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego, w mysl art.
62 ust. 1 u.0.0.8. Podkreslenia wymaga, ze sam sprzeciw spotecznosci lokalnej w stosunku
do inwestycji nie moze by¢ podstawg do wydania decyzji odmownej. Powyzsze potwierdza
wyrok Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 3 listopada 2022 r., sygn. akt |l
SA/Lu 454/22 ,Jednoczesnie, zaakcentowac nalezy, ze zawarty w art. 80 ust. 1 pkt 3 ustawy
srodowiskowej wymog wziecia pod uwage przy wydawaniu decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wynikdéw postepowania z udzialem spoteczenstwa nie oznacza, ze sam
sprzeciw spotecznosci lokalnej w stosunku do inwestycji moze by¢ podstawg do wydania
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decyzji odmownej, co ma zwigzek z charakterem tej decyzji i celami, dla ktérych jest
wydawana. Przepisy przewidujg jedynie zapewnienie udziatlu spoteczenstwa w postepowaniu
i umozliwienie zgtoszenia uwag i wnioskéw, natomiast nie nakladajg obowigzku uzyskania
spotecznej akceptacji dla przedsiewziecia. Wsréd okreslonych w art. 81 ustawy przestanek
odmowy wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie zawarto bowiem sprzeciwu
mieszkanicéw wobec planowanego przedsiewziecia (por. wyrok NSA z 11 pazdziernika 2017
r., I OSK 2113/16; wyrok WSA w Szczecinie z 13 marca 2014 r., || SA/Sz 1208/13).

W odwotaniu skarzacy wskazujg na brak odniesienia sie w raporcie do obszaréw oznaczonych
nr 5659, 41883 i 41912 jako terendw zagrozonych ruchami masowymi w bazie SOPO.
Odnoszac sie do poruszonej kwestii, nalezy wyjasnic¢, ze teren nr 5659 znajduje sie w zasiegu
oddzialywania planowanego przedsiewziecia, jednak nie znajduje sie w zakresie realizacji
inwestycji, tj. nie jest objety bezposrednimi robotami budowlanymi, ingerencjg w podioze
gruntowe ani trwalym przeksztalceniem terenu. Granice realizacji inwestycji zostaly
jednoznacznie okreslone w raporcie i nie obejmujg obszaru nr 5659. Z tego wzgledu teren ten
nie zostat zakwalifikowany jako obszar bezposrednio objety inwestycja, dla ktérego wymagane
byloby szczegétowe rozpoznanie geologiczne oraz analiza wplywu rob6t ziemnych na
statecznos¢ zboczy. Jednoczesnie trzeba podkreslic, ze samo zakwalifikowanie danego
obszaru jako terenu zagrozonego ruchami masowymi w bazie SOPO, nie oznacza
automatycznie koniecznosci jego uwzglednienia w zakresie realizacji inwestycji, jezeli
przedsiewziecie nie przewiduje rob6t ani dziatan mogacych inicjowa¢ lub intensyfikowac
procesy osuwiskowe. Planowana inwestycja nie powoduje ingerencji w strukture geologiczng
terenu nr 5659, nie przewiduje jego obcigzenia, podciecia zboczy, zmiany stosunkdw wodnych
ani innych dziatan mogacych prowadzi¢ do uaktywnienia ruchow masowych. W odniesieniu
do terendw oznaczonych nr 41883 i 41912 nalezy wyjasni¢, ze znajdujg sie one zaréwno w
znacznej odlegtosci od zasiegu oddziatywania planowanego przedsiewziecia, jak i zakresu
realizacji inwestycji, dlatego nie zostaty uwzglednione w raporcie. Brak jakichkolwiek ingerencji
w tereny nr 5659, 41883 oraz 41912 oznacza, ze ich nieuwzglednienie w raporcie nie miato
wplywu na wynik przeprowadzonej oceny oddziatywania planowanej obwodnicy Muszyny na
$rodowisko ani na prawidtowo$é wydanej decyzji przez RDOS w Krakowie.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego braku w raporcie, jak i w zaskarzonej decyzji RDOS w
Krakowie, analizy w zakresie oddzialywania planowanej inwestycji na cenne gatunki
stanowigce przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 Ostoja Popradzka PLH120019
wyjasniam, co nastepuje. Informacje zgromadzone w aktach sprawy, w tym wyniki
inwentaryzacji przyrodniczej przeprowadzonej na potrzeby opracowania raportu sg
wystarczajgce do tego, aby wiasciwie oceni¢ wplyw przedmiotowego przedsiewziecia na
obszar Natura 2000 Ostoja Popradzka PLH120019, w tym na gatunki zwierzat bedgce
przedmiotami ochrony tego obszaru. Badania terenowe pozwolity na zidentyfikowanie
gatunkow fauny bytujgcych na terenie i w sgsiedztwie przedsiewziecia oraz miejsc cennych
dla fauny, w tym lokalnych korytarzy migracyjnych. Na etapie postepowania odwotawczego,
GDOS ponownie przeanalizowat mozliwe wszystkie negatywne oddziatywania na obszar

Natura 2000 Ostoja Popradzka PLH120019, ktére moga wystapi¢ w zwigzku z budowg i
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eksploatacjg planowanej drogi. Na podstawie tej analizy organ |l instancji uwaza, ze okreslone
w decyzji konkretne warunki realizacji przedsiewziecia sg tak dobrane, aby skutecznie
zminimalizowac ten wptyw. Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze projektowana droga bedzie miata
przebieg po starym sladzie i tym samym nie zwiekszy sie presja na ssaki bedgce przedmiotami
ochrony oraz na inne gatunki wystepujace w tym obszarze. Natomiast z uwagi na to, ze czes¢
drogi przebiega na odcinku lesnym wprowadzone bedg znaki A-18b oraz elementy
odblaskowe np. ,wilcze oczy” od km 3+300 do km 8+200 (pkt I1.2.5 decyzji RDOS w Krakowie).
Zaproponowane rozwigzania poprawig bezpieczenstwo zwierzat przekraczajgcych droge.
Tym samym zidentyfikowane korytarze ekologiczne, zaréwno rangi krajowej, jak i
miedzynarodowej, nie utraca swojej droznosci. GDOS wskazuje réwniez, ze zgodnie z
informacjami przedstawionymi przez inwestora na str. 38 inwentaryzacji przyrodniczej
informacje o potencjalnej obecnosci bobra Castor fiber w obszarze Natura 2000 Ostoja
Popradzka PLH120019 pochodzg z danych zawartych w Standardowym Formularzu Danych
obszaru Natura 2000 Ostoja Popradzka PLH120019 z 2022 r. Natomiast zgodnie z aktualng
wersjg formularza (obowigzujaca od 01.2025 r.) bobr nie jest przedmiotem ochrony w tym
obszarze (otrzymat ocene D). Badania terenowe prowadzone w latach 2022 - 2023 pozwolity
na zidentyfikowanie gatunkéw fauny faktycznie bytujgcych na terenie i w sasiedztwie
przedsiewziecia oraz miejsc cennych dla fauny, w tym lokalnych korytarzy migracyjnych oraz
miejsc wystepowania cennych siedlisk przyrodniczych. Natomiast sama obecnos$¢ bobra nie
zostata stwierdzona w badaniach prowadzonych na potrzeby przedmiotowej inwestycji. Tym
samym uwaga dotyczaca koniecznosci analizy zakresu ewentualnego oddzialywania
inwestycji na bobra jest bezpodstawna, gdyz w inwentaryzacji nie zostal wykazany
wspomniany przez odwotujgcych gatunek. Ponadto odwotujgcy sie nie przedstawili zadnych
kontrdowodow potwierdzajacych wystepowanie bobra w miejscu planowanej inwestycji. Zatem
brak jest podstaw zeby podwazac¢ informacje zawarte w inwentaryzacji przyrodniczej
zalgczonej do raportu.

Skarzacy w odwotaniach zarzucili, ze organ | instancji pominat kwestie wptywu inwestycji na
pogorszenie stanu wod powierzchniowych, w tym przede wszystkim rzeki Poprad.
Zgromadzony material jednoznacznie potwierdza, ze kwestia oddzialtywania planowanej
inwestycji na wody powierzchniowe, w tym na rzeke Poprad, nie zostata pominieta, lecz byta
przedmiotem analizy przez RDOS w Krakowie, co znajduje odzwierciedlenie na str. 28-30
zaskarzone] decyzji. Rzeka Poprad przepltywa w bezposrednim sgsiedztwie analizowanej
inwestycji, jednak realizacja przedsiewziecia nie przewiduje umochnienia jej koryta i nie zaktada
regulacji rzeki ani wykonywania ciagtych umocnien jej brzegéw. Planowane sg wytgcznie
punktowe umochienia zwigzane z wlotami i wylotami istniejgcych lub przebudowanych
przepustow, wykonywane na niewielkich odcinkach. Analiza oddzialywania objeta rowniez
cieki zasilajgce rzeke Poprad, w tym zaréwno cieki state, jak i liczne cieki okresowe, ktore
doprowadzajg wody powierzchniowe z terendw przylegtych. Prace w obrebie tych ciekéw beda
mialy charakter lokalny i ograniczony wytgacznie do obszaréw przepustéw, a ich celem bedzie
zachowanie stabilnosci obiektow oraz droznosci hydraulicznej. Umocnienia wykonywane beda
analogiczne do stanu istniejgcego, co w warunkach terenéw goérskich sprzyja spowolnieniu

przeplywu woéd. Szczegolowo zostat przeanalizowany rowniez system odwodnienia
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projektowanej drogi, ktéry oparty jest gtdwnie na rowach drogowych trawiastych, rowach
krytych, kanalizacji deszczowej oraz istniejacych ciekach i rowach odprowadzajacych wody do
rzeki Poprad. Odwodnienia zaprojektowano w sposéb zapewniajgcy odprowadzenie wod
opadowych i roztopowych, bez powodowania koncentracji odptywu ani istotnej zmiany rezimu
hydrologicznego odbiornikéw. Odbiornikami wéd opadowych sa wylacznie istniejgce cieki,
rowy i przepusty uchodzgce do rzeki Poprad. Z dokumentacji wynika, ze prognozowane
stezenie zawiesiny ogo6lnej w wodach opadowych i roztopowych nie przekroczy 70 mgl/l,
natomiast stezenie substancji ropopochodnych 15 mg/l. Dodatkowo we wpustach ulicznych
przewidziano studnie z osadnikami umozliwiajgce zatrzymanie zanieczyszczen z pierwszej fali
splywu, a projektowane rowy trawiaste zapewnig dalszga redukcje zawiesiny i substancji
ropopochodnych. Przedmiotowa ocena wykazala, ze ewentualne oddzialywania na elementy
biologiczne, hydromorfologiczne oraz fizykochemiczne beda miaty charakter krotkotrwaly i
odwracalny, zwigzany wylacznie z fazg realizacji rob6t. Roboty w obrebie ciekéw prowadzone
beda z brzegu bez wjazdu sprzetu do koryt, poza okresami wezbran powodziowych, przy
zabezpieczeniu wod przed zanieczyszczeniem, pod nadzorem przyrodniczym oraz z
uwzglednieniem okresOw migracji ryb. Przewidziane rozwigzania techniczne i organizacyjne
eliminujg ryzyko trwatego i negatywnego oddziatywania na wody powierzchniowe. Odnoszac
sie do jednolitych czesci wod Poprad od Smereczka do tomniczanki o kodzie
RW200015214299, nalezy wskazac, ze jest to JCWP zagrozona nieosiggnieciem celow
srodowiskowych. Do gtéwnych presji determinujgcych stan wéd w obrebie analizowanej JCWP
zalicza sie zrodlo presji hydromorfologicznych. Do presji chemicznych nalezy rozwéj obszarow
zurbanizowanych, transport, turystyka, odptyw miejski. Cele srodowiskowe dla tej JCWP to
dobry stan ekologiczny, zapewnianie droznosci cieku dla migracji ichtiofauny na odcinku cieku
istniejgcego Poprad do ujscia Smreczka, zapewnianie droznosci cieku dla migracji gatunkéw
0 znaczeniu gospodarczym na odcinku gtéwnego Popradu do ujscia Smreczka. Dla JCWP
RW200008214299 Poprad typ odstepstwa wynikajacy z art. 4 ust. 4 i 5 Ramowej Dyrektywy
Wodnej to odstepstwo czasowe. Odroczenie terminu odstepstwa na osiggniecie celow
srodowiskowych do konca 2027 r. polega na tym, ze nie sg osiggniete cele srodowiskowe
JCWP w zakresie wskaznikow: EFI+PL/IBI_PL, benzo(a)piren(w), bromowane
difenyloetery(b), heptachlor(b). JCWP cechuje sie naturalng wrazliwoscig na presje zwigzanag
z niekorzystng wartoscig potencjatu sorpcyjnego, silnie zagrozone susza. Niemniej jednak,
planowana inwestycja nie pogorszy ich stanu ani potencjalu ekologicznego. Stwierdzone w
dokumentach planistycznych i monitoringowych problemy jakosciowe wéd wynikajg z presji o
charakterze historycznym i ponadlokalnym, niezwigzanym z przedmiotowg inwestycjg. W
zwigzku z powyzszym z uwagi na rodzaj i charakterystyke planowanej inwestycji nie
przewiduje sie znaczgacego negatywnego wplywu tego przedsiewziecia na mozliwosé
osiggniecia celéw srodowiskowych jednolitych czesci wdd powierzchniowych, jednolitych
czesci wod podziemnych oraz obszaréw chronionych, o ktéorych mowa w art. 56, art. 59 i art.
61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2025 r. poz. 960 z p6zn. zm.). Majac
na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze zarzut pominiecia wplywu planowanej inwestycji
na stan woéd powierzchniowych, w tym rzeki Poprad, jest niezasadny. Kwestia ta zostala w
spos6b wyczerpujacy przeanalizowana w dokumentacji $rodowiskowej oraz decyzji RDOS w
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Krakowie (str. 28-30), a realizacja inwestycji nie spowoduje pogorszenia stanu wod ani
naruszenia obowigzujacych celéw srodowiskowych.

Odnoszac sie do zarzutu pominiecia przez RDOS w Krakowie ewentualnych kwestii
powodziowych i zabezpieczenia poszczegolnych domostw, nalezy wskazac¢, ze argument ten
nie znajduje potwierdzenia w  Swietle zgromadzonego materialtu dowodowego. Przy
rozpatrywaniu sprawy organ | instancji uwzglednit ustalenia zawarte w raporcie, w ktérym w
sposOb szczego6towy przeanalizowano zagrozenie powodziowe na obszarze planowanej
inwestycji, z wykorzystaniem danych pochodzgcych z map zagrozenia i ryzyka powodziowego
opracowanych i udostepnionych przez Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej oraz Hydroportal
ISOK. Analiza ta zostata odniesiona do charakteru hydrologicznego zlewni rzeki Poprad oraz
jej doptywow, bedacych potokami goérskimi o gwattownych i krétkotrwatych wezbraniach. Z
dokumentacji jednoznacznie wynika, ze planowane przedsiewziecie w wariancie W1
wybranym do realizacji, w przewazajgcej czesci zlokalizowane jest poza obszarami
bezposredniego zagrozenia powodzig o prawdopodobienstwie wystgpienia Q = 1%, natomiast
jedynie w dwédch lokalizacjach przecina lub biegnie w bezposrednim sgsiedztwie granic
terenéw zalewowych. Jednoczesnie w raporcie wskazano, ze na analizowanym odcinku rzeki
Poprad istniejg juz obwalowania przeciwpowodziowe, zlokalizowane po obu brzegach rzeki,
ktérych funkcjg jest ochrona terenéw zabudowanych przed skutkami wezbran. Planowana
inwestycja nie przewiduje ingerencji w te waly, ani dziatan mogacych prowadzi¢ do
pogorszenia ich szczelnosci lub stabilnosci. Wszelkie roboty prowadzone w sasiedztwie
ciekdéw beda realizowane poza korytem rzeki i potokéw, a ich realizacja uzalezniona bedzie
od uzyskania stosownych decyzji i zgtoszern wodnoprawnych. Nalezy podkresli¢, ze celem
przedsiewziecia nie jest regulacja stosunkéw wodnych w zlewni ani realizacja inwestycji
hydrotechnicznych, natomiast zaprojektowane rozwigzania drogowe i odwodnieniowe nie
spowodujg zmniejszenia retencji dolinowej ani zwezenia przekrojow przepltywu waod
powodziowych. System odwodnienia zaprojektowano w spos6b zapewniajgcy bezpieczne i
kontrolowane odprowadzenie wod opadowych i roztopowych. Majgc na uwadze powyzsze,
nalezy stwierdzi¢, ze realizacja inwestycji w wariancie W1 wybranym do realizacji nie zwiekszy
zagrozenia powodziowego ani nie pogorszy bezpieczenstwa istniejgcej zabudowy. Kwestie
powodziowe zostaly zatem w sposOb wyczerpujacy rozpoznane i ocenione, a zarzut ich
pominiecia przez organ | instancji nalezy uznac za niezasadny.

Skarzacy w odwotaniach wskazali, ze w wyniku realizacji planowanej inwestycji dojdzie do
wycinki duzej ilosci drzewostanu, co spowoduje pogorszenie jakosci powietrza w Muszynie, a
aspekt ten zostat calkowicie pominiety przez organ | instancji w wydanej decyzji z 29 lipca
2024 r. GDOS nie zgadza sie ze skarzacymi w tym zakresie, podtrzymujac ustalenia zawarte
w raporcie, jak i w decyzji RDOS w Krakowie (str. 36). W dokumentach tych wykazano, iz
wyniki przeprowadzonych analiz rozprzestrzeniania sie substancji zanieczyszczajgcych
wykazaly brak przekroczen dopuszczalnych wartosci stezen maksymalnych jednogodzinnych
oraz stezen sredniorocznych dla analizowanych substancji tj. NO2, SO2, CO, benzenu, PM10,
poza terenem inwestycji w przyjetych horyzontach czasowych (2025 r. oraz 2033 r.),
niezaleznie od rozpatrywanego wariantu. Majac na uwadze powyzsze, nalezy uznaé, ze
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planowane przedsiewziecie nie bedzie powodowacé znaczgcego negatywnego oddziatywania
na jakos¢ powietrza ani istotnego wzrostu emisji zanieczyszczenh do atmosfery w stosunku do
stanu istniejgcego. W Swietle powyzszych informacji zarzut podniesiony w tym zakresie nalezy

uznac za bezzasadny.
Ad. 3

W punkcie 3 skarzacy zarzucaja, ze RDOS w Krakowie uzasadnit wydanie decyzji z 29 lipca
2024 r. w sposo6b uniemozliwiajgcy zrozumienie toku myslenia organu | instancji. Ze wzgledu
na kilkukrotnie uzupetniany raport, dokumenty w nim zawarte sg niespéjne, a ich weryfikacja

nie pozwala na ocene czy przedsiewziecie nie zagraza Srodowisku.

Na wstepie trzeba zaznaczy¢, ze zaden ze skarzacych nie przedstawit kontrraportu, ktory
podwazaiby informacje zawarte w raporcie przedstawionym przez inwestora. Ponadto,
mozliwos¢ wzywania wnioskodawcy do uzupetnienia raportu stanowi nieodtgczny element
postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Celem takich
dziatan jest usuniecie stwierdzonych niescistosci, doprecyzowanie przedstawionych informacji
oraz zapewnienie organowi petnego materialu dowodowego niezbednego do rozstrzygniecia
sprawy. Sam fakt uzupetnienia raportu nie moze by¢ zatem utozsamiany z jego wadliwoscig
ani z brakiem mozliwosci dokonania oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.
Powyzsze potwierdza wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Kielcach z 19 sierpnia
2020 r. sygn. akt Il SA/Ke 434/20, w ktérym zostalo wskazane, ze ,wyjasnienia wymaga, w
kontekscie zarzutéw skargi, kwestia zwigzana z uzupetnianiem raportu przez inwestora. Ot6z
nie stanowi naruszenia prawa to, ze inwestor uzupetnia raport oddziatywania na srodowisko,
skoro co do zasady czyni to na wezwanie organu wiasciwego do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Nalezy pamietaé, ze zgodnie z art. 69 ust. 3 ustawy
srodowiskowej, to organ okresla zakres raportu w drodze postanowienia. Potrzeba
uzupehnienia raportu, nawet kilkakrotnie, nie rodzi koniecznosci jego sporzadzenia i ztozenia
ponownie w catosci, wraz z tym uzupetnieniem. Istotne jest to, by catos¢ tej dokumentac;i
(Raport wraz z uzupetnieniami) spetniata wymagania, o ktérych mowa w art. 66 i nast. ustawy
srodowiskowej oraz w calosci zostala przedstawiona organom opiniujagcym, czy
uzgadniajacym warunki realizacji przedsiewziecia”. Ponownego podkreslenia wymaga, ze
RDOS w Krakowie dwukrotnie wyzywat inwestora do uzupetnienia raportu, co wnioskodawca
uczynit. Nastepnie organ | instancji uznal, ze raport jest zgodny z wymogami okreslonymi w
art. 66 ust. 1 u.0.0.8. i wydat decyzje 29 lipca 2024 r. uzasadniajac ja zgodnie z wymogami
okreslonymi w art. 85 ust. 2 u.0.0.8. W tej decyzji znalazly sie m.in. informacje dotyczace:
przeprowadzonego postepowania z udzialem spoteczenstwa, rozpatrzenia uwag i wnioskéw
ztozonych przez spoteczenstwo (str. 77-80 zaskarzonej decyzji), uwzglednienia uzgodnien i
opinii organéw wspotdziatajgcych oraz potencjalnego oddzialywania transgranicznego. Organ
| instancji w decyzji z 29 lipca 2024 r., okreslit m.in.: istotne warunki korzystania ze Srodowiska
w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia, ze szczegblnym
uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobéw
naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenéw sasiednich, wymagania
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dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji wymaganej do
wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (o ktérych mowa w art. 72 ust.
1 u.0.0.8.), w szczegolnosci w projekcie zagospodarowania dziatki lub terenu lub projekcie
architektoniczno-budowlanym, w przypadku decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. | pkt 1, 10,
14, 18, 23, 26 i 27 u.0.0.S. , natozyt obowigzek monitorowania oddziatlywania przedsiewziecia
na srodowisko, natozyt dodatkowe obowiazki dotyczace unikania, zapobiegania, ograniczania
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, a takze stwierdzit obowigzek przeprowadzenia
analizy porealizacyjnej. Wobec powyzszego zarzut przedstawiony w punkcie 3 nalezy uznac
za bezzasadny.

Ad. 4

W punkcie 4 odwolujgcy podnoszag zarzuty dotyczgce wariantowania przedmiotowego
przedsiewziecia.

Odnoszgc sie do tego zagadnienia nalezy zauwazy¢, ze decyzja o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach opiera sie na raporcie, ktérego zakres i zawartos¢ reguluje u.0.0.S. Zgodnie
z art. 66 ust. 1| pkt 5 i 6 u.0.0.8. raport musi zawiera¢ opis wariantobw przedsiewziecia
uwzgledniajgcy szczegolne cechy przedsiewziecia lub jego oddziatywania na srodowisko, ze
wskazaniem wariantu wybranego do realizacji, racjonalnego wariantu alternatywnego oraz
racjonalnego wariantu  najkorzystniejszego dla $rodowiska. Racjonalny wariant
najkorzystniejszy dla srodowiska moze by¢ tozsamy z wariantem wybranym do realizacji albo
racjonalnym wariantem alternatywnym, a decyzja o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
wydawana jest na wnioskowany przez inwestora wariant. Organ prowadzgcy postepowanie w
sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach powinien odnies¢ sie do tej
analizy i uzasadni¢ dlaczego akceptuje wariant wskazany przez inwestora do realizacji. Tym
samym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wydawana jest dla jednego konkretnego
wariantu przedsiewziecia, ale poprzedzajg obowigzkowa analiza wszystkich przedstawionych
w dokumentacji wariantéw, ktéra RDOS w Krakowie precyzyjnie wykonat w zaskarzonej
decyzji z 29 lipca 2024 r. na str. 18-20. Ponadto RDOS w Krakowie wprost wskazuje, ze ,z
uzasadnienia wyboru wariantu wynika, Zze biorgc pod uwage istotne aspekty strategii
inwestycyjnej, do realizacji wskazano wariant W1” (str. 20 decyzji z 29 lipca 2024 r.). W
przedmiotowej sprawie analizie poddano trzy warianty przebiegu inwestycji - W1, W2 oraz
W3. We wszystkich wariantach planowana droga czesciowo bedzie poprowadzona nowym
Sladem - w kilometrze od ok. km 0+000 do ok. km 1+200 w wariancie W1, od ok. km 0+000 do
ok km 2+030 w wariancie W2 oraz od ok. km 0+000 do ok. km 0+870 w wariancie W3. Dla ich
poréwnania zastosowano analize wielokryterialng opartg na modelu DPSIR, obejmujaca
aspekty techniczne, spoteczne, srodowiskowe i ekonomiczne z uwzglednieniem specyfiki
przedsiewziecia oraz uwarunkowan terenowych. W wyniku przeprowadzonej analizy jako
wariant najkorzystniejszy, w tym réwniez pod wzgledem sSrodowiskowym, wskazano wariant
W1. Charakteryzuje sie on najmniejszag ingerencjg w istniejgca zabudowe, ograniczong skalg
robot ziemnych, najmniejszym zajeciem terendéw biologicznie czynnych oraz najnizszym
wplywem na klimat akustyczny i krajobraz. Jedoczes$nie zapewnia poprawe bezpieczernstwa
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ruchu i dostepnosci komunikacyjnej przy najmniejszym zakresie wyburzen w poréwnaniu z
pozostatymi wariantami. Oddziatywanie inwestycji na obszary cenne przyrodniczo w tym
obszar Natura 2000 Ostoja Popradzka PLH120019, jest zblizone dla wszystkich
analizowanych wariantéw. ROznice dotyczg przede wszystkim wplywu na krajobraz oraz
zakresu ingerencji w tereny prywatne i zadrzewienia, ktore sa wieksze w wariantach W2 i W3.
Wariant W1 przebiega najblizej istniejgcej infrastruktury drogowej, co ogranicza jego
oddzialywanie na Srodowisko i pozwala na lepsze wkomponowanie inwestycji w istniejgce
zagospodarowanie terenu. Ponadto, zgodnie z art. 73 ust. 1 u.0.0.S., to inwestor wskazuje
wariant przewidziany do realizacji i to on jest dysponentem wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Rolg organu jest natomiast ocena dopuszczalnosci
realizacji przedsiewziecia w wariancie zaproponowanym we wniosku z uwzglednieniem
srodkéw minimalizujgcych jego oddziatywanie na sSrodowisko. Organ moze, co prawda,
odmoéwi¢ wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla wariantu inwestorskiego,
jednak tylko w okreslonych przypadkach wymienionych w art. 81 u.0.0.S., co w przedmiotowej
sprawie nie miato miejsca. GDOS zidentyfikowat wszystkie negatywne oddziatywania, ktére
moga wystapi¢ w zwigzku z budowa i eksploatacjg planowanej drogi. Na podstawie tej analizy
organ Il instancji uwaza, ze okreslone w decyzji konkretne warunki realizacji przedsiewziecia,
sg tak dobrane, aby skutecznie zminimalizowa¢ ten wplyw oraz skompensowac czes¢ strat
poniesionych przez srodowisko. Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia, zarzut podniesiony

w tym punkcie nalezy uznac za nietrafiony.
Ad. 5

W punkcie 5 skarzacy wskazali, ze RDOS w Krakowie wydat decyzje z 29 lipca 2024 r. bez
zasiegniecia dodatkowej opinii organu wilasciwego do wydania oceny wodnoprawnej.
Podniesiono réwniez, ze za wigzacq btednie uznano opinie wydang przez Dyrektora Zarzadu
Zlewni w Nowym Saczu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z 2 czerwca
2022 r., znak: KR.ZZS.3.435.39.2021.KM., w ktorej stwierdzit on brak koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko. Skarzgcy twierdza, ze
po nalozeniu obowigzku przeprowadzenia oceny o oddzialywaniu procedowanego
przedsiewziecia na $rodowisko RDOS w Krakowie powinien wystapié¢ o dodatkowa opinie do

organu wodnoprawnego.

Odpowiadajac na ten punkcie zarzut podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt4 u.0.0.S.
.Jjezeli jest przeprowadzana ocena oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko, przed
wydaniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach organ witasciwy do wydania tej decyzji
uzgadnia warunki realizacji przedsiewziecia z organem wiasciwym w sprawach ocen
wodnoprawnych, o ktérych mowa w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne,
chyba ze - w przypadku przedsiewziecia moggcego potencjalnie znaczaco oddziatywac na
srodowisko - organ ten wyrazit wczesniej opinie, ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia
oceny oddziatywania na $Srodowisko" Z przywotanego przepisu jednoznacznie wynika, ze
konieczno$¢ zasiegniecia uzgodnienia z organem wihasciwym do oceny wodnoprawnej
wystepuje wylacznie w przypadkach, w ktdrych organ ten wyrazit opinie o koniecznosci
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przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko. W analizowanej sprawie RDOS w
Krakowie pismem z 20 maja 2022 r., znak: 00.421.2.1.2022.EB.4, wystgpit do Dyrektor
Zarzadu Zlewni w Nowym Saczu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie na
podstawie art. 64 ust. 1 pkt 4 u.0.0.8.,, 0 zajecie stanowiska w spawie obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla przedmiotowego przedsiewziecia.
W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze procedowane przedsiewziecia zalicza sie do
przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczgaco oddziatywa¢ na srodowisko zgodnie z § 3
r.0.0.5. Nastepnie Dyrektor Zarzgdu Zlewni w Nowym Sgczu Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie wydat opinie z 2 czerwca 2022 r., znak: KR.ZZS.3.435.39.2021 .KM,
w ktérej stwierdzit, ze przedmiotowe przedsiewziecie nie wymaga przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko i sporzadzenia raportu. W konsekwencji na dalszym etapie
postepowania RDOS w Krakowie nie byt zobowigzany do uzyskania uzgodnienia warunkéw
realizacji przedsiewziecia z organem wodnoprawnym przed wydaniem decyzji z 29 lipca 2024
r. Przepisy u.0.0.S. nie przewidujg takze podstawy do wystgpienia o podtrzymanie swojej opinii
co do przedsiewziecia ze strony organéw witasciwych w sprawach ocen wodnoprawnych. W
Swietle powyzszych wyjasnien zarzut ten nalezy uznac¢ za bezzasadny.

Ad. 6

W punkcie 6 odwolujagcy podnosza zarzut dotyczacy braku przeprowadzenia konsultacji
spotecznych przez inwestora na etapie planowania inwestycji, co narusza zapisy Konwencji o
dostepie do informaciji, udziale spoteczenstwa, w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do
sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska sporzadzonej w Aarhus w dniu 25
czerwca 1998 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 78, poz. 706 z pdzn. zm.) oraz art. 80 ust 1 pkt 3 u.0.0.S.
Odnoszac sie do poruszonej kwestii, nalezy wyjasni¢, ze obowigzek zapewnienia udziatu
spoteczenstwa w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wynika z art. 79 ust ! u.0.0.8. i spoczywa wylgcznie na organie
administracyjnym prowadzacym to postepowanie, w przedmiotowej sprawie na RDOS w
Krakowie. Analiza materialtu dowodowego wykazatla, ze w toku postepowania
pierwszoinsantcyjnego RDOS w Krakowie obwieszczeniem z 5 marca 2024 r., znak:
00.421.2.1.2022.RB.15, zapewnit mozliwos¢ udzialu spoteczenstwa w postepowaniu. W
odpowiedzi na ww. obwieszczenie do organu | instancji wptynety uwagi i wnioski. RDOS w
Krakowie odniést sie do nich w decyzji z 29 lipca 2024 r. (strony 77-80). W Swietle
obowigzujacych przepiséw GDOS nie stwierdzit zadnych nieprawidlowosci w tym zakresie.
Warto takze podkreslié, ze przepisy u.0.0.5. nie nakladaja na inwestora obowigzku
organizowania konsultacji spotecznych, kampanii informacyjnych czy jakichkolwiek innych
form komunikacji inwestora ze spotecznoscia lokalng w toku postepowania w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Udziat spoteczenstwa w rozumieniu u.0.0.S.
zapewnia organ whasciwy do wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, podajgc
do publicznej wiadomosci m.in. informacje o sposobie i miejscu skladania uwag i wnioskow,
wskazujgc jednoczesnie 30-dniowy termin ich skladania. Czynnosci takie zostaly podjete w
analizowanej sprawie, dlatego zarzut podniesiony w tym zakresie nie zastuguje na
uwzglednienie. Jednoczes$nie wskazaé nalezy, ze zaré6wno RDOS w Krakowie, jak i GDOS nie
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odpowiadajg za czynnosci informacyjne podejmowane przez inwestora na etapie
poprzedzajacym ztozenie wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
gdyz etap ten nie podlega kontroli instancyjnej przez te organy.

Ad. 7

Skarzacy w odwotaniach wskazali, ze organ | instancji nie podjat czynnosci majgcych na celu
wyjasnienie, czy okreslona przez inwestora nazwa zamierzenia inwestycyjnego odpowiada
rzeczywistemu przedmiotowi inwestycji. Inwestycja pod nazwag obwodnica Muszyny ma
przebiega¢ przez Centrum miasta, kiedy to wedlug definicji powinna omija¢ centrum

miejSCowOSscCi.

Odpowiadajac na podniesiony zarzut warto podkresli¢, ze w toku postepowania w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowe] inwestycji organ |
instancji zapewnit stronom postepowania oraz spoteczenstwu czynny udzial, w tym peny
dostep do informacji dotyczacych planowanego przedsiewziecia, obejmujgcych m.in., jego
charakterystyczne parametry i przebieg. Nie sposéb zgodzi¢ sie ze skarzacymi, ze okreSlona
przez inwestora nazwa zamierzenia inwestycyjnego nie odpowiada rzeczywistemu
przedmiotowi inwestycji i wprowadzala spoteczenstwo w blad. Nazwa przedsiewziecia jest
tylko ogélnym okresleniem inwestycji, natomiast jej szczegétowe parametry techniczne, zakres
przedsiewziecia i oddziatywania odzwierciedla dokumentacja sprawy, tj. raport. Kazda osoba
zainteresowana udzialem w postepowaniu miala mozliwos¢ zapoznania sie z dokladnym
przebiegiem inwestycji, zgloszenia uwag i wnioskow. Ponadto na etapie udziatu
spoteczenstwa zadna z 0sOb nie poruszala kwestii dotyczacej nieprawidiowej nazwy
przedsiewziecia, ktéra nie odzwierciedla faktycznego przebiegu drogi. Sam fakt, ze planowana
droga okreslana jest jako ,Obwodnica Muszyny” nie narusza przepisow prawa, zwlaszcza
jezeli z dokumentaciji jasno wynika jej przebieg i funkcja komunikacyjna. Zaréwno w decyzji
RDOS w Krakowie z 29 lipca 2024 r., jak i w charakterystyce stanowigcej integralny zatgcznik
do ww. decyzji, zostaly opisane parametry i przebieg planowanej inwestycji. Dlatego brak jest
podstaw do uznania, ze nazwa przedsiewziecia nie odzwierciedla faktycznego przebiegu
drogi. W konsekwencji RDOS w Krakowie nie naruszyt art. 9 k.p.a., gdyz strony postepowania
i spoteczenstwo byly w sposdb nalezyty i wyczerpujacy informowane o wszystkich
okolicznosciach sprawy.

Ad. 8

Skarzacy w odwotaniach zarzucili, ze RDOS w Krakowie w zaskarzonej decyzji nie uwzglednit

mozliwego zagrozenia dla wod w zwigzku z likwidacja studni gtebinowej z ujeciem wody pitne;j.

Odpowiadajac na podniesiony zarzut, GDOS uznat go za zasadny i dlatego tez w punkcie 2
sentencji niniejszej decyzji wprowadzit zapis, ze ,Likwidacja uzytkowanych studni (uje¢ wody),
ktére sg zrodlem zaopatrzenia gospodarstw w wode (cele socjalno-bytowe) i ktdre kolidujg z
planowanym zakresem przedsiewziecia jest dopuszczalna po wczesniejszym wybudowaniu i
uruchomieniu nowych uje¢ zaopatrujagcych w wode mieszkancow. Zapotrzebowanie

mieszkanncow ma by¢ zaspokajane w pierwszej kolejnosci, przed zapotrzebowaniem
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wynikajgcym z prowadzenia prac budowlanych i eksploatacji przedsiewziecia.” Wprowadzony
zapis ma na celu zabezpieczenie dostepu do wody dla mieszkancéw m.in. nieruchomosci nr
mm | w Muszynie.

Ad. 9

Skarzacy w punkcie 9 wskazujg na naruszenie prawa wlasnosci, polegajace na ingerencji
planowanej inwestycji w ich nieruchomosci pomimo tego, ze inwestor nie legitymuje sie tytutem
prawnym do tych nieruchomosci. Ich zdaniem narusza to zasade proporcjonalnosci oraz
skutkuje wadliwym przeprowadzeniem analizy w tym zakresie. Ponadto skarzgcy wskazali, ze
w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, pomimo skltadania pism, w ktérych wyrazali
sprzeciw wobec czesciowej zajetosci ich dziatek pod planowang inwestycje oraz brak zgody
na lokalizacje procedowanego przedsiewziecia na ich nieruchomosci, organ | instancji nie
zobowigzat inwestora do wykupu tych nieruchomosci w catosci.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach nie narusza
prawa wlasnosci, bowiem nie daje inwestorowi zadnych praw do terenu potencjalnego
zainwestowania, okresla natomiast oddzialywanie przedsiewziecia na Srodowisko |
wymagania, jakie powinny by¢ spetnione, aby minimalizowa¢ skutki wplywu czynnikow
niekorzystnych. Na potrzeby uzyskania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach
wnioskodawca nie musi legitymowac sie tytutem prawnym do nieruchomosci lub jej czesci,
przeznaczonej na realizacje przedsiewziecia, a zatem roszczenia prawne nie moga byc¢
skutecznie podnoszone w toku postepowania poprzedzajgcego jej wydanie. Powyzsze
znajduje potwierdzenie m.in. w prawomocnym wyroku WSA w Krakowie z dnia 19 marca 2008
r., sygn. akt: Il SA/Kr 1208/07: ,Na etapie postepowania w sprawie okreslenia srodowiskowych
uwarunkowan zgody na realizacje przedsiewziecia, legitymowanie sie tytutem prawnym do
nieruchomosci objetej zamierzeniem inwestycyjnym, nie jest wymagane. Charakter prawny tej
decyzji polega na okresleniu wymagan w zakresie ochrony Srodowiska jakie majg zostac
zachowane przez inwestora przy realizacji planowanego zamierzenia i jego dalszej
eksploatacji. Decyzja ta nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa wtasnosci i uprawnien
0s0b trzecich. Legitymowanie sie prawem do nieruchomosci bedzie badane dopiero na etapie
wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe”. Zarzuty w zakresie wywlaszczenia
nieruchomosci w zwigzku z realizacjg inwestycji drogowej moga by¢ przedmiotem analizy
dopiero na etapie postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej. W przypadku uznania przez skarzacych, ze decyzje inwestycyjne,
wydawane w trybie przepiséw ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczego6lnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 1363
ze zm.), ingeruja w ich konstytucyjnie chronione prawo wilasnosci, bedzie im przystugiwato
prawo dochodzenia w stosunku do inwestora roszczen na drodze cywilnoprawnej. Organ
administracji jest zwigzany zadaniem strony zawartym we wniesionym podaniu (por. wyrok
NSA z 3 marca 2009 r., sygn. Il OSK 272/08). Zatem w odniesieniu do wniosku o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach organ jest zwigzany zadaniem inwestora
zarbwno co do rodzaju, charakterystyki oraz lokalizacji planowanej inwestycji opisanegj
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w raporcie. Nie moze wiec samodzielnie modyfikowac¢ zadania inwestora w tym zakresie.
Ustalenie zakresu przedsiewziecia oraz okreslenie jego wariantéw, w tym wariantu
proponowanego przez wnioskodawce, nalezy do wylgcznych uprawnien podmiotu
wystepujacego o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, co wynika wprost z
brzmienia art. 73 ust. 1 u.0.0.8. W zwigzku z powyzszym zarzuty dotyczgace nieuprawnionej
ingerencji w prawo wilasnosci, naruszenia zasady réwnego traktowania wihascicieli
nieruchomosci oraz braku mozliwosci wykupu nieruchomosci pozostajg poza zakresem

postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach i nie moga
prowadzi¢ do podwazenia legalnosci zaskarzonej decyzji RDOS w Krakowie.

Ad. 10

W punkcie 10 odwotujgcy podnosza zarzut naruszenia art. 104 ust. 1 u.0.0.S., przez brak
przeprowadzenia transgranicznej oceny oddzialywania na S$rodowisko projektowanej

inwestycji pomimo, iz wystepuje mozliwo$¢ znaczgcego oddziatywania na teren Stowacji.

Odnoszac sie do poruszonej kwestii podkreslenia wymaga fakt, ze postepowanie w sprawie
transgranicznego oddziatywania na srodowisko przeprowadza sie w przypadku stwierdzenia
mozliwosci wystgpienia znaczgcego transgranicznego oddziatywania na $rodowisko
pochodzacego z terytorium Polski, ktére jest skutkiem realizacji planowanego przedsiewziecia.
Organem wihasciwym do stwierdzenia znaczgcego oddzialtywania jest organ administracji
wihasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, w analizowanej sprawie
jestto RDOS w Krakowie. GDOS podtrzymuje stanowisko organu | instancji, ze przedmiotowe
przedsiewziecie nie bedzie znaczgco transgranicznie oddziatywa¢ na terytorium Stowacji.
RDOS w Krakowie podczas postepowania pierwszoinstancyjnego wnikliwe przeanalizowat
mozliwos¢ transgranicznego oddziatywania planowanej inwestycji na srodowisko, bazujgc na
informacjach zawartych w raporcie i nie stwierdzit mozliwosci wystgpienia znaczacego
transgranicznego oddziatywania planowanej inwestycji na terytorium Stowacji. Odnoszac sie
do elementéw Srodowiska objetych analizg, nalezy wskazac, ze raport w sposéb wyczerpujacy
i kompletny odnosi sie do potencjalnych oddziatywan transgranicznych w zakresie jakosci
powietrza, krajobrazu, gleb, elementéw przyrodniczych, a takze klimatu akustycznego. W
zakresie oddziatywania transgranicznego na powietrze atmosferyczne wykazano, ze zaréwno
na etapie realizacji, jak i eksploatacji inwestycji, emisje zanieczyszczen powietrza beda miaty
charakter krétkotrwaly i ograniczony do pasa drogowego. Przeprowadzone obliczenia nie
stwierdzity mozliwosci wystgpienia oddziatywania wykraczajacego poza obszar realizacji
inwestycji i tym samym wykluczono mozliwos¢ wystgpienia znaczgcego oddziatywania
transgranicznego w tym zakresie. Analiza transgranicznego oddziatywania na krajobraz
wykazata, ze realizacja inwestycji nie spowoduje wprowadzenia nowych elementow
antropogenicznych w przestrzeni. Analizowany przebieg drogi w duzej mierze pokrywa sie z
obecnym przebiegiem drogi, ktéry jest juz wpisany w krajobraz analizowanego obszaru, a
planowane prace polegajg tylko na modernizacji i dostosowaniu istniejgcego uktadu
komunikacyjnego. Niewielkie wycinki drzew i krzewéw maja charakter lokalny i nie wptywajg
w sposob znaczgcy na krajobraz, w szczegélnosci w kontekscie znaczacego oddzialtywania
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transgranicznego. W odniesieniu do obszaréw chronionych, w tym obszaréw Natura 2000,
raport jednoznacznie wskazuje, ze realizacji inwestycji nie spowoduje pogorszenia stanu
przedmiotéw ich ochrony. Przeanalizowano m.in. obszary Natura 2000 PLH 120019 Ostoja
Popradzka, SKUEV0951 Stredny tok Popradu oraz SKCHVUO052 Cergov, przy czym
wykazano, ze ze wzgledu na odlegtos¢, charakter inwestycji oraz zastosowane sSrodki
minimalizujgce, nie wystgpi znaczace oddzialywanie transgraniczne na chronione siedliska i
gatunki po stronie Stowacji. Odnoszac sie do transgranicznego oddziatywania na gleby,
wskazac nalezy, ze z uwagi na charakter planowanej inwestycji potencjalne oddzialywania
ograniczajg sie wytacznie do obszaru realizacji przedsiewziecia, majg charakter lokalny i
czasowy. Prace budowlane bedg prowadzone zasadniczo w istniejgcym pasie drogowym.
Zastosowanie dziatan minimalizujgcych obejmujacych wlasciwg organizacje prac, lokalizacje
zaplecza budowy, zabezpieczenie miejsc magazynowania materialdw oraz realizacje systemu
odwodnienia ograniczy ingerencje w srodowisko glebowe do niezbednego minimum, przez co
wykluczono mozliwos¢ wystgpienia znaczgcego transgranicznego oddziatywania na gleby po
stronie stowackiej. W odniesieniu do transgranicznego oddzialywania na wody
powierzchniowe i podziemne raport wykazatl, ze realizacja przedsiewziecia nie spowoduje
pogorszenia stanu jednolitych czesci wéd podziemnych. System odwodnienia drogi zostat
zaprojektowany z uwzglednieniem warunkéw gruntowo-wodnych oraz istniejgcej
infrastruktury, a odprowadzanie wéd opadowych odbywac sie bedzie w sposéb kontrolowany.
Nie wystgpig przekroczenia dopuszczalnych stezen substancji zanieczyszczajacych w
wodach sptywajacych z pasa drogowego. Tym samym nie zachodzi ryzyko negatywnego
oddziatywania na wody rzeki Poprad, ktéra w analizowanym odcinku wyznacza granice
panstwowa. Skoro nie stwierdzono oddziatywania na wody po stronie polskiej, nie istniejg
rowniez podstawy do przyjecia, ze oddziatywanie takie mogloby wystapi¢ po stronie
stowackiej. W konsekwencji przedsiewziecie nie bedzie znaczgco transgranicznie oddziatywac
na wody powierzchniowe i podziemne. Analiza transgranicznego oddzialywania
przedsiewziecia na klimat akustyczny wykazata, ze realizacja i eksploatacja inwestycji nie
spowoduje przekroczenia dopuszczalnych pozioméw halasu po stronie stowackiej.
Oddziatywanie akustyczne zamyka sie w pasie drogowym oraz w bezposrednim sasiedztwie
inwestycji, co wyklucza mozliwos¢ wystgpienia znaczgcego transgranicznego oddziatywania
akustycznego na terenach potozonych poza granicami Polski. Tym samym brak jest podstaw
do stwierdzenia mozliwosci znaczgcego transgranicznego oddzialywania w zakresie klimatu
akustycznego. Majgc na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze planowana inwestycja nie
powoduje wystgpienia znaczgcego transgranicznego oddziatywania na srodowisko, co w
zaskarzonej decyzji stwierdzit RDOS w Krakowie, a GDOS w przedmiotowej decyzji
podtrzymuje to stanowisko. Tym samym brak bylo podstaw do przeprowadzenia postepowania
transgranicznego odzialywania na Srodowisko, poniewaz nie wystgpilo znaczace
transgraniczne oddziatywanie pochodzgce z terytorium Polski. Dodatkowo podkreslenia
wymaga, ze niezaleznie od tego czy organ prowadzacy ocene oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko stwierdzit mozliwos¢ oddzialywania transgranicznego, czy nie, postepowanie w
sprawie takiego wptywu na srodowisko musi by¢ przeprowadzone réwniez wtedy, gdy zazada
tego inne panstwo, zgodnie z art. 104 ust. 2 u.0.0.$ Organ administracji wtasciwy do wydania
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decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgodnie z art. 75 u.0.0.$., po stwierdzeniu
mozliwosci wystgpienia znaczgacego transgranicznego oddziatywania na srodowisko w wyniku
realizacji planowanego przedsiewziecia lub na wniosek panstwa potencjalnie narazonego
(ktéry moze wplyng¢ na kazdym etapie postepowania o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach), wydaje postanowienie o0 przeprowadzeniu postepowania w sprawie
transgranicznego oddzialywania na srodowisko (tzw. postanowienie transgraniczne). Strona
stowacka pozyskata informacje o toczacym sie postepowaniu w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowej inwestycji i miata mozliwos¢ wiaczenia
sie do postepowania na wniosek. Otrzymujgac informacje o toczacym sie postepowaniu od
RDOS w Krakowie za posrednictwem GDOS, ktory kierujac sie zasada wspotpracy
dobrosgsiedzkiej wystosowalt takg informacje o toczagcym sie postepowaniu dla przedmiotowej
inwestycji, strona stowacka nie zadeklarowata woli udziatu w tym postepowaniu. Oznacza to,
ze strona stowacka nie stwierdzita ryzyka znaczacego transgranicznego oddziatywania od
planowanej budowy obwodnicy Muszyny. W S$wietle przedstawionych wyjasnien zarzut
podniesiony w tym punkcie nie zastuguje na uwzglednienie.

Ad. 11

Odpowiadajgc na zarzut dotyczacy zmiany zakresu stref uzdrowiskowych, nalezy podkreslic,
ze przedmiotowe postepowanie dotyczy wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
dla procedowanej inwestycji, a nie oceny prawidtowosci ani zasadnosci uchwal organéow
samorzadu terytorialnego dotyczgcych ustanowienia Ilub zmiany granic stref ochrony
uzdrowiskowej. Podniesione w zarzucie okolicznosci zmiany granic stref ochrony
uzdrowiskowej A2-M, dokonane uchwalg Rady Miasta i Gminy Uzdrowiskowej Muszyna nr
LVIII.740.2023 z 29 czerwca 2023 r., pozostaje bez wplywu na legalnosc¢ i prawidtowos¢
decyzji RDOS w Krakowie z 29 lipca 2024 r., o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowego przedsiewziecia. Zmiana ta zostata dokonana w odrebnym trybie prawnym,
na podstawie innych przepisbw i nie stanowi elementu rozstrzyganego w niniejszym
postepowaniu. Majac na uwadze powyzsze, GDOS stwierdza, ze ww. zarzut nalezy uznaé za

niemajgcy znaczenia dla analizowanej sprawy.
Ad. 12,13

W punkcie 12 i 13 odwotujacy zarzucili nieprawidtowosci dotyczace analizy oddziatywania
akustycznego planowanej drogi, odziatywan skumulowanych i analizy porealizacyjnej.

Udzielajgc odpowiedzi na zagadnienia poruszone w punktach 12 i 13 , w pierwszej kolejnosci
wskazaé¢ nalezy, ze na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego RDOS w Krakowie
uzupetnial material dowodowy w zakresie oddziatywania akustycznego planowanej drogi. W
pismach z 18 pazdziernika 2023 r., znak: 00.421.2.1.2022.EB.11 oraz 13 lutego 2024 r., znak:
00.421.2.1.2022.EB.12, organ | instancji wzywat inwestora do wyjasnien dotyczacych m.in.
nie uwzglednienia w analizie akustycznej wszystkich istotnych obiektéw, np. budynkéw
mieszkalnych, ktére znajdujg sie w bezposrednim sgsiedztwie planowanej drogi, podania

bilansu ruchu pociggéw na odcinku Muszyna - Leluchéw, mozliwosci zastosowania rezerwy
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terenu w miejscach, gdzie wartos¢ przekroczen dopuszczalnych poziomoéw hatasu miesci sie
w granicy btedu i nie zaproponowano ekranéw akustycznych. Inwestor pismami z 28 stycznia
2024 r. oraz 19 lutego 2024 r., przedstawit wyjasnienia w tych zakresach. Na etapie
postepowania drugoinstancyjnego  GDOS uznal, ze dokumentacja wymaga jeszcze
doszczegotowienia m.in. w zakresie oddziatywania akustycznego planowanej drogi i pismami
z 30 marca 2025 r., znak: DOOS-WDSIII.420.26.2024.KP.8, oraz 19 lipca 2025 r., znak:
DOOS-WDSII1.420.26.2024.KP.18, wezwal inwestora do przedstawienia wyjasnien |
uzupetnienia raportu w zakresie: zaproponowania rozwigzan, ktére pozwolg na dotrzymanie
standardow jakosci Srodowiska w zakresie emisji hatlasu na calej dzialce ewidencyjnej,
podlegajgcej ochronie akustycznej, objecia ochrong akustyczng budynkéw zgodnie z zasada,
ze faktyczne zagospodarowanie ma wyzszos$¢ nad ustaleniami wynikajgcymi z miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. W ocenie GDOS zgromadzony materiat dowodowy
potwierdzit mozliwos¢ merytorycznego rozstrzygniecia sprawy po uzupetnieniu dokumentac;ji
przez inwestora. W uzupetnieniu z 3 czerwca 2025 r. inwestor przedstawit prognozowane
natezenie ruchu dla kazdego z wariantéw przedsiewziecia. Dane te zostaly uznane za
prawidlowe i przyjete do dalszych obliczen, co oznacza, ze zarzut oparcia sie wytgcznie na
istniejgcym natezeniu ruchu nie znajduje potwierdzenia w aktach sprawy. Organ podziela
stanowisko inwestora, ze realizacja przedsiewziecia nie spowoduje znaczgcego zwiekszenia
natezenia ruchu pojazdéw, w tym pojazdow ciezkich, a przyjete prognozy odzwierciedlajg
rzeczywisty charakter planowanej inwestycji. Jednoczesnie przy piSmie z 3 czerwca 2025 r.
inwestor uzupeinit analize akustyczng o oddziatywanie ruchu kolejowego, wprowadzajgc do
modelu aktualne dane dotyczace natezenia ruchu i predkosci pociggoéw pozyskane od PKP
PLK S.A (e-mail z 30 kwietnia 2025 r.). Obliczenia wykonano zgodnie z obowigzujgca
metodykg RMR. Wyniki wykazaly, ze uwzglednienie hatasu skumulowanego pochodzacego
od ruchu drogowego i kolejowego nie spowoduje istotnej zmiany klimatu akustycznego, gdyz
wzrost rownowazonego poziomu dzwieku w punktach receptorowych wzréstjedynie od 0,0 do
0,2 dB w stosunku do wartosci generowanych wytacznie przez ruch drogowy. Tak nieznaczna
réznica nie wpltywa na ocene oddziatywania przedsiewziecia na klimat akustyczny. Powyzsze
ustalenia jednoznacznie przeczg twierdzeniu, ze raport uniemozliwiat dokonanie prawidtowej
analizy oddzialywania akustycznego w toku postepowania. Whbrew twierdzeniom
odwolujgcych, analiza kumulacji oddziatywan zostata przeprowadzona w zakresie
adekwatnym do charakteru i lokalizacji planowanego przedsiewziecia. Zgodnie z art. 66 ust. !
pkt 3b u.0.0.8. inwestor zobowigzany jest do przedstawienia informacji o powigzaniach z
innymi przedsiewzieciami, w szczego6lnosci znajdujgcymi sie w zasiegu oddziatywania
planowanej inwestycji. Takie informacje zostaly zawarte w raporcie (str. 195-197). Odnoszac
sie do wskazanych przez odwotujgcych drog krajowych DK 75 oraz DK 87, nalezy zauwazyc,
ze znajduja sie one w znacznej odlegtosci od obszaru realizacji przedsiewziecia, odpowiednio
okoto 13 km i 28 km. Podobnie przedsiewziecie pn:. ,Stworzenie transgranicznego potaczenia
drogowego na szlaku Via Carpatia pomiedzy Polskg i Stowacja odcinek S19 Dukla (bez wezia)
- Barwinek” zlokalizowane bedzie okoto 50 km od procedowanej inwestycji. Juz sama skala
tych odlegtosci wyklucza mozliwos¢ wystgpienia istotne] kumulacji oddziatywan
srodowiskowych z planowanym przedsiewzieciem. Nie zastuguje roéwniez na uwzglednienie
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argumentacja oparta na piSmie Strazy Granicznej z 3 czerwca 2024 r., dotyczacym liczby
pojazdéw ciezarowych wjezdzajacych do Polski przez przejscie graniczne w Chyznem.
Przejscie to obstuguje ruch o odmiennej skali i strukturze, w tym intensywny ruch tranzytowy
0 znaczeniu ponadregionalnym, pozostajgcy bez zwigzku funkcjonalnego z planowang
inwestycja. Dodatkowa przejscie graniczne w Chyznem potozone jest okoto 90 km w linii
prostej od przejScia granicznego w Leluchowie, stanowigcego punkt odniesienia dla
analizowanego przedsiewziecia. ROznice w potozeniu geograficznym, uktadzie drogowym
oraz funkcji komunikacyjnej wykluczajg mozliwos¢ bezposredniego poréwnania natezen ruchu
pomiedzy tymi lokalizacjami. W zwigzku z wynikami przeprowadzonych analiz organ
odwotawczy zreformowat warunki okre$lone w pkt 11.2.9 i 11.2.10 decyzji RDOS w Krakowie,
zobowigzujgc inwestora do zastosowania cichej nawierzchni SMA, gwarantujgcg redukcje
emisji hatasu na poziomie ok. 3 dB w stosunku do nawierzchni standardowej na odcinku od
km 0+000 do km 3+500 projektowanej drogi, a takze do wykonania ekranéw akustycznych
EO1-E22 zgodnie z tabelg przedstawiong w pkt 11 niniejszej decyzji. Dzialania te zostaty
natlozone w celu zapewnienia dotrzymania standardow jakosci srodowiska w zakresie emisji
halasu na terenach podlegajgcych ochronie akustycznej. Odnoszac sie natomiast do
obowigzku przeprowadzenia analizy porealizacyjnej, wskaza¢ nalezy, ze Srodek ten stuzy
weryfikacji rzeczywistego oddzialywania inwestycji po oddaniu jej do uzytkowania z
zalozeniami przyjetym na etapie wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Organ odwotawczy doprecyzowat w tym zakresie warunek zawarty w punkcie VIl decyzji
RDOS w Krakowie, wskazujac punkty receptorowe nr 105, 106, 107, 108, 109, 110, 111, 112,
113, 114, 136 oraz 137, zlokalizowane na terenach zabudowanych wymagajgcych
szczegllnego uwzglednienia przy wykonywaniu analizy porealizacyjnej, opartej na
rzeczywistych pomiarach hatasu po uptywie roku od dnia oddania obiektu do uzytkowania.
Wyniki tej analizy nalezy przedstawi¢ w terminie 18 miesiecy od dnia oddania obiektu do
uzytkowania do organu ochrony $rodowiska wilasciwego do utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania, a takze do organu wlasciwego do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. W tych lokalizacjach moga wystgpi¢ niewielkie
przekroczenia dopuszczalnych wartosci, mieszczace sie jednak w granicach btedu
obliczeniowego. Nalozenie obowigzku przeprowadzenia analizy porealizacyjnej nie oznacza,
ze analiza akustyczna sporzadzona na etapie postepowania byla nieprawidiowa. Przepisy
u.0.0.8. nie uzalezniajg mozliwosci nalozenia takiego obowigzku od stwierdzenia brakow
raportu, lecz od potrzeby potwierdzenia skutecznosci zastosowanych $Srodkéw
minimalizujgcych oddzialywanie przedsiewziecia. Majgc powyzsze na uwadze, nalezy uznad,
ze raport spetniat wymogi okreslone w art. 66 u.0.0.S., zostat skutecznie uzupetniony w toku
postepowania, a nalozenie obowigzku przeprowadzenia analizy porealizacyjnej oraz
okreslenie dodatkowych warunkéw realizacji przedsiewziecia miescito sie w granicach
kompetencji organu odwotawczego i bylo w pelni uzasadnione. Dlatego zarzuty naruszenia
art. 82 ust. 1 pkt 5, art. 85 ust. 2 pkt 1 lit. c oraz art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. b i d u.0.0.5. nalezato
uznac¢ za bezzasadne.

Odpowiadajgc na zarzuty 1 i 2 (str. 15 niniejszej decyzji) z pisma z 16
lutego 2026 r., GDOS wskazuje, ze ustosunkowat sie do nich w adnotacji do punktéw 1,2, 12
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i 13 na stronach 19-24 i 32-35 niniejszej decyzji. Natomiast w kwestii naruszenia art. 64 ust. 1
pkt 4 w zw. z art. 77 ust. 1 pkt 4 u.0.0.$., przez ,wydanie decyzji bez zasiegniecia dodatkowej
opinii organu wlasciwego do wydania oceny wzrostu natezenia ruchu, w tym samochodow
ciezarowych, o ktérej mowa w art. 201 ust. 1 tej ustawy” nalezy uznac zarzut za sformutowany
w sposoOb nieprecyzyjny i w konsekwencji niezrozumialy. W szczegolnosci nie wskazano
jednoznacznie, o jakg ustawe chodzi w odniesieniu do art. 201 ust. 1. O ile skrét u.0.0.8.
pozwala na identyfikacje ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko, o tyle przepis art. 201 ust. 1 nie wystepuje w tej ustawie. Brak
jednoznacznego okreslenia aktu prawnego, z ktérego miatby wynika¢ obowigzek zasiegniecia
dodatkowej opinii, uniemozliwia merytoryczne odniesienie sie do podniesionego zarzutu.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zarzut naruszenia prawa powinien by¢ sformutowany w
sposOb precyzyjny, przez wskazanie konkretnego przepisu prawa oraz sposobu jego
naruszenia. W niniejszym przypadku wymaog nie zostat spetniony, co powoduje, ze zarzut nie
moze zostac skutecznie poddany ocenie.

W kwestii przyznania prawa strony Gminie Krynica-Zdr6j na podstawie art. 28 k.p.a., wskazac
nalezy, ze uczestnictwo strony w postepowaniach w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wynika bezposrednio z dyspozycji art. 74 ust. 3a u.0.0.5.,
ktory okresla krag podmiotow legitymowanych do udzialu w postepowaniu. W mysl
przywotanego przepisu ,strong postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu przystuguje prawo rzeczowe do
nieruchomosci znajdujgcej sie w obszarze, na ktéry bedzie oddziatywac przedsiewziecie w
wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar
ten rozumie sie:

1. przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz obszar
znajdujacy sie w odlegtosci 100 m od granic tego terenu;

2. dziatki, na ktérych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia
zostatyby przekroczone standardy jakosci srodowiska, lub

3. dzialki znajdujgce sie w zasiegu znaczacego oddzialywania przedsiewziecia, ktore
moze wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej

aktualnym przeznaczeniem.

Organ, dokonujgc ustalen co do kregu stron, nie rozstrzyga o ich statusie w formie decyzji czy
postanowienia, lecz jedynie weryfikuje, czy dany podmiot spetnia ustawowe przestanki
posiadania interesu prawnego w danej sprawie. Czynnos¢ ta ma charakter materialno-
techniczny i nie stanowi wiladczego rozstrzygniecia o prawach lub obowigzkach podmiotu.
Innymi stowy organ nie tworzy ani nie ksztaltuje w tym zakresie sytuacji prawnej uczestnika
postepowania, lecz stwierdza istniejgcy stan wynikajacy z przepisOw prawa. Powyzsze
potwierdza wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 15 listopada 2023 r. sygn. akt Il OSK
2136/23 ,Przepisy k.p.a., na co wielokrotnie wskazywano roéwniez w orzecznictwie, nie
przewiduja mozliwosci wydania postanowienia w przedmiocie dopuszczenia/odmowy
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dopuszczenia osoby do udziatu w postepowaniu administracyjnym. Nabycie statusu strony nie
nastepuje wskutek faktycznego dopuszczenia przez organ tej osoby do udzialu w
postepowaniu, lecz musi by¢ oparte na przepisie prawa materialnego (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 16 wrzesnia 2016 r. sygn. akt Il OSK 3101/14)". Jedynie w
przypadku organizacji spotecznych ustawodawca przewidzial wydanie rozstrzygniecia w
przedmiocie dopuszczenia badz odmowy dopuszczenia do udzialu w postepowaniu. Jednak z
takg sytuacjg nie mamy do czynienia w analizowanej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze, GDOS orzekt, jak w sentencii.

Pouczenie

niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje, zgodnie
z art. 50 oraz art. 52 8§ 1 i 2 w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
- Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935, ze
zm.), dalej p.p.s.a.,, stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie;

zgodnie z art. 53 8§ 1 oraz art. 54 § 1 p.p.s.a. skarge nalezy wnies¢, za posrednictwem
GDOS, w terminie trzydziestu dni od dnia otrzymania decyzji;

skarzacy, zgodnie z art. 230 p.p.s.a. w zwigzku z § 2 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysoko$ci oraz szczeg6lowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz.
535), obowigzany jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 zt. Skarzacy, co wynika
z art. 239 p.p.s.a., moze by¢ zwolniony z obowigzku uiszczenia kosztow sadowych;
skarzacemu, zgodnie z art. 243 p.p.s.a., moze by¢ przyznane, na jego wniosek, prawo
pomocy. Whniosek ten wolny jest od optat sgdowych;

skarge w formie elektronicznej nalezy wnies¢ na adres ePUAP: /gdosgovpl/SkrytkaESP
lub w formie papierowej - na adres siedziby Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska: Al.

Jerozolimskie 136, 02-305 Warszawa.

Piotr Otawski
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

/ - dokument podpisany elektronicznie -/

Otrzymuja:
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17. pozostate strony postgpowania na podstawie art. 49 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 74 ust. 3 u.0.0.8.
Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie (doreczenie przez e-PUAP)
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