Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

Warszawa, 24 czerwca 2026 r.

Sygn. akt KR | R 28/25

POSTANOWIENIE

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w

sktadzie:

Przewodniczacy Komis;ji:

Arkadiusz Myrcha

Czlonkowie Komisiji:

Robert Kropiwnicki, Pawet Lisiecki, Christian Mtynarek, Mirostaw Jozef

Pampuch, Stawomir Potapowicz, Anna Tarczynska, Adrian Wasielewski,

Anna Wierzbica

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2026 r. na posiedzeniu niejawnym,
whiosku petnomocnika: E K, AN, AC,BK, T S-J,



w przedmiocie uzupetnienia decyzji Komisji do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja) z dnia 22 kwietnia 2026 r.
nr KR I R 28/25,

Z udziatem stron: Miasta Stotecznego Warszawy, Prokuratora
Prokuratury Regionalnej we Wroctawiu, EK, AN,AC,BK, TS -J, KK,
KO, KO, KK-O,MH-S,MZ, CZiMN,

na podstawie art. 10 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegolnych
zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczgcych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa (Dz. U. z 2021 r. poz. 795; dalej ustawa z dnia 9 marca 2017 r.)
oraz art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.wzw.zart. 111§ 1i§
1 b ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1961, dalej: k.p.a.),

postanawia:
1. odmowic uzupetnienia decyzji Komisji do spraw reprywatyzacji

nieruchomosci warszawskich nr KR | R 28/25 z dnia 22 kwietnia 2026 r.;

2. na podstawie art. 16 ust. 3 i 4 ustawy z 9 marca 2017 r., zawiadomic¢ o
wydaniu niniejszego postanowienia poprzez ogtoszenie w Biuletynie
Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obowigzujgcego

Ministra Sprawiedliwosci.

UZASADNIENIE



Pismem z dnia 14 maja 2026 r. (data wptywu do MS: 19 maja 2026 r.)
zatytutowanym ,Wniosek o uzupetnienie decyzji Komisji nr KR | R 28/25
z 22 kwietnia 2026 r. (Sygn. akt KR | R 28/25) r.pr. K W petnomocnik: E
K,AN,BK,ACiTS-J, wnidst o uzupetnienie decyzji Komisji nr KR |
28/25 z dnia 22 kwietnia 2026 r. co do rozstrzygniecia dotyczgcego
dalszej czesci kontrolowanej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr
37/GK/DW/2016 z dnia 1 lutego 2016 r. w ten sposob, ze do
uzupetnianej decyzji zostanie dodany punkt 2, zgodnie z ktérym Komisja
orzeknie o utrzymaniu w mocy decyzji w zakresie udziatow przyznanych:

a. T S —J (wynoszgcego 6/30 czesci),

b. AC (wynoszgcego 5/30 czesci),

c. AN (wynoszgcego 5/30 czesci),

d. B K (wynoszgcego 4/30 czesci).

W uzasadnieniu wniosku podniesiono, ze w niniejszej sprawie Komisja
powinna byta w decyzji nr KR | R 28/25 rozstrzygnac nie tylko w
przedmiocie stwierdzenia niewaznosci czesci odnoszgcej sie do
udziatéw przyznanych E K, ale takze w pozostatej czesci kontrolowane;j
decyzji odnoszgcej sie do udziatéw przyznanych; T S-J, AC, AN, B K.
W uzasadnieniu wniosku powotano sie rowniez na zapatrywania Komisji

co do ,sentencji rozstrzygniec¢” wyartykutowanych w innych jej decyzjach.

Komisja zwazylta, co nastepuje:

Whiosek nie zastuguje na uwzglednienie.



Podstawg prawng wnioskowanego uzupetnienia decyzji jest art. 111 § 1
K.p.a., zgodnie z ktérym strona moze w terminie 14 dni od dnia
doreczenia lub ogtoszenia decyzji zazgdac jej uzupetnienia co do
rozstrzygniecia bgdz co do prawa odwotania, wniesienia w stosunku do
decyzji powddztwa do sgdu powszechnego lub skargi do sgdu
administracyjnego albo sprostowania zamieszczonego w decyzji
pouczenia w tych kwestiach. Uzupetnienie lub odmowa uzupetnienia

decyzji nastepuje w formie postanowienia (art. 111 § 1 b k.p.a.).

Zatem, decyzja wymaga uzupetnienia, gdy jest niekompletna, a wiec
zawiera rozstrzygniecie, ktore jest niepetne oraz nie zawiera pouczenia o
zakresie i trybie weryfikacji decyzji lub tez zamieszczone w niegj
pouczenie nie daje petnej informacji co do uprawnien stron (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 lutego 2002 r. | SA
1771/00 oraz wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Gliwicach z dnia 31 stycznia 2008 r. IV SA/GI 730/07).

Uzupetnienie zas rozstrzygniecia sprawy bedzie miato miejsce wtedy,
gdy z powodu btedu w ocenie stanu faktycznego i prawnego sprawy lub
niedbalstwa przy sporzgdzaniu decyzji wydano decyzje w samej rzeczy
czesciowg, chociaz w ocenie organu jg wydajgcego miata ona zatatwiac
catg sprawe. Niekompletnosc¢ rozstrzygniecia sprawy powinna by¢
widoczna przy poréwnaniu go z materiatami zawartymi w aktach sprawy,
a wiec z zgdaniami strony, zakresem postepowania wyjasniajgcego, z
zebranymi w sprawie materiatami i dowodami (por. B. Adamiak, I.
Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego — Komentarz, 2024
r. wyd. 19).

Taka zas sytuacja w niniejszej sprawie nie nastgpita.



Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, iz organ moze odmowic¢ uzupetnienia
decyzji wowczas, gdy brak jest ku temu przestanek. Stosownie do art.
104 § 2 k.p.a. decyzja powinna zatatwiacC sprawe co do istoty w catosci
lub w czesci (bgdz w inny sposob konczy¢ sprawe w danej instancji).
Decyzja wymaga zatem uzupetnienia wéwczas, gdy jest niekompletna,

tj. zawiera rozstrzygniecie, ktore jest rozstrzygnieciem niepetnym.

Kompetencje orzecznicze Komisji okresla m.in. przepis art. 29 ustawy z
dnia 9 marca 2017 r., ktéry normuje sposoby zakonczenia postepowania
rozpoznawczego. W przywotanym artykule ustawodawca ustanowit
zamkniety katalog rozstrzygniec, ktore mogg zapasc¢ w tym
postepowaniu. Unormowanie sposobow zakonczenia postepowania
przez okreslenie zamknietego katalogu rozstrzygnie¢, powoduje, ze
niedopuszczalne jest zakonczenie tego postepowania przez wydanie
decyzji innej tresci niz te okreslone w art. 29 ust. 1 pkt od 1 do 5 ww.

ustawy.

W przedmiotowej sprawie zastosowano zas rozstrzygniecie zawarte w
art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r., ktdére miesci sie w
ww. katalogu rozstrzygnieé. Zgodnie z jego trescig Komisja wydaje
decyzje, w ktorej stwierdza niewaznosc¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub
postanowienia w catosci lub w czesci, jezeli zachodzg przestanki
okreslone w art. 156 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego lub w przepisach szczegdlnych. Jest to
rozstrzygniecie petne i wyczerpujgce.

Stosownie za$ do tresci art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. w wyniku postepowania rozpoznawczego Komisja wydaje

decyzje, w ktdrej utrzymuje w mocy decyzje reprywatyzacyjna.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4dknjoobqxalrrga3doobt&refSource=hyp
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4dknjoobqxalrrga3doobt&refSource=hyp

Jednoczesnie, w przeciwienstwie do pozostatych punktéw art. 29 ust. 1
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. nie przewidziano wydawania w tym
zakresie jakichkolwiek orzeczen o charakterze czesciowym. Nie
stwierdzono wiec, ze Komisja moze czesciowo utrzymac¢ w mocy decyzje
reprywatyzacyjng. Z kolei, w art. 29 ust. 1 pkt 3 a ustawy z dnia

9 marca 2017 r. ustawodawca nie wskazat na mozliwos¢ czesciowego
utrzymania w mocy decyzji reprywatyzacyjnej w przypadku stwierdzenia
jej niewaznosci w pozostatym zakresie. Nie przewidziano rowniez
positkowego stosowania art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 marca 2017
r. do przypadkow, gdy spetniona jest hipoteza w art. 29 ust. 1 pkt 3 a
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Pomimo to w tym ostatnim artykule

dopuszczono mozliwosc czesciowego stwierdzenia niewaznosci decyzji

reprywatyzacyjnej.

Oznacza to, ze Komisja, stwierdzajgc czesciowg niewaznos¢ decyzji
reprywatyzacyjnej, wytgcznie rozstrzyga w tym wzgledzie i nie potrzebuje
dodatkowych podstaw prawnych z art. 29 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
Jednoczesnie nie orzeka dodatkowo, ze w pozostatym zakresie
utrzymuje w mocy decyzje reprywatyzacyjng. Tego rodzaju okolicznosc¢
wynika bowiem wprost z tresci sentencji decyzji Komisji — skoro
stwierdzono czesciowg niewaznos¢ to tym samym oczywistym jest, ze
rozstrzygniecie Prezydenta m.st. Warszawy pozostaje w mocy

w pozostatym zakresie.

W niniejszej sprawie Komisja stwierdzita niewaznosc¢ decyzji
Prezydentam.st. Warszawy nr 37/GK/DW/2016 w czesci, w zakresie
obejmujgcym udziat nalezgcy do E K wynoszgcy 10/30 czesci. Zatem,
rozstrzygniecie Komisji zostato skonstruowane w taki sposob, ze nie ma

zadnych watpliwosci co do jego zakresu. Stwierdzenie niewaznosci



czesci decyzji nastgpito z uwagi na fakt, iz tylko ta czesc¢ zawierata wady
z art. 156 § 1 k.p.a., ktore jednak nie wywieraty wptywu na tres¢
pozostatych rozstrzygnie¢, moggcych samodzielnie funkcjonowaé w
obrocie prawnym (tj. co do pozostatych udziatéw przyznanych: T S-J, A
C, AN, B K). W tej sytuacji nie mozna przyjaé, ze decyzja Komisji nr KR |
R 28/25 jest niekompletna, niepetna, a tylko taka decyzja podlegataby

uzupetnieniu.

Jak wskazat Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie w
uzasadnieniu wyroku z dnia 3 kwietnia 2007 r., sygn. akt VI SA/Wa
127/07 ,Jezeli decyzja rozstrzyga o catosci zgdania bgdz wydano
decyzje czesciowg (taki charakter ma tylko decyzja, w ktdrej w sposob
wyrazny podano, iz jest to decyzja czesciowa) to taki stan rzeczy

uzasadnia odmowe uzupetnienia decyzji”.

Z tych tez wzgledow, majgc na uwadze podstawy prawne wydania
decyzji Komisji, jednoznaczng sentencje decyzji Komisji oraz
uzasadnienie prawne decyzji Komisji, gdzie wprost zostato wskazane, w
jakiej czesci decyzja Prezydenta m.st Warszawy zostata obarczona
wadg niewaznosci, a w jakiej nie, wniosek strony jest zupetnie
nieuzasadniony. Zatem, biorgc pod uwage przepis ustawy z dnia 9
marca 2017 r. oraz stosowanie w sprawach nieuregulowanych przepisow
k.p.a., decyzja Komisji spetnia wymogi wskazane w art. 107 k.p.a.
Decyzja nr KR | R 28/25 zawiera bowiem wszystkie konieczne elementy
decyzji administracyjnej tj. oznaczenie organu administracji publicznej,
oznaczenie daty wydania, powotanie podstawy prawnej rozstrzygniecia,
uzasadnienie faktyczne i prawne, jest opatrzona podpisem

przewodniczgcego Komisji z podaniem jego imienia i nazwiska, a takze



zawiera pouczenie o prawie wniesienia skargi do sgdu

administracyjnego.

Ponadto, w ocenie Komisji wniosek o uzupetnienie stanowi jedynie
bezpodstawng polemike z przytoczeniem analizy prawnej przepisow
postepowania dotyczgcego tzw. ,postepowania ogdlnego”
uregulowanego w k.p.a., zupetnie nie odnoszgcych sie do szczegdlnego
postepowania przed Komisja, ktéra dziata na podstawie przepisow

specjalnych.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze przytaczane w uzasadnieniu wniosku,
fragmenty odnoszgce sie do uzasadnienia innej decyzji Komisji nie
znajdujg przy tym adekwatnego zastosowania w niniejszej sprawie.
Przywotywana przez wnioskodawce decyzja (KR Il R 28/18), zostata
wydana w zupetnie innym stanie przedmiotowym, faktycznym, jak i o
innych podstawach prawnych rozstrzygniecia. Jest to poza tym, sprawa
incydentalna, ktora w ogole nie wskazuje na jakgkolwiek praktyke
Komisji, na tle ponad 300 wydanych przez Komisje decyzji. Utrwalona
praktyka, to co$ wiecej niz jedna decyzja wydana w tozsamym stanie

faktycznym i prawnym.

Jak wskazat Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 13 czerwca
2024 r. Il GSK 2439/23 ,Nie sposdb uznac za "utrwalong" praktyke
jednorazowego rozstrzygniecia, nawet jesli byto korzystne dla skarzacej i
przyjmowac go za trwatg podstawe do wydawania dalszych btednych

decyzji”.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9

marca 2017 r., w sprawach nieuregulowanych niniejszg ustawg stosuje



sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego, z wytgczeniem art. 8 § 2, art. 13, art.
25, art. 31, art. 96-96n, art. 114-122, art. 127-144 tej ustawy. To
oznacza, ze Komisja nie stosuje art. 8 § 2 k.p.a., wskazujgcego, ze
organ administracji publicznej bez uzasadnionej przyczyny nie odstepuje
od utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw w takim samym stanie

faktycznym i prawny.

Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage, ze zasada indywidualnego
traktowania kazdej sprawy w postepowaniu administracyjnym wynika
bezposrednio z naczelnych zasad Kodeksu postepowania
administracyjnego i jest kluczowa dla legalnosci decyzji. Organ nie moze

dziata¢ szablonowo, a kazda sprawa wymaga odrebnej analizy.

Reasumujgc majgc na uwadze wyzej wskazang analize prawng nalezato

odmowi¢ uzupetnienia decyzji nr KR | R 28/25 z dnia 22 kwietnia 2026 r.

Wobec powyzszego Komisja na podstawie powotanych powyzej

przepiséw, orzekta jak w sentenc;ji.

Przewodniczgcy Komisji

Arkadiusz Myrcha

POUCZENIE:



1. Zgodnie z art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. niniejsze
postanowienie jest ostateczne.

2. Zgodnie z art. 16 ust. 3 i 4 tej ustawy zawiadomienia o wydaniu
postanowienia uwaza sie za dokonane po uptywie 7 dni od dnia
publicznego ogtoszenia.

3. Zgodnie z art. art. 111 § 1b k.p.a. uzupetnienie lub odmowa
uzupetnienia decyzji nastepuje w formie postanowienia, natomiast art.
art. 111 § 2 k.p.a. stanowi, ze w przypadku wydania postanowienia, o
ktérym mowa w § 1b, termin dla strony do wniesienia odwofania,

powodztwa lub skargi biegnie od dnia jego doreczenia lub ogtoszenia.



