Piotr Gensikowski

Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowi-
cach z dnia 10 lutego 2005 r., sygn. Il AKa 22/05'

Uznanie czynu za wspoétukarany stanowi negatywna przestanke proce-
sowg powodujaca o bezzasadnosci w tym zakresie postepowania kar-
nego. Wiasciwag zatem decyzjg sadu winno by¢ jego umorzenie na za-
sadzie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.

Wyrok bedacy przedmiotem niniejszej glosy dotyczy kwestii spornej
w doktrynie oraz wazkiej dla wymiaru sprawiedliwosci, a mianowicie formy
rozstrzygniecia procesowego w razie przyjecia konstrukcji czynu wspétuka-
ranego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Katowicach uznanie czynu za
wspotukarany stanowi negatywng przestanke procesowsg, co obliguje umo-
rzenie postepowania karnego na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. Wpraw-
dzie poglad ten zostat wyrazony jedynie co do formy sadowego rozstrzy-
gniecia procesowego podejmowanego w razie przyjecia konstrukcji czynu
wspotukaranego, niemniej jednak stanowisko oraz argumentacja zaprezen-
towana przez Sad Apelacyjny w Katowicach majg charakter uniwersalny.
Z tych tez wzgledéw wydaje sie, ze poglad ten mozna odnies¢ takze do for-
my rozstrzygniecia procesowego w razie przyjecia czynu wspdétukaranego na
etapie postepowania przygotowawczego.

Niezaleznie jednak od etapu postepowania karnego, stanowisko Sadu
Apelacyjnego w Katowicach oraz jego uzasadnienie budzg powazne watpli-
wosci. Krytyczne uwagi w tym wzgledzie nalezy jednak poprzedzi¢ zwieztym
przedstawieniem sytuacji procesowej, w zwiazku z ktérg zostato wydane
glosowane orzeczenie.

Oskarzyciel publiczny w punkcie | aktu oskarzenia zarzucit Tomaszowi
K., ze we wrzesniu 2003 r. w W. posiadat $rodki odurzajgce w postaci mari-
huany, tj. popetnienie wystepku okreslonego w art. 48 ust. 1 ustawy z dnia
24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2003 r., Nr 24,
poz. 198 ze zm.).

W wyroku z dnia 31 sierpnia 2004 r. Sad Okregowy w G. nie zawart zad-
nego rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego
za czyn zarzucany mu w punkcie | aktu oskarzenia. W pisemnym uzasad-
nieniu wyroku sad ten wskazat jedynie, ze powyzsze zachowanie oskarzo-

' Niepublikowany.
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nego Tomasza K. stanowito czyn wspétukarany uprzedni w stosunku do
przestepstwa zbycia srodkéw odurzajacych.

Wskutek apelacji prokuratora Sad Apelacyjny w Katowicach na podstawie
art. 440 k.p.k. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze na zasadzie art.
17 § 1 pkt 11 k.p.k. umorzyt postepowanie karne wobec oskarzonego Toma-
sza K. o czyn opisany w punkcie | aktu oskarzenia zakwalifikowany z art. 48
ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. W uzasadnieniu swego orze-
czenia Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze fakt uznania zachowania oskarzonego
Tomasza K. opisanego w punkcie | aktu oskarzenia za czyn wspdtukarany
uprzednio byt w sprawie sporny. Natomiast zdaniem Sadu Apelacyjnego
wyrokowanie o odpowiedzialnosci karnej oskarzonego za ten czyn zabro-
niony w taki sposdb, jak to uczynit sad pierwszej instancji, byto niedopusz-
czalne. Przedstawienie bowiem stanowiska w przedmiocie uznania okreslo-
nego czynu za wspoétukarany jednie w czesci motywacyjnej wyroku nie moze
zastgpi¢ merytorycznego w tym wzgledzie orzeczenia, ktére powinien zawie-
ra¢ wyrok.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w razie przyjecia konstrukcji czynu wspétu-
karanego, nie bytoby réwniez zasadne uniewinnienie oskarzonego, albo-
wiem czyn wspotukarany wypetnia kryteria konieczne do uznania go za
przestepstwo, czyli jest zawiniony, bezprawny i spotecznie szkodliwy w wie-
cej niz znikomym stopniu. W ocenie sadu w tej sytuacji nie bytoby takze za-
sadne, by w wyroku modyfikowac¢ opisy czynéw, dla ktérych dane zachowa-
nie stanowi czyn wspdtukarany uprzednio, skoro wymagania co do prawi-
dtowego opisu czynu ostatecznie sprawcy przypisanego takiego zabiegu nie
przewidujg, a ponadto w tej sytuacji bytoby watpliwe, czy korekte takg moz-
na by uzna¢ za prawidtowe rozstrzygniecie co do czynu zarzucanego.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, najbardziej traf-
nym rozstrzygnieciem procesowym w razie przyjecia konstrukcji czynu
wspotukaranego jest umorzenie postepowania na zasadzie art. 17 § 1 k.p.k.
Uznanie czynu za wspétukarany — cho¢ nieprzewidziane w art. 17 § 1
pkt. 1-10 k.p.k. — stanowi bowiem negatywna przestanke procesowa, o kto-
rej mowa w art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. Zdaniem sadu przyjete rozwigzanie czyni
zadosc¢ obowigzkowi rozpoznania i orzeczenia w odniesieniu do wszystkich
postawionych oskarzonemu zarzutéw i powoduje ostatecznie o zupetnosci
rozstrzygniecia co do zagadnien prawnych poddanych ocenie sadu droga
skargi oskarzyciela publicznego.

Z rozstrzygnieciem Sadu Apelacyjnego w Katowicach oraz jego uzasad-
nieniem nie sposéb jednak w petni sie zgodzi¢.

Nie ulega watpliwosci, ze niezaleznie od etapu postepowania karnego
przyjecie konstrukcji czynu wspétukaranego moze nastapi¢ jedynie w sen-
tencji rozstrzygniecia procesowego, a hie jego pisemnym uzasadnieniu.
W przypadku postepowania sgdowego rozstrzygniecie co do konstrukcji

Prokuratura
i Prawo 7-8, 2007 211



P. Gensikowski

czynu wspoétukaranego powinno zatem znalez¢ odzwierciedlenie w sentencji
wyroku. Po pierwsze, jak trafnie zauwazyt w tym zakresie Sad Apelacyjny
w Katowicach, rozstrzygniecie co do czynu zabronionego jedynie w uzasad-
nieniu wyroku stanowi naruszenie przepiséw prawa procesowego (art. 413
§ 1 pkt 5 k.p.k.), ktére ma wptyw na finalng tres¢ tego orzeczenia. Wyrok
taki, niezaleznie od jego tresci, nie zawiera rozstrzygniecia sadu co do czynu
zarzucanego aktem oskarzenia. Po drugie, nalezy takze zgodzi¢ sie z Sa-
dem Apelacyjnym, ze uzasadnienie kazdego wyroku nie moze statuowaé
wnioskéw odnoszacych sie do sprawstwa i winy, ktére w samym orzeczeniu
nie zostaty w ogdle przesadzone. Nie mozna bowiem w uzasadnieniu wyro-
ku wyjasni¢ rozstrzygniecia co do odpowiedzialnosci karnej za czyn zabro-
niony, ktore — jak wynika z analizy sentencji wyroku — nie zostato podjete.

Prezentowane stanowisko odnosi sie takze do postepowania przygoto-
wawczego. Oznacza to zatem, ze przyjecie przez organ uprawniony do pro-
wadzenia tego postepowania konstrukcji czynu wspdtukaranego powinno
znalez¢ odzwierciedlenie w sentencji rozstrzygniecia procesowego, a wiec —
w zaleznosci od koncepcji — w sentencji aktu oskarzenia (art. 332 § 1 pkt 2
k.p.k.) albo sentencji postanowienia 0 umorzeniu postepowania (art. 94 § 1
pkt 4 w zw. z art. 322 § 2 k.p.k.). W wypadku tych decyzji procesowych, po-
dobnie jak w wypadku wyroku, rola uzasadnienia sprowadza sie bowiem do
wyttumaczenia przyczyn zajetego stanowiska w rozstrzygnieciu, a nie do
zastepowania tego ostatniego.

Nie budzi takze zastrzezen poglad Sadu Apelacyjnego, iz w sytuacji
przyjecia konstrukcji czynu wspotukaranego na etapie postepowania sado-
wego niedopuszczalne jest uniewinnienie oskarzonego.” Jak stusznie pod-
nidst bowiem ten organ, w wypadku czynu wspdtukaranego mamy do czy-
nienia z zachowaniem bezprawnym, zawinionym, spotecznie szkodliwym
w stopniu wiekszym niz znikomy. Z tego tez wzgledu uniewinnienie oskarzo-
nego od popetnienia takiego czynu niewatpliwie naruszatoby regute z art. 2
§ 1 pkt 1 k.p.k.%. Co wiecej, rozstrzygniecie takie bytoby sprzeczne z art. 414
§ 1 k.p.k., ktdry przewidujac w sposdb wyczerpujacy okolicznosci obligujace
do wydania wyroku uniewinniajgcego, ogranicza je do sytuacji okreslonych
wart. 177 § 1 pkt. 1i2 k.p.k.%.

Nie wydaje sie natomiast trafny poglad Sadu Apelacyjnego, iz uznanie
czynu za wspétukarany stanowi negatywng przestanke procesowa, co obli-

2 Odmiennie jednak Sad Apelacyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia 11 czerwca 2002 r., Il AKa
109/02, OSA 2003, nr 4, poz. 34.

® Tak tez M. Kulik, Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 16 stycznia 2001 r.
(I AKa 248/2000), Prokuratura i Prawo 2001, nr 10, s. 114-115 oraz A. Marek, P. Gensi-
kowsKki, Konstrukcja czyndw wspétukaranych i jej implikacje praktyczne, Prokuratura i Pra-
wo 2004, nr 10, s. 16.

*A.Marek, P. Gensikowski, Konstrukcja czynéw wspétukaranych..., op. cit.
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guje umorzenie postepowania karnego na podstawie art. 17 § 1 pkt 11
k.p.k.°. Po pierwsze, w literaturze przez przestanki procesu rozumie sie wa-
runki, ktére determinuja dopuszczalnosé procesu®. Cecha wspdlng ujemnych
przestanek procesowych jest to, ze ich pojawienie sie w procesie powoduje,
iz postepowania nie wszczyna sie, a wszczete podlega umorzeniu’. Tym-
czasem uznanie czynu za wspétukarany nie wytagcza mozliwosci prowadze-
nia postepowania karnego. Wrecz przeciwnie, proces karny w zakresie tego
czynu zabronionego jest nadal dopuszczalny, a nawet obligatoryjny. Z istoty
czynu wspotukaranego wynika natomiast jedynie niecelowos¢ orzeczenia
odrebnej kary za ten czyn zabroniony w sytuacji, gdy kara wymierzona za
przestepstwo gtéwne realizuje funkcje, jakie miatyby sge’rniaé dwie kary jed-
nostkowe i orzeczona na ich podstawie kara taczna™. A maiori ad minus
w nastepstwie przyjecia konstrukcji czynu wspétukaranego niecelowe jest
takze orzeczenie $rodka karnego za ten czyn zabroniony®. Po drugie, nie
sposéb zgodzi¢ sie, iz okolicznoscig wytaczajaca sciganie jest popetnienie
czynu zabronionego o stopniu spotecznej szkodliwosci wiekszej niz znikoma
w sytuacji, gdy ustawa wyraznie tego nie przewiduje'®. Po trzecie, uznanie
czynu wspotukaranego za okoliczno$¢ wytaczajacg Sciganie prowadzi do
nastepstw procesowych, ktérych w zadnym razie nie mozna zaakceptowac.
Na etapie postepowania przygotowawczego w razie uznania czynu wspoétu-
karanego za przeszkode procesowg nalezatoby postepowanie w tym zakre-
sie umorzy¢ badz tez sprawe co do czynu wspétukaranego wytaczy¢ do
odrebnego rozpoznania, a dopiero nastepnie wydaé¢ postanowienie o umo-
rzeniu. Niezaleznie jednak od koncepciji tego rozstrzygniecia, opartego na
podstawie art. 322 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., prowadzitoby
ono do nastepstw, ktérych nie sposdb zaakceptowaé. Po pierwsze, bez-
prawne, zawinione zachowanie sprawcy uznane za wspotukarane nie zo-
statoby objete aktem oskarzenia. Po drugie, w analizowanej sytuacji nie wy-
daje sie mozliwe dokonanie przez organy wskazane w art. 305 § 3 k.p.k.
oceny zasadnosci i celowosci przyjecia konstrukcji czynu wspétukaranego
z punktu widzenia istoty i przestanek tej instytuciji. W szczegdlnosci nie spo-

® Tak tez Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 16 stycznia 2001 r., Il AKa 248/2000,
Prokuratura i Prawo 2001, nr 10, s. 108 oraz M. Kulik, Glosa do wyroku..., op. cit., s. 117.
Por. takze aprobujace uwagi w tym zakresie Z. Gostynski, S. Zabtocki, (w:) Z. Go-
stynski(red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. |, Warszawa 2003, s. 324.

® W. Daszkiewicz, Prawo karne procesowe. Zagadnienia ogélne, t. I, Bydgoszcz 2000,
s. 128.

"K.Marszat, Proces karny, Katowice 1998, s. 90; W. Daszkiewicz, ibidem.

8 Tak A. Spotowski, O redukcji ocen przy zbiegu przestepstw, Panstwo i Prawo 1975, nr 7,
s. 75; tenze, Pomijalny (pozorny) zbieg przepiséw ustawy i przestgpstw, Warszawa 1976,
s. 160; A. Marek, P. Gensikowski, Konstrukcja czynéw wspétukaranych..., op. cit., s. 8.

% Tak trafnie M. Siwek, K. Postulski, Przepadek w polskim prawie karnym, Krakoéw 2004,
s. 162-164.

" Tak A. Marek, P. Gensikowski, Konstrukcja czynéw wspétukaranych..., op. cit., s. 17.
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séb wskaza¢ bowiem, w jaki sposob wymienione organy miatyby ocenic¢
niecelowosc¢ orzeczenia odrebnej kary za czyn wspétukarany w sytuacji, gdy
kara wymierzona za przestepstwo gtdwne, majaca speti¢ funkcje dwéch kar
jednostkowych, a w efekcie kary tacznej, nie zostata jeszcze wymierzona.
Z tych samych wzgledow nie wydaje sie rowniez mozliwa kontrola zasadno-
8ci przyjecia konstrukcji czynu wspotukaranego przez organy wymienione
w art. 306 § 2 k.p.k. Po trzecie, zaktadajgc nawet w analizowanej sytuacji
mozliwos¢ kontroli postanowienia 0 umorzeniu postepowania przez organy
wymienione w art. 306 § 2 k.p.k., nastepcze objecie czynu zabronionego,
pierwotnie uznanego niestusznie za wspoétukarany, aktem oskarzenia bytoby
ograniczone jedynie do sytuacji zaskarzenia tego postanowienia na nieko-
rzy$¢ podejrzanego. W razie uwzglednienia bowiem przez prokuratora nad-
rzednego lub sad zazalenia wniesionego wytacznie na korzy$¢ podejrzane-
go, np. w sytuacji stwierdzenia braku warunkéw czynu wspétukaranego,
organ uprawniony do ponownego prowadzenia postepowania przygoto-
wawczego nie mogtby obja¢ tego zachowania aktem oskarzenia z uwagi na
zakaz z art. 443 k.p.k. Jak trafnie bowiem przyjat Sad Najwyzszy w sytuacji,
gdy postanowienie o umorzeniu postepowania zostato zaskarzone wytacznie
na korzys¢ podejrzanego, obowigzuje zakaz reformationis in peius, przewi-
dziany w art. 434 § 1 oraz w art. 443 k.p.k."". Po czwarte, brak réwniez pod-
staw normatywnych dla wznowienia prawomocnie umorzonego postepowa-
nia przygotowawczego w zakresie czynu wspétukaranego w sytuacji, gdy
sad nie znalaztby nastepnie podstaw do skazania oskarzonego za czyn za-
rzucany objety aktem oskarzenia. Podstawy prawnej takiego rozstrzygniecia
nie stanowi bowiem wyjatkowy przepis art. 327 § 2 k.p.k., ktéry — okreslajac
wyczerpujaco przestanki wznowienia umorzonego postepowania przygoto-
wawczego — nie wspomina o czynie wspoétukaranym.

Z kolei na etapie postepowania sgdowego skutkiem umorzenia w zakre-
sie czynu wspdtukaranego bytaby — zgodnie z przepisem art. 454 § 1 k.p.k. —
niemoznos¢ skazania sprawcy za to zachowanie, gdyby sad odwotawczy
przyjat, iz nie zachodza warunki do przyjecia konstrukcji czynu wspodtukara-
nego'?. W tej sytuacji jedynym rozwigzaniem pozostawatoby uchylenie za-
skarzonego wyroku do ponownego rozpoznania w czesci dotyczacej czynu
wspétukaranego. Jednakze w Swietle art. 434 § 1 k.p.k. i ta mozliwos¢ byta-

" Uchwata z dnia 26 wrzesnia 2002 r., | KZP 23/02, OSNKW 2002, nr 1112, poz. 98. Teza ta
zostata zaakceptowana w doktrynie. Zob. R. Kmiecik, Glosa do uchwaty Sadu Najwyz-
szego z 26 wrzesnia 2002 r., Panstwo i Prawo 2003, nr 9, s. 131-133; K. Marszat, Glosa
do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2002 r., OSP 2003, nr 9, s. 448-451;
R. A. Stefanski, Przeglad uchwat Izby Karnej oraz Wojskowej Sadu Najwyzszego w za-
kresie prawa karnego procesowego za rok 2002, WPP 2003, nr 2, s. 132-136.

2Zob. A. Marek, P. Gensikowski, Konstrukcja czynéw wspétukaranych..., op. cit., s. 17.
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by wytaczona, gdyby wyrok sadu | instancji zostat zaskarzony jedynie na
korzys¢ oskarzonego.

Z uwagi na powyzsze wydaje sie, ze wyrazem przyjecia konstrukcji czynu
wspotukaranego powinno by¢ uzupetnienie opisu czynu zarzucanego w ak-
cie oskarzenia albo czynu przypisanego w wyroku skazujagcym o znamiona
czynu wspétukaranego'>. Zdaniem Sadu Apelacyjnego przeciwko takiemu
rozwigzaniu przemawia argument, ze na etapie postepowania sgdowego
modyfikacja opisu czynu przypisanego o znamiona czynu wspotukaranego
nie stanowi prawidtowego rozstrzygniecia co do czynéw zarzucanych w ak-
cie oskarzenia. Innymi stowy, zdaniem Sadu Apelacyjnego modyfikacja opi-
su czynéw w wyroku nasuwa watpliwos¢, czy sad rozstrzygnat o czynie za-
bronionym wymienionym w akcie oskarzenia, a uznanym nastepnie przez
sad za czyn wspétukarany. Argument ten jednak nie przekonuje. Rzecz bo-
wiem w tym, ze wskazana modyfikacja nie polega na potaczeniu czynow
w oderwaniu od ich oznaczenia w akcie oskarzenia, lecz na zespoleniu ich
znamion wyraznie poprzedzonym wskazaniem, o ktére czyny wymienione
w akcie oskarzenia chodzi. Rozwigzanie takie nie jest zupetnie nieznane
w polskim prawie karnym. Z podobnym zabiegiem mamy przeciez do czy-
nienia cho¢by w wypadku przyjecia przez sad czynu ciagtego z art. 12 k.k.
w stosunku do zachowan zakwalifikowanych w akcie oskarzenia jako odreb-
ne czyny zabronione. Analizowane sytuacje rézni jedynie okolicznosé, ze
w wypadku konstrukcji czynu wspdétukaranego, w odréznieniu od czynu cig-
gtego z art. 12 k.k., brak ustawowej podstawy dla uznania wielosci czynow
zabronionych za jedno przestepstwo. Trudno jednak wyobrazi¢ sobie inng
sytuacje, skoro instytucja czynu wspétukaranego ma charakter pozaustawo-
wy.

Natomiast za trafnoscig takiego rozstrzygniecia w przedmiocie czynu
wspotukaranego przemawia szereg argumentdw o charakterze dogmatycz-
nym oraz praktycznym. Po pierwsze, przedstawione rozwigzanie w petni
wyraza charakter prawny konstrukcji czynu wspétukaranego jako postaci
prawnej jednosci przestepstwa'®. Po drugie, zaletg takiego rozstrzygniecia
w przedmiocie czynu wspotukaranego jest to, ze zespolony opis czynow
zarzucanych albo przypisanych oskarzonemu oddaje catg zawartos¢ krymi-
nalng jego postepowania'®. Po trzecie, na etapie postepowania przygoto-

'® Rozwigzanie takie w zakresie postepowania sadowego znalazio aprobate w doktrynie
(A.Marek, P. Gensikowski, Koncepcja czynéw wspétukaranych..., op. cit) oraz judy-
katurze (wyrok SN z dnia 9 listopada 1974 r., Rw 513/74, OSNKW 1975, nr 1, poz. 15; wy-
rok SA we Wroctawiu z dnia 22 marca 2001 r., Il AKa 61/01, OSA 2001, nr 9, poz. 55; wyrok
SN z dnia 10 stycznia 2003 r., WA 69/92, OSNKW 2003, nr 3—4, poz. 40; wyrok SA w Kato-
wicach z dnia 13 stycznia 2005 r., Il AKa 407/04, LEX nr 147199).

" Tak A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2004, s. 212; A. Marek, P. Gensikowski,
Konstrukcja czynéw wspdtukaranych..., op. cit.

" Tak A. Marek, P. Gensikowski, Konstrukcja czynéw wspétukaranych..., op. cit.
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wawczego zaprezentowane rozwigzanie nie prowadzi do naruszenia zasady
orzekania przez sad w granicach skargi uprawnionego oskarzyciela. W sytu-
acji bowiem, gdy opis czynu zarzucanego w akcie oskarzenia obejmowatby
znamiona czynu gtéwnego oraz czynu wspotukaranego, to nastepcze ska-
zanie przez sad jedynie co do tego ostatniego czynu nie stanowitoby wyjscia
poza ramy skargi uprawnionego oskarzyciela w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 9
k.p.k. Po czwarte, na etapie postepowania sgdowego proponowane rozwig-
zanie umozliwia, mimo nie wymierzenia odrebnej kary za ten czyn, uwzgled-
nienie jego popetnienia przy wymiarze kary za przestepstwo g’réwne‘s. Moz-
na nawet stwierdzi¢, ze zabieg taki usprawiedliwia uwzglednienie przy wy-
miarze kary popetnienia czynu wspdtukaranego. Po pigte, uzupetnienie opi-
su czynu bedacego podstawg skazania oraz wymierzenia kary o znamiona
czynu wspotukaranego umozliwia odrebne skazanie sprawcy przez sad od-
wotawczy, jezeli w jego ocenie brak bedzie warunkéw do zastosowania kon-
strukcji czynu wspétukaranego, oczywiscie przy zatozeniu, ze in concreto
zostang spetnione warunki do orzeczenia na niekorzys¢ oskarzonego z art.
434 § 1 k.p.k."”. Jak bowiem trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy zakaz skaza-
nia wynikajacy z art. 383 § 2 k.p.k. z 1969 r. (obecnie art. 454 § 1 k.p.k.) nie
obejmuje sytuacji, gdy sad | instancji uznat jeden z czynéw oskarzonego za
wspétukarany. W takiej sytuacji — zdaniem Sadu Najwyzszego — z uwagi na
to, ze znamiona tego czynu zawarte sg w opisie przestepstwa bedacego
podstawg skazania, sad odwotawczy moze zmieni¢ zaskarzony wyrok i od-
rebnie skaza¢ oskarzonego za dwa przestepstwa'®.

Rozwazania niniejsze prowadza zatem do wniosku, ze Sad Apelacyjny
w Katowicach trafnie uznat brak rozstrzygniecia co do czynu wspdtukarane-
go w wyroku sadu | instancji za naruszenie prawa procesowego (art. 413 § 1
pkt 5 k.p.k.), obligujace do wzruszenia tego orzeczenia na podstawie art.
440 k.p.k. Nie wydaje sie jednak, by na tej podstawie sad ad quem byt
uprawniony do zmiany wyroku sadu | instancji poprzez umorzenie postepo-
wania w zakresie czynu wspoétukaranego. Konstrukcja czynu wspdtukarane-
go nie stanowi bowiem okolicznosci wytaczajacej sciganie. W razie przyjecia
tej konstrukcji sgd powinien uzupetni¢ znamiona czynu przypisanego o zna-
miona czynu wspétukaranego. Takie rozstrzygniecie in concreto nie byto
jednak mozliwe z uwagi na ograniczony zakres dopuszczalnosci zmian
przewidziany w art. 440 k.p.k. Wydaje sie zatem, ze Sad Apelacyjny powi-
nien uchyli¢ zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej czynu wspotukaranego
i przekaza¢ w tym zakresie sprawe do ponownego rozpoznania. Nie ulega
watpliwosci, ze z punktu widzenia ekonomiki procesowej rozstrzygniecie
takie bytoby najmniej efektywne, lecz wydaje sie, ze jedynie mozliwe.

'® Ibidem.
7 Ibidem.
8 Tak SN w wyroku z dnia 22 lutego 1983 r., IV KR 5/83, OSNKW 1983, nr 10—11, poz. 82.
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