i Lublin, dnia 21 listopada 2024 r.
REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

W LUBLINIE

WO0O0S.420.123.2018.PP

DECYZJA O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 5, art. 82 i art. 85 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
(tj. Dz. U. 22024 r., poz. 1112) zwanej dalej ,ustawg 00$”,

art. 75 ust. 6 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $srodowisku
ijego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1405, ze zm.), w powigzaniu z art. 4
ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $srodowisko oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1712 ze
zm.),

w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 572) zwanej dalej ,Kpa”,

po rozpatrzeniu wniosku z dnia 30 maja 2018 r. GDDKIiA Oddziat w Lublinie
reprezentowanej przez Pana o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pn. ,Rozbudowa drogi
krajowej nr 63 na odcinku granica wojewddztwa mazowieckiego i lubelskiego — tukdéw od
km 287+884,00 do km 299+348,30", po przeprowadzeniu postepowania w sprawie oceny
oddziatywania na srodowisko

ustalam

srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewzigcia pn.
,Rozbudowa drogi krajowej nr 63 na odcinku granica wojewdédztwa mazowieckiego
i lubelskiego — Lukéw od km 287+884,00 do km 299+348,30”, wediug wariantu
wybranego do realizacji

. Okreslam:
1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewzigcia:
Planowane przedsiewziecie polega na rozbudowie drogi krajowej DK63 na odcinku drogi
potozonym w wojewddztwie lubelskim na terenie powiatu tukowskiego, miasto tukdw i
gmina tukéw (obreby: tukdéw, Gotaszyn, Krynka, Biardy) oraz w wojewodztwie
mazowieckim na terenie powiatu siedleckiego, gmina Wisniew obreb Okniny.
Rozbudowg zostanie objety odcinek drogi od km 287+884,00 do km 299+348,30.

Charakterystyka przedsiewzigcia stanowi zatgcznik do decyzji.



2. Istotne warunki korzystania ze $rodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub
uzytkowania przedsiewzigcia, ze szczegdlnym uwzglednieniem koniecznosci
ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz
ograniczenia ucigzliwosci dla terenéw sasiednich:

1) W celu zminimalizowania wptywu przedsigwzigcia na ludzi podczas etapu realizacji
inwestycji prace najbardziej uciazliwe pod wzgledem akustycznym, w tym polegajace na
uzyciu maszyn wibracyjnych oraz rozbidrkowe nalezy w rejonie bliskiej zabudowy
prowadzié¢ w porze dziennej (tj. w godzinach 6.00 — 22.00). Dopuszcza si¢ wykonywanie
pozostatych robét w porze nocnej w przypadku, gdy prace budowlane wymagajg
zachowania ciggto$ci ze wzgleddw technologicznych.

2) W poblizu terenéw chronionych przed hatasem nalezy ograniczy¢ do niezbednego
minimum réwnoczesng prace maszyn najbardziej ucigzliwych pod wzgledem
akustycznym.

3) W uzasadnionych przypadkach stosowaé lokalne, indywidualne zabezpieczanie
wrazliwych obiektéw przed hatasem elementami ekranujgcymi (np. ekranami
przeno$nymi).

4) Zaplecza techniczne budowy lokalizowa¢ mozliwie daleko od terenéw zabudowy objetej
ochrong przed hatasem.

5) Drogi technologiczne w miare mozliwosci lokalizowaé w pasie drogowym projektowanej
drogi.

6) Dojazd do drog technologicznych w miare mozliwosci zapewniac istniejgcymi drogami
zlokalizowanymi poza granicami zabudowy mieszkailne;j.

7) Podczas uzytkowania drogi nalezy podejmowac stosowne dziatania (np. czyszczenie
nawierzchni) majgce na celu zachowanie skutecznosci ttumienia hatasu przez tzw.
nawierzchnie cicha.

8) Nalezy zastosowac dostepne rozwigzania techniczne, technologiczne
i organizacyjne w celu nie dopuszczenia do pogorszenia warunkéw bytowania ludzi oraz
stanu  konstrukcyjnego budynkéw na skutek oddziatywania wynikajgcego
z emisji drgan na etapie realizacji przedsiewziecia:

-~ przed przystapieniem do realizacji przedsiewziecia nalezy wykonac¢ inwentaryzacje
(wraz z dokumentacjg fotograficzng) stanu technicznego budynkéw
zlokalizowanych w bezposrednim sgsiedztwie pasa drogowego i planowanych
dréog dojazdowych do placu budowy. Inwentaryzacje nalezy ponowi¢ po
zakonczeniu prac budowlanych.

- w poblizu terendw zabudowanych, w miejscach, gdzie zabudowa znajduje sie
w odlegtosci mniejszej niz 20 m nalezy ograniczy¢ wykonywanie prac
z wykorzystaniem sprzetu moggcego powodowac drgania zaliczane do |l strefy
szkodliwosci tj. drgania szkodliwe dla budynku, powodujace lokalne zarysowania
i spekania.

- nalezy ograniczy¢ do minimum prace lekkich walcéw wibracyjnych
w odlegtosciach mniejszych niz 20 m od budynkéw, natomiast walcéw ciezkich —
w odlegtosciach mniejszych niz 60 m od budynkéw. Doktadng odlegtosé¢ pracy
walcow wibracyjnych w rejonie bliskiej zabudowy nalezy ustali¢ na podstawie
pomiarbw w czasie rozpoczynania prac z zastosowaniem wibracyjnego
zageszczania oraz kontrolnie w trakcie trwania tych prac.

B dla zminimalizowania negatywnego wptywu drgan na etapie realizacji inwestycji
w razie potrzeby nalezy ograniczy¢ predkosc¢ i tonaz pojazdow ciezkich.



9) W celu ograniczenia emisji gazéw i pytbw do powietrza na etapie budowy nalezy
stosowa¢ dostgpne rozwigzania ograniczajace ww. emisje oraz technologie jak najmnie;
ucigzliwe dla $rodowiska oraz podejmowa¢ wszelkie dziatania ograniczajgce
niezorganizowang emisje pytow, w tym: wykorzystywa¢ pojazdy i maszyny sprawne
technicznie, konserwowane systematycznie w sposdb prawidtowy, ograniczyé do
minimum czas pracy silnikéw pojazdéw i maszyn na biegu jatowym, ograniczyé predko$é
jazdy pojazdéw w rejonie budowy i ilo$¢ koniecznych manewréw zawracania na placu
budowy, =zabezpieczy¢é przed pyleniem podczas transportu, przetadunku
i magazynowania materiatdw pylacych, np. poprzez przykrywanie plandekami w okresie
wysokich temperatur i silnych wiatréw, zraszanie wodg powierzchni, z ktdérych moze
nastepowac pylenie, ostanianie przed dziataniem wiatru sktadowisk materiatow
zawierajgcych drobne frakcje pytowe.

10) Masy ziemne powstajgce w wyniku prac ziemnych, oraz osady powstajgce w wyniku
odmulania koryta rzeki nalezy w cato$ci zagospodarowaé na terenie przedmiotowe;
inwestycji pod warunkiem, ze nie bedg zanieczyszczone substancjami niebezpiecznymi.

11) Prace budowalne zwigzane z realizacjg inwestycji nalezy prowadzi¢ w taki sposéb, aby
ograniczy¢ czas magazynowania odpaddéw do niezbednego minimum.

12) Wszystkie odpady wytwarzane na etapie realizacji inwestycji nalezy magazynowac
selektywnie w sposéb dostosowany do wtasciwosci chemicznych i fizycznych odpadow
w szczegollnosci w szczelnych, oznakowanych pojemnikach, kontenerach, workach,
luzem w stosach/pryzmach w wydzielonych sektorach, adekwatnie do charakteru
magazynowanych odpaddw, odpornych na dziatanie znajdujgcych sie w nich substancji,
usytuowanych w wyznaczonym miejscu zaplecza budowy.

13) Odpady pochodzace z wyrobdw przeznaczonych do uzytkowania w warunkach
oddziatywania czynnikdbw  atmosferycznych nalezy magazynowac luzem
w pryzmach/stosach pod warunkiem, ze nie spowoduje to zanieczyszczenia gleby ziemi
oraz wod powierzchniowych i podziemnych.

14) Wszystkie odpady wytwarzane na etapie realizacji inwestycji nalezy magazynowac
w sposdb zapobiegajacy rozprzestrzenianiu sie odpadéw do $rodowiska, oraz w sposéb
zabezpieczajgcy przed mieszaniem sig¢ selektywnie magazynowanych odpadow tj.
stosowanie szczelnych, zamykanych pojemnikéw, konteneréw, workéw do
magazynowania odpaddéw, magazynowanie odpadéw w wydzielonych sektorach itp.

15) Wszystkie odpady wytwarzane na etapie realizacji inwestycji nalezy magazynowac na
utwardzonym podtozu celem ograniczenia do minimum przedostawania si¢ odpadow
oraz sktadnikéw odpadoéw do $rodowiska gruntowo — wodnego moggcych powodowac
zanieczyszczenie gleby, ziemi oraz srodowiska wodnego.

16) Odpady niebezpieczne wytwarzane na etapie realizacji i eksploatacji inwestycji nalezy
magazynowaé w sposob zabezpieczony przed dziataniem czynnikéw atmosferycznych
na odpady (zamykane, szczelne, oznakowane pojemniki/kontenery, zadaszone miejsce
magazynowania odpadow).

17) Odpady inne niz niebezpieczne powstate na etapie eksploatacji inwestycji bez
magazynowania przekazywaé¢ uprawnionym podmiotom do zagospodarowania.

18) Na etapie eksploatacji zanieczyszczenia nagromadzone w  urzgdzeniach
podczyszczajgcych scieki regularnie usuwac przez uprawnione podmioty.

19) Zaplecza budowy, bazy techniczne, bazy materialowe, place postojowe Srodkow
transportu i maszyn budowlanych oraz miejsca magazynowania odpadow nalezy
lokalizowaé poza terenami zadrzewionymi, podmoktymi, poza terenami dolin rzecznych
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oraz o plytkim zaleganiu wéd, miejscami na ktérych w okresie wiosennym stagnujg wody
roztopowe oraz terenami bezposredniego zagrozenia wodami wezbraniowymi.

Zaplecza budowy nalezy lokalizowaé poza korytem rzeki Krzny Potnocnej i jej doling
oraz terenami podmoktymi. Za bufor wytgczony z zagospodarowania czasowego nalezy
przyjaé teren w odlegtosci do 100 m od osi cieku lub brzegu koryta rzeki.

20) Na terenie zaplecza budowy i tymczasowych baz sprzgtowo-materiatowych nalezy
przewidzie¢ zabezpieczenia gwarantujgce ochrone $rodowiska gruntowo-wodnego
przed zanieczyszczeniem. Teren zaplecza budowy i bazy sprzetowo-magazynowe, place
postojowe dla maszyn i $rodkoéw transportu nalezy lokalizowa¢ na nieprzepuszczalnym
lub utwardzonym podtozu.

21) Zaplecze budowy nalezy wyposazy¢ w sorbenty do usuwania ewentualnych wyciekow
substancji niebezpiecznych (ptynéw eksploatacyjnych, itp.), a w przypadku sktadowania
substancji statych lub cieklych stwarzajgcych zagrozenie dla $rodowiska gruntowo-
wodnego nalezy zapewni¢ odprowadzanie wédd opadowych wraz z ich
podczyszczaniem.

22) Prace realizacyjne wykonywa¢ przy uzyciu sprawnego technicznie sprzetu,

eksploatowanego i konserwowanego w sposdb prawidtowy, ktory zapewni
zabezpieczenie $rodowiska gruntowo-wodnego przed wyciekami ptynéw technicznych
i paliw.

23) Niedopuszczalne jest mycie pojazdéw, maszyn i urzadzen budowlanych na terenie
zaplecza budowy, jak réwniez tankowanie pojazdéw i maszyn na terenie placu budowy,
za wyjgtkiem tankowania tzw. sprzetu drobnego w wyznaczonych miejscach
o uszczelnionych powierzchniach zabezpieczajgcych $rodowisko gruntowo — wodne
przed wyciekami substancji ropopochodnych.

24) Powstajgce na etapie realizacji przedsiewziecia $cieki bytowe gromadzi¢ w szczelnych
bezodptywowych zbiornikach, nie dopuszcza¢é do ich przepetnienia. Zbiorniki
systematycznie opréznia¢ przez uprawnione podmioty.

25) Zrealizowaé inwestycje w taki sposob, aby nie zmieniaé stanu wody na gruncie,
a zwtaszcza kierunku odptywu znajdujgcej sie na jego gruncie wody opadowej, ani
kierunku odptywu ze zrédet — ze szkodg dla gruntéw sgsiednich.

26) W przypadku stwierdzenia konieczno$ci odwodnienia wykopéw budowlanych, prace
odwodnieniowe prowadzi¢ bez koniecznosSci trwatego obnizania poziomu wdd
gruntowych oraz w sposob niezaktdcajgcy stosunkéw wodnych w obrebie
przedmiotowej inwestycji oraz na gruntach przylegtych. Do minimum ograniczy¢é czas
odwadniania wykopu oraz ograniczy¢ wptyw ww. prac do terenu inwestycyjnego.

27) Prace w obrebie koryt ciekéw prowadzi¢ przy niskim stanie wéd oraz w sposob
ograniczajgcy zaburzenie przeptywu i zmetnienie wody, zapewni¢ ciggty przeptyw wod.

28) Prace zwigzane z budowg mostu na rzece Krzna Poétnocna, umocnieniem skarp nalezy
prowadzi¢ w sposob nie powodujgcy zmian dynamiki przeptywdw, zaburzenia ciggtosci
wod, zamulenia koryta oraz metnienia wod.

29) W celu ochrony wéd powierzchniowych rzeki Krzna Pétnocna przed zanieczyszczeniem
odpadami wystepujgcymi w trakcie rozbiérki i budowy obiektu mostowego stosowaé
$rodki zapobiegajgce w postaci, np. siatek zabezpieczajgcych, ochronnych odeskowag,
czy tez innych dostepnych w tym zakresie rozwigzan.

30) Swiatto mostu musi zapewniaé swobode maksymalnego przeptywu rocznego wod rzeki
Krzna Poétnocna, celem nie spowodowania nadmiernego spietrzenia wody oraz
nadmiernej erozji koryta cieku.



31) Zapewnié odwodnienie przedmiotowej drogi za pomocg otwartych rowow trawiastych lub
kanalizacji deszczowej do odbiornikéw, tj.: istniejgcych rowéw melioracyjnych,
projektowanych rowow, szczelnych zbiornikéw retencyjnych, uktadéw rozsgczajgcych
(tunele rozsgczajace, studnie chtonne) oraz do rzeki Krzna Potnocna.

32) Urzadzenia odprowadzajgce wody opadowe i roztopowe do rzeki Krzna Pétnocna
wyposazy¢ w osadniki i w separatory substancji ropopochodnych.

33) Utrzymywaé dobry stan techniczny i wysoka sprawno$¢ systemu odwadniajgcego
przedmiotowg droge, a takze poszczegdlnych urzgdzen podczyszczajgcych Scieki
deszczowe z terenu inwestycji.

34) Wycinke drzew i krzewdw w niezbednym zakresie, nalezy przeprowadzi¢ poza sezonem

legowym ptakéw, tj. poza okresem od 1 marca do 31 sierpnia. Dopuszcza sie
przeprowadzenie wycinki w okresie legowym, lecz po uprzednim potwierdzeniu przez
specjaliste ornitologa braku legéw gatunkéw chronionych oraz, ze dane drzewo nie jest
wykorzystywane przez ptaki jako miejsce gniazdowania, jak rowniez, ze wycinka nie
bedzie stanowita zagrozenia dla innych gniazdujgcych w sgsiedztwie ptakow.
Kontrole zajecia siedlisk przeprowadzi¢ nalezy nie wczesniej niz 3 dni przed
rozpoczeciem prac. W przypadku wykrycia legéw gatunkéw chronionych nalezy
zaprzesta¢ wycinki do czasu stwierdzenia przez nadzér ornitologiczny wyprowadzenia
mtodych z gniazda. Ponadto niezaleznie od terminu wycinki, drzewa przeznaczone do
usuniecia o pierénicy powyzej 50 cm (mierzonej na wysokosci 130 cm) nalezy
skontrolowaé pod kgtem wykorzystywania ich jako schronienia letnie oraz zimowe
nietoperzy oraz siedliska bezkregowcow. Kontrola musi zostaé przeprowadzona przez
specjaliste entomologa i chiropterologa z nadzoru przyrodniczego, na maksymalnie 3 dni
przed rozpoczeciem prac. W przypadku stwierdzenia obecnosci stanowisk gatunkow
chronionych, nalezy wstrzymac¢ wycinke oraz podjgé¢ dziatania okreslone przez nadzor
przyrodniczy.

35) Prace w bliskim sasiedztwie drzew (powierzchnia, co najmniej w rzucie korony drzewa)
i krzewow nalezy prowadzié recznie lub przy uzyciu mikrokoparek, tak aby nie uszkodzi¢
ich systemu korzeniowego. Odkopane korzenie nalezy zabezpieczyé przed
wysychaniem i przymrozkami, np. poprzez zastosowanie oston jutowych, a wykopy
w poblizu drzew niezwtocznie zasypa¢ po zakonczeniu prac. W przypadku przerw
w pracy wykopy nalezy tymczasowo zasypac lub zabezpieczy¢ korzenie przed
wysychaniem, wedtug zalecen nadzoru przyrodniczego. Przycigte korzenie nalezy
zabezpieczyé preparatami grzybobojczymi. Nie nalezy obcinacé korzeni szkieletowych.
Drzewa znajdujace sie w obrebie inwestycji, ale nie przeznaczone do wycinki, nalezy
zabezpieczyé zgodnie z wytycznymi specjalisty z nadzoru przyrodniczego przed
uszkodzeniami mechanicznymi i chemicznymi, poprzez ostonigcie pni deskami,
drewnianymi listwami, tkaning jutowg, z zachowaniem ostroznosci podczas prac
prowadzonych przy nabiegach korzeniowych, eliminujgc mozliwos$¢ ich uszkodzenia.
Wysoko$é zabezpieczen powinna wynosi¢ minimum 2 m (o ile jest to mozliwe).
Po zakonczeniu realizacji inwestycji zabezpieczenia drzew nalezy zdemontowaé, nie
dopuszczajgc do uszkodzen drzew. Grupy drzew nieprzeznaczonych do wycinki
wygrodzié widocznym i trwatym ogrodzeniem o wysokosci okoto 1,5 metra. Pojedyncze
drzewa moga byé takze otoczone ptotem z zerdzi i desek lub innym widocznym i trwatym
ogrodzeniem o wymiarach 2x2 m.

36) Wszelkie prace prowadzone w obrebie drzew ikrzewow nieprzeznaczonych do
usuniecia wykonaé pod nadzorem i zgodnie zwytycznymi specjalisty z nadzoru

przyrodniczego. Po zakonczeniu robét nalezy wykona¢ demontaz zabezpieczen drzew.
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37)

38)

39)

40)

41)

42)

43)

44)

Prace przygotowawcze zwigzane ze zdjeciem wierzchniej warstwy gleby (humusu) wraz
z roslinnoscia zielong nalezy przeprowadzi¢ poza gtéwnym okresem legowym ptakow tj.
poza 1 marca — 31 sierpnia. W przypadku konieczno$ci wykonania ww. prac ziemnych
w okresie legowym, prace te powinny by¢ poprzedzone kontrolg specjalistbw nadzoru
przyrodniczego, pod katem wystepowania chronionych gatunkéw zwierzat w okresie 1 -3
dni przed terminem zdjecia humusu. Prace te nalezy wykonywaé od $rodka ku brzegom
terenu, przez ktéry biegnie trasa planowanej inwestycji. W razie stwierdzenia
wystepowania chronionych gatunkéw, zdejmowanie humusu nalezy wstrzymaé do
momentu opuszczenia danego terenu przez te zwierzeta (np. do zakonczenia legow,
wyprowadzenia mtodych) oraz stosowac zalecenia nadzoru przyrodniczego.

Zdjeta wierzchnig, urodzajng warstwe ziemi (o migzszosci okoto 20 cm), nalezy

magazynowac¢ na placu budowy w sposdb uporzadkowany (pryzmy) i zabezpieczyc.

Pryzmy ziemi nie powinny by¢ wyzsze niz 2,5 m ze wzgledu na zachowanie ich

statecznosci, utlenianie sie czesci organicznych, rozmywanie przez opady nawalne

i mozliwo$¢ zasiedlenia przez chronione gatunki (np. brzegéwke).

Masy ziemne powstajgce w wyniku prac ziemnych, nalezy w pierwszej Kolejnosci

zagospodarowac¢ na terenie przedmiotowej inwestycji pod warunkiem, ze nie beda

zanieczyszczone substancjami niebezpiecznymi. Nadmiar mas ziemnych nalezy
przekaza¢ uprawnionym podmiotom celem dalszego zagospodarowania zgodnie

Z prawem.

Przed rozpoczeciem prac przygotowawczych do realizacji przedsiewziecia, nadzor

przyrodniczy skontroluje teren prowadzenia prac budowlanych pod katem wystepowania

inwazyjnych gatunkéw roslin (szczegdlnie wyjscie 32). W razie stwierdzenia ich
obecnosci, nalezy w sposdb widoczny oznaczyé miejsca wystepowania oraz podjgé
nastepujgce dziatania majgce na celu ich likwidacje:

- humus w miejscach wystepowania inwazyjnych gatunkéw roslin nalezy zdjg¢ wiosna
przed rozpoczeciem ich kwitnienia;

- w przypadku konieczno$ci zdjecia humusu w innym okresie, przed zdjeciem nalezy
usung¢ wszystkie stwierdzone osobniki inwazyjnych gatunkéw roslin. Likwidacje
przeprowadzi¢ metodami mechanicznej walki z inwazyjnymi gatunkami ro$lin.
Likwidacje nalezy wykonaé przed owocowaniem roslin (do potowy lipca);

- zdjety humus sktadowac¢ oddzielnie, w szczelnych pojemnikach i przekazaé¢ do
unieszkodliwiania lub zdeponowaé¢ pod powierzchnig gruntu na gtebokosci
wskazanej przez botanika petnigcego nadzor przyrodniczy;

- catoS¢ prac nalezy prowadzi¢ pod kontrolg i zgodnie z wytycznymi nadzoru
przyrodniczego, ktory zobowigzany jest do wskazania najskuteczniejszej metody
likwidacji poszczegoélnych gatunkéw roslin inwazyjnych.

Nie dopusci¢ do tworzenia si¢ w zasiegu prowadzonych prac budowlanych zastoisk

z wodg, celem uniknigcia ich zasiedlenia przez ptazy.

W pasie drogowym przebudowywanego odcinka drogi nalezy nasadzié¢ co najmniej 200

sztuk drzew nalezacych do gatunkéw rodzimych, dostosowanych do warunkéw

siedliskowych.

Nachylenie skarp rowéw przydroznych nie moze byé wieksze niz 1:1,5. Po uformowaniu

skarp nalezy je zadarni¢ poprzez obsianie mieszankg traw, z wykluczeniem gatunkdw

inwazyjnych.

Proponowane na odcinku lesnym korytka betonowe nalezy wyposazyé w rozwigzania

umozliwiajgce wydostanie sie matych zwierzat.
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W tym celu w odstgpach nie wigkszych niz 200-metrowych nalezy: zmniejszyé
nachylenie skarp do warto$ci co najwyzej 1:1,5, lub zastosowac pochylnie ewakuacyjne.
Elementy ewakuacyjne nalezy wykonywa¢ pod nadzorem przyrodniczym.

Elementy kanalizacji deszczowej takie jak wpusty, wyloty, itp., nalezy zabezpieczyé
przed mozliwoscig przedostania sie do nich matych zwierzat. Urzgdzenia odwodnienia
drogi, w szczegolnosci rowy przydrozne, studzienki kanalizacyjne i deszczowe, elementy
rozsgczajgce, nie moga stanowi¢ putapek dla zwierzat.

Zbiorniki retencyjne nalezy zabezpieczy¢ ogrodzeniem o wysoko$ci co najmniej 1,5
metra. Ponadto nalezy uwzgledni¢ rozwigzania uniemozliwiajgce przedostanie sie
ptazéw do zbiornikéw poprzez zastosowanie ogrodzenia dogeszczajgcego o $rednicy
oczek mniejszej niz 0,5 cm, wyposazonego w min. 5 cm przewieszke bgdz zastosowanie
prefabrykatéw betonowych, polimerobetonowych, polimerowych Iub stalowych.
Przewieszke nalezy umiesci¢ po zewnetrznych stronach zbiornikéw. Dodatkowo
w obrebie wygrodzonego obszaru zbiornika nalezy uwzgledni¢, przylegte do ogrodzenia,
pochylnie dla ptazéw (rampy ewakuacyjne) usytuowane po przeciwlegtej stronie
zbiornikow wzgledem DK 63, celem umozliwienia wydostania sie zwierzat poza
wygrodzony obszar. Skarpy zbiornika sytuowane po przeciwlegtej stronie wzgledem DK
63 powinny mie¢ tagodne nachylenie, tj. nie wieksze niz 1:1,5, tak by obecne w zbiorniku
ptazy mogty sie wydostaé w kierunku ramp ewakuacyjnych.

W km ok. 298+985 - 299+060 po stronie prawej oraz ok. 298+975 - 299+100 po stronie
lewej DK 63 nalezy uwzgledni¢ state systemy ochronne pozwalajgce bezpiecznie
przekracza¢ ptazom jezdnie. Proponowane rozwigzanie obejmuje wykonanie tunelu
w poprzek drogi (pod jej nawierzchnig) oraz barier naprowadzajgcych, umieszczonych
po obu stronach drogi, ukierunkowujacych ruch ptazéw w strone otwordéw tunelu.
Ponadto nalezy uwzgledni¢ stoprynne wbudowang w poprzek drogi bocznej (dz. nr 854,
obreb tukoéw), dochodzgcej do zabezpieczonego odcinka drogi DK 63. Ww. elementy
ochronne nalezy wykonywaé pod nadzorem przyrodniczym.

Ogrodzenie tymczasowe powinno mie¢ wysokosé min. 50 cm nad poziom gruntu, by¢
wkopane na min. 10 cm w ziemie, stupki wbijane w ziemie o rozstawie minimum co 1 m,
posiadac¢ staty nacigg, by¢ wyposazone w przewieszke na zewnatrz od pasa drogowego
o szeroko$ci minimum 10 cm oraz posiadaé U-ksztattne zakonczenie.

Ogrodzenie musi by¢ szczelne, wykonane folii, agrotkaniny lub siatki (o oczkach
mniejszych niz 5 cm x 0’5 cm) o wysokosci min. 60 cm nad powierzchnig terenu.
Zabezpieczenie powinno by¢ wykonane przed rozpoczgciem wedrowek ptazéw - do
potowy marca, ewentualnie pézniej w przypadku dtuzszego utrzymania sie pokrywy
$niegowej i temperatury ponizej 0°C.

Roboty ziemne zwigzane z umacnianiem i regulacjg rzeki Krzna Pdtnocna nalezy
prowadzi¢ z brzegdéw bez wjazdu sprzetu budowlanego do koryta. Konieczne jest
wprowadzenie rozwigzan wykluczajgcych mozliwo$¢ przedostania sig do rzeki
elementéw pochodzgcych z rozbiorki aktualnie funkcjonujgcego mostu. Nowy most nad
rzekg Krzna Pétnocna nalezy wyposazy¢ w obustronne poétki ziemne o szerokosci
niemniejszej niz 1 metr, celem umozliwienia migracji matych zwierzat wzdtuz rzeki.
Wysoko$é pomiedzy potka, a najnizszg krawedzig konstrukcji mostowej nie powinna by¢
mniejsza niz 1,5 metra. Materace gabionowe zaproponowane do umocnienia koryta
nalezy zahumusowaé. Nowy obiekt mostowy nalezy wykonywa¢ pod nadzorem
przyrodniczym.

Roboty budowlane (zwtaszcza prace przygotowawcze, prace ziemne) na catym odcinku

trasy nalezy prowadzi¢c pod nadzorem przyrodniczym. Czas trwania nadzoru
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przyrodniczego i jego sktad osobowy nalezy dostosowa¢ do lokalnych uwarunkowan

przyrodniczych, terminu i rodzaju prowadzonych prac budowlanych. Nadzér powinien

obejmowaé kontrole wdrazania zaproponowanych dziatan  minimalizujgcych
oddziatywanie fazy budowy, aktualizacje stanu i zasiegu wystepowania chronionych
gatunkdéw zdiagnozowanych na potrzeby wykonania Raportu, celem wykazania
mozliwo$ci realizacji prac, wstrzymania prac w uzasadnionych przypadkach, ewentualne
wskazanie dodatkowych dziatan minimalizujgcych na etapie budowy niezbednych do
wdrozenia.

Zakres zadan cztonkdw nadzoru przyrodniczego obejmowac  bedzie

w szczegolnosci:

- szkolenie dla pracownikéw nadzorujgcych budowe,

—  nadzér nad uprzedzajgcymi przedsiewzigcie pracami przygotowawczymi, jak
wycinka drzew i krzewow, zdejmowanie humusu z roélinnoscig zielng, lokalizacja
zaplecza budowy, lokalizacja gatunkéw IGO itp.,

—  kontrole powstajgcych w obrebie placu budowy rozlewisk, kolein, katuz, celem
sprawdzenia przed ich zasypaniem, czy nie sg one zasiedlone przez ptazy
w ktérymkolwiek stadium rozwoju,

— sprawdzanie podczas budowy, codziennie rano przed rozpoczeciem robdt,
a nastepnie bezposrednio przed zasypaniem wykopu i studzienek, czy w wykopie
nie zostaty uwiezione zwierzeta; osoba zajmujgca si¢ nadzorem herpetologicznym
powinna dopilnowaé, aby wszelkie studzienki kanalizacyjne lub inne otwory, w ktére
mogtyby wpasé ptazy i inne mate zwierzeta, byly szczelnie zamknigte Ilub
zabezpieczone,

-~ wydostawanie (odtawianie) i przenoszenie zwierzgt (w ktdérymkolwiek stadium
rozwoju) z obrebu placu budowy poza zasieg oddziatywania rob6t budowlanych,
w odpowiadajgce danemu gatunkowi siedlisko.

W rejonie przepustdw hydrologicznych z funkcjg przejs¢ dla matych zwierzat, nalezy
zastosowacé ptotki ochronno-naprowadzajgce z przewieszkg. Elementy te powinny
zosta¢ wykonane z siatki metalowej o wielkoSci oczek nie wigkszej niz 0,5 cm badz
prefabrykatow betonowych Ilub syntetycznych. Elementy naprowadzajgce nalezy
poprowadzi¢ w odlegtosci co najmniej 100 m w kazdg strone od osi przej$cia. Nalezy
wykluczy¢ stosowanie siatek ztworzywa sztucznego z uwagi na ich ograniczong
trwato$é. Gorna krawedz ptotka, tzw. przewieszka, powinna mie¢ ok. 5 cm i by¢ odgieta
na zewnetrz, a nastepnie schodzi¢ w dét. Wysoko§¢ ptotka od powierzchni gruntu do
przewieszki nie powinna by¢ mniejsza niz 50 cm.

Ptotki muszg posiada¢é wymagang wysoko$¢ na catej diugosci, takze na wszelkich
potgczeniach z obiektami inzynierskimi, w miejscach przebiegu po stromych skarpach
oraz przy przekraczaniu obnizen terenu (w tym rowdw). W miejscu przejscia ptotkéw
przez rowy nalezy zastosowa¢ kotwy mocujgce ogrodzenie do ziemi, badz inne
rozwigzania uniemozliwiajgce odchylanie sie ptotkobw pod naporem okresowo
prowadzonej rowami wody. Optymalnym rozwigzaniem jest skanalizowanie odcinkéw
rowéw w miejscach przeciecia ptotkéw. Instalowane siatki muszg szczelnie przylegaé¢ do
powierzchni gruntu i by¢ stabilnie zakotwiczone, dlatego zalecane jest zakopanie dolnej
krawedzi ptotka minimum 30 cm ponizej poziomu gruntu.

Na skrajach ptotki ochronno-naprowadzajgce dla matych zwierzat muszg posiadaé tzw.
zawrotke — zabezpieczenie w postaci zatamania w ksztatcie litery ,U” zwrécone w strone
ogrodzenia.



3. Wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia
w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktéorych mowa w art. 72 ust. 1,
w szczegolnosci w projekcie budowlanym, w przypadku decyzji, o ktorych mowa
w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14, 18, 23, 26, 27 i 29 - nalezy uwzgledni¢ warunki
okreslone w pkt.l.2 niniejszej decyzji oraz:

1) W celu zminimalizowania akustycznego oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko
nalezy zastosowacC zabezpieczenie akustyczne w postaci tzw. cichej nawierzchni
o skutecznosSci akustycznej nie mniejszej niz 1,5 dB o nastepujgcej lokalizacji
(kilometraz podany z zaokragleniem do petnych metréw):

a) wojewodztwo lubelskie:

—  km ok. 287+884 — 291+440,

— km ok. 296+150 — 299+297 (do przejazdu kolejowego z linig kolejowa
nr 12 i 26) z wytgczeniem odcinka w kilometrazu ok. km 299+152
(km istniejgcy 299+173) — km 299+176 (km istniejacy 299+198) tj. odcinka

wytgczonego z prac nawierzchniowych w rejonie przejazdu kolejowego;
b) wojewddztwo mazowieckie:

—  km ok. 290+248 — 291+440.
2) Projektowany system odwodnienia rozbudowywanej drogi nalezy dostosowaé do
rozpoznanych warunkéw gruntowo-wodnych w rejonie planowanego przedsiewziecia.
3) Projektowane zbiorniki retencyjne, rowy drogowe, kanalizacje deszczowg nalezy
dostosowa¢ do wielkosci sptywow wdd opadowych i roztopowych z terendw
utwardzonych z przynaleznych zlewni.

4. Wymogi w =zakresie przeciwdziatania skutkom awarii przemystowych,
w odniesieniu do przedsiewzigé¢ =zaliczanych do zakladéw stwarzajacych
zagrozenia wystepowania powaznych awarii w rozumieniu ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska.

Przedsiewziecie nie jest zaliczone do zaktadéw o zwigkszonym ryzyku albo zaktadow
o duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowe;j.

5. Wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego oddziatywania na Srodowisko
w odniesieniu do przedsiewzieé, dla ktorych przeprowadzono postgpowanie
dotyczace transgranicznego oddziatywania na srodowisko.

Przedsiewziecie nie bedzie powodowaé transgranicznego oddziatywania na srodowisko.
Nie przeprowadzono postepowania dotyczacego transgranicznego oddziatywania na
Srodowisko.

Il. Nie stwierdzam konieczno$ci wykonania kompensacji przyrodniczej w rozumieniu
art.75 ust.3 ustawy z dnia z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (j.t. Dz.
U. z 2024 r. poz. 54). Nie stwierdzam potrzeby kompensacji przyrodniczej w rozumieniu
art. 35 ustawy o ochronie przyrody (tj. Dz. U z 2023 r. poz. 1336 ze zm.) (art. 6
Dyrektywy Rady 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory).

Ill. Nie nakladam obowiazku zapobiegania, ograniczania oraz monitorowania
oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko.

IV. Przedsiewzigcie wymaga sporzadzenia analizy porealizacyjnej w celu poréwnania
ustalen dotyczacych przewidywanego oddzialywania przedsigewzigcia na klimat
akustyczny oraz planowanych dziatan zapobiegawczych 2z rzeczywistym
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oddzialywaniem przedsiewzigcia na Srodowisko w tym zakresie i dziataniami
podjetymi dla jego ograniczenia.

Zakres analizy porealizacynej powinien obejmowac:

1. ocene skutecznosci zastosowanych rozwigzan ograniczajgcych oddziatywanie
akustyczne oraz okreslenie rzeczywistego oddziatywania hatasu na tereny
podlegajgce ochronie przed hatasem;

2. wykonanie analizy hatasu wprowadzanego do $rodowiska w zwigzku
z eksploatacjg drogi krajowej nr 63, zgodnie z obowigzujacg w tym zakresie
metodykg referencyjng okreslong przez ministra wtasciwego ds. Srodowiska
poprzez:

a) procedure pomiarowg przez wykonanie pomiarow w reprezentatywnych punktach
o0 orientacyjnej lokalizacji:

s =l . . | Uzytkowanie
Lp. | Wojewodztwo | Receptor | Kilometraz A Strona
1 47 290+260 zZZ prawa
2 48 290+325 ZZ prawa
3 49 290+380 2z prawa
4 50 290+420 ZZ prawa
5 mazowieckie 51 290+545 MN prawa
6 54 290+835 ZL prawa
7 132 290+330 MN lewa
8 193 291+340 MU prawa
9 227 290+540 MN lewa
10 11 288+785 2L prawa
11 28 289+575 ¥ prawa
12 lubelskie 92 289+970 MU prawa
13 100 288+595 Zr lewa
14 127 289+975 zZ lewa
19 239 298+710 MU lewa

MN — zabudowa jednorodzinna
ZZ - zabudowa zagrodowa
MU - zabudowa mieszkaniowo-ustugowa
b) procedure obliczeniowg w stosunku do catego analizowanego odcinka drogi
krajowej z jednoczesng weryfikacjg modelu obliczeniowego za pomocg pomiaréw
przeprowadzonych co najmniej w punktach, o ktérych mowa w pkt. a).
W analizie porealizacyjnej nalezy uwzgledni¢ caly odcinek drogi krajowej, objety
przedmiotowym przedsigwzigciem. W razie potrzeby nalezy zwiekszyé liczbe punktéw
pomiarowych.
Analize porealizacyjng nalezy sporzadzi¢ w terminie po uptywie 12 miesiecy od dnia
oddania rozpatrywanego odcinka drogi krajowej nr 63 do uzytkowania i przedstawié
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Lublinie w terminie 18 miesiecy od dnia oddania
obiektu do uzytkowania.

Wymagania w sprawie stwierdzenia koniecznosci utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania.

Koniecznos¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania bedzie uzalezniona od
wynikow sporzgdzonej analizy porealizacyjne;j.
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W przypadku, gdy standardy jakosci Srodowiska nie bedg mogty by¢ dotrzymane mimo
zastosowania dostepnych rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych
nalezy podjaé dziatania majgce na celu utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania.

VI. Nie stwierdzam koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwziecia na Ssrodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania
decyzji, o ktérej mowa w art.72 ust.1 ustawy 00s.

UZASADNIENIE

W dniu 27 lipca 2018 r. do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Lublinie
wptyneto pismo petnomocnika Generalnej Dyrekcji Dréog Krajowych i Autostrad Oddziat
w Lublinie ul. Ogrodowa 21, 20-075 Lublin, reprezentowanej przez Pana

w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn. ,Rozbudowa drogi krajowej nr 63 na odcinku
granica wojewodztwa mazowieckiego i lubelskiego — tukdéw od km 287+884,00 do km
299+348,30".

W dniu 31 lipca 2018 r. (za posrednictwem faksu) wptynat wniosek z dnia 30 maja 2018 r.
owydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.
,Rozbudowa drogi krajowej nr 63 na odcinku granica wojewodztwa mazowieckiego
i lubelskiego — tukéw od km 287+884,00 do km 299+348,30".

W dniu 01 sierpnia 2018 r. (za posrednictwem poczty tradycyjnej) wptynat wniosek z dnia
30 maja 2018 r. o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia pn. ,Rozbudowa drogi krajowej nr 63 na odcinku granica wojewédztwa
mazowieckiego i lubelskiego — Lukow od km 287+884,00 do km 299+348,30".

W trybie art. 21 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku ijego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko zamieszczono w ,Publicznie dostgpnym wykazie
danych o dokumentach zawierajgcych informacje o srodowisku i jego ochronie” dane o ww.
wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (nr wpisu 846/2018).

Pismem znak: W00$.420.123.2018.PP z dnia 1 sierpnia 2018 r. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie zwrécit si¢ do Wnioskodawcy o uzupetnienie
brakow formalnych ww. wniosku. Dokumentacja zostata uzupetniona dnia 9 sierpnia 2018 r.
przy piémie petnomocnika znak: L.dz. Mosty 2018/08/00272, z dnia 6 sierpnia 2018 r.

Zgodnie z art. 74 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach
oddziatywania na $rodowisko, w toku postgpowania przeanalizowano nastepujace
dokumenty: wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wraz z jego
uzupetnieniem, karte informacyjng przedsiewzigcia sporzadzong w maju 2018 r. przez
Mosty Katowice z siedzibg w Katowicach 40-555, przy ul. Rolnej 12, mape w skali
zapewniajacej czytelnoéé przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym
terenem, na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz z zaznaczonym
przewidywanym obszarem, na ktéry bedzie oddziatywaé przedsigwzigcie wraz z zapisem
mapy w formie elektronicznej, wypis z rejestru gruntéw, obejmujacy przewidywany teren,
na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obejmujgcy obszar, na ktory begdzie
oddziatywaé przedsiewziecie, odpis petnomocnictwa, wykaz dziatek przewidzianych do
prowadzenia prac przygotowawczych polegajacych na wycince drzew i krzewdw.
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Przedmiotowe przedsiewziecie jest drogg publiczng, dla ktérej nie jest wymagane
dotgczenie do wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wypisu
i wyrysu z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zgodnie z art. 74 ust. 1
pkt 5 ustawy OOS oraz stwierdzenie zgodnosci lokalizacji przedsigwziecia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w my$l art. 80 ust. 2 ww. ustawy.

Whioskodawca wskazat, ze decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest
konieczna do uzyskania przed uzyskaniem decyzji o zezwoleniu na realizacjg inwestycji
drogowej - wydawanej na podstawie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2015 .
poz. 2031 oraz z 2016 r. poz. 1250).

Zgodnie art. 75 ust. 6 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku ijego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2017r. poz. 1405, ze zm.), w
powigzaniu z art. 4 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r,,
poz. 1712 ze zm.) organem wiasciwym do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach jest regionalny dyrektor ochrony srodowiska. Na podstawie art. 75 ust. 5
ww. ustawy w przypadku przedsiewziecia wykraczajgcego poza obszar jednego
wojewoddztwa, decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje regionalny dyrektor
ochrony $rodowiska, na ktdérego obszarze wtasciwosci znajduje sie najwieksza czesc
terenu, na ktéorym ma by¢ realizowane to przedsiewziecie, po zasiegnigeciu opinii
regionalnego dyrektora ochrony srodowiska wtasciwego dla pozostatego terenu, na ktérym
ma by¢ realizowane to przedsiewziecie. Stgd organem wtasciwym do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia jest Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie, po zasiegnieciu opinii Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie.

Uzyskanie decyzji o $Srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla
planowanych 1) przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywaé na srodowisko, 2)
przedsigewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywacé na srodowisko (art. 71 ust. 2
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania na
srodowisko (t.j. Dz. U. z 2024r., poz. 1112).

W przedmiotowym wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
inwestycje zakwalifikowano w oparciu o zapisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9
listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na $rodowisko
(tj. Dz. U. z 2016 r, poz. 71), jako przedsiewzigcie mogace potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na Srodowisko polegajagce na ,rozbudowie, (... zrealizowanego
przedsigwzigcia wymienionego w ust. 1, z wytaczeniem przypadkow, w ktérych ulegajaca
zmianie lub powstajgca w wyniku rozbudowy, (...) cze$¢ zrealizowanego przedsiewziecia
nie osigga progow okreslonych w ust. 1, o ile progi te zostaty okreslone,” - § 3 ust. 2 pkt 2
w powigzaniu z § 3 ust. 1 pkt 60 ,drogi o nawierzchni twardej o catkowitej dfugosci
przedsiewzigcia powyzej 1 km inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 31 i 32 oraz obiekty
mostowe w ciggu drogi o nawierzchni twardej, z wylgczeniem przebudowy drég oraz
obiektow mostowych, stuzgcych do obstugi stacji elektroenergetycznych i zlokalizowanych
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poza obszarami objetymi formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5,
81 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody’.

Zgodnie z § 4 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywaé na srodowisko (Dz.U. z 2019 r. poz.1839,
ze zm.), do przedsiewzie¢, w przypadku ktdérych przed dniem wejscia w zycie
rozporzgdzenia wszczeto i nie zakonczono przynajmniej jednego z postepowan w sprawie
decyzji, zgtoszen lub uchwat, o ktérych mowa w art. 71 ust. 1 oraz art. 72 ust. 1-1b ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Stronom zapewniono udziat w postepowaniu zgodnie z art. 10 §1 ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024r., poz. 572).

Stosownie do art. 49 i art. 61 §4 ww. ustawy, w zwigzku z art. 73 ust. 1, art. 74 ust. 3,
art. 75 ust. 6 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (tj. Dz. U. z 2017r. poz. 1405, ze zm.) oraz art. 4 ustawy z
dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1712, ze zm.)),
poinformowano strony postepowania o wszczeciu postepowania administracyjnego
w przedmiocie zfozonego wniosku poprzez obwieszczenie Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Lublinie znak: WOOS.420.123.2018.PP, z dnia 4 wrzesnia 2018 r.
Obwieszczenie zostato umieszczone na tablicy ogtoszen w siedzibie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie, na stronie internetowej Biuletynu Informagii
Publicznej RDOS w Lublinie. Obwieszczenie przekazano do Inwestora, RDOS
w Warszawie i wtasciwych miejscowo Urzgddéw: Gmina tukow, Miasto tukéw, Gmina
Wisniew. W ww. obwieszczeniu zawiadomiono réwniez strony postepowania o wystgpieniu
do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w tukowie, Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Siedicach, Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Lublinie (art. 64 ust. 1 pkt. 2 i 4 ustawy 00$) oraz o wystgpieniu do Regionalnego
Dyrektora ochrony Srodowiska w Warszawie (art. 75 ust. 5 ustawy 0o$) o wydanie opinii
w przedmiotowej sprawie.

Zgodnie z procedurg oceny oddziatywania na $rodowisko, stosownie do art. 64 ust. 1
pkt. 2 i 4 oraz art. 75 ust. 5 ustawy 00$ pismem znak: WOO0S.420.123.2018.PP z dnia 4
wrzesnia 2018 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie skierowat
wystgpienie do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w tukowie,
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Siedlcach, Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Lublinie oraz do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie o wydanie opinii w sprawie stwierdzenia obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko oraz opinii co do zakresu raportu o
oddziatywaniu na $rodowisko, w przypadku stwierdzenia takiego obowigzku dla
przedmiotowego przedsiewziecia.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w tukowie przedtozyt opini¢ znak:

ONS.NZ-700.76.2018 z dnia 20 wrzesénia 2018 r. (data doreczenia 25.09.2018 r.), w ktorej
stwierdzit brak koniecznosci przeprowadzania oceny oddziatywania przedsigwzigcia na
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srodowisko. W uzasadnieniu opinii organ inspekcji sanitarnej przedstawit rozwigzania
techniczne oraz oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Siedicach przedtozyt opinie znak:
ZNS.4810.48.2018.1 z dnia 27 wrzes$nia 2018 r. (data doreczenia 2.10.2018 r.), w ktorej
stwierdzit brak obowigzku przeprowadzania oceny oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko. W uzasadnieniu opinii organ inspekcji sanitarnej przytoczyt zakres prac
zwigzanych z realizacjg przedsiewziecia oraz oddziatywania przedsiewzigcia na
srodowisko.

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Lublinie przestat pismo znak:
LU.RZS.436.67.2018.AP z dnia 1 pazdziernika 2018 r. (data doreczenia 3.10.2018r.)
z zakresem uzupetnienia karty informacyjnej dla przedmiotowego przedsiewzigcia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie przestat pismo znak: WOOS-
[1.420.463.2018.MP z dnia 8 pazdziernika 2018 r. (data doreczenia 12.10.2018 r.) z
zakresem uzupetnienia karty informacyjnej dla przedmiotowego przedsigwzigcia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie pismem  znak:
WO00S.420.123.2018.PP z dnia 9 listopada 2018 r. zwrdcit sie do Wnioskodawcy,
dziatajgcego przez petnomocnika, o uzupetnienie karty informacyjnej przedsiewziecia.

Uzupetnienie karty informacyjnej przedsiewziecia zostato przedtozone do RDOS
w Lublinie dnia 22 lutego 2019 r. (pismo petnomocnika znak: L.dz. Mosty 2019/02/01341
z dnia 21 lutego 2019 r.).

W zwigzku z przedtozonym uzupetnieniem oraz dziatajgc na podstawie art. 64 ust. 1
pkt 2 i 4, art. 75 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r., Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Lublinie pismem znak: WOOQS.420.123.2018.PP z dnia 25 lutego
2019 r. zwrécit sie do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w tukowie
o weryfikacje przedtozonej opinii oraz do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Lublinie i do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
0 wydanie opinii w sprawie stwierdzenia obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania
na srodowisko oraz opinii, co do zakresu raportu o oddziatywaniu na $rodowisko,
w przypadku stwierdzenia takiego obowigzku dla przedmiotowego przedsiewziecia.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Ltukowie pismem znak:
ONS.NZ.700.21.2019 z dnia 4 marca 2019 r. (data doreczenia 8.03.2018 r.) poinformowat,
ze po przeanalizowaniu uzupetnienia do karty informacyjnej przedsiewziecia podtrzymuje
uprzednio wyrazong opinie znak: ONS.NZ.700.76.2018 z dnia 20 wrzes$nia 2018 r.

Z-ca Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Lublinie pismem znak:
LU.RZS.436.67.2018.AP z dnia 12 marca 2019 r. (data doreczenia 13.03.2019 r.)
poinformowat o wydtuzeniu terminu na wydanie opinii w przedmiocie stwierdzenia
konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie w przestanym piSmie znak:
WOOS-11.420.463.2018. MP.3 z dnia 28 marca 2019 r. stwierdzit brak koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla planowanego przedsiewziecia
oraz okreslit warunki konieczne do uwzglednienie w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b) i ¢c) ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. W uzasadnieniu swojej opinii organ ten przedstawit charakterystyke
planowanego przedsigwzigcia oraz syntetycznie opisat oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko.

Opinig z dnia 4 kwietnia 2019 r. (data doreczenia 9.04.2019 r.), znak:
LU.RZ$.436.67.2018.AP Z-ca Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Lublinie stwierdzit brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko
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oraz okreslit warunki konieczne do uwzglednienia w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b) i ¢) ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. W wuzasadnieniu opinii organ scharakteryzowat planowane
przedsiewziecie, jego lokalizacje wzgledem jednolitych cze$ci wéd i obszaréw chronionych,

jak réwniez oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko gruntowo - wodne.
W podsumowaniu uzasadnienia organ wskazat, ze po przeanalizowaniu karty informacyjnej
przedsiewziecia, uwzgledniajgc charakter, skale i lokalizacje przedsiewziecia oraz

planowane rozwigzania techniczne chronigce $rodowisko, nie przewiduje sie negatywnego
oddziatywania przedmiotowego przedsiewzigcia na mozliwos¢ osiggniecia celéw
srodowiskowych dla jednolitych czesci wdéd podziemnych oraz obszaréw chronionych,
o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 i art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo
wodne.

Z uwagi na zawity charakter sprawy oraz konieczno$¢ dokonania dodatkowych
ustalen, obwieszczeniem znak: WOO0S.420.123.2018.PP.10 z dnia 7 maja 2019 r.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie poinformowat strony postepowania
o przedtuzeniu terminu zatatwienia sprawy. Obwieszczenie zostato umieszczone na tablicy
ogtoszen w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie, na stronie
internetowej Biuletynu Informacji Publicznej RDOS w Lublinie. Obwieszczenie przekazano
do Inwestora, RDOS w Warszawie i wtasciwych miejscowo Urzedéw: Gmina tukdéw, Miasto
tukoéw, Gmina Wisniew.

W dniu 22 maja 2019 r. radca prawny ~, dziatajgcy w charakterze
petnomocnika osoéb fizycznych bedgcych stronami postepowania, zwrocit sie pismem z dnia
17 maja 2019 r. z wnioskiem o kierowanie decyzji, pism, w tym decyzji administracyjnych
w przedmiotowe]j sprawie na adres swojej kancelarii. Jednoczesnie zwrocit sie o przestanie
kopii wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, opinii Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w tukowie oraz opinii Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Lublinie. Ponadto petnomocnik wnidst o przestanie informaciji
o aktualnym stanie toczgcego sie postepowania. Do ww. pisma zatgczono: petnomocnictwo
udzielone przez strony postepowania na rzecz radcy prawnego w dniu 7 maja 2019 r;
kopie potwierdzen dokonania optaty za udzielone petnomocnictwo z dnia 13 maja 2019 r ;
kopie odpisu zwyktego ksiegi wieczystej nr z dnia 13 maja 2019 .

Powyzszy wniosek zostat ponowiony przez radce prawnego dziatajgcego
w charakterze petnomocnika oséb fizycznych, bedgcych stronami postgpowania, przy
pi$mie z dnia 4 czerwca 2019 r. (data dorgczenia 10.06.2019r.).

Z uwagi na zawity charakter sprawy oraz konieczno$¢ dokonania dodatkowych
ustalen obwieszczeniem znak: WO0$.420.123.2018.PP.11 z dnia 19 czerwca 2019 r.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie poinformowat strony postgpowania
o przedtuzeniu terminu zatatwienia sprawy. Obwieszczenie zostato umieszczone na tablicy
ogtoszen w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie, na stronie
internetowej Biuletynu Informacji Publicznej RDOS w Lublinie. Obwieszczenie przekazano
do Inwestora, RDOS w Warszawie i wtasciwych miejscowo Urzedéw: Gmina tukéw, Miasto
tukow, Gmina Wisniew.

Regionalny  Dyrektor  Ochrony Srodowiska w Lublinie pismem  znak:
WO0S.420.123.2018.PP.11 z dnia 19 czerwca 2019 r. zwrdcit sie do Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Siedlcach o weryfikacje przedtozonej opinii
w zwigzku z uzupetnieniem karty informacyjnej przedsigwzigcia.
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O powyzszym poinformowano strony postgpowania obwieszczeniem znak
WOO0S.420.123.2018.PP z dnia 1 lipca 2019 r.. Obwieszczenie zostato umieszczone na
tablicy ogtoszen w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie, na
stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej RDOS w Lublinie. Obwieszczenie
przekazano do Inwestora, RDOS w Warszawie i wiasciwych miejscowo Urzedéw: Gmina
tukéw, Miasto tukdédw, Gmina Wisniew.

Pismem z dnia 1 lipca 2019 r. znak: WOOS.420.123.2018.PP.11 Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Lublinie przestat odpowiedz do radcy prawnego, dziatajacego
w charakterze petnomocnika oséb fizycznych, bedgcych stronami postepowania w zwigzku
z zapytaniem z dnia 17 maja 2019 r., w ktérej przestat kopie wnioskowanych dokumentow
w sprawie oraz poinformowat o aktualnym stanie postepowania.

Opinig znak: ZNS.4810.29.2019.1 z dnia 3 lipca 2019 r. (data doreczenia 9.07.2019
r.) Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Siedicach stwierdzit brak koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwziecia na Srodowisko odnoszgc si¢ do
mozliwych oddziatywan inwestycji na Srodowisko.

Radca prawny, dziatajgcy jako petnomocnik osob fizycznych, pismem z dnia 10 lipca
2019 r. (11.07.2019 r.) zwrécit sie o przestanie opinii Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Siedlcach. Ponadto ww. petnomocnik zwrécit sie réwniez
0 wyjasnienie zakresu wystgpienia do organdw inspekcji sanitarnej w Siedlcach i tukowie
dotyczgcego analizy oddziatywania przedsiewziecia m.in. na zdrowie i ludzi.

W dniu 17 lipca 2019 r. do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Lublinie
wptyneto pismo Petnomocnika Inwestora znak: L.dz. Mosty 2019/07/01149 z dnia 16 lipca
2019 r., w ktérym poinformowano, iz z uwagi na dodatkowe ustalenia, co do lokalizacji sieci
nie zwigzanych z drogg (a objetych przedmiotem opracowania) rozszerzeniu ulega wniosek
o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pn.
,Rozbudowa drogi krajowej nr 63 na odcinku granica wojewodztwa mazowieckiego
i lubelskiego — Lukéw od km 287+884,00 do km 299+348,30”, w zakresie terenu, na ktérym
bedzie realizowane przedsiewzigcie o konieczne miejscowe wyjécia czasowe na dziatki
sgsiadujgce z przedmiotowg drogg. Zmianie nie ulega przebieg i geometria
przebudowywanej drogi krajowej DK 63. Do ww. pisma dotgczono skorygowang mape
w skali zapewniajgcej czytelno$¢ przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym
terenem, na ktéorym bedzie realizowane przedsiewzigcie oraz z zaznaczonym
przewidywanym obszarem, na ktéry bedzie oddziatywac przedsiewziecie, wraz z zapisem
mapy w formie elektronicznej.

Pismem z dnia 25 lipca 2019 r. znak: WOOS.420.123.2018.PP.14 Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie przestat odpowiedz do radcy prawnego,
dziatajgcego w charakterze pethomocnika o0séb fizycznych, bedgcych stronami
postepowania, w zwigzku z zapytaniem z dnia 10 lipca 2019 r. W zatgczeniu do ww. pisma
zostaty dotgczone kopie rozstrzygnie¢ PPIS w Siedlcach znak: ZNS.4810.48.2018.1 z dnia
27 wrzesnia 2018 r. oraz znak: ZNS.4810.29.2019 z dnia 3 lipca 2019 r.

Regionalny  Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie pismem  znak:
WOOS.420.123.2018.PP.15 z dnia 29 lipca 2019 r. zwrdcit sie do petnomocnika Inwestora
0 wyjasnienie w jakim zakresie uzupetnienie wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach z dnia 16 lipca 2019 r. wptynie na zmiane skali i zasiggu oddziatywania
przedsiewziecia.
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Whioskodawca przy pismie znak: L.dz. 2019/08/00380 z dnia 7 sierpnia 2019 r. (data
doreczenia 8.08.2019 r.). udzielit odpowiedzi na powyzsze zapytanie oraz przedtozyt: 1)
wyjasnienia do wezwania Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie z dnia
25 lipca 2019 r., 2) uwierzytelniong kopie petnomocnictwa udzielonego przez Dyrektora
Oddziatu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w Lublinie na rzecz Pana

(Mosty Katowice Sp. z 0.0.), znak: O.LU.D-4.011.2.263.2017 z dnia
16 listopada 2017 r..

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie pismem znak:
WOOS.420.123.2018.PP.16 z dnia 14 sierpnia 2019 r. zwrécit sie do whioskodawcy,
dziatajgcego przez petnomocnika, o ztozenie wyjasnien w zakresie wykazu dziatek
przewidzianych do prowadzenia prac przygotowawczych polegajgcych na wycince drzew
i krzewow, o ktérym mowa w art. 74 ust. 1 pkt 7 ustawy 00S.

W dniu 16 sierpnia 2019 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie
otrzymat pismo z dnia 16 sierpnia 2019 r. radcy prawnego
reprezentujgcego osoby fizyczne, bedace stronami postepowania. W przestanym pismie
petnomocnik wniést o akces wstgpienia do prowadzonego przez tutejszy organ
postepowania w przedmiotowej sprawie oraz o informowanie o kazdej podjetej czynnosci
proceduralnej w sprawie. Do powyzszego pisma zatgczono potwierdzenie dokonania optaty
skarbowej za udzielone petnomocnictwo.

W zwigzku z przedtozonymi pismami wnioskodawcy z dnia 16 lipca 2019 r., znak:
L.dz. Mosty 2019/07/01149 oraz z dnia 7 sierpnia 2019 r., znak: L.dz. 2019/08/00380,
stanowigcymi  uzupetnienie wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie zwrdcit sie: do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie - pismo znak:
WOO0S.420.123.2018.PP.17 z dnia 20 sierpnia 2019 r., do Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Lublinie — pismo znak: WO00S.420.123.2018.PP.18 z dnia
20 sierpnia 2019 r., do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w t.ukowie —
pismo znak: WO0$.420.123.2018.PP.19 z dnia 20 sierpnia 2019 r., do Parnstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Siedlcach - pismo znak:
WOO0S.420.123.2018.PP.20 z dnia 20 sierpnia 2019 r., o weryfikacje uprzednio zajgtych
stanowisk w sprawie obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla
przedmiotowej inwestycji.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie pismem  znak:
WO0S.420.123.2018.PP.21 z dnia 26 sierpnia 2019 r. wezwat radce prawnego —
,  petnomocnika o0s6b fizycznych, bedgcych stronami postgpowania, do
uzupetnienia wystgpienia o stosowne petnomocnictwo.
W odpowiedzi na powyzsze wezwanie w dniu 30 sierpnia 2019 r. RDOS w Lublinie
otrzymat uwierzytelniong kopie petnomocnictwa dla radcy prawnego upowazniajgcego do
reprezentowania stron postepowania w przedmiotowej sprawie.

Obwieszczeniem znak WOO0S$.420.123.2018.PP.22 z dnia 26 sierpnia 2019 r.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie poinformowat strony postepowania
o uzupetnieniu wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowej inwestycji. Obwieszczenie zostato umieszczone na tablicy ogtoszen
w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie, na stronie
internetowej Biuletynu Informacji Publicznej RDOS w Lublinie. Obwieszczenie przekazano

17



do Inwestora, RDOS w Warszawie i wtasciwych miejscowo Urzeddéw: Gmina tukéw, Miasto
tukow, Gmina Wisniew.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Siedlcach pismem znak:
ZNS.4810.29.2018.2 z dnia 28 sierpnia 2019 r. (data doreczenia 30.08.2024 r.) podtrzymat
swoje stanowisko zawarte w opinii sanitarnej nr 74/2019 z dnia 03.07.2019 r. znak
ZNS.4810.29.2018.1, w ktorej nie stwierdzit obowigzku przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko.

Pismem znak: L.dz. Mosty 2019/09/00037 z dnia 2 wrzesnia 2019 r. (data dorgczenia
3.09.2019 r.) petnomocnik inwestora zlozyt wyjasnienia w zakresie wykazu dziatek
przewidzianych do prowadzenia prac przygotowawczych polegajgcych na wycince drzew
i krzewow, o ktorym mowa w art. 74 ust. 1 pkt 7 ustawy 00S.

Radca prawny - , petnomocnik os6b fizycznych, bedgcych stronami
postepowania, pismem z dnia 28 sierpnia 2019 r. (data dorgczenia 5.09.2019 r.) wystgpit
do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie o przestanie kopii karty
informacyjnej przedsiewziecia oraz o informacje dotyczgcg aktualnego stanu
prowadzonego postepowania, terminu jego zakonczenia oraz sposobu rozpatrzenia
wniosku dowodowego, ztozonego przy pismie z dnia 10 lipca 2019 r.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w tukowie pismem z dnia 4 wrzesnia
2019 r., znak: ONS.NZ.700.100.2019 (data doreczenia 6.09.2019r.) podtrzymat uprzednio
wyrazone opinie (znak: ONS.NZ.700.21.2019 z dnia 4 marca 2019 r.).

Radca prawny - . petnomocnik oséb fizycznych, bedgcych stronami
postepowania, pismem z dnia 9 wrzesnia 2019 r. (data doreczenia 9.09.2019 r.) zwrdcit sie
do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie o wydanie odpisu raportu
o oddziatywaniu przedmiotowego przedsiewziecia na $rodowisko oraz o umozliwienie
wykonania fotografii z akt sprawy.

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Lublinie pismem znak:
LU.RZ$.436.67.2018. AP z dnia 4 wrzesnia 2019 r. (data doreczenia 10.09.2019 r.)
poinformowat Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie o podtrzymaniu
uprzednio wyrazonego stanowiska w przedmiotowej sprawie.

Radca prawny - , petnomocnik o0sob fizycznych, bedacych stronami
postepowania, pismem z dnia 10 wrze$nia 2019 r. (data doreczenia 17.09.2019 r.) zwrdcit
sic do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego rzeczoznawcy z zakresu badania natezenia
hatasu na okoliczno$¢ faktycznego poziomu hatasu, wystepujgcego w miejscowosciach
Biardy, Okniny, Okniny Stare, tukowa ul. Trzaskoniec w kierunku, od przejazdu kolejowego
do miejscowosci Biardy. Ponadto petnomocnik wniést o wydanie z akt przedmiotowej
spawy poswiadczonych za zgodno$¢ oryginatem odpisow 3 zatgcznikéw mapowych.

Radca prawny - , petnomocnik o0s6b fizycznych, bedgcych stronami
postgpowania, pismem z dnia 18 wrze$nia 2019 r. (data doreczenia 23.09.2019 r.) zwrécit
sie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie o udzielenie odpowiedzi na
pismo z dnia 28 sierpnia 2019 .

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie pismem z dnia 23 wrzeénia
2019 r. (data dorgczenia 27.09.2019 r.-system Epuap, 4.10.2019 r. — poczta) znak: WOOS-
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11.420.463.2018.MP.7, podtrzymat uprzednio wyrazone stanowisko w przedmiotowej
sprawie w pisémie znak: WOOS-11.420.463.2018.MP.3 z dnia 28 marca 2019 .

Radca prawny - = , petnomocnik oséb fizycznych, bedacych stronami
postgpowania, pismem z dnia 8 pazdziernika 2019 r. (data doreczenia 10.10.2019 r.)
zwrécit sie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie m.in.
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego rzeczoznawcy z zakresu
hydrologii, hydrogeologii i stosunkéw wodnych lub melioracji, na okoliczno§¢ okreslenia
faktycznego wptywu zmian na gruncie i na stosunki wodne w wyniku przebudowy struktury
drogi nr 63 na przedmiotowym odcinku, ewentualnego zanieczyszczenia wod, w tym wod
studziennych, wptywu na $rodowisko naturalne, podtopienia i osuszenia terenu,
zanieczyszczenia wod, w tym wod studziennych, osuszenia studni. Ponadto ww.
petnomocnik zwrocit sie o wydanie z akt sprawy poswiadczonego za zgodnos$é
z oryginatem odpisu opinii Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie.

Radca prawny - , petnomocnik oséb fizycznych, bedacych stronami
postepowania, dnia 17 pazdziernika 2019 r. przestat drogg e-mail prosbe o przestanie
aktualnej informacji o stanie przedmiotowego postepowania oraz o przewidywanym
terminie jego zakonczenia.

Dnia 12 listopada 2019 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie
postanowieniem znak WOOS.420.123.2018.PP.26 stwierdzit obowigzek przeprowadzenia
oceny oddziatywania na $rodowisko dla planowanego przedsiewzigcia oraz okreslit
szczegdtowy zakres raportu. Postanowienie przekazano do organéw wspotdziatajgcych tj.
do: Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w tukowie, Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Siedlcach, Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Lublinie. Dane
oww. dokumencie zamieszczono w ,Publicznie dostgpnym wykazie danych
o dokumentach zawierajgcych informacje o $rodowisku i jego ochronie” dane o ww.
wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (nr wpisu 128/2020).

O powyzszym poinformowano strony postgpowania obwieszczeniem Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie znak WO0S.420.123.2018.PP.27 z dnia 14
listopada 2019 r.. Obwieszczenie zostato umieszczone na tablicy ogtoszen w siedzibie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie, na stronie internetowej Biuletynu
Informacji Publicznej RDOS w Lublinie. Obwieszczenie przekazano do Inwestora, RDOS
w Warszawie i wtasciwych miejscowo Urzeddéw: Gmina tukéw, Miasto tukow, Gmina
Wisniew.

Dnia 18 listopada 2019 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie
skierowat do radcy prawnego - . petnomocnika oséb fizycznych, bedacych
stronami postepowania, pismo znak WO008$.420.123.2018.PP.24, w ktorym poinformowat
o mozliwosci i sposobie udostepnienia wnioskowanej przez petnomocnika dokumentacii
oraz poinformowat o aktualnym stanie postepowania, tj. o wydaniu postanowienia
stwierdzajacego obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla
planowanego przedsiewziecia oraz o braku mozliwoéci wskazania przewidywanego terminu
zakonczenia sprawy, z uwagi na czynniki niezalezne od RDOS w Lublinie.

Dnia 18 listopada 2019 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie
skierowat do radcy prawnego — ... ... , petnomocnika osob fizycznych, bedgcych
stronami postepowania, pismo znak WOOS 420 123.2018.PP.25, w ktorym poinformowat
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o mozliwoéci i sposobie udostepnienia wnioskowanej przez petnomocnika dokumentaciji
oraz poinformowat o aktualnym stanie postepowania, tj. o wydaniu postanowienia
stwierdzajgcego obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla
planowanego przedsiewziecia. Ponadto RDOS w Lublinie wezwat Petnomocnika do
uzupetnienia wnioskowanego przez niego wydania z akt przedmiotowej sprawy
poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem dokumentéw (odpisy 3 map opracowanych
przez Mosty Katowice — branza sanitarna, odwodnienie drogi oraz potwierdzona za
zgodnos$¢ z oryginatem kopia opinii Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie),
o wskazanie waznego interesu strony, co wynika z art. 73 §2 ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024r., poz. 572).

Pismem z dnia 18 wrzesnia 2019 r. (data doreczenia 27.11.2019 r.) uzupetnionym
pismem z dnia 25 listopada 2019 r. (data doreczenia 28.11.2019r.) radca prawny —

. petnomocnik osoéb fizycznych, bedacych stronami postepowania, wystgpit do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie o doreczenia postanowienia
RDOS z dnia 12 listopada 2019 r.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem znak: WO0S$.420.123.2018.PP.28 z dnia 6
grudnia 2019 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie poinformowat
Petnomocnika, o sposobie i mozliwosciach wgladu do akt sprawy, sporzgdzania z nich
notatek, kopii lub odpisdw.

Pismem z dnia 5 grudnia 2019r. radca prawny — , petnomocnik oséb
fizycznych, bedgcych stronami postepowania, wystgpit do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Lublinie z ponownym zgdaniem o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtych zgodnie z tresScig wnioskow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. Powotujac
si¢ na orzecznictwo Sgdéw Administracyjnych Petnomocnik stwierdzit, iz interes prawny
znajduje uzasadnienie w przytoczonych przez niego przepisach prawa, w szczego6lnosci
w ochronie ich zdrowia i Zycia oraz w koniecznosci posiadania dokumentacji wytworzonej
na potrzeby przedmiotowego postepowania oraz na potrzeby wykorzystania w innych
postepowaniach, w tym ewentualnych roszczeniach odszkodowawczych. Radca prawny —

ponownie wniést o wydanie 3 map opracowanych przez Mosty Katowice —
branza sanitarna, odwodnienie drogi - w formie papierowej, potwierdzonych z zgodno$é
z oryginatem.

W nawigzaniu do postanowienia znak: WOOS.420.123.2018.PP.26 z dnia 12
listopada 2019 r. o stwierdzeniu obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko dla planowanego przedsigwzigcia pn. ,Rozbudowa drogi krajowej nr 63 na
odcinku granica wojewddztwa mazowieckiego i lubelskiego - tukéw od km 287+884,00 do
km 299+348,30", Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie, pismem z dnia 29
stycznia 2020 r. znak: WOOS.420.123.2018.PP.30 do petnomocnika wnioskodawcy
przestat w zatgczeniu nastepujace dokumenty: kopia pisma radcy prawnego Pana

z dnia 10 lipca 2019 r., kopia pisma radcy prawnego Pana
z dnia 10 wrze$nia 2019 r., kopia pisma radcy prawnego Pana z dnia
8 pazdziernika 2019 r., celem zapoznania sie z trescig poruszonych w nich zagadnien
w nawigzaniu do przygotowywanego raportu o oddziatywaniu na $rodowisko dla ww.
przedsiewziecia.

Dnia 27 lutego 2020 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie wydat
postanowienie  znak: WOO0S$.420.123.2018.PP.29 o odmowie dopuszczenia
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i przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych rzeczoznawcoéw z zakresu badania natezenia
hatasu oraz z zakresu hydrologii i hydrogeologii i stosunkéw wodnych lub melioracji na
okolicznosci wskazane w wniosku radcy prawnego Pana . dziatajacego
w charakterze petnomocnika stron, ztozonym w toku postepowania w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn. ,Rozbudowa drogi
krajowej nr 63 na odcinku granica wojewodztwa mazowieckiego i lubelskiego - tukdéw od
km 287+884,00 do km 299+348,30".

Po rozpatrzeniu wniosku radcy prawnego Pana , dziatajgcego
w charakterze petnomocnika stron, dnia 10 marca 2020r. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Lublinie wydat postanowienie znak: WOO0$.420.123.2018.PP.31 o odmowie
wydania z akt przedmiotowej sprawy poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem odpisow 3
map opracowanych przez firme Mosty Katowice — branza sanitarna, odwodnienie drogi
oraz potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem Kopii opinii Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie, ztozonych w toku postgpowania w sprawie wydania decyzji
o $srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pn. ,Rozbudowa drogi krajowej nr
63 na odcinku granica wojewoédztwa mazowieckiego i lubelskiego - tukéw od km
287+884,00 do km 299+348,30".

Radca prawny - dziatajgcy w charakterze petnomocnika stron
postepowania, pismem z dnia 3 kwietnia 2020 r. (data doreczenia 9.04.2020r.), za
posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie, skierowat do
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska zazalenie na powyzsze postanowienie
Regionalnego Dyrektora ochrony Srodowiska w Lublinie z dnia 10 marca 2020 r. znak:
WO0S.420.123.2018.PP.31 i wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia z nakazaniem organowi | instancji
obowigzku wydania z akt sprawy wnioskowanych dokumentow.

Radca prawny - , petnomocnik oso6b fizycznych, bedacych stronami
postepowania, pismem z dnia 18 kwietnia 2020 r. (data dorgczenia 24.04.2020r.) wystagpit
do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie o aktualng informacje o stanie
postepowania w przedmiotowej sprawie, w szczegodlnosci o czynno$ciach podjetych
w sprawie i uzyskanych opiniach wraz z wnioskami z tych opinii, z okresu od grudnia 2019 r
do dnia udzielenia odpowiedzi. Skierowano réwniez prosbe o przestanie informacji poczta
z uwagi na ograniczenia wynikajace z ogtoszonym na terenie kraju stanem epidemii.

Na powyzsze pismo Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie udzielit
odpowiedzi pismem znak: WOO0S.420.123.2018.PP.32 z dnia 12 maja 2020 r.

Pismem znak: WOO0S.420.123.2018.PP.32 z dnia 14 maja 2020 r. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie przestat do Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska zazalenie ztozone przez radce pranego - wraz
z odniesieniem sie do zarzutow stawianych przez petnomocnika i wyjasnieniem
okoliczno&ci sprawy.

Postanowieniem znak: DOOS-WAPIS.420.2.2020. AMH z dnia 15 kwietnia 2021 r.
(data doreczenia 22.04.2021 r.) Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska utrzymat w mocy
postanowienie Regionalnego Dyrektora ochrony Srodowiska w Lublinie z dnia 10 marca
2020 r. znak: WOOS.420.123.2018.PP.31.
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Pismem z dnia 3 lipca 2021r. Radca prawny - ~, petnomocnik oséb
fizycznych, bedacych stronami postepowania poinformowat RDOS w Lublinie o zmianie
adresu siedziby kancelarii i adresu do korespondencji.

W dniu 22 lipca 2021 r. do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Lublinie
wptyneto pismo petnomocnika Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w Lublinie -
Pana (Mosty Katowice Sp. z 0.0.), znak: L.dz. Mosty 2021/07/01110
z dnia 21 lipca 2021 r. przekazujgce raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko
dla przedsiewziecia pn. ,Rozbudowa drogi krajowej nr 63 na odcinku granica wojewddztwa
mazowieckiego i lubelskiego — tukéw od km 287+884,00 do km 299+348,30". Wraz
z pismem przedfozono poswiadczong przez wilasciwy organ kopie mapy ewidencyjnej
obejmujgcej przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie oraz
obejmujgcej przewidywany obszar, na ktory bedzie oddziatywaé przedsiewziecie.

W nawigzaniu do pisma petnomocnika stron postepowania — radcy prawnego
, pismem znak WOOS.420.123.2018.PP.34 z dnia 27 lipca 2021 r. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie poinformowat o aktualnym stanie postepowania
oraz o czynnoSciach w sprawie prowadzonych we wskazanym przez petnomocnika
terminie.

Przedstawiony przez Whnioskodawce raport o oddziatywaniu na $rodowisko wraz
z uzupetnieniami odpowiada wymogom art. 66 ustawy 00s.

W trybie art. 21 ustawy oo$ zamieszczono w ,Publicznie dostepnym wykazie danych
o dokumentach zawierajgcych informacje o $rodowisku i jego ochronie” dane o raporcie
o oddziatywaniu na srodowisko (nr wpisu 778/2021).

Zgodnie z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (. Dz. U. z 2024 r. poz. 572) zapewniono stronom udziat
w postepowaniu.

Na podstawie art. 49 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego oraz art. 74 ust. 3, art. 75 ust. 5i 6, a takze art. 77 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
$rodowisko, obwieszczeniem znak: WOOS.420.123.2018.PP.38 z dnia 30 lipca 2021 .
poinformowano strony postepowania o ztozonym przez przedstawiciela firmy MOSTY
KATOWICE Sp. z o.0. z siedzibg w Katowicach przy ul. Rolnej 12, dziatajgcego jako
petnomocnik Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad O/Lublin, raporcie
o0 oddziatywaniu na $rodowisko dla przedsiewzigcia pn. ,,Rozbudowa drogi krajowej nr 63
na odcinku granica wojewddztwa mazowieckiego i lubelskiego - Lukéw od km 287+884,00
do km 299+348,30". W ww. obwieszczeniu Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Lublinie poinformowata o wystgpieniu do Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w tukowie i w Siedicach oraz do Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Lublinie, o wydanie uzgodnienia/opinii dot. przedmiotowego przedsiewziecia, a takze
poinformowat o wystgpieniu do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
(z uwagi na fakt, iz przedmiotowe postepowanie prowadzone jest w porozumieniu
z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Warszawie). Obwieszczenie zostato
umieszczone na tablicy ogtoszen w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Lublinie, na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej RDOS w Lublinie.
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Obwieszczenie przekazano do Inwestora, RDOS w Warszawie i wtasciwych miejscowo
Urzedéw: Gmina tukéw, Miasto tukéw, Gmina Wisniew.

Zgodnie z procedurg oceny oddziatywania na srodowisko, stosownie do art. 77 ust. 1
pkt. 2 i 4 oraz art. 75 ust. 5 ustawy 0o$ pismami znak: WOOS.420.123.2018.PP.35,
WO0O0S.420.123.2018.PP.36, WOO0S.420.123.2018.PP.37, WO0O0S.420.123.2018.PP.38
z dnia 30 lipca 2021 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie skierowat
wystgpienie do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w tukowie,
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Siedlcach, Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Lublinie oraz do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie o uzgodnienie warunkéw realizacji przedsiewziecia pn.
,Rozbudowa drogi krajowej nr 63 na odcinku granica wojewodztwa mazowieckiego
i lubelskiego - Lukdw od km 287+884,00 do km 299+348,30".

Stosownie do art. 59 ust. 1 pkt 1, art. 62 oraz art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy o0o0$
przeprowadzono ocene oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko w szczegdlnosci
dokonano weryfikacji raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko, uzyskano
wymagane ustawa opinie i uzgodnienia oraz zapewniono mozliwo$¢ udziatu spoteczenstwa
w postepowaniu.

W oparciu o art. 62 ww. ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. w prowadzonym
postepowaniu w sprawie oceny oddziatywania na $Srodowisko, na podstawie raportu
o oddziatywaniu na $rodowisko dokonano oceny i analizy wptywu przedsigwzigcia na
$rodowisko oraz ludno$é, w tym zdrowie i warunki zycia ludzi, na dobra materialne, zabytki,
krajobraz, wzajemne oddziatywanie migdzy tymi elementami oraz dostgpnos¢ ztéz kopalin,
ryzyko wystgpienia powaznych awarii i katastrof naturalnych i budowlanych. Rozwazono
takze mozliwo$¢ oraz przeanalizowano sposoby zapobiegania i ograniczania negatywnego
oddziatywania na $rodowisko oraz okreslono wymagania realizacji inwestycji i wymagany
zakres monitoringu.

W  zwigzku z  wystgpieniem, o} ktorym mowa powyzej znak:
WO00$.420.123.2018.PP.38, Z-ca Dyrektora Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Lublinie przedtozyt pismo znak:
LU.RZS.4360.51.2021.AP z dnia 9 sierpnia 2021 r., w ktéorym poinformowat, iz Dyrektor
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Lublinie wydat opinig w dniu 4 kwietnia 2019 r. znak:
LU.RZS.4360.67.2018.AP o braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko ze wzgledu na mozliwy negatywny wplyw tego przedsiewzigcia na mozliwosc
osiagniecia celéw $rodowiskowych, o ktérych mowa w ustawie Prawo wodne, wskazujgc
jednoczesénie na konieczno$¢ uwzglednienia w  decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach okreslonych warunkéw i wymagan. w ww. pismie podniesiono réwniez,
ze zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu
informaciji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko organ uzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia
z organem wtasciwym w sprawach ocen wodnoprawnych, o ktérych mowa w przepisach
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, chyba ze - w przypadku przedsiewziecia
mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko - organ ten wyrazit wczesniej
opinie, ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko.
Wraz z powyzszym pismem zostata odestana dokumentacja w sprawie, przestana wraz
z pismem RDOS w Lublinie z dnia 30 lipca 2021 .

Dnia 13 sierpnia 2021r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie
wplyneta opinia Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w tukowie z dnia
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9 sierpnia 2021 r. znak: ONS.NZ.7040.80.2021, w ktorej nie wniesiono uwag do
zatgczonego raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko. Zapisy powyzZszej
opinii sanitarnej zostaty uwzglednione w niniejszej decyzji o Srodowiskach
uwarunkowaniach.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Siedlcach w opinii sanitarnej nr 67/2021
znak: ZNS.4811.12.2021.1 z dnia 3 wrzesnia 2021 r. (data doreczenia 9.09.2021 r.) okreslit
srodowiskowe uwarunkowania dla przedmiotowej inwestycji i wskazat na koniecznosé
uwzglednienia warunkéw i wymagan w projekcie budowlanym, na etapie realizacji
i eksploatacji inwestycji. Wymagania okreslone w powyzszej opinii sanitarnej zostaty
uwzglednione w niniejszej decyzji o Srodowiskach uwarunkowaniach.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie pismem znak: WOOS-
11.420.59.2021.PT z dnia 15 wrze$nia 2021r. wskazat na konieczno$é uzupetnienia raportu
o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko i wskazat szczegotowe uwagi z zakresie
ochrony przed hatasem, gospodarki odpadami, gospodarki wodno — Sciekowej, ochrony
powietrza.

Obwieszczeniem znak: WOO0S.420.123.2018.PP.39 z dnia 22 wrzeénia 2021 r.
poinformowano  strony postepowania o otrzymanych stanowiskach  organéw
uczestniczgcych w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach oraz o mozliwosciach i terminach zapoznania si¢ z dokumentacja
sprawy. Obwieszczenie zostato umieszczone na tablicy ogtoszen w siedzibie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie, na stronie internetowej Biuletynu Informacji
Publicznej RDOS w Lublinie. Obwieszczenie przekazano do Inwestora, RDOS
w Warszawie i wtasciwych miejscowo Urzeddw: Gmina tukdéw, Miasto tukéw, Gmina
Wiéniew.

Zgodnie z brzmieniem art. 79 ust. 1 ustawy 00§ zapewniono mozliwo$¢ udziatu
spoteczenstwa w postepowaniu, zapewniajgc dostep do dokumentacji przez 30 dni liczgc
od dnia 28 wrzes$nia 2021 r. do dnia 27 pazdziernika 2021r., z mozliwoscig zapoznania sie
z niezbedng dokumentacjg sprawy oraz mozliwoscig wnoszenia uwag i wnioskow.
O powyzszym poinformowano zawiadomieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Lublinie z dnia WO0$.420.123.2018.PP.40 z dnia 24 wrzesnia 2021 r.
Zawiadomienie zostato umieszczone na tablicy ogtoszen w siedzibie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie, na stronie internetowej Biuletynu Informac;ji
Publicznej RDOS w Lublinie. Przekazano je rowniez do Inwestora, RDOS w Warszawie
i whasciwych miejscowo Urzedow: Gmina tukéw, Miasto tukow, Gmina Wishiew.

Petnomocnik Inwestora wystapit pismem znak: L.dz. Mosty 2021/09/01606 z dnia
30.09.2021r. (data dorgczenia 4.10.2021r.) do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Lublinie o udostegpnienie kopii otrzymanych opinii organéw opiniujgcych,
o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 ustawy oo$ w ramach prowadzonego postepowania, celem
zapoznania si¢ z nimi, tj. pismo Dyrektora Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie  Regionalnego  Zarzadu  Gospodarki Wodnej w  Lublinie  znak:
LU.RZ$.4360.51.2021.AP z dnia 9 sierpnia 2021r., Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w tukowie z dnia 9 sierpnia 2021 r. znak: ONS.NZ.7040.80.2021,
Panstwowego  Powiatowego  Inspektora  Sanitarfnego w  Siedlcach  znak:
ZNS.4811.12.2021.1 z dnia 3 wrze$nia 2021 r., Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie znak: WOOS$-11.420.59.2021.PT z dnia 15 wrzeénia 2021 r.
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W odpowiedzi na powyzsze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie
pismem znak: WO0S$.420.123.2018.PP.41 z dnia 8 pazdziernika 2021 r. przestat kopie
wnioskowanych pism.

Dnia 13 pazdziernika 2021 r. radca prawny - dziatajacy w charakterze
petnomocnika stron postepowania, wystgpit drogg e-mail z prosbg o umozliwienie
zapoznania sie z aktami sprawy oraz okre$lit termin i godzine. Akta sprawy zostaty
udostepnione dnia 25 pazdziernika 2021 r.. Ze spotkania zostata sporzadzona notatka
stuzbowa.

W dniu 3 listopada 2021 r. do RDOS w Lublinie wptyneto pismo radcy prawnego

z dnia 27 pazdziernika 2021 r. , w ktérym zostaty zgtoszone uwagi i wnioski do
raportu 0os.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie wystgpit do Inwestora pismem
znak WO00S$.420.123.2018.PP.42 z dnia 23 grudnia 2021 r. o uzupetnienie raportu
o oddziatywaniu przedsiewziecia na $srodowisko. W tym samym dniu RDOS w Lublinie
pismem znak WOOS.420.123.2018.PP.42 przekazat takze wystgpienie petnomocnika stron
postepowania w sprawie zgtoszenia uwag i wnioskdbw w ramach prowadzonego
postepowania z udziatem spoteczenstwa w postepowaniu o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach z prosbg o zajgcie stanowiska w odniesieniu do
zgtoszonych w wystgpieniu wnioskow i uwag.

O powyzszym Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie poinformowat
radce prawnego ~ przy pismie znak WOO0S.420.123.2018.PP.43 z dnia 23
grudnia 2021 r.

W dniu 4 lutego 2022 r. wptyneto pismo petnomocnika Inwestora znak: L.dz. Mosty
2022/02/00049 z dnia 1.02.2022r. z prosbg o przedtuzenie terminu na ztozenie wyjasnien.
W odpowiedzi Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie pismem z dnia 4 marca
2022r. znak: WO0S.420.123.2018.PP.44 przychylit si¢ do prosby.

Dnia 8 marca 2022 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie otrzymat
pismo radcy prawnego (petnomocnika stron postgpowania) o podanie
aktualnego stanu sprawy. W odpowiedzi na powyzsze pismem  znak:
WO00$8.420.123.2018.PP.45 z dnia 15 marca 2022r. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Lublinie przedstawit wnioskowane informacje.

W dniu 12 kwietnia 2022 r. do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Lublinie
wptyneto pismo petnomocnika inwestora z dnia 11 kwietnia 2022 r. znak: L.dz. Mosty
2022/04/00700 przekazujgce uzupetnienie raportu o oddziatywaniu na $rodowisko
przedsiewziecia pn. ,Rozbudowa drogi krajowej nr 63 na odcinku granica wojewodztwa
mazowieckiego i lubelskiego - tukéw od km 287+884,00 do km 299+348,30", wraz
z zatgcznikami.

Powyzsze uzupetnienie pismem z dnia 19 kwietnia 2022r. zostato przekazane do
ponownego zaopiniowania przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Lukowie, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w  Siedicach,
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie.

O powyzszym zawiadomiono strony postgpowania poprzez obwieszczenie
umieszczone na tablicy ogtoszen w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Lublinie, na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej RDOS, a takze
przekazano obwieszczenie do Inwestora, RDOS w Warszawie i wiasciwych miejscowo
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Urzeddéw: Gmina Ltukow, Miasto tukéw, Gmina Wisniew (obwieszczenie z dnia 19 kwietnia
2022r. znak: WOO0S.420.123.2018.PP.46).

Pismem z dnia 25 kwietnia 2022 r. radca prawny poinformowat
0 zmianie adresu korespondencyjnego.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w tukowie w pismie z dnia 28 kwietnia
2022r. znak: ONS.NZ.7040.36.2022 podtrzymat swojg opinie z dnia 9 sierpnia 2021r. znak:
ONS.NZ.7040.80.2021.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w \Warszawie ponownie wezwat do
uzupetnienia raportu 0o$ przy pismie znak WOOS-11.420.59.2021.PT.4 z dnia 24 maja
2022r.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Siedlcach w piSmie znak:
ZNS.4811.12.2021.2 z dnia 26 maja 2022 r., podtrzymat swoje stanowisko z dnia 3
wrzesnia 2021r. znak ZNS.4811.12.2021.1.

Z uwagi na skomplikowany charakter sprawy oraz Kkonieczno$¢ uzyskania
wymaganych prawem stanowisk, uzupetnienia dokumentacji, przeprowadzenia
postepowania postepowania z udziatem spoteczenstwa i dokonania szczegétowej analizy
oddziatywania planowanego przedsiewzigcia na $rodowisko, obwieszczeniem znak:
WO0O0S.420.123.2018.PP.50 z dnia 21 czerwca 2022 r. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Lublinie poinformowat strony postepowania o przedtuzeniu terminu
zatatwienia sprawy. Obwieszczenie zostato umieszczone na tablicy ogtoszen w siedzibie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie, na stronie internetowej Biuletynu
Informacji Publicznej RDOS w Lublinie. Obwieszczenie przekazano do Inwestora, RDOS
w Warszawie i whasciwych miejscowo Urzedéw: Gmina tukéw, Miasto tukéw, Gmina

Wisniew. Regionalny Dyrektor wystosowat réwniez pismo znak:
WO0O0S.420.123.2018.PP.51 z dnia 21 czerwca 2022r., w ktorym przekazat powyzsze
obwieszczenie wraz z informacjg dotyczacg terminu i sposobu odestania ww.

obwieszczenia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie wystapit do Inwestora z pismem
znak WOOS.420.123.2018.PP.52 z dnia 7 lipca 2022r. o uzupetienie raportu
o0 oddziatywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko. Uzupetnienie raportu zostato przekazane
przez petnomocnika Inwestora przy pismie znak: L.dz. Mosty 2022/09/00001 z dnia
1 wrzesnia 2022 r. (data doreczenia 2.09.2022r.).

Powyzsze uzupetnienie pismami z dnia 13 wrzeénia 2022r. zostato przekazane do
ponownego zaopiniowania przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w tukowie (WOOS.420.123.2018.PP.53), Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w SiedIcach (WOOS.420.123.2018.PP.54), Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie (WOOS$.420.123.2018.PP.55).

O powyzszym zawiadomiono strony postepowania poprzez obwieszczenie z dnia 13
wrzesnia 2022 r. znak: WOOS$.420.123.2018.PP.56, ktére zostato umieszczone na tablicy
ogtoszen w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie i na stronie
internetowej Biuletynu Informacji Publicznej RDOS. Powyzsze obwieszczenie przekazano
do RDOS w Warszawie i wiasciwych miejscowo Urzedéw: Gmina tukéw, Miasto tukdw,
Gmina Wisniew, pismem z dnia 13 wrzesénia 2022 r. znak: WOOS.420.123.2018.PP456,
w ktérym poinformowano o terminie i sposobie wywieszenia i odestania ww. obwieszczenia.
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Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w tukowie w pismie z dnia 20 wrze$nia
2022r. znak: ONS.NZ.7040.75.2022 podtrzymat swoja opinie z dnia 9 sierpnia 2021r. znak:
ONS.NZ.7040.80.2021.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie ponownie wezwat do
uzupetnienia raportu 00§ przy piSmie znak WOOS-11.420.59.2021.PT.8 z dnia 18
pazdziernika 2022r.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Siedicach w pi$mie znak:
ZNS.4811.12.2021.3 z dnia 14 pazdziernika 2022 r. (data doreczenia 24.10.2022r.),
podtrzymat swoje stanowisko z dnia 3 wrzesnia 2021r. znak ZNS.4811.12.2021.1.

Obwieszczeniem znak: WOOS$.420.123.2018.PP.57 z dnia 4 listopada 2022r.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie poinformowat strony postepowania o
otrzymanych opiniach sanitarnych oraz o otrzymaniu pisma RDOS w Warszawie
zawierajgcego ponowne uwagi do raportu o00os. W powyzszym obwieszczeniu
poinformowano réwniez o przedtuzeniu terminu zatatwienia sprawy. Obwieszczenie zostato
umieszczone na tablicy ogtoszen w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Lublinie, na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej RDOS w Lublinie.
Obwieszczenie przekazano do Inwestora, RDOS w Warszawie i wtasciwych miejscowo
Urzeddw: Gmina tukoéw, Miasto Lukdéw, Gmina Wisniew. Regionalny Dyrektor wystosowat
rowniez pismo znak: WOOS.420.123.2018.PP.58 z dnia 4 listopada 2022r., w ktérym
przekazat powyzsze obwieszczenie wraz z informacjg o terminie i sposobie wywieszenia
i odestania ww. obwieszczenia

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie wystapit do Inwestora z pismem
znak WOO0S$.420.123.2018.PP.59 z dnia 30 stycznia 2023 r. o ponowne uzupetnienie
raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko. Uzupetnienie raportu zostato
przekazane przez petnomocnika inwestora przy piSmie znak: L.dz. Mosty 2022/09/00001
z dnia 06 marca 2023 r. (data doreczenia 08.03.2023.).

Dnia 15 lutego 2023 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie
poinformowat strony postepowania o wyznaczonym nowym terminie zatatwienia sprawy
(obwieszczenie znak WOO0S$.420.123.2018.PP.60 z dnia 15 lutego 2023 r., pismo
przewodnie WOOS.420.123.2018.PP.61 z dnia 15 lutego 2023r.). Obwieszczenie zostato
umieszczone na tablicy ogtoszen w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Lublinie, na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej RDOS w Lublinie.
Obwieszczenie przekazano do Inwestora, RDOS w Warszawie i wiasciwych miejscowo
Urzedow: Gmina Lukéw, Miasto tukdéw, Gmina Wisniew.

Uzupetnienie raportu zostato przedtozone do Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Lublinie dnia 8 marca 2023 r. wraz z pismem petnomocnika Inwestora znak:
L.dz. Mosty 2023/03/00294 z dnia 6 marca 2023 r.

Powyzsze uzupetnienie pismami z dnia 20 marca 2023r. zostato przekazane do
ponownego zaopiniowania przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w tukowie (WO0S$.420.123.2018.PP.62), Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Siedlcach (WO0S$.420.123.2018.PP.63), Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie (WOOS.420.123.2018.PP.64).

O powyzszym zawiadomiono strony postepowania poprzez obwieszczenie z dnia 20
marca 2023 r. znak: WOOS.420.123.2018.PP.65, ktore zostato umieszczone na tablicy
ogtoszen w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie i na stronie
internetowej Biuletynu Informacji Publicznej RDOS. Pismem z dnia 20 marca 2023 r., znak:
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WO0O0$.420.123.2018.PP.66, powyzsze obwieszczenie przekazane zostato do RDOS
w Warszawie i wlasciwych miejscowo Urzedéw: Gmina tukéw, Miasto tukéw, Gmina
Wisniew.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarnego w tukowie w piémie z dnia 31 marca
2023r. znak: ONS.NZ.7040.80.2021 podtrzymat swojg opinie z dnia 9 sierpnia 2021 r.,
znak: ONS.NZ.7040.80.2021.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie w piémie znak WOOS-
11.420.59.2021.PT.11 z dnia 20 kwietnia 2023 r. ponownie stwierdzit wymog
merytorycznego uzupetnienia raportu.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Siedlcach w piSmie znak:
ZNS.4811.12.2021.4 z dnia 24 kwietnia 2023 r. (data doreczenia 04.05.2023r.), podtrzymat
swoje stanowisko z dnia 3 wrzesnia 2021r. znak ZNS.4811.12.2021.1. oraz opinii sanitarnej
uzupetniajgcej nr 82/2022 z dnia 14.10.2022r. znak: ZNS.4811.12.2021.3.

Pismem WOOS.420.123.2018.PP.67 z dnia 29 maja 2023r. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Lublinie wystgpit do Inwestora o ponowne uzupetnienie raportu
o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko.

Obwieszczeniem znak: WO00S.420.123.2018.PP.68 z dnia 29 maja 2023r.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie poinformowat strony postepowania
o otrzymanych opiniach sanitarnych oraz o otrzymaniu pisma RDOS w Warszawie
zawierajgcego ponowne uwagi do raportu 008, a takze o zmianie terminu zatatwienia
sprawy. Obwieszczenie zostato umieszczone na tablicy ogtoszen w siedzibie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie, na stronie internetowej Biuletynu Informaciji
Publicznej RDOS w Lublinie. Obwieszczenie (wraz z pismem przewodnim znak
WO008$.420.123.2018.PP.69, z dnia 29 maja 2023r.) przekazano do Inwestora, RDOS
w Warszawie i wtasciwych miejscowo Urzedéw: Gmina tukdéw, Miasto tukdédw, Gmina
Wisniew.

Uzupetnienie raportu zostato przekazane przez pethomocnika Inwestora przy pismie
znak: L.dz. Mosty 2022/06/00718 z dnia 15 czerwca 2023r. (data doreczenia 19.06.2023r.).

Powyzsze uzupetnienie pismami z dnia 7 lipca 2023r. zostato przekazane do
ponownego zaopiniowania przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w tukowie (WOO0S.420.123.2018.PP.71), Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Siedlcach (WO0S.420.123.2018.PP.72), Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie (WO0$.420.123.2018.PP.70).

O powyzszym zawiadomiono strony postepowania obwieszczeniem z dnia 7 lipca
2023 r., znak: WOO0S.420.123.2018.PP.73, ktére zostato umieszczone na tablicy ogtoszen
w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie i na stronie
internetowej Biuletynu Informacji Publicznej RDOS. Pismem z dnia 7 lipca 2023r. znak:
WOO0S.420.123.2018.PP.74, powyzsze obwieszczenie przekazane zostato do RDOS
w Warszawie i wtasciwych miejscowo Urzedéw: Gmina tukdéw, Miasto tukoéw, Gmina
Wisniew.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarnego w tukowie pismem z dnia 14 lipca
2023 r., znak: ONS.NZ.7040.75.2022 podtrzymat swoje opinie z dnia 9 sierpnia 2021 r.,
znak: ONS.NZ.7040.80.2021 oraz z dnia 15 wrzesnia 2022 r., znak
ONS.NZ.7040.75.2022.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Siedlcach w pismie znak:
ZNS.4811.12.2021.5 z dnia 9 sierpnia 2023 r. (data doreczenia 10.08.2023 r.), podtrzymat
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swoje stanowisko wyrazone w opinii sanitarnej nr 67/2021 z dnia 3 wrzesnia 2021 r., znak
ZNS.4811.12.2021.1. podtrzymanej pismem z dnia 26.05.2023 r., znak:
ZNS.4811.12.2021.2 oraz opinii sanitarnej uzupetniajgcej nr 82/2022 z dnia 14.10.2022r.
znak: ZNS.4811.12.2021.3 podtrzymanej pismem 2z dnia 25.04.2023 r,. znak:
ZNS.4811.12.2021.4.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie postanowieniem znak
WOOS-11.420.59.2021.PT.14 z dnia 11 sierpnia 2023 r. uzgodnit realizacje przedmiotowego
przedsiewziecia i okreslit istotne warunki korzystania ze $rodowiska w fazie realizacji
i eksploatacji lub uzytkowania tego przedsiewziecia, ze szczegdélnym uwzglednieniem
koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkdw
oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terendéw sgsiednich. Zapisy powyzszego postanowienia
zostaty uwzglednione w niniejszej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

O otrzymanych opiniach sanitarnych i postanowieniu Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie poinformowano strony postepowania obwieszczeniem
znak: WO0S.420.123.2018.PP.75 z dnia 6 wrzesnia 2023 r.. Obwieszczenie zostato
umieszczone na tablicy ogtoszen w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Lublinie, na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej RDOS w Lublinie.
Obwieszczenie (wraz z pismem przewodnim znak WOOS.420.123.2018.PP.76, z dnia
6 wrzesnia 2023 r.) przekazano do Inwestora, RDOS w Warszawie i wtasciwych miejscowo
Urzedoéw: Gmina tukow, Miasto tukéw, Gmina Wisniew.

Pismem z dnia 3 pazdziernika 2023 r. (data doreczenia 9.10.2023r.) Petnomocnik
stron postepowania — radca Prawny ~, wystgpit z prosbg o sporzgdzenie
i wydanie uwierzytelnionych odpiséw opinii sanitarnych oraz stanowiska Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie.

W odpowiedzi na powyzszg prosbe Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Lublinie przy pismie z dnia 24 pazdziernika 2023r. znak WO0O0S.420.123.2018.PP.79
przestat kopie nastepujgcych pism: pismo Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w tukowie z dnia 14 lipca 2023r. znak: ONS.NZ.7040.75.2022, pismo
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Siedicach ZNS.4811.12.2021.5
z dnia 9 sierpnia 2023 r., postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie znak WOOS-11.420.59.2021.PT.14 z dnia 11 sierpnia 2023r.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie wezwat radce prawnego

do uiszczenia optaty skarbowej za wydanie uwierzytelnionych kopii ww.
dokumentéw (Pismo z dnia 30 pazdziernika 2023r. znak: WO0S.420.123.2018.PP.80).

Zgodnie z brzmieniem art. 79 ust. 1 ustawy 00$ zapewniono mozliwo$¢ udziatu
spofeczenstwa w postepowaniu, zapewniajgc dostep do dokumentacji przez 30 dni liczac
od dnia 27 pazdziernika 2023 r. do dnia 25 listopada 2023 r., z mozliwo$cig zapoznania si¢
z niezbedng dokumentacjg sprawy oraz mozliwoscig wnoszenia uwag i wnioskow.
O powyzszym poinformowano obwieszczeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Lublinie z dnia 23 pazdziernika 2023 r. znak: WO0O0S.420.123.2018.PP.77.
Obwieszczenie zostalo umieszczone na tablicy ogloszen w siedzibie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie, na stronie internetowej Biuletynu Informacii
Publicznej RDOS w Lublinie. Pismem znak WO00S.420.123.2018.PP.78 z dnia 23
pazdziernika 2023r. powyzsze obwieszczenie przekazano do Inwestora, RDOS
w Warszawie i wiasciwych miejscowo Urzedow: Gmina tukéw, Miasto tukoéw, Gmina
Wisniew.
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Zgodnie z art. 37 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. organ prowadzacy
postepowanie rozpatruje uwagi i wnioski. W uzasadnieniu decyzji, niezaleznie od wymagan
wynikajgcych z przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego, podaje informacje
o udziale spoteczenstwa w postepowaniu oraz o tym, w jaki sposob zostaly wziete pod
uwage i w jakim zakresie zostaty uwzglednione uwagi i wnioski zgtoszone w zwigzku
z udziatem spoteczenstwa.

W ramach toczacego sie postepowania z udziatem spoteczenstwa w przedmiotowe;j
sprawie w dniu 10 listopada 2023 r. wptyneto pismo Marbet WIL Sp. z 0.0. ul. Towarowa 9,
44 - 100 Gliwice. w ktérym przedstawiono inng dostepng technologie budowy drogi
(technologia ww. firmy), ktéra nie wykorzystuje piasku, zwiru i wody. W powyzszym piSmie
zapisano prosbe o wpisanie zaproponowanych w nim warunkow w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W powyzszym pismie zapisano, cyt.:

,DSU oraz ogélna dziatalno$¢ gospodarcza podlegajg prawodawstwu polskiemu, w tym
przepisom ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska, ktory jest
dokumentem nadrzednym nad DSU.

W ustawie tej wskazano (w art. 75 ust. 1i 2), ze:

1. W trakcie prac budowlanych inwestor realizujgcy przedsiewzigcie jest zobowigzany
uwzgledni¢ ochrone Srodowiska na obszarze prowadzenia prac, a w szczegolno$ci ochrone
gleby, zieleni, naturalnego uksztaftowania terenu i stosunkow wodnych.

2. Przy  prowadzeniu prac  budowlanych dopuszcza sie  wykorzystywanie
i przeksztafcanie elementow przyrodniczych wytgcznie w takim zakresie, w jakim jest to
konieczne w zwigzku z realizacjg konkretnej inwestycji.

Zatem inwestor jest zobowigzany wykorzystywac glebe, zielen, kruszywa mineralne
oraz wode jako zbidr elementow przyrodniczych jedynie jesli jest to niezbednie konieczne.

Chce zwrécic panstwa uwage na problem przeksztatcania elementéw przyrodniczych,
czyli wody i kruszyw naturalnych, jako gtdwnego sktadnika betonu. Od wielu lat jest to
podstawowa technologia budowlana, ktora nie miata ekologicznych alternatyw.

Dzigki rozwojowi technologicznemu, w Polsce sg dostepne technologie o takich samych
parametrach i spetniajgca normy jak beton. Technologie te nie zawierajg w ogéle wody ani
w materiale, ani procesie, ponadto zamiast kruszyw naturalnych, mogg by¢ oparte na
odpadach innych niz niebezpiecznie pochodzgcych z przemystu w postaci pytéw, popiotow
i Zuzli, w ponad potowie sktadu elementu.

Przyktadem takich technologii moze by¢ Marbet Wil Sultech czy Thiocrete.

Podsumowujgc, dostepna technologia, w_poréwnaniu_do _tradycyjnej betonowej. nie
wymaga poboru wody i kruszyw naturalnych ze S$rodowiska, zatem przeksztatcanie

elementéw przyrodniczych takich jak woda, piasek czy zZwir, nie jest konieczne i jest

wyeliminowane.

Zwracam si¢ z uprzejmg prosbg o wpisywanie ponizszych warunkéw do decyzji

o Srodowiskowych uwarunkowaniach:

1. w fazie projektowania, realizacji oraz produkcji stosowac technologie i rozwigzania nie
powodujgce jakiegokolwiek zuzycia wody, w tym poprzez pozyskiwanie elementéw o
parametrach rownorzednych betonowi wytwarzanych bez zuzycia wody, a w razie ich
braku stosowac technologie minimalizujgca zuzycie wody,

2. w fazie projektowania, realizacji oraz produkcji stosowac technologie i rozwigzania
wykorzystujgce odpady w ponad pofowie skfadu, w tym poprzez pozyskiwanie
elementow o parametrach réwnorzednych betonowi wytwarzanych w ponad potowie
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z odpadow, a w razie ich braku stosowac technologie minimalizujgcg zuzycie kruszyw
naturalnych i surowcow,

3. w fazie projektowania, budowy i produkcji, wykorzystywac¢ odpady, materiaty
z recyklingu i ekologiczne, w tym poprzez pozyskiwanie materiatow spefniajgce
wymagania tzw. gospodarki o obiegu zamknietym, tj. produkowane z wykorzystaniem
kruszyw z recyklingu i odpadéw oraz charakteryzujgcych sig mozliwoscig ponownego
wykorzystania,

4. w fazie projektowania, realizacji oraz produkcji stosowac technologie i rozwigzania
wykorzystujgce odpady w ponad potowie skfadu, w tym poprzez pozyskiwanie
elementéw o parametrach réwnorzednych betonowi wytwarzanych w ponad potowie z
odpaddw, a w razie ich braku stosowac technologie minimalizujgcg zuzycie kruszyw
naturalnych i surowcow,

5. w fazie realizacji stosowac technologie nie powodujgce jakiegokolwiek zuzycia wody,
a jesli to niemozliwe, zaopatrzenie w wode dla weztdw betoniarskich prowadzic
z istniejgcych uje¢ wod podziemnych”.

Pismem z dnia 21 listopada 2023 r. znak: WOO0S.420.123.2018.PP.81 Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie wystapit z prosbg do petnomocnika
Whioskodawcy o zajecie stanowiska wobec ztozonego przez firme Marbet Wil Sp. z o.0.
pisma.

W odpowiedzi na powyzsze petnomocnik Inwestora w pismie znak: L.dz. Mosty
2023/12/00132 z dnia 4 grudnia 2023 r. (data dorgczenia: 5.12.2023r. — email, 8.12.2023 r
— poczta) podkreslit, ze Wnioskodawca nie znajduje podstaw do wprowadzenia wniosku
firmy Marbet Wil Sp. z 0.0. do opracowanego raportu. W uzasadnieniu podano, cyt:

,(...) nie mozemy wskazywaé (bezposrednio ani posrednio) na konkretnego producenta
materiatéw budowlanych lub konkretng technologie realizacji przedsiewzigcia.

Projektant podpisujgc umowe zobowigzany jest do dostosowania projektowanych
rozwigzan do wymagan Zamawiajgcego zawartych w PFU, WWIORB itp. Tych samych
wytycznych musi przestrzega¢ na placu budowy Wykonawca. Jedli prezentowana przez
Paristwa technologia spetnia wymagania przepisow prawa budowlanego i norm
branzowych oraz wymagania formalne Zamawiajgcego, moze zosta¢ rozwazona przez
Wykonawce na etapie zaméwien publicznych i budowy obiektu.

Raport jest dokumentem, ktéry wskazuje jakie rodzaje odpadéw mogg powsta¢ na etapie
budowy i eksploatacji inwestycji i na sposob ich zagospodarowania, w oparciu o stosowne
przepisy prawne, aby nie stanowify zagrozenia dla Srodowiska.

W raporcie nie okresla sig sposobOw produkcji gotowych produktow z uZyciem np.
odpadow, ani proceséw przetwarzania odpadéw, a tym bardziej jakie gotowe materiafy
nalezy stosowac na etapie budowy (typu beton) i z czego maja by¢ wykonane.

jedyne na co moze wskazywac i wskazuje raport to jakie mogg by¢ zastosowane procesy
dalszego wykorzystania poszczegdlnych rodzajow odpaddéw, ktére powstang na etapie
budowy (procesy odzysku R).

Ponadto kazdy odpad, ktéry jest przewidziany do wykorzystania (odzysku) w odpowiednich
instalacjach musi spetnia¢ odpowiednie wymagania, okreslone w stosownych przepisach
prawnych.

Wykonawca winien opracowac technologie, ktéra bedzie wykorzystywata nowoczesne
rozwigzania chronigce Srodowisko przyrodnicze a réwniez stosowat technologie majgce na
celu racjonalne wykorzystanie energii, paliw i materiatow.”
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Whniosek o wpisanie wskazanych ww. warunkéw do decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach w brzmieniu wskazanym przez Wnoszacego nie zostat uwzgledniony,
gdyz obowigzek uwzglednienia ochrony $rodowiska w trakcie prac budowlanych natozony
jest na inwestora realizujgcego przedsiewzigcie przepisami art. 75 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 54, ze zm.).

Pismem z dnia 15 listopada 2023 r. (data doreczenia 16.11.2023 r.) radca prawny

~ ponownie zawnioskowat o przekazanie mu przez RDOS w Lublinie

uwierzytelnionych kopii stanowisk organéw wspétdziatajgcych (PPIS w tukowie, PPIS
w Siedlcach, RDOS w Warszawie).

W dniu 1 grudnia 2023 r. (pismo z dnia 27 pazdziernika 2023r.) do Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Lublinie wptyneto pismo radcy prawnego -
petnomocnika osob fizycznych, bedgcych stronami postepowania, w ktérym zostaty
zgtoszone nastepujgce uwagi i wnioski:

1. Raport oddziatywania na $rodowisko w zakresie warunkéw i skutkéw powinien
uwzgledniac rozwigzania zaproponowane przez Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Siedlcach w opinii sanitarnej nr 67/2021 z dn. 03 wrze$nia 2021r.
wczesci | pkt 5, tj. dot rozwigzania wymiany stolarki okiennej na nowg
0 podwyzszonych  parametrach  akustycznych, z ewentualnym dodatkowym
uwzglednieniem zabudowy akustycznej taraséw, balkondw, altan, na wzor rozwigzar
w zabudowie biurowo-mieszkalnej wielkomiejskiej.

2. Raport oddzialywania na Srodowisko powinien zawiera¢ szczegétowg analize wplywu
emisji zanieczyszczen spalin paliw przez pojazdy transportu zbiorowego, manewrujgce
na zatokach autobusowych, usytuowanych wzdtuz projektowanej drogi nr 63 na zdrowie
i Zycie mieszkancow posesji, znajdujgcych sie w otoczeniu tych zatok.

Jednoczesnie wskazanym jest uzupetnienie tego raportu o podobng analize dotyczgcg
emisji hatasu.

Wyniki i wioski w/w analiz powinny by¢ przedstawione w transparentny sposob, tj.
z wyraznym wyodrebnieniem merytorycznym.

3. W zakresie kwestii zwigzanych z transportem zbiorowym, w tym z infrastrukturg na
potrzeby tego transportu inwestor i wnioskodawca powinien wykazaé uzasadnienie dla
projektowanych rozwigzan, typu przystanki i zatoki autobusowe w oparciu
0 kompleksowe i aktualne uzgodnienia / opinie z organami samorzgdu terytorialnego, t.
Burmistrzem Miasta tukéw, Wojtem Gminy tukdw, Wojtem Gminy Wisniew, Starostg
Siedlecki, Starostg tukowskim w zakresie stanu i charakteru publicznego transportu
zbiorowego w kierunku tukéw — Siedice i Siedlce — tukow, z wykorzystaniem tez
ewentualnych analiz posiadanych przez te organy.

Tym bardziej, iz to wlasnie te organy sq organizatorami publicznego transportu
zbiorowego, o statusie i zadaniach szczegétowo okreSlonych w ustawie z dn. 16
grudnia 2020r. o publicznym transporcie zbiorowym.

Powyzsze pozwoli na obiektywne i miarodajne okreslenie potrzeb w zakresie
publicznego transportu zbiorowego oraz kierunkéw jego rozwoju, a co za tym idzie
zweryfikowanie rozwigzan infrastrukturalnych przedmiotowego przedsigwzigcia w tym
zakresie.

4. Z uwagi na do$¢ duze ryzyko eskalacji  konfliktow spofecznych zwigzanych
z planowanym przedsigwzigciem przedtuzajgcym sie czasem postepowania przed
Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Lublinie, zasadnym jest takze
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wniosek o przeprowadzenie rozprawy administracyjnej otwartej dla spofeczerstwa,
w trybie art. 36 w zw. z art. 79 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i
jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko.

Rozprawa ta winna by¢ zaplanowana po uzupefnieniu raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na S$rodowisko oraz pozostatej dokumentacji sprawy oraz po
umozliwieniu spofeczenstwu zapoznania sig¢ z zaktualizowang i uzupefniong
dokumentacja.

5. Wobec czasu trwania postepowania, a takze dotychczas zgtoszonymi postulatami
i wnioskami mieszkancow oraz ryzykiem dalszej eskalacji konfliktéw spotecznych
zwigzanych z planowanym przedsiewzigciem zasadnym jest ponowna weryfikacja
przez inwestora i wnioskodawce postulatéw i wnioskow zgfoszonych przez
spofeczeristwo (mieszkancéw), dotyczacych usytuowania i charakteru projektowanych
rozwigzan.

Jednym z tych postulatéw jest zmiana usytuowania planowanej zatoki
autobusowej w miejscowosci Biardy, z ktérych jedna przewidziana jest przy dziafce
ewidencyjnej nr . bedacej wiasnoscig moich Mocodawcéw. Zatoka ta mogtaby byc
przesunigta w kierunku terenow niezabudowanych w tej miejscowosci, bez naruszenia
wymogow projektowych takich rozwigzan, a wrecz z poprawg funkcjonalnosci
przedsiewziecia (zatoka potgczona z planowang petlg autobusowg).

Przedmiotowa zmiana pozwoli jednoczesnie na ograniczenie emisji spalin i hatasu
w bezposrednim sgsiedztwie budynku mieszkalnego moich Mocodawcow, ale tez i ich
sgsiadéw. Ponadto poprawi bezpieczenstwo mieszkancow podczas wjazdu czy
wyjazdu ze swoich posesji a tym samym tez | pasazerow Kkorzystajgcych
z projektowanej zatoki i komunikacji zbiorowey.

Pismem z dnia 30 listopada 2023r. (data doreczenia 5.12.2023r.) radca prawny —
przedtozyt dowéd optaty skarbowej za uwierzytelnione kopie dokumentéw z akt
przedmiotowej sprawy oraz sprostowat oczywista omytke w dacie pisma odnoszgcego sig
do zgtoszonych uwag i wnioskéw (tzn. jest 27 pazdziernika 2023 r., a powinno by¢ 27
listopada 2023 r.). Sprostowanie omytki w dacie ww. pisma pozostaje bez wptywu na
mozliwo$é uwzglednienia go w ramach toczacego sig postepowania z udziatem
spoteczenstwa, gdyz zostato ono dorgczone w dniu 01.12.2023 r., tj. po terminie
przewidzianym na zapewnienie udziatu spoteczenstwa w postepowaniu, ktory miat miejsce
od dnia 27 pazdziernika 2023 r. do dnia 25 listopada 2023 r.

Niemniej jednak ww. pismo, ztozone przez petnomocnika stron postgpowania p.

. zostalo przekazane przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Lublinie do petnomocnika Inwestora - Generainej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
oddziat w Lublinie, pismem z dnia 13 grudnia 2023 r. znak: WO0S8.420.123.2018.PP.82,
celem zajecia stanowiska wobec zgtoszonych przez petnomocnika stron postepowania
uwag i wnioskéw, ktére jako zatacznik zostaty przestane wraz z ww. pismem.

W dniu 18 grudnia 2023 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie
skierowat do radcy prawnego- pismo znak: WOOS.420 123.2018.PP.83,
w ktorym, powotujgc sie na obowigzujgce przepisy prawa i odbywajgce sie kilkukrotnie
spotkania informacyjno - konsultacyjne  z mieszkancami, poinformowat, ze
przeprowadzenie rozprawy administracyjnej w przedmiotowej sprawie jest nieuzasadnione
i bezcelowe, oraz ze przyczynitoby sie do przedtuzenia postepowania. W ww. pismie
petnomocnik zostat réwniez poinformowany o przekazaniu przediozonego przez niego
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pisma z uwagami i wnioskami do wnioskodawcy celem ustosunkowania sie do
przedstawionych zadan, a takze, ze wszystkie uwagi i wnioski zlozone w toku
postgpowania zostang rozpatrzone przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Lublinie przed wydaniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Dnia 29 grudnia 2023 r. do RDOS w Lublinie wptyneto pismo -
petnomocnika GDDKIA oddziat w Lublinie znak: L.dz. Mosty 2023/12/01647 z dnia
28.12.2023 r., w ktérym przedstawione zostaty wyjasnienia do uwag radcy prawnego

, dziatajgcego z petnomocnictwa stron postepowania.
W przedmiotowym opracowaniu stwierdzano:
Ad. 1 — cyt.: ,dla przedmiotowej inwestycji nie zachodzg przestanki spetnienia warunkéw
art. 114 Prawo ochrony S$rodowiska, a wigc wymiany stolarki okiennej na nowa
0 podwyzszonych parametrach akustycznych.”
Ad. 2 - cyt:. ,Na podstawie prognozy ruchu mozna oszacowaé, ze jednominutowe
zatrzymanie autobusu na pasie ruchu powoduje Srednio zatrzymanie $rednio 4-5 innych
pojazdow, w godzinach szczytu nawet 2 razy wigcej. W stanie istniejgcym, kazdy postoj
autobusu  skutkuje wigc dodatkowym hamowaniem, postojem na biegu jatowym i
ponownym ruszaniem od 4 do 10 innych pojazdéw. Nawet jesli cze$¢ kierowcéw omija
stojacy na pasie ruchu autobus, manewrowi towarzyszy poczatkowe hamowanie (dla oceny
sytuacji na drodze) i dynamiczne przyspieszanie (w celu szybszego opuszczenia lewego
pasa). Wykorzystanie zatok spowoduje, z pojazdy nie zwigzane z komunikacjg publiczna,
nie bedg musiaty sie zatrzymywac i generowac niepotrzebnej, jatowej emisji.
W takim ujeciu rozbudowa drogi z uwzglednieniem budowy zatok autobusowych spowoduje
4-ro do 10-cio krotne obnizenie emisji w rejonie zatoki autobusowej wynikajacej z
zatrzymania, postoju i ruszania pojazdéw nie uczestniczacych w przewozie pasazerskim.
Kilkukrotne obnizenie liczby pojazdéw wspotuczestniczacych w postoju autobusu, dla
mieszkancow najblizszych posesji, spowoduje poprawe zaréwno w zakresie czystosci
powietrza, jak i tta akustycznego.
Budowa zatoki w miejscu i tak istniejgcego przystanku jest korzystna zaréwno dla
mieszkancow najblizszych posesji, jak i dla pozostatych uczestnikéw ruchu.
Zwigkszenie pfynnodci ruchu wigze sie zawsze ze zwiekszeniem ekonomii jazdy i w
konsekwencji ze zmniejszeniem emisji komunikacyjnych zwfaszcza w zakresie
zanieczyszczen powietrza”.
Ad. 3 - cyt. ,Zaméwienie nie dotyczy studium rozwoju komunikacji i transportu
publicznego, tylko projektu budowy drogi. Natomiast Raport nie stanowi oceny strategicznej
programu rozwoju komunikacji zbiorowej, tylko ocene oddzialywania na srodowisko
konkretnego przedsiewzigcia (odcinka drogi). W zakres projektu wchodzi miedzy innymi
przebudowa istniejgcych zatok autobusowych i budowa nowych zatok przy przystankach,
ktore ich nie posiadajg. Budowa nowych przystankéw lub zmiana potozenia przystankéw
Istniejgcych nie jest przedmiotem zamdéwienia”.
Ad. 4 - Wnioskodawca stwierdzit, ze nie dostrzega eskalacji konfliktow spotecznych.
Podnidst, ze jedyne zastrzezenia do projektu ma strona postepowania reprezentowana
przez radce prawnego , Podkreslit korzysci ptynace z realizacji przedmiotowego
projektu oraz stwierdzit. iz decyzja o potrzebie przeprowadzenia rozprawy administracyjnej
nalezy do organu prowadzgcego postepowanie, czyli RDOS,
Ad. 5 — cyt.: ,Przesuwanie przystanku komunikacji publicznej poza tereny zabudowane Jest
mato racjonalne | pogarsza dostepno$é do ustugi dla wiekszosci mieszkarcéw
miejscowosci.
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Poinformowano ponadto, ze dla planowanej inwestycji zostat przeprowadzony audyt
bezpieczenstwa ruchu drogowego nr LU/DK63/108/2021 z dnia 02.12.2021 r., w ktorym nie
stwierdzono zagrozenia bezpieczenstwa mieszkancow podczas wjazdu czy wyjazdu ze

swoich posesji, a tym samym tez i pasazeréw korzystajgcych z projektowanej zatoki
i komunikacji zbioroweyj.”

Nalezy zaznaczy¢, ze celem postepowania $rodowiskowego jest ustalenie, czy
planowane przedsiewziecie zagraza srodowisku oraz, czy spetnia wymagania i parametry
w zakresie ochrony $rodowiska. Dokonuje si¢ tego na podstawie ustalen zawartych w
raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko oraz biorgc pod uwage
opinie/uzgodnienia wtasciwych organéw biorgcych udziat w postgpowaniu, wyniki
postepowania z udziatem spoteczenstwa.

Zgodnie z przedtozong dokumentacjg planowana inwestycja dotyczy istniejacej
drogi, a jej najwazniejszym celem jest poprawa warunkéw ruchowych w ciggu drogi
krajowej, wraz ze zwiekszeniem bezpieczenstwa ich uzytkownikéw (m.in. pieszych i
rowerzystow) poprzez realizacje chodnikow i ciggu pieszo-rowerowego/sciezki rowerowej.

Rozbudowa drogi nie zmieni sieci lokalnych potgczen drogowych ani natgzenia lub

struktury ruchu na przedmiotowej drodze. Droga w stanie obecnym obstuguje
samochodowg komunikacje publiczng i rozbudowa nic w tym zakresie nie zmienia. Dodanie
srodkowego pasa manewrowego na obszarach zabudowanych zwigkszy zaréwno
bezpieczenstwo jak i plynno$é ruchu pojazdéw. Pojazdy oczekujgce na mozliwos¢ zjazdu
w lewo na posesje, nie bedg tamowaty ruchu na drodze, co pozwoli unikna¢ niepotrzebnej
emisji z nieporuszajgcych sie pojazdéw oraz zwigkszonej emisji z kolumny pojazdow
ponownie sie rozpedzajgcych. Podobna sytuacja dotyczy autobuséow w rejonie
przystankéw. Obecnie wiekszos¢ przystankéw nie ma wydzielonej zatoki. Zatrzymanie
autobusu skutkuje najpierw zatrzymaniem catej kolumny pojazdéw, a po chwili ponownym
jej rozpedzaniem. Rozbudowana droga z wydzielonymi zatokami komunikacji zbiorowe;j
wyeliminuje ten niekorzystny efekt. Zwigkszenie ptynnosci ruchu wigze sie zawsze ze
zwiekszeniem ekonomii jazdy i w konsekwencji ze zmniejszeniem emisji komunikacyjnych
zwlaszcza w zakresie zanieczyszczen powietrza i hatasu. Dodatkowe elementy drogi, takie
jak petla do zawracania lub stanowisko do kontroli pojazdéw zlokalizowano poza terenami
zabudowanymi, wiec réowniez one nie wptyng, zwtaszcza niekorzystnie, na jakos¢ zycia
mieszkancow ludzi mieszkajacych w rejonie przedmiotowej drogi.
Przeprowadzenie inwestycji oraz zastosowanie dziatan minimalizujgcych (cicha
nawierzchnia) pozwoli na poprawe obecnych warunkow akustycznych i ograniczenie
oddziatywan dynamicznych pochodzgcych z istniejacej drogi krajowej DK63. Zaniechanie
przeprowadzenia inwestycji, bedzie prowadzito do pogarszania si¢ wptywu istniejacej drogi
zardbwno ze wzgledu na klimat akustyczny jak izaréwno oddziatywania dynamiczne
(wibracje).

Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania
administracyjnego, obwieszczeniem znak: WO0O0S$.420.123.2018.PP.84 z dnia 4 stycznia
2024r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie poinformowat strony
postepowania o zakonczeniu postgpowania dowodowego w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn.: ,Rozbudowa drogi krajowej
nr 63 na odcinku granica wojewddztwa mazowieckiego i lubelskiego - tukow od km
287+884,00 do km 299+348,30” oraz o mozliwo$ci zapoznania sig | wypowiedzenia, co do
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zebranych dowodow i materiatbw oraz zgtoszonych zadan. Obwieszczenie zostato
umieszczone na tablicy ogtoszen w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Lublinie, na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej RDOS w Lublinie.
Obwieszczenie (wraz z pismem przewodnim znak WOOS.420.123.2018.PP.85, z dnia 4
stycznia 2024 r.) przekazano do Inwestora, RDOS w Warszawie i wtasciwych miejscowo
Urzedéw: Gmina tukoéw, Miasto tukéw, Gmina Wisniew.

Pismem z dnia 26 stycznia 2024r. (data doreczenia 31.01.2024r.) petnomocnik stron
postepowania — radca prawny ' wnidst o wystagpienie Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Lublinie do Wéjta Gminy tukéw o informacje w jaki sposob
zwyczajowo przyjety dokonano ogtoszenia Obwieszczenia Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Lublinie z dn. 04.01.2024 r., albowiem z wtashego sprawdzenia
strony ww. petnomocnik stwierdzit, ze takie ogtoszenie nastgpito. Zasugerowat réowniez
RDOS w Lublinie skierowanie zapytan do Burmistrza Miasta tukow i Wéjta Gminy Wisniew.
W przypadku uchybieh w publicznym ogtoszeniu ww. Obwieszczenie petnomocnik wnidst
o przeprowadzenie ponownej publikacji, uwzgledniajac réwniez odpowiednie i realne
terminy na zapoznanie sie z aktami sprawy, biorgc pod uwage takze czas trwania sprawy.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie zweryfikowat powyzszag
informacje. W odpowiedzi na zapytanie, w piémie z dnia 1 marca 2024 r., znak
S.A.6315.1.1.2024  Sekretarz Gminy tukéw poinformowat, iz obwieszczenie znak:
WOOS.420.123.PP.84 zostato podane do publicznej wiadomosci wytgcznie na tablicy
ogtoszen Urzedu Gminy tukéw w terminie 09.01.2024 r. — 24.01.2024 r.

Informacje o publikacji obwieszczenia znak: WOO0S.420.123.2018.PP.84 z dnia 4
stycznia 2024r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie przekazat radcy
prawnemu przy pismie znak: WOO0S.420.123.2018.PP.86 z dnia 19
marca 2024r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie nie stwierdzit
wystgpienia zadnych nieprawidtowo$ci w sposobie ogloszenia przedmiotowego
obwieszczenia (zgodnos¢ z art. 49 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego) i za bezzasadne uznat przeprowadzenie jego ponownej
publikaciji.

Dnia 22 kwietnia 2024 r. radca prawny — , petnomocnik stron
postepowania, wystgpit z wnioskiem o wglad do akt sprawy, okreslajac date i godzine
spotkania.

Dnia 6 czerwca 2024 r. do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Lublinie
wptyneto pismo petnomocnika z dnia 16 maja 2024 r., zatytutowane wniosek dowodowy,
w ktérym radca prawny - , dziatajgcy w charakterze petnomocnika stron
postepowania wnidst o:

— dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego rzeczoznawcy z zakresu
akustyki celem potwierdzenia faktu wptywu planowanej inwestycji na $rodowisko

w zwigzku z przebiegiem inwestycji i generowaniem hatasu przez pojazdy jezdzgce

przez miejscowosci ujete w planie przebiegu przedmiotowej inwestycji oraz

sporzadzenie opinii i raportu akustycznego na podstawie dokonanych pomiaréw
poziomu hatasu i zestawienia ich z obowigzujgcymi normami (okreslonymi

w decybelach), z uwzglednieniem istniejacej zabudowy, odlegtosci od drogi tej

zabudowy, stanu technicznego okien budynkéw potozonych przy drodze nr 63.

- potwierdzenia faktu koniecznosci zastosowania ostony ekranéw akustycznych

w miejscach wrazliwych, tj. w miejscowosci Lukéw ul. Trzaskoniec, w miejscowosci
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Biardy na catym odcinku tej miejscowo$ci lub wskazania jakie zastosowania beda
konieczne w tych miejscach wrazliwych wraz ze wskazaniem ich skutecznosci,

- okreslenia, czy dziatania inwestora doprowadzg do zmian poziomu hatasu, co moze
mie¢ istotny wptyw na poziom zycia oséb zamieszkujgcych wzdtuz drogi nr 63, ich
zdrowia i bezpieczenstwa

- okreslenia wptywu hatasu na walory krajobrazowe i przyrodnicze,

- okreslenia analizy skumulowanego oddziatywania planowanego przedsiewziecia na
Srodowisko i egzystencje mieszkancéw ww. miejscowosci w zwigzku z ruchem
pojazdéw w porze dziennej, jak i nocnej i koniecznosci podjecia dziatan
zapobiegawczych.

Ponadto zdaniem wnioskodawcy biegty winien dokona¢ oceny:

- koniecznosci ograniczenia predkosci pojazddéw do 50 km/h w zwigzku ze zjazdami do
prywatnych posesji pod katem zmniejszenia emisji hatasu i ogélnego bezpieczenstwa
pod katem minimalizacji sutkéw powstajgcego hatasu.

Whnoszacy wskazat, ze wniosek znajduje uzasadnienie w art. 6,8,10,28,75 § 1 i art. 77 §1

ustawy kodeks postepowania administracyjnego oraz art. 21, 32 i art. 64 Konstytucji RP.

W odpowiedzi na powyzszy wniosek Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Lublinie postanowieniem z dnia 6 wrzesnia 2024 r. znak: WOOS.420.123.2018.PP.
odmoéwit dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego rzeczoznawcy
z zakresu akustyki na okoliczno$ci wskazane w wniosku ztozonym w toku postgpowania
w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn.
,Rozbudowa drogi krajowej nr 63 na odcinku granica wojewédztwa mazowieckiego
i lubelskiego - tukéw od km 287+884,00 do km 299+348,30". W uzasadnieniu RDOS
w Lublinie podnidst, ze w my$l| art. 78 § 2 ustawy kodeks postepowania administracyjnego
organ nie ma obowigzku przeprowadzania dowodu, jesli w jego ocenie wniosek dowodowy
strony dotyczy okolicznosci juz wyjasnionych w postepowaniu. Odnoszac sig¢ do zadania
powotania biegtego, tres¢ przepisu art. 84 § 1 ww. ustawy przesgdza, ze dowdd z opinii
biegtego mozna zastosowaé jedynie w sytuacji, gdy istnieje potrzeba pozyskania
wiadomoséci  wybiegajacych poza zwykta, rutynowg dziatalnos¢ organu administracji
publicznej, przed ktérym toczy sie postgpowania administracyjne. Zgodnie z wyrokiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 15 wrzesnia 2010 r. (Il OSK 1717/09) dowdd z opinii
biegtego powinien by¢ dopuszczony woéwczas, gdy po przeprowadzeniu postgpowania
dowodowego co do okolicznoéci faktycznych, okaze sig, ze petna ocena jego wynikow
wymaga blizszego poznania regut istniejgcych w danej dziedzinie.
Wobec powyzszego, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie dokonat oceny,
czy przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego oraz dokumentéw dotyczacych rozbudowy
drogi krajowej nr 63 moze przyczyni¢ sie do wyjasnienia sprawy, a takze czy okolicznosci
majace byé ich przedmiotem nie zostaty juz stwierdzone innymi dowodami.

Po przeprowadzonej analizie w odniesieniu do ztozonego wniosku Regionalny

Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie stwierdzit, ze:

— w odniesieniu do potwierdzenia faktu wplywu planowanej inwestycji na srodowisko
w zwigzku z przebiegiem inwestycji i generowaniem hatasu przez pojazdy jezdzgce
przez miejscowosci ujete w planie przebiegu przedmiotowej inwestycji oraz
sporzadzenie opinii i raportu akustycznego na podstawie dokonanych pomiaréw
poziomu hatasu i zestawienia ich z obowigzujgcymi normami (okreslonymi
w decybelach) z uwzglednieniem istniejgcej zabudowy, odlegtosci od drogi tej
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zabudowy, stanu technicznego okien budynkdow potfoZzonych przy drodze nr 63 - nie
ulega watpliwosci, ze uzytkowanie przedmiotowej drogi, zaréwno w stanie istniejgcym,
jak i po zrealizowaniu planowanej inwestycji wigze sie z emisjg hatasu do Srodowiska;
z Raportu 00§ wynika, ze obecnie, ze wzgledu na zly stan techniczny jezdni
przedmiotowego odcinka drogi krajowej oddziatywania te sg bardziej ucigzliwe niz
przewidywane w przypadku zrealizowania planowanej inwestycji; Nalezy w tym miejscu
nadmieni¢, ze w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach natozony zostanie na
Whnioskodawce obowigzek sporzgdzenia i przedstawienia analizy porealizacyjnej
majgcej na celu poréwnanie ustalen dotyczacych przewidywanego akustycznego
oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko oraz planowanych dziatan
zapobiegawczych z rzeczywistym oddziatywaniem przedsiewziecia na srodowisko
i dziataniami podjetymi dla jego ograniczenia; w ramach tej analizy wymagane bedzie
przeprowadzenie pomiaréw poziomoéw hatasu w Srodowisku i okreslenie rzeczywistego
oddziatywania hatasu na tereny sgsiednie;

w odniesieniu do potwierdzenia faktu koniecznosci zastosowania ostony ekrandow
akustycznych w miejscach wraZliwych tj. w migjscowosci tukow ul. Trzaskoniec,
migjscowosci Biardy na cafym odcinku w tej miejscowosci lub wskazania jakie
zastosowania bedg konieczne w tych miejscach wrazZliwych wraz ze wskazaniem ich
skutecznosci nalezy wskazaé, iz w przypadku przedmiotowego przedsiewziecia, na
podstawie przeprowadzonych analiz rozprzestrzeniania sie hatasu w $rodowisku oraz
wielokryterialnej analizy w zakresie doboru zabezpieczen akustycznych za najbardziej
optymalne rozwigzanie ograniczajgce akustyczne oddziatywanie wynikajgce
z uzytkowania drogi uznano zastosowanie tzw. cichej nawierzchni; na ocene
skuteczno$ci zastosowanych rozwigzan pozwoli sporzgdzona analiza porealizacyjna;

w odniesieniu do okreSlenia czy dziatania inwestora doprowadzg do zmian poziomu
hatasu, co moze miec istotny wptyw na poziom zycia oséb zamieszkujgcych wzdfuz
przebiegu drogi nr 63, ich zdrowia i ich bezpieczeristwa — wyniki analiz hatasu
przeprowadzonych dla sytuacji polegajacej na niepodejmowaniu przedsiewziecia oraz
dla sytuacji, w ktérej zostanie ono zrealizowane, wykonanych dla poszczegdlnych
horyzontow czasowych $wiadczg o korzystnym wplywie inwestycji na warunki
akustyczne panujgce w otoczeniu drogi; przedmiotowa inwestycja, przez poprawe
parametréw technicznych drogi, bedzie miata pozytywny wptyw nie tylko na warunki
zycia, ale i bezpieczenstwo ludzi;

w odniesieniu do okreSlenia wplywu hatasu na walory krajobrazowe i przyrodnicze — co
do zasady hatas nie wywiera wptywu na walory przyrodnicze i krajobrazowe; posrednio
oddziatywanie to moze powodowa¢ zmiany w krajobrazie w przypadku zastosowania
barier przed rozprzestrzenianiem si¢ emitowanego hatasu (np. w postaci ekranow
akustycznych); na obecnym etapie nie przewiduje sie budowy ekranéw;

w odniesieniu do kwestii dot. skumulowanego oddziatywania planowanego
przedsiewziecia na $rodowisko i egzystencje mieszkancow ww. miejscowosci
w zwigzku z ruchem pojazdéw w porze dziennej, jak i nocnej i koniecznosci podjecia
dziatan zapobiegawczych nalezy zauwazy¢, ze oddzialywania te zostaty
w dokumentacji przeanalizowane i ocenione;

w odniesieniu do postulatu dotyczgcego dokonania przez biegtego oceny koniecznosci
ograniczenia predko$ci pojazdow do 50 km/h w zwigzku ze zjazdami do prywatnych
posesji pod katem zmniejszenia emisji hatasu i ogélnego bezpieczeristwa pod kagtem
minimalizacji skutkow powstajgcego hatasu nalezy wskazac¢, iz kwestia ta uregulowana
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jest przepisami — zgodnie z obowigzujgcg ustawg prawo o ruchu drogowym predkosé
dopuszczalna pojazdu lub zespotu pojazdéw na obszarze zabudowanym wynosi 50
km/h przez catg dobe;

w odniesieniu do postulowanego wskazania na ewentualne alternatywne rozwigzania
ograniczajgce hatas zwigzane z realizacjg i samym przebiegiem nowej drogi nr 63
nalezy stwierdzi¢, iz w Raporcie 008 (i w jego uzupetnieniu) zaproponowano
rozwigzania majgce na celu zminimalizowanie ucigzliwosci  akustycznych
wystepujacych podczas prac budowlanych; oddziatywania te nie podlegajg normowaniu
i ze wzgledu na charakter prac zwigzanych z realizacjg przedsigwzigcia
z zalozenia nie moga by¢ catkowicie wyeliminowane, mogg by¢ natomiast
minimalizowane przy zastosowaniu rozwigzan technicznych i organizacyjnych, ktére
zostaly przez Wnioskodawce przewidziane i zostang uwzglednione w decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach;

Nadmieni¢ nalezy, ze inwestycja nie wigze si¢ z budowa nowej trasy komunikacyjnej,
ale dotyczy rozbudowy drogi po istniejacym $ladzie. Ze wzgledu na obecny stan
techniczny przedmiotowego odcinka drogi krajowej planowana inwestycja sama
w sobie przyczyni sie do poprawy stanu istniejgcego, ponadto w ramach dziatan
minimalizujgcych wplyw uzytkowania drogi na klimat akustyczny przewidziano na
obecnym etapie zastosowanie tzw. cichej nawierzchni redukujacej hatas; z uwagi na to,
ze przedsiewziecie dotyczy drogi istniejgcej mozliwosci dot. wariantowania sag
ograniczone, niemniej jednak alternatywne warianty przedsiewziecia zostaly przez
Whioskodawce przeanalizowane; na podstawie przeprowadzonych analiz za
najkorzystniejsze dla  Srodowiska uznano rozwigzanie preferowane przez
Whnioskodawce,

w kwestii wyraznego wskazania przez biegtego dopuszczalnych pozioméw hatasu
w $rodowisku powodowanego przez poszczegdlne Zrodfa hatasu w odniesieniu do
przedmiotowego przedsigwzigcia nalezy zauwazy¢, ze zostaly one w dokumentacji
okreélone; w zasiegu oddziatywania akustycznego przedmiotowego odcinka drogi
krajowej nr 63, objetego planowang rozbudowa zidentyfikowano w Raporcie 00$
rodzaje terenow, ktérym nastgpnie przyporzgdkowano dopuszczalne poziomy hatasu
w $rodowisku obowigzujace na podstawie rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
14 czerweca 2007 roku w sprawie dopuszczalnych poziomow hatasu w srodowisku (tekst
jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 112), wskazane w tabeli 1 zatgcznika do ww. rozporzadzenia
w rubryce ,Drogi i linie kolejowe”;

Nadmieni¢ nalezy ze w dokonanej w Raporcie ocenie oddziatywania przedsigwzigcia na
klimat akustyczny odniesiono sig¢ do stosownych norm dotyczacych hatasu zawartych
w rozporzadzeniu w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $Srodowisku
(ucigzliwos¢  przedmiotowego przedsiewziecia oceniono, 0dnosz3ac sie do
dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku, okreslonych w rozporzgdzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 roku w sprawie dopuszczalnych poziomow
hatasu w érodowisku (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 112)).

Z uwagi na powyzsze Regionalny Dyrektor ochrony Srodowiska w Lublinie stwierdzit, ze
biorac pod uwage informacje o przedmiotowym zamierzeniu zawarte w zgromadzone;j
w sprawie dokumentacji oraz wnioskowany zakres ekspertyzy nalezy stwierdzi¢, ze
powotanie biegtego w przypadku toczacego sie postepowania dotyczgcego wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewziecia jest bezzasadne
i bezcelowe.
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W toku prowadzonego postgpowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie zwazyt, co

nastepuje.

Zgodnie z art. 74 ww. ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r., o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na Srodowisko (t.j. Dz. U. 2024 r., poz. 1112), w toku
postepowania przeanalizowano nastepujgce dokumenty:

- wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach ztozony przez
z Generalng Dyrekcje Droég Krajowych i Autostrad Oddziat w Lublinie,
reprezentowang przez Pana \

- karte informacyjng przedsiewzigcia, opracowang przez MOSTY KATOWICE Sp. z o.
0., ul Rolna 12, 40-555 Katowice,

- raport o oddziatywaniu na $rodowisko inwestycji wraz z uzupetnieniami opracowany
przez MOSTY KATOWICE Sp. z 0. 0., ul Rolna 12, 40-555 Katowice,

- zatgczniki mapowe wymagane na mocy ustawy z dnia z dnia 3 pazdziernika 2008 r.,
o udostegpnianiu informacji o $rodowisku ijego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko,

- potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem petnomocnictwa udzielone przez
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad dla Pana oraz
Pana

Stosownie do art. 59 ust. 1 pkt 2, art. 62 oraz art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008r., przeprowadzono ocene oddziatywania przedsiewziecia na
$rodowisko w szczegolnosci, dokonano weryfikacji raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia
na srodowisko, dokonano oceny i analizy wptywu przedsiewziecia na $rodowisko oraz
zdrowie i warunki zycia ludzi, na dobra materialne, zabytki, krajobraz, wzajemne
oddziatywanie migdzy tymi elementami. Rozwazono mozliwo$é oraz przeanalizowano
sposoby zapobiegania i ograniczania negatywnego oddziatywania na $rodowisko, zakres
monitoringu oraz okre$lono wymagania realizacji inwestycji. Zapewniono mozliwo$é udziatu
spoteczenstwa w postepowaniu.

Przedmiotem inwestycji jest rozbudowa drogi krajowej nr 63 od km 287+884 do km
299+348,30 (299+327,20 wedtug stanu projektowanego). Planowana inwestycja
zZlokalizowana jest w granicach wojewddztwa lubelskiego (287+884 — 290+248,26 oraz
293+206,48 - 299+348,30 /299+327,20 wedtug stanu projektowanego/) i mazowieckiego
(290+248,26 - 293+206,48).

Zgodnie z przedtozonym raportem o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko
projektowane przedsiewziecie bedzie realizowane na odcinku drogi potozonym
w wojewddztwie lubelskim na terenie powiatu tukowskiego, gmina Lukéw i miasto tukéow
oraz w wojewddztwie mazowieckim na terenie powiatu siedleckiego, gmina Wisniew:

- Gmina tukéw: obreb tukéw, Gotaszyn, Krynka, Biardy (wojewddztwo lubelskie:
powiat tukowski),
B Gmina Wisniew: obreb Okniny (wojewddztwo mazowieckie; powiat siedlecki)

Poczatek odcinka drogi DK63, ktéra podlega rozbudowie ma miejsce w km 287+884
w rejonie granicy wojewoddztwa mazowieckiego i lubelskiego, a koniec ma miejsce w km
299+348,30. Zaraz za koncowym odcinkiem drogi DK63 przebiega linia kolejowa
nr 12 Skierniewice — t.ukow i nr 26 Radom - tukéw, ktdra krzyzuje sie z dalszym odcinkiem
DK63 nie bedacym przedmiotem wniosku.
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Na koncu opracowania odcinek drogi nr 63, podlegajgcy rozbudowie krzyzuje sig

z tgcznicyg kolejowa linii nr 523 Trzaskoniec — Powaze.

Na trasie przebiegu drogi krajowej nr 63 wystepujg obszary zabudowane oraz

obszary niezabudowane wérod pél uprawnych, tgk i lasow.

Zakres prac w ramach rozbudowy drogi krajowej nr 63 obejmuje m.in.:

poszerzenie istniejgcej jezdni wraz z petng wymiang konstrukcji o nawierzchni
bitumicznej,

wykonanie pasa manewrowego w osi jezdni na terenie zabudowy,

przeniesienie i odtworzenie miejsca do zawracania pojazdow uzytkowanego przez
pojazdy szkolne, stuzby komunalne i utrzymaniowe,

wykonanie stanowiska — odrebnych, kierunkowych zatok — przeznaczonych na
miejsca kontroli i wazenia pojazdow,

przebudowe istniejgcych zatok autobusowych i budowe nowych, przeznaczonych
dla obstugi pojazdéw komunikacji zbiorowej,

budowe ciggoéw pieszych w rejonie zatok autobusowych,

przebudowe ciggdw pieszych i rowerowych,

zapewnienie obstugi komunikacyjnej terenu przylegtego do drogi poprzez
przebudowe istniejgcych zjazdow indywidualnych i publicznych,

rozbidrke istniejgcych obiektow inzynierskich (przepustow),

rozbiorke istniejacego przepustu drogowego i budowg mostu na rz. Krzna Pétnocna
oraz budowe obiektu tymczasowego,

wykonanie przebudowy koryta (regulacja) i umocnienie rzeki Krzna Pdinocna
(wykonanie budowli regulacyjnych),

przebudowa sieci uzbrojenia terenu: sieci elektroenergetycznej nN i SN, sieci
wodociggowe, sieci kanalizacyjne, sieci gazowe, sieci telekomunikacyjne),
uporzadkowanie oznakowania poziomego i pionowego drogi,

budowe elementow odwodnienia drogi,

budowe kanatu technologicznego.

W ciaggu DKB3 przewidziano zabudowe stanowiska dla kontroli i wazenia pojazdéw

w km ok. 296+018 drogi krajowe;j.

W ramach zadania inwestycyjnego wykonuje si¢ przebudoweg istniejacych miejsc

obstugi podréznych wykonujgc normatywne zatoki autobusowe. tagcznie 18 zatok
autobusowych (po 9 dla kazdego kierunku ruchu).

W ciggu drogi krajowej nr 63 wystepuja skrzyzowania zwykte z drogami bocznymi

powiatowymi i gminnymi. Sg to drogi zaréwno gruntowe jak réwniez o nawierzchni
bitumicznej.

Dla projektowanej drogi krajowej przyjeto nastepujgce zatozenia i parametry

do projektowania:

klasa drogi - GP,
liczba jezdni -1,
liczba paséw ruchu - 2 + dodatkowy pas manewrowy (obszar zabudowy),
szerokosc¢ jezdni ok. - 7,0 m na odcinkach bez pasa manewrowego

- 10,5 m na odcinkach z pasem manewrowym,
szeroko$¢ pasa ruchu ok. -3,50 m,

szeroko$¢ pobocza ziemnego oK. - 1,50 m,
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- szeroko$¢ chodnikoéw ok. -1,5-2,0m,
- szeroko$c¢ ciggu pieszo rowerowego ok.- 3,7 m

W raporcie dokonano analizy poréwnawczej mozliwych wariantéw przedsiewziecia:
wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu alternatywnego,
a takze racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla $rodowiska, wraz z uzasadnieniem
ich wyboru. Kazdy z analizowanych wariantéw drogi zgodnie z zapisami ustawy z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 320), musi by¢ dopuszczalny
pod wzgledem bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Podkreslono, ze w stanie istniejgcym droga DK63 jest drogg klasy "GP’. Jej
parametry, zarowno w planie sytuacyjnym, profilu podiuznym, jak i przekroju normalnym,
nie odpowiadajg parametrom technicznym dla ww. klasy drogi. Brak realizacji inwestycji
bedzie skutkowat zachowaniem dotychczasowych, niedostosowanych do wspétczesnych
norm i przepisdw, rozwigzan, ktére maja wplyw na niskg ptynno$¢ i bezpieczefstwo ruchu
drogowego.

Na etapie poprzedzajgcym projektowanie rozbudowy przedmiotowej drogi krajowej nr
63 Inwestor rozwazat wariant alternatywny polegajacy na zmianie przebiegu osi drogi na
odcinku od km 296+100 do km 297+100. Brano réwniez pod uwage rozne przekroje
poprzeczne drogi na obszarach zabudowanych. Zmiana przebiegu osi drogi miata na celu
wyprostowanie osi drogi z uwagi na wystgpowanie kilku tukéw w planie. Po szczegétowym
przeanalizowaniu wariantu alternatywnego uwzgledniajacego korekte przebiegu osi drogi
krajowej, stwierdzono ze oprécz potrzeby pozyskania nowego gruntu pod pas drogowy,
zapewnienia obustronnych dojazdéw do dziatek sgsiadujgcych z nowym odcinkiem drogi,
uzyskania odstepstw od przepisbw normowych, nalezatoby jednoczesnie utrzymaé
starodroza dla potrzeb dojazdu do nieruchomosci istniejgcych.

Ponadto poprowadzenie osi drogi po nowym $ladzie wigzatoby sie z potrzebg wykonania
nowego mostu na rzece Krzna Pétnocna, z jednoczesnym pozostawieniem istniejacego
obiektu na rzece, w celu utrzymania dojazdu do nieruchomosci.

W konsekwencji podjeto decyzje o utrzymaniu istniejacego przebiegu drogi krajowej, jako
mniej obcigzajgcego srodowisko spoteczne i przyrodnicze, prostszego w realizacji oraz
mniej kosztownego.

Rozwazane w projekcie inwestycyjnym warianty (wariant wybrany do realizacji,
racjonalny wariant alternatywny) przebiegajg po dotychczasowym $ladzie i w wigkszosci
w dotychczasowym pasie drogowym. Oba warianty roznig sie tylko organizacjg ruchu na
jezdni, na odcinkach ulicznych (zabudowanych).

W wariancie alternatywnym zatozono utrzymanie statego przekroju drogowego 1/2 -
tj. jedna jezdnia z dwoma pasami ruchu na catej dtugosci projektowanego odcinka drogi.

W wariancie preferowanym zatozono wykonanie drogi o przekroju 1/2 (tj. jedna
jezdnia z dwoma pasami ruchu), z zastosowaniem na obszarze zabudowanym
dodatkowego pasa manewrowego pomiedzy pasami ruchu.

Dotozenie wewnetrznego pasa manewrowego znacznie podniesie funkcjonalnosé
| bezpieczenstwo drogi dla spotecznosci lokalnej i ten wariant przekroju drogi zostat
wybrany przez Wnioskodawce do realizacji.
Dodanie pasa manewrowego o szerokosci 3,5 m na tacznej dtugosci 5308 m bedzie
skutkowato zwiekszeniem zajetosci terenu wzglgdem wariantu alternatywnego o 1,86 ha
i odcinkowym odsunieciem granic pasa drogowego o szeroko$¢ pasa manewrowego, czyli
3,5 m. To rozrézniajgce warianty poszerzenie pasa drogowego nastapi na zabudowanych
odcinkach drogi, w miejscu o najnizszych walorach przyrodniczych.
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Pas manewrowy zaprojektowano dla zapewnienia bezpiecznego wigczenia pojazdow
wyjezdzajacych z sasiadujgcych z drogg nieruchomosci do ruchu. W pasie manewrowym
zostang zabudowane wyniesione wyspy ograniczajgce mozliwos¢ wyprzedzania. Pasy
beda stuzyly tylko dla celéw zjazdu z drogi lub wigczenia do ruchu. Efektem poszerzenia
drogi bedzie uptynnienie ruchu na odcinkach zabudowanych i zwigkszenie jego
bezpieczenstwa. Ponadto, zwigkszenie ptynnosSci ruchu bedzie si¢ wigzato ze
zwiekszeniem ekonomii jazdy i w konsekwencji ze zmniejszeniem emisji komunikacyjnych
w zakresie emisji hatasu oraz emisji gazéw i pytdw do powietrza. '

Na potrzeby niniejszego postepowania dokonano analiz, w ktérych uwzgledniano
dodatkowo wariant z zastosowaniem zabezpieczen akustycznych (nawierzchnia
o obnizonej hatasliwosci, ekrany akustyczne). W raporcie podkre$lono, ze nie ma
mozliwosci dodatkowego ograniczenia predkosci na planowanej do realizacji drodze
w zakresie receptorow R47-50 i 132, jak réwniez zastosowania np. watéw ziemnych.
Dodatkowo ze wzgledu liczne zjazdy do posesji, wyeliminowano zastosowanie ekranow
akustycznych wzdtuz drogi, ktore mogtyby w sposéb skuteczny ograniczy¢ emisje hatasu
na terenach przyleglych. Ponadto podkreslono, iz ze wzgledéw bezpieczenstwa
uczestnikéw ruchu drogowego, realizacja ekranéw nie jest wskazana. Realizacja ekranow
wprowadzataby zagrozenie w ruchu drogowym wskutek ograniczania widocznosci (np. dla
pojazdu wyjezdzajgcego z chronionej takim ekranem posesji). Dlatego tez do realizacji
zaproponowano wariant z nawierzchnig o obnizonej hatasliwosci.

Jak podkreslono w przedtozonej dokumentacji wariant wybrany do realizacji jest
jednoczes$nie wariantem najkorzystniejszym dla $rodowiska.

Podkreslenia wymaga fakt, iz rozbudowa drogi nie zmieni natgzenia ani struktury
ruchu. Nie zmienig sie wiec czynniki ryzyka zwigzane z iloscig pojazdéw lub typem
przewozonych towarow.

W niniejszej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, zgodnie z art. 80 ustawy
0o$ zostaly wziete pod uwage wyniki opinii i uzgodnien wiasciwych organow, ustalenia
zawarte wraporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $Srodowisko oraz wyniki
postepowania z udziatem spoteczenstwa.

Realizacja i eksploatacja przedsigwzigcia zwigzana jest z emisjg hatasu do
Srodowiska.
Zgodnie z Raportem, w sgsiedztwie przedmiotowego odcinka drogi krajowej znajdujg sie
podlegajace ochronie przed hatasem tereny mieszkaniowo-ustugowe, tereny zabudowy
zagrodowej oraz tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i tereny zabudowy
zwigzanej ze statym lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy.

Zgodnie z Tabelg 1 zatgcznika do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca
2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku (t. j. Dz. U. z 2014 r.,
poz. 112), dopuszczalne poziomy hatasu powodowanego przez zrodta emisji takie, jak
drogi wynosza:
— dla terenéw mieszkaniowo-ustugowych i terenéw zabudowy zagrodowej — 65 dB
w porze dnia i 56 dB w porze nocy,
—  dla terendéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i terenéw zabudowy zwigzanej
ze statym lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy — 61 dB w porze dnia i 56 dB
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W porze nocy (przy czym w porze nocnej nie przyjmuje sie wartosci dopuszczalnych

ze wzgledu na brak wykorzystania zgodnie z funkcjg w porze nocnej).
W przypadku planowanej inwestycji nie znajduje zastosowania art. 114 ust. 3 i 4 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (t. j. Dz. U z 2024 r., poz. 54 ze
zm.) — w zasiegu akustycznego odziatywania przedmiotowego przedsiewziecia nie znajduje
sie¢ zabudowa zlokalizowana na granicy pasa drogowego ani tez na terenie przeznaczonym
do produkcji, sktadowania i magazynowania, tj. zabudowa, dla ktérej ochrona przed
hatasem polega na stosowaniu rozwigzan technicznych zapewniajgcych wtasciwe warunki
akustyczne w budynkach.

Zrodtlem hatasu w trakcie realizacji przedsiewziecia bedg maszyny i urzadzenia
technologiczne, uzywane w budownictwie oraz srodki transportu dowozace materiaty
budowlane. Z uwagi na zlokalizowanie przedsiewziecia w sasiedztwie terenéw chronionych
przed hatasem etap realizacji inwestycji moze powodowaé negatywne oddziatywanie
akustyczne. W zwigzku z powyzszym Konieczne jest zastosowanie rozwigzan
minimalizujgcych oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko w tym zakresie.

W Raporcie wskazano sposoby ograniczania hatasu na etapie realizacji inwestycji. Zgodnie
z Raportem, wykorzystywany sprzet budowlany, maszyny i $rodki transportu bedzie
sprawny technicznie, stosowane bedga nowoczesne maszyny o niskiej emisji hatasu do
srodowiska, spetniajgce wymagania w zakresie emisji hatasu do $rodowiska. Opracowany
harmonogram prac bedzie uwzgledniat w swoich zatozeniach wplyw oddziatywania
akustycznego poszczegdlnych maszyn budowlanych. Jesli technologia i harmonogram
budowy na to pozwalajg nalezy unika¢ réwnoczesnej pracy urzgdzen o duzych mocach
akustycznych w poblizu terenéw chronionych przed hatasem.

Prace najbardziej ucigzliwe pod wzgledem akustycznym, w tym polegajgce na uzyciu
maszyn wibracyjnych, oraz rozbiérkowe nalezy w poblizu terenéw podlegajgcych ochronie
akustycznej prowadzi¢ wytgcznie w porze dziennej. Dopuszcza sie wykonywanie
pozostatych prac w porze nocnej w sytuacji, gdy wymagajg one zachowania ciggtosci ze
wzgleddw technologicznych.

W uzasadnionych przypadkach mozliwe bedzie lokalne, indywidualne zabezpieczanie
wrazliwych obiektéw elementami ekranujgcymi. Ewentualne dziatania minimalizujace
zostang podjete, np. w przypadku skarg mieszkarncow na hatas, dobor rozwigzan bedzie
nalezat do wykonawcy robot budowlanych.

Zaplecze techniczne budowy nalezy lokalizowaé, w granicach technicznych i
ekonomicznych mozliwosci, na terenach oddalonych od terendéw zabudowanych.

Drogi technologiczne w miarg mozliwosci nalezy lokalizowaé w pasie drogowym
projektowanej drogi. Dojazd do drdg technologicznych zapewniaé istniejacymi drogami, za
zgodg wiasciciela réwniez niepublicznymi, jesli jest taka mozliwo$é — poza granicami
zabudowy mieszkalne;j.

Oddziatywanie zwigzane z emisjg hatasu do $rodowiska na etapie realizacji inwestycji
bedzie miato charakter tymczasowy, przemijajacy. Ucigzliwosci te ustang wraz z
zakonczeniem budowy.

Na etapie eksploatacji przedsiewziecia hatas powodowany bedzie gtéwnie w wyniku

ruchu pojazdéw, odbywajgcego sig po przedmiotowej drodze krajowe;.
W celu okreslenia wptywu etapu uzytkowania przedmiotowej drogi na klimat akustyczny
terendw sasiadujgcych z analizowanym przedsiewzieciem, wykonano prognoze hatasu
z wykorzystaniem oprogramowania komputerowego Cadna/A przeprowadzajgcego
obliczenia zgodnie z zalecanymi przez Unie Europejska metodami obliczeniowymi.

dd



W ramach przeprowadzonej analizy akustycznej, majgcej na celu okre$lenie zasiegu
hatasu powodowanego w wyniku ruchu pojazdéw po przedmiotowej drodze, wykonano
obliczenia réwnowaznego poziomu dzwieku dla pory dziennej i nocnej dla poszczegdinych
wariantéw realizacyjnych planowanego przedsiewzigcia i przeanalizowano oddziatywanie
projektowanego przedsiewziecia w przypadku:
- braku zastosowania zabezpieczen akustycznych,
- zastosowania zabezpieczen akustycznych w postaci tzw. cichej nawierzchni
o skutecznosci ok.1,5 dB,
- zastosowania zabezpieczen akustycznych w postaci ekranéw akustycznych.
Obliczenia dla ww. wariantéw przeprowadzono na podstawie prognozy ruchu dla roku 2021
(t. dla przyjetego roku oddania przedsiewziecia do uzytkowania) oraz dla roku 2036
(tj. w perspektywie 15 lat od oddania drogi do uzytkowania).
W celu okreslenia oddziatywania akustycznego analizowanego odcinka drogi krajowej DK
nr 63 w stanie istniejgcym przeprowadzono obliczenia dla natezenia i struktury ruchu w
roku 2019, z uwzglednieniem obecnego ztego stanu nawierzchni. Ponadto analize
wykonano takze dla sytuacji polegajgcej na niepodejmowaniu przedsigwzigcia (prognoza
dla roku 2021 i 2036).
Oddziatywanie przedmiotowej drogi krajowej przeanalizowano 2z uwzglednieniem
krzyzujgcych sie z nig drég bocznych oraz linii kolejowych (oddziatywanie skumulowane).
Przeprowadzone obliczenia potwierdzaja, ze ze wzgledu na obecny stan nawierzchni
przedmiotowa droga w istniejgcym stanie powoduje ponadnormatywne oddziatywania
akustyczne, tj. przekroczenia dopuszczalnych pozioméw hatasu w Srodowisku.
Z Raportu wynika, ze w sytuacji niepodejmowania przedsiewzigcia bedzie nastepowat
dalszy wzrost ucigzliwosci akustycznej powodowanej w wyniku ruchu pojazdow,
odbywajgcego sie po przedmiotowym odcinku drogi krajowej. Planowana rozbudowa
skutkujgca poprawa parametrow technicznych i funkcjonalnych drogi oraz uptynnieniem
ruchu przyczyni sie do zminimalizowania negatywnego oddziatywania akustycznego.
Zgodnie z Raportem przedsiewzigcie nie spowoduje wzrostu natgzenia ruchu pojazdow lub
zwiekszenia udziatu pojazdoéw cigzkich w potoku ruchu.
Z przeprowadzonej w Raporcie analizy wplywu przedsiewzigcia na klimat akustyczny
wynika, ze planowana inwestycja przy zastosowaniu przewidywanego rozwigzania
minimalizujacego (tzw. cichej nawierzchni) bedzie miata istotny wptyw na poprawe
warunkéw akustycznych w otoczeniu przedmiotowej drogi.
Z przeprowadzonych obliczen wynika, ze prognozowana skala oddziatywania akustycznego
dla wariantu alternatywnego bedzie tak sama jak dla wariantu preferowanego.
Owe rozwigzania réznig sie miedzy sobg organizacjg ruchu, nie ulega natomiast zmianie
natezenie ani struktura ruchu pojazdow.
Zgodnie z Raportem, na wstgpnym etapie projektowania przeanalizowano mozliwos¢
wykorzystania réznych typow zabezpieczen akustycznych, w szczegdlnosci ekranéw
panelowych, watéw ziemnych, cichych nawierzchni, rozwigzan organizacyjnych.
W przedmiotowym przypadku, z uwagi na charakter przedsigwzigcia i jego lokalizacje
(inwestycja dotyczy drogi istniejacej zlokalizowanej w bliskiej odlegtosci od budynkoéw
mieszkalnych), nie ma mozliwosci wykonania watow ziemnych. Ograniczanie predkosci
natomiast, ze wzgledu na charakter i cel istnienia przedmiotowej drogi, negatywnie wptynie
na jej funkcjonalno$é.
Na podstawie przeprowadzonych analiz uwzgledniajgcych kryteria takie, jak koszty
budowy, eksploatacji i konserwacji oraz trwato$¢, bezpieczenstwo ruchu, akceptowalnos$é
spoteczna, estetyka spoérdd pozostatych $rodkéw ochrony przed hatasem (tj. cichych
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nawierzchni

i ekrandw), w oparciu o wyniki obliczen rozprzestrzeniania sie hatasu w $rodowisku za
optymalng przyjeto ochrone terenéw przy zastosowaniu tzw. cichej nawierzchni,
tj. nawierzchni o obnizonej hatasliwosci o skutecznosci akustycznej wynoszacej ok. 1,5 dB.
Z uwagi na charakter i usytuowanie przedsiewziecia (droga istniejgca zlokalizowana
w bliskim sgsiedztwie zabudowy), obecnos¢ licznych zjazdéw do posesji, wptywajacych na
skuteczno$8¢ ekranowania, a takze kwestie bezpieczenstwa uzytkownikéw drogi,
spodziewang efektywno$¢ zastosowania tego rodzaju rozwigzania oraz wzgledy
ekonomiczne, wykonanie ekrandéw akustycznych w przypadku przedmiotowej inwestyc;ji
uznano za nieuzasadnione.

W celu poréwnania ustalen dotyczacych przewidywanego oddziatywania przedsiewziecia
na klimat akustyczny oraz planowanych dziatan zapobiegawczych z rzeczywistym
oddziatywaniem przedsiewziecia na srodowisko w tym zakresie i dziataniami podjetymi dla
jego ograniczenia w sentencji natozono obowigzek sporzgdzenia analizy porealizacyjnej
w terminie po uptywie 12 miesiecy od dnia oddania rozpatrywanego odcinka drogi krajowej
DK63 do uzytkowania i przedstawienia Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska
w Warszawie oraz Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Lublinie w terminie
nie dtuzszym niz 18 miesiecy od dnia oddania obiektu do uzytkowania.

W analizie porealizacyjnej nalezy okre$li¢ rzeczywiste oddziatywanie hatasu na tereny
podlegajgce ochronie akustycznej oraz oceni¢ skuteczno$¢ zastosowanych rozwigzan
minimalizujgcych.

W zwigzku z powyzszym nalezy wykonaé¢ analize hatasu wprowadzanego do $rodowiska
w wyniku uzytkowania drogi krajowej nr 63, zgodnie z obowigzujgcg metodyka
referencyjng, okreslong przez ministra wtasciwego do spraw srodowiska.

W ramach analizy porealizacyjnej nalezy przeprowadzi¢ pomiary hatasu dla pory dnia i pory
nocy wraz z pomiarami natgzenia i struktury ruchu pojazdéw w punktach pomiarowych
wskazanych w pkt. Ill decyzji. W razie potrzeby nalezy zwiekszy¢ liczbe punktow
pomiarowych. W analizie porealizacyjnej nalezy uwzgledni¢ caty odcinek drogi krajowe;j,
objety przedmiotowym przedsiewzigciem.

Jezeli mimo zastosowanych rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych
standardy jakosci $rodowiska nadal nie bedg dotrzymane, sporzadzona analiza
porealizacyjna stanowi¢ bedzie podstawe do utworzenia na tym terenie obszaru
ograniczonego uzytkowania.

W trakcie realizacji inwestycji wystapig przejsciowe oddziatywania zwigzane
z powstawaniem drgan.
Na etapie budowy drgania wzbudzane sg celowo podczas niektérych operacji
technologicznych (przygotowanie podtoza drogi oraz warstw podbudowy drogi i samej
nawierzchni drogowej), wykonywanych przy uzyciu specjalistycznych maszyn.
Niektére urzadzenia i technologie budowlane (praca drogowych walcéw wibracyjnych,
wibracyjne lub udarowe wbijanie w grunt écianek szczelnych lub pali fundamentowych,
udarowe prace wyburzeniowe itd.) moga by¢ zrodtem znacznych szkodliwych oddziatywan
na konstrukcje sasiednich budynkéw. Podczas budowy drogi jednym z gtéwnych zrodet
drgan sg pracujgce walce wibracyjne.
Zgodnie z Raportem orientacyjny zasieg oddziatywan dynamicznych w przypadku
prowadzenia prac drogowych wynosi ok. 20 m, natomiast przyjmuje sie, ze prace
budowlane nie powoduja nadmiernego obcigzenia budynkéw drganiami w odlegtosci
powyzej 20 m.
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Zgodnie z Raportem w potencjalnym zasiggu tych oddziatywan znajdujg sig¢ budynki
zlokalizowane w sgsiedztwie przedmiotowej drogi.

W zwigzku z powyzszym nalezy bezwzglednie ograniczy¢ wykorzystanie sprzetu
i technologii moggcych wzbudzaé drgania szkodliwe dla budynkéw, powodujgce lokalne
zarysowania i spekania. Ze wzgledu, iz okreslenie zasiegu i skali oddziatywan
dynamicznych jest trudne do oszacowania na obecnym etapie doktadng odlegtos¢ pracy
walcéw wibracyjnych w rejonie bliskiej zabudowy nalezy ustali¢ na podstawie pomiaréw
przeprowadzonych w czasie rozpoczynania prac z zastosowaniem wibracyjnego
zageszczania oraz kontrolnie w trakcie trwania tych prac. W celu zminimalizowania wptywu
ewentualnych drgan na ludzi przebywajacych w budynkach, prace najbardziej ucigzliwe,
polegajgce na uzyciu maszyn wibracyjnych oraz rozbiérkowe w rejonie bliskiej zabudowy
prowadzi¢ w porze dziennej.

Z Raportu wynika, ze po zastosowaniu planowanych dziatan minimalizujgcych,
wymienionych w sentencji, nie przewiduje sie¢ negatywnego oddziatywania na budynki,
wywotanego drganiami.

Zgodnie z Raportem obecny stan nawierzchni przedmiotowej drogi sprzyja

powstawaniu  zwiekszonych oddziatywan dynamicznych. Nowoczesna masywna
konstrukcja drogi dostosowana do przenoszenia ruchu o duzym natezeniu ogranicza
mozliwo$é powstawania i przenoszenia drgan do otoczenia. W zwigzku z tym podczas
uzytkowania przedsiewziecia nie przewiduje si¢ wystgpienia negatywnego wptywu drgan na
konstrukcje budynkéw oraz ucigzliwosci dla mieszkancow.
W wyniku planowanego przedsigwzigcia, ze wzgledu na poprawe warunkow technicznych
konstrukcji drogi, drgania podtoza zostang zminimalizowane, niepodejmowanie
przedsiewzigcia bedzie natomiast prowadzito do zwiekszania sie negatywnego wptywu
drogi na srodowisko w tym zakresie.

Gtéwnymi czynnikami majgcymi wptyw na powietrze atmosferyczne podczas budowy
beda: emisja spalin pochodzaca z silnikéw pracujgcych maszyn i urzadzen oraz srodkow
transportu, emisja pytéw powstajgca podczas przemieszczenia mas ziemnych, manipulacii
sypkimi materiatami budowlanymi oraz transportu materiatow pylacych. W zwigzku
z transportem i uktadaniem mas bitumicznych wystapi emisja substancji odorotworczych.

W odpowiedzi na wezwanie RDOS w Warszawie na potrzeby etapu realizacji
przedmiotowego przedsiewzigcia dokonano obliczen rozprzestrzeniania gazéw i pytow
w powietrzu przy zastosowaniu metodyki referencyjnej, zgodnej z rozporzgdzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla
niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. 2010 nr 16 poz. 87).

Przeprowadzone modelowanie w fazie realizacji nie wykazato wystgpienia przekroczen
maksymalnych stezen $redniorocznych zadnej z emitowanych substancji.

W raporcie przedstawiono rozwigzania majace na celu ograniczanie emisji gazow
i pytow do powietrza podczas rozbudowy drogi DK63 i zmniejszenie ucigzliwosci dla
mieszkancow. Prace bedg prowadzone przy uzyciu urzadzen i maszyn sprawnych
technicznie, spetniajagcych wymagania techniczne dotyczace norm emisji spalin. Prace
budowlane i transportowe zostang zorganizowane w sposob skutkujgcy ograniczeniem do
minimum ruchu i czasu pracy pojazdéw i maszyn budowlanych, w tym eliminowanie pracy
maszyn i urzadzen na biegu jatowym, ograniczenie do minimum ruchu pojazdoéw i maszyn
budowlanych. Materiaty sypkie i pylace beda przewozone i magazynowane w sposob
minimalizujgcy emisje pytdw m. in. zabezpieczanie przewozonych materiatow sypkich przed
pyleniem np. plandekami. Plac budowy i drogi dojazdowe w dni wietrzne i suche beda
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zraszane wodg. Masy bitumiczne bedg transportowane pod przykryciem. Oddziatywanie
inwestycji w okresie budowy bedzie miato charakter czasowy, przemieszczajacy sie wraz
z postgpem prac i ograniczy sie do okresu realizacji inwestycji.

Funkcjonowanie planowanego przedsigwzigcia bedzie sie wigzato z emisjg
zanieczyszczen komunikacyjnych. Na potrzeby przedmiotowej inwestycji wykonano
prognozy ruchu. Obliczenia stezenn maksymalnych zanieczyszczen w powietrzu
przeprowadzono zgodnie z metodyka referencyjng okreslong w rozporzgdzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla niektérych
substancji w powietrzu (Dz. U. 2010 nr 16 poz. 87), przy uzyciu programu Operat FB.
W obliczeniach uwzgledniono dane meteorologiczne charakteryzujgce warunki w rejonie
przedmiotowej inwestycji oraz tto zanieczyszczen zgodnie z informacjg GIOS, wskazujace
na brak przekroczen wartosci dopuszczalnych w rejonie inwestycji. Na podstawie
wykonanych analiz stwierdzono, ze prognozowane stgzenia wszystkich analizowanych
zanieczyszczen na przedmiotowej drodze nie bedg przekracza¢ standardéw jakosci
powietrza poza obszarem terenu, do ktérego Inwestor posiada tytut prawny.

Zgodnie z informacjami przedtozonymi w raporcie rozbudowa drogi nie zmieni sieci
lokalnych potgczer drogowych ani natgzenia lub struktury ruchu na przedmiotowej drodze.
Podkreslono, ze dodanie $rodkowego pasa manewrowego na obszarach zabudowanych
oraz wydzielenie zatok komunikacji zbiorowej zwigkszy zaréwno bezpieczenstwo jak
i ptynno$¢ ruchu pojazdéw. Zwigkszenie ptynnosci ruchu bedzie sie wigzato ze
zwigkszeniem ekonomii jazdy i w konsekwencji ze zmniejszeniem wielkosci emisji
komunikacyjnych.

Realizacja planowanego zamierzenia inwestycyjnego zwigzana jest z wytwarzaniem

odpadow, zaréwno na etapie budowy, jak i eksploatacji przedsiewziecia.
W ramach realizacji inwestycji przewidziane sg do wytwarzania odpady powstajgce
w wyniku prac zwigzanych z wymiang konstrukcji nawierzchni bitumicznej, rozbiorka
istniejacych obiektéw inzynieryjnych, przepustéw drogowych, itp, prowadzonych prac
budowlanych; funkcjonowaniem zaplecza socjalnego pracownikow budowy, itp.

Odpady wytwarzane na etapie realizacji inwestycji beda magazynowane selektywnie
w sposob dostosowany do wtasciwosci chemicznych i fizycznych odpadéw w odpowiednich
kontenerach, pojemnikach, workach adekwatnie do charakteru magazynowanych odpadow,
odpornych na dziatanie znajdujacych sie w nich substancji. Przewidziane jest réwniez
magazynowanie odpaddéw pochodzgcych z wyrobéw przeznaczonych do uzytkowania w
warunkach oddziatywania czynnikéw atmosferycznych luzem w pryzmach/stosach/hatdach,
w wydzielonych boksach pod warunkiem, ze nie spowoduje to zanieczyszczenia gleby
ziemi oraz wod powierzchniowych i podziemnych.

Stan techniczny pojemnikéw, konteneréw, workéw w ktérych magazynowane beda odpady
nalezy systematycznie kontrolowaé. W razie koniecznosci pojemniki, kontenery, worki
nalezy naprawiac lub wymieniag.

Pojemniki, kontenery, worki, przeznaczone do magazynowania odpadoéw, oraz
stosy/pryzmy odpadéw wytwarzanych na etapie realizacji inwestycji bedg usytuowane
W wyznaczonym miejscu zaplecza budowy. Migjsce przeznaczone do magazynowania
odpadéw zostanie wyposazone w utwardzone podfoze celem ograniczenia do minimum
przedostawania si¢ odpadoéw oraz sktadnikéw odpadéw do $rodowiska gruntowo -
wodnego moggcych powodowaé zanieczyszczenie gleby, ziemi oraz Srodowiska wodnego.

Odpady bedg magazynowane w sposdb zapobiegajgcy rozprzestrzenianiu sie
odpaddw do $rodowiska, jak réwniez w sposdb zabezpieczajgcy przed mieszaniem sie
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selektywnie magazynowanych odpadéw, tj. stosowanie szczelnych, zamykanych
pojemnikéw, kontenerdw, workow do magazynowania odpaddw, magazynowanie odpadow
w wydzielonych sektorach, itp.

Dodatkowo magazynowanie odpadéw niebezpiecznych prowadzone bgdzie w sposob
zabezpieczony przed dziataniem czynnikow atmosferycznych na odpady (zamykane
pojemniki, kontenery, zadaszone miejsce magazynowania odpadow).

Wytwarzane odpady magazynowane beda na terenie inwestycji do momentu
przygotowania partii transportowej, lecz nie dtuzej niz okreslajg to obowigzujgce przepisy
prawa (art. 25 ust. 4 ustawy o odpadach), po czym przekazywane bedg uprawnionym
podmiotom posiadajgcym odpowiednie zezwolenia na gospodarowanie odpadami,
gwarantujgcym zagospodarowanie odpadoéw zgodnie z prawem,

Z informacji zawartych w uzupetnieniu do dokumentacji wynika, ze masy ziemne
powstajgce w wyniku prac ziemnych oraz osady powstajgce w wyniku odmulania koryta
rzeki zostang w catoéci zagospodarowane na terenie inwestycji pod warunkiem, ze nie
bedg zanieczyszczone substancjami niebezpiecznymi.

Odpady wytwarzane na etapie eksploatacji inwestycji zwigzane beda
z funkcjonowaniem i utrzymaniem drogi. Stanowi¢ je bedg odpady powstajgce w wyniku
prowadzonych prac serwisowych, porzadkowych, konserwacyjnych, odpady powstajace
w wyniku wypadkéw oraz zdarzen losowych, itp. Za utrzymanie czysto$ci | porzadku drogi
odpowiedzialny bedzie zarzad drogi.

Wiasciwa gospodarka odpadami na terenie inwestycji poprzez stworzenie
prawidtowych warunkéw magazynowania odpadéw zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Klimatu z dnia 11 wrzeénia 2020 r, w sprawie szczegétowych wymagan dla
magazynowania odpadéw (Dz. U. z 2020 r.,, poz. 1742), oraz zapewnienie dalszego
zagospodarowania wytworzonych odpadéw przez uprawnione do tego podmioty w sposob
zgodny z przepisami w zakresie ochrony Srodowiska spowoduje, ze emisja odpaddéw z
terenu inwestycji nie bedzie stanowita negatywnego oddziatywania na srodowisko.

Pétnocny odcinek drogi krajowej nr 63 przebiega w obrebie czwartorzedowego GZWP
Nr 223 ,Dolina kopalna gérnego Liwca”, a potudniowy w obrgbie trzeciorzedowego GZWP
nr 215 ,Subniecka Warszawska”.

Wg Mapy Hydrogeologicznej Polski ePSH - najblizsze ujecie wod podziemnych dla
wodociagu wiejskiego w m. Gotaszyn zlokalizowane jest w odlegtosci ok. 50 m od drogi nr
63 oraz ok. 110 m od wylotu wéd opadowych nr 13. Na odcinkach drogi, ktérej zlewnie
bezposrednio cigzg do rzeki Krzny Potnocnej przed zrzutem do rzeki zaprojektowano
urzadzenia podczyszczajgce (osadniki i separatory lamelowe). Powyzsze rozwigzanie
zabezpieczy ww. ujecie przed ewentualnym zanieczyszczeniem wod.

Inwestycja bedzie realizowana poza strefami ochronnymi uje¢ wod podziemnych.

Projektowana do rozbudowy droga DK63 przecina rzeke Krzna Pétnocna.

Przedsiewziecie bedzie realizowana poza obszarami szczegblnego zagrozenia
powodzig.

Na podstawie rozpoznania warunkow gruntowo-wodnych stwierdzono, ze droga na

przewazajgcym odcinku nie przebiega w obszarze o plytkim zaleganiu wod podziemnych.
Wody podziemne stwierdzono na gtebokosci wigkszej niz 2,0 m p.p.t.
Na odcinku koncowym opracowania od km ok. 298+000 + km ok. 299+200 (na terenie m.
tukéw, ul. Trzaskoniec) nawiercono (ustabilizowane) zwierciadto wody na gtebokosci od 1,7
m do 2,0 m wzgledem projektowanej niwelety oraz z punktowym podniesieniem zwierciadta
wody do 1,0 m.
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W rejonie miejscowosci Biardy, na wschdd od projektowanej do rozbudowy drogi
DK63, znajduje sie sie¢ rowéw melioracyjnych.

Roéw melioracyjny R-8 (wg ewidencji Wéd Polskich) jest odbiornikiem wod opadowych

i roztopowych pochodzgcych ze sptywow powierzchniowych okolicznego terenu oraz

nadmiaru wod gruntowych (odwadnia pola uprawne, taki i pastwiska). Row ten jest

odbiornikiem wéd z rowu R-10 i R-11 odwadniajgcych rowniez pola uprawne, taki i

pastwiska.

Zgodnie z podziatem dokonanym w Planie gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Wisty, rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 4 lipca 2022 r. w sprawie Planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty (Dz. U. z 2023 r. poz. 300)
przedsigwzigcie zlokalizowane jest w regionie wodnym Srodkowej Wisty, w obszarze
jednolitych czesci wéd podziemnych oznaczonych kodami:

- PLGW200055, ktéra charakteryzuje sig dobrym stanem ilosciowym oraz chemicznym.
Celem srodowiskowym dla JCWPd jest dobry stan chemiczny i dobry stan ilosciowy.
Osiagnigcie celow srodowiskowych oceniono jako niezagrozone. JCWPd znajduje sie
w obszarze wyznaczonym do poboru wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi
oraz w obszarze przeznaczonym do ochrony siedlisk lub gatunkéw, gdzie utrzymanie
lub poprawa stanu jest waznym czynnikiem w ich ochronie. Przedmiotowy odcinek
drogi potozony jest poza obszarami przeznaczonymi do ochrony siedlisk i gatunkéw
w rozumieniu ustawy Prawo wodne. Z uwagi na znaczng odlegto$¢ od obszardéw
chronionych, jak réwniez ze wzgledu na rodzaj i skale przedsiewziecia mozna
stwierdzi¢, ze inwestycja nie bedzie oddziatywaé w sposéb znaczgcy negatywnie na
stan i zachowanie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw fauny i flory od wod
zaleznych.

- PLGW200067, ktéra charakteryzuje si¢ dobrym stanem ilosciowym i chemicznym
(ocena stanu na 2019 rok. Celem $rodowiskowym dla JCWPd jest dobry stan
chemiczny i dobry stan iloéciowy. Osiggniecie celéw $rodowiskowych oceniono jako
niezagrozone. JCWPd znajduje si¢ w obszarze wyznaczonym do poboru wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi oraz w obszarze przeznaczonym do ochrony
siedlisk lub gatunkéw, gdzie utrzymanie lub poprawa stanu jest waznym czynnikiem
wich ochronie. Inwestycja bedzie realizowana na terenie tukowskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu.

Przedsigwzigcie zlokalizowane jest w obrebie jednolitych  czesci  wod
powierzchniowych JCWP nazwie:

- .Krzna do Krzymoszy” o kodzie RW200010267144159. Jest to naturalna,
monitorowana cze$¢ wdd o stabym stanie ekologicznym i ztym stanie wad.

Typ JCWP PNp — Potok lub strumien nizinny piaszczysty. Cel srodowiskowy dla

JCWP to dobry stan ekologiczny: zapewnienie droznosci cieku dla migracji

ichtiofauny o ile jest monitorowany wskaznik diadromiczny D oraz dobry stan

chemiczny wéd. JCWP jest zagrozona ryzykiem nieosiggnigcia  celow
srodowiskowych.

JCWP nie jest przeznaczona do poboru wody na potrzeby zaopatrzenia ludnosci

w wodg przeznaczong do spozycia przez ludzi oraz nie jest przeznaczona do celéw

rekreacyjnych, w tym kapieliskowych.

Na mocy dyrektywy 91/271/EWG - cata zlewnia JCWP stanowi obszar wrazliwy na

eutrofizacje wywotang zanieczyszczeniami pochodzacymi ze zrodet komunalnych

rozumiang jako wzbogacanie wod biogenami, w szczegolnosci zwigzkami azotu lub
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fosforu, powodujgcymi przyspieszony wzrost glonéw oraz wyzszych form zycia
roslinnego, w wyniku ktérego nastepuja niepozgdane zakidcenia biologicznych
stosunkow w $rodowisku wodnym oraz pogorszenie jakosci tych waéd.

JCWP znajduje sie w obszarach przeznaczonych do ochrony siedlisk lub gatunkow,
dla ktérych utrzymanie lub poprawa stanu jest waznym czynnikiem w ich ochronie.
Odstepstwo czasowe w trybie art. 4 ust. 4 RDW - odroczenie terminu osiggnigcia
celow srodowiskowych. Odstepstwo jest zwigzane z tym, ze nie sg osiggnigte (lub sa
zagrozone) cele srodowiskowe JCWP w zakresie wskaznikow: fosforany, OWO; MML.
Jest to spowodowane warunkami naturalnymi (wskazanymi w kolumnie pn. ,Warunki
naturalne uniemozliwiajgce osiggniecie celdw $rodowiskowych w perspektywie do
kohca 2027 r. (lub roku 2039 - dla substancji priorytetowych wprowadzonych
dyrektywa 2013/39/UE)"), a w odniesieniu do substancji priorytetowych
wprowadzonych dyrektywa 2013/39/UE — brakiem mozliwosci technicznych (w tym:
niewystarczajgcymi danymi na temat zrédet zanieczyszczenia) i
nieproporcjonalnoscia kosztéw. Warunkiem odstgpstwa jest petne | terminowe
wdrozenie programu dziatan (ktorego zakres i skuteczno$¢ okreslono w zestawach
dziatan).

,Krzna Potudniowa do Doptywu spod Lipniakéw” o kodzie RW200010267144271.
Jestto naturalna, monitorowana cze$¢ wod o ztym stanie ekologicznym, stanie
chemicznym ponizej stanu dobrego oraz ztym stanie wod. Typ JCWP PNp — Potok lub
strumien nizinny piaszczysty. Cel $rodowiskowy dia JCWP to dobry stan ekologiczny;
zapewnienie droznosci cieku dla migracji ichtiofauny o ile jest monitorowany wskaznik
diadromiczny D oraz dobry stan chemiczny wéd. JCWP jest zagrozona ryzykiem
nieosiagniecia celéw srodowiskowych.

JCWP nie jest przeznaczona do poboru wody na potrzeby zaopatrzenia ludnosSci
w wode przeznaczong do spozycia przez ludzi. JCWP jest przeznaczona do celow
rekreacyjnych, w tym kapieliskowych.

Cata zlewnia JCWP stanowi obszar wrazliwy na eutrofizacje wywotang
zanieczyszczeniami  pochodzacymi  ze zrodet komunalnych rozumiang jako
wzbogacanie wod biogenami, w szczegdlnosci zwigzkami azotu lub fosforu,
powodujgcymi przyspieszony wzrost glonéw oraz wyzszych form zycia roslinnego,
w wyniku ktérego nastgpujg niepozadane zakltocenia biologicznych stosunkow
srodowisku wodnym oraz pogorszenie jakosci tych waod.

JCWP znajduje sie w obszarach przeznaczonych do ochrony siedlisk lub gatunkow,
dla ktorych utrzymanie lub poprawa stanu jest waznym czynnikiem w ich ochronie.
Odstepstwo czasowe w trybie art. 4 ust. 4 RDW - odroczenie terminu osiggnigcia
celéw $rodowiskowych. Odstepstwo jest zwigzane z tym, ze nie s3 osiggniete (lub sg
zagrozone) cele $rodowiskowe JCWP w zakresie wskaznikoéw: azot ogolny, OWO,
fosforany; MIR, MMI, EFI+PL/ IBI_PL; bromowane difenyloetery(b), heptachlor(b).
Jest to spowodowane warunkami naturalnymi (wskazanymi w kolumnie pn. ,Warunki
naturalne uniemozliwiajace osiagnigcie celéw srodowiskowych w perspektywie do
koAca 2027 r. (lub roku 2039 - dla substancji priorytetowych wprowadzonych
dyrektywg 2013/39/UE)") a w odniesieniu do substancji priorytetowych
wprowadzonych dyrektywa 2013/39/UE — brakiem mozliwosci technicznych (w tym:
niewystarczajgcymi danymi na temat zrodet zanieczyszczenia)
i nieproporcjonalnoscig kosztéw. Warunkiem odstepstwa jest petne i terminowe
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wdrozenie programu dziatan (ktérego zakres i skuteczno$é okreslono w zestawach
dziatan).

-Muchawka do Myrchy” o kodzie RW200015267148279. Jest to naturalna,
monitorowana czgs¢ wéd o umiarkowanym stanie ekologicznym, stanie chemicznym
ponizej stanu dobrego oraz ztym stanie wod. Typ JCWP P-org — Potok lub strumien
w dolinie o duzym udziale torfowisk. Cel $rodowiskowy dla JCWP to dobry stan
ekologiczny oraz stan chemiczny: dla ztagodzonych wskaznikéw [benzo(a)piren(w)]
ponizej stanu dobrego, dla pozostatych wskaznikéw - stan dobry. JCWP jest
zagrozona ryzykiem nieosiggniecia celdw srodowiskowych.

JCWP nie jest przeznaczona do poboru wody na potrzeby zaopatrzenia ludnosci
w wode przeznaczong do spozycia przez ludzi. JCWP jest przeznaczona do celow
rekreacyjnych, w tym kapieliskowych.

Cata zlewnia JCWP stanowi obszar wrazliwy na eutrofizacje wywotang
zanieczyszczeniami  pochodzacymi ze zZrédet komunalnych rozumiana jako
wzbogacanie wéd biogenami, w szczegdlnosci zwigzkami azotu lub fosforu,
powodujgcymi przyspieszony wzrost glonéw oraz wyzszych form zycia roslinnego,
wwyniku ktérego nastepujg niepozadane zaktdcenia biologicznych stosunkow
w Srodowisku wodnym oraz pogorszenie jako$ci tych wod.

JCWP znajduje si¢ w obszarach przeznaczonych do ochrony siedlisk lub gatunkoéw,
dla ktérych utrzymanie lub poprawa stanu jest waznym czynnikiem w ich ochronie.
Odstegpstwo czasowe w trybie art. 4 ust. 4 RDW - odroczenie terminu osiggniecia
celéw srodowiskowych. Odstepstwo jest zwigzane z tym, ze nie sg osiggniete (lub sg
zagrozone) cele $rodowiskowe JCWP w zakresie wskaznikow: azot ogolny, azot
amonowy, OWO; 0. Jest to spowodowane warunkami naturalnymi (wskazanymi
w kolumnie  pn. ,Warunki naturalne uniemozliwiajgce osiggniecie  celéw
srodowiskowych w perspektywie do korica 2027 r. (lub roku 2039 - dla substanc;ji
priorytetowych wprowadzonych dyrektywa 2013/39/UE)’) a w odniesieniu do
substancji priorytetowych wprowadzonych dyrektywa 2013/39/UE - brakiem
mozliwosci technicznych (w tym: niewystarczajgcymi danymi na temat zrodet
zanieczyszczenia) i nieproporcjonalnoscig kosztéw. Warunkiem odstepstwa jest
petne i terminowe wdrozenie programu dziatan (ktérego zakres i skutecznosé
okreslono w zestawach dziatan).

Odstepstwo czasowe w trybie art. 4 ust. 5 RDW polegajgce na ztagodzeniu celéw
srodowiskowych jest zwigzane z tym, ze nie sa osiggniete cele srodowiskowe JCWP
w zakresie wskaznikow: benzo(a)piren(w). Jest to spowodowane czynnikami
wskazanymi w zestawie kolumn pn. ,Wskazanie dominujgcego rodzaju pres;ji
determinujgcych stan woéd’, ktére trwale uniemozliwiajg osiggniecie celdw
srodowiskowych. Presje trwale uniemozliwiajgce osiggniecie celéw srodowiskowych
zaspokajajg wazne potrzeby spoteczno-gospodarcze (okreslone w kolumnie pn.
,Potrzeba spoteczno-ekonomiczna zaspokajana przez zrddto presiji antropogenicznej
determinujacej na stan wod w stopniu  zagrazajgcym osiggnieciu  celow
srodowiskowych”) i na obecnym etapie stwierdza si¢ brak alternatywnych opgiji
zaspokojenia tych potrzeb (zob. kolumna pn. ,Uzasadnienie braku alternatywnych
opcji’). Warunkiem odstepstwa jest petne i terminowe wdrozenie programu dziatan
(ktérego zakres i skutecznoéé okreslono w zestawach dziatan).

Zakres planowanych prac w ramach rozbudowy drogi krajowej nr 63 obejmuje m.in.:
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poszerzenie istniejacej jezdni wraz z peing wymiang konstrukcji o nawierzchni
bitumicznej,

rozbiérke istniejgcych obiektow inzynierskich (przepustow),

rozbidrke istniejgcego przepustu drogowego i budowe mostu na rz. Krzna Pétnocna
(o dtugosci ok. L = 11,428 m i szerokoSci catkowitej ok. b = 15,20 m), w celu
przeprowadzenia ruchu samochodowego, pieszego oraz rowerowego w ciggu drogi
krajowej nr 63 w km ok. 296+842,23, a takze budowe obiektu tymczasowego,
wykonanie przebudowy koryta (regulacja) i umocnienie rzeki Krzna Poétnocna
(wykonanie budowli regulacyjnych),

przebudowe sieci uzbrojenia terenu: sieci elektroenergetycznej nN i SN, sieci
wodociggowych, sieci kanalizacyjnych, sieci gazowych, sieci telekomunikacyjnych).
Rozbudowa drogi krajowej stanowi potencjalne zrodto niekorzystnego oddziatywania

na srodowisko wodne: przekroczenia ciekéw, mozliwo$¢ odprowadzenia zanieczyszczen,
mozliwo$é zaburzenia przeptywu wod w tym sptywu wéd powierzchniowych.

Czynnikami oddziatywania na $rodowisko gruntowo-wodne jest:

naruszenie powierzchni ziemi zwigzane z wykonywanymi pracami ziemnymi przy
rozbudowie drogi, oraz posadowieniu obiektow inzynierskich (mostu);

wytworzenie odpadow i Sciekow.

Na etapie realizacji prace budowlane beda prowadzone przy wykorzystaniu

sprawnego technicznie sprzetu, a zaplecza budowy rozmieszczone poza korytem i dolinami
ciekow.

Celem minimalizacji oddziatywan na $rodowisko gruntowo-wodne nalezy:

terenowe elementy bazy technicznej | socjalnej zlokalizowaé w granicach

projektowanego pasa drogowego. Zaplecza budowy wyposazy¢ w przenosne toalety

wyposazone W zbiorniki bezodptywowe, okresowo oprozniane do oczyszczalni

Sciekow.

Zapleczy technicznych i socjalnych nie nalezy lokalizowa¢ w dolinie Krzny Poétnocnej

i przy rowach. Za bufor wytgczony z zagospodarowania czasowego wskazano

w raporcie teren w odlegtoéci do ok. 100 m od osi cieku lub brzegu doliny.

place postojowe i technologiczne baz technicznych zostang zabezpieczone przed

infiltracjg zanieczyszczen do wod podziemnych, petnymi ptytami betonowymi.

paliwa, materialy eksploatacyjne i odpady bedg magazynowane w warunkach

kontrolowanych w wyznaczonych miejscach, zabezpieczonych przed infiltracjg, takich

jak place technologiczne.

w rejonie prowadzenia prac budowlanych zostang zabezpieczone odpowiednie ilosci

sorbentéw przeznaczonych do zbierania rozlewéw, w celu neutralizacji mozliwych

wyciekéw substancji niebezpiecznych, w tym ropopochodnych. Ponadto, stanowiska

narazone na zanieczyszczenie bedg wyposazone w sorbenty do wykorzystania

w sytuacji awaryjnej.

sptyw powierzchniowy z terenéw baz technicznych narazonych na zanieczyszczenie

bedzie ukierunkowany i zabezpieczony przed niekontrolowanym odptywem

rowami/korytkami opaskowymi.

zrzut wod opadowych z terenow baz technicznych narazonych na zanieczyszczenie

bedzie zabezpieczony osadnikiem.

czasowe obnizenie zwierciadta wod gruntowych bedzie wykonane, np. za pomocg

bezposredniego wydobycia, igtofiltrow lub wydzielenia wykopu za pomoca Scianek

szczelnych. Wode z odwodnienia wykopow budowlanych nalezy odprowadzac do
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pobliskich ciekéw w sposéb nie powodujgcy zaburzenia przeptywu, zmetnienia wody.

Planowane odwodnienia bedg miaty charakter lokalny i krétkotrwaty.

W przypadku prowadzenia odwodnien budowlanych nalezy dokonaé zgtoszenia do

nadzoru wodnego Wéd Polskich na prowadzenie odwodnien wykopow budowlanych

i odprowadzanie wod z wykopow.

Trwate przeksztatcenie powierzchni terenu nastapi w liniach rozgraniczajgcych drogi
na odcinkach biegngcych po istniejacym $ladzie. W miejscach posadowienia fundamentow
obiektow inzynierskich nastgpi trwata ingerencja w $rodowisko geologiczno-gruntowe.

Przy budowie obiektu mostowego na rzece Krzna Pétnocna przewidziano dziatania
minimalizujgce oddziatywanie na $rodowisko wodne poprzez m.in. prowadzenie prac
wyburzeniowych z poziomu drogi lub brzegu, po uprzednim wykonaniu pod mostem
ochronnego odeskowania i osiatkowania w celu zabezpieczenia przed przedostawaniem
si¢ gruzu i innych materiatéw do rzeki. Prace zwigzane z budowg nowego mostu bedg
prowadzone z zachowaniem ciggtego przeptywu i cech hydrologicznych w cieku.
Przejsciowe zmiany bedg polega¢ jedynie na okresowym zwigkszeniu metnosci wody
W rzece.

Budowa mostu na rzece Krzna Pétnocna moze mie¢ okresowy wptyw na $rodowisko
biotyczne zwigzane z zamuleniem wéd. Moze spowodowac to okresowe zmniejszenie
doptywu ilosci $wiatta w gtab wody. Jednak nie przewiduje sig istotnych zagrozen dla fauny
i flory w zwigzku z tym, iz oddziatywanie to bedzie okresowe - krétkotrwate.

Swiatto projektowanego mostu musi zapewni¢ swobode maksymalnego przeptywu
rocznego, bez spowodowania nadmiernego pietrzenia wody w cieku oraz bez
spowodowania nadmiernych rozmy¢ koryta cieku.

W ramach planowanych prac przewiduje sie odcinkowe umocnione koryta rzeki
w rejonie projektowanego mostu bez zasadniczej zmiany jego przebiegu. Wykonanie tych
prac polega na wyprofilowaniu skarp z odpowiednim nachyleniem oraz ich umocnienie,
zgodnie z wymaganiami administratora rzeki.

W ramach planowanych prac przewiduje sie przebudowe/umocnienie koryta rzeki na
odcinku od km ok. 31+656,0 do km ok. 31+728,0 na dtugosci ok. 72,0 metréw. Na odcinku
przebudowy koryta projektuje sie nowa niwelete dna z wyréwnaniem i odmuleniem dna
w rejonie projektowanego obiektu mostowego i ponizej. Projektowana niwelete dna
dostosowano do jednolitego spadku dna istniejgcego na dtuzszym odcinku rzeki.

Na etapie realizacji przebudowa/umocnienie cieku moze skutkowa¢ czasowym
pogorszeniem parametrow fizyko - chemicznych wod w zakresie zawiesiny ogolnej
(zamulenie koryta zwigzane z naruszeniem ziemnych skarp oraz prac wykonywanych w
dnie koryta).

Roboty ziemne zwigzane z umacnianiem i regulacjg rzeki Krzna Pétnocna zaleca sie
prowadzi¢ z brzegu bez wjazdu sprzetu budowlanego do koryta cieku.

W fazie realizacji przedsigwzigcia, wystapi negatywne oddziatywanie na skfad
i liczebno$¢ fitobentosu, makrofitow, makrobezkregowcéw bentosowych | ichtiofaune.
Tymczasowe odcinkowe zwigkszenie zawiesiny ogdinej w korycie rzeki nie doprowadzi do
degradacji organizméw wodnych.

Prowadzenie prac budowlanych bedzie skutkowaé zniszczeniem siedlisk
przybrzeznych. Oddziatywanie to bedzie krotkotrwate i ograniczone do miejsca
prowadzonych prac oraz nie doprowadzi do statego uposledzenia funkcjonowania
ekosystemoéw wodnych i przybrzeznych.

Przebudowa cieku poprawi ciggtos¢ morfologiczng, a zniszczone w fazie realizacji budowli
siedliska, bedg miaty dogodne warunki do odtworzenia sie.
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Zastosowane rozwigzania projektowe uwzgledniaja zachowanie dynamiki przeptywow
w przekraczanych ciekach oraz ich ciggto$¢ i podstawowe parametry hydromorfologiczne.
Przebudowa cieku nastgpi na niewielkich odcinkach, a koryto zostanie umocnione
materiatami mozliwie zblizonymi do naturalnych z zachowaniem pierwotnego spadku cieku.
Planowane prace przyczynig si¢ do ograniczenia erozji i zwigkszenia stabilnosci koryta
rzeki.

Podczas wykonywania prac w obrgbie ciekow wodnych (szczegdlnie rzeki Krzny
Pétnocnej) zostang zastosowane rozwigzania chronigce wody powierzchniowe przed
zanieczyszczeniem.

Na etapie realizacji zostanie zapewniony staty przeptyw wody w cieku. Prace prowadzone

beda, w sposdb niepowodujacy diugotrwatego utrudnienia w swobodnym przeptywie wod

oraz poza okresami wezbran powodziowych. Nie przewiduje sie zagrozenia podpigtrzenia
wody i podtapiania przylegtych gruntéw. Ponizej miejsca budowy nie zostanie zaburzony
dotychczasowy rezim hydrologiczny i warunki ekologiczne cieku.

W ramach budowy drogi krajowej nr 63 przewiduje sig wykonanie odwodnienia
w postaci:

- systemu kanalizacji deszczowej obejmujgcej odprowadzenie wod opadowych
poprzez wpusty drogowe na odcinkach zabudowy i odcinkowych rowoéw przydroznych
(poza zabudowsg),

- prefabrykowanych, betonowych koryt odwodnieniowych zlokalizowanych u podnéza
skarpy nasypu w odcinkach poza zabudows,

- zbiornikow retencyjnych otwartych i studni chtonnych,

- odcinkéw rowow taczacych zbiorniki retencyjne z rowami melioracyjnymi w terenie.

Przewidziano przebudowe istniejagcego uktadu odwodnienia drogi oraz budowe nowej

kanalizacji dla potrzeb odwodnienia planowanej inwestycji. Wody opadowe odprowadzane

bedg poprzez spadki poprzeczne i podtuzne paséw drogowych, skad trafig do wpustow
deszczowych, a nastepnie po podczyszczeniu we wpustach do odbiornikéw naturalnych lub
bedg rozsgczane w komorach drenazowych.

Odwodnienie inwestycji drogowej i terendw do niej cigzacych bedzie nastepowac poprzez

m.in. wybudowanie czterech zbiornikéw po wschodniej stronie inwestycji, do ktorych

zostanie odprowadzona woda z drogi i przylegtej zlewni.

Ze wzgledu na istniejace warunki gruntowo-wodne (zmienny, lokalnie wysoki poziom
wod gruntowych) zaprojektowano zbiorniki retencyjne otwarte (betonowe).

Zbiorniki retencyjne bedg zlokalizowane w km ok.:

- 287+939 — ZB1(0 pojemnosci ok. 981 m?3);

- 288+233 — ZB2 (o pojemnosci oK. 2515 m?3);

- 288+682 — ZB 3 (o pojemnosci ok. 1833 m?);

- 288+974 — ZB 4(o pojemnosci ok. 1303 m®).

W zwigzku z koniecznoscig odprowadzania wody ze zbiornikéw do istniejacego uktadu

rowéw melioracyjnych w sasiedztwie inwestycji, niezbedna jest budowa rowéw tgczacych

ten uktad z projektowanymi zbiornikami oraz wykonanie przebudowy istniejgcych rowéw w

celu ich dostosowania wysokosciowego do rzednych projektowanych wylotow kanalizacji.

Ponadto, w zwigzku z konieczno$cig ograniczenia zrzutu wody do rowéw melioracyjnych R-

10 i R-11 w rejonie miejscowosci Biardy, ilos¢ odprowadzanych wod deszczowych zostata

ograniczona do wartosci réownowaznej odptywowi ze zlewni naturainej o tej samej

powierzchni.
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W miejscach, gdzie nie ma odbiornikéw naturalnych projektuje sie urzgdzenia
retencyjno-rozsgczajgce w formie studni chtonnych oraz komoér drenazowych (km ok.
291,353 - 295,500).

Na odcinku koricowym drogi (na terenie tukowa, ul. Trzaskoniec), z uwagi na ptytkie
zaleganie wod gruntowych, nalezatoby podnies¢ niwelete drogi, natomiast warunki
terenowe na to nie pozwalajg, wystepuje w tym obszarze $cista zabudowa oraz przejazd
kolejowy. W zwigzku z powyzszym przewidziano na tym odcinku drogi drenaz francuski.

Z uwagi na zastosowanie urzadzen retencyjnych oraz zachowanie kierunkow sptywu
wod z przedmiotowej inwestycji, realizacja i eksploatacja przedsigwziecia nie bedzie
skutkowata zmiang stosunkéw wodnych na gruncie sgsiednim.

Z dokonanej analizy wynika, ze w odprowadzanych wodach opadowych i
roztopowych prognozowane sg przekroczenia wartosci dopuszczalnych w przypadku
zawiesiny ogdlne;.

W zwigzku z powyzszym przed urzgdzeniami retencyjno-rozsgczajgcymi oraz przed
zbiornikami przewiduije sie jako element podczyszczajacy osadniki wirowe.

Na odcinkach drogi, ktérej zlewnie bezposrednio cigzg do rzeki Krzny Pétnocnej projektuje
si¢ przed zrzutem do rzeki osadniki i separatory lamelowe.

Projektowana  urzadzenia podczyszczajgce zapewnig wymagany stopien
podczyszczenia wod opadowych, okreslony w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Sr()dlqdowej z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie substancji szczegdlnie
szkodliwych dla $rodowiska wodnego oraz warunkow, jakie nalezy speti¢ przy
wprowadzaniu do wéd lub do ziemi $ciekdw, a takze przy odprowadzaniu wéd opadowych
lub roztopowych do wéd lub do urzgdzen wodnych (Dz.U.2019, poz.1311).

Zimowe utrzymanie drég bedzie obejmowadé w szczegolnosci: ostone drég przed
zawiewaniem (bierna ostona), mechaniczne usuwanie sniegu z drog i stosowanie topikdw
lub Srodkéw uszorstniajgcych - ostona czynna chemiczna. Do tego celu zostang
zastosowane substancje, ktére dopuszczone s3 przepisami prawa tj. zgodnie
z rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie rodzajow
i warunkow stosowania $rodkéw, jakie moga by¢ uzywane na drogach publicznych oraz
ulicach i placach (Dz. U. z 2005 nr 230 poz. 1960).

Majac na wzgledzie charakter, skale i lokalizacje przedsiewzigcia oraz planowane
rozwigzania techniczne chronigce $rodowisko, stwierdza sig, ze realizacja przedmiotowego
przedsigwziecia przy uwzglednieniu ww. warunkéw i wymagan nie bedzie miata
negatywnego wptywu na $rodowisko gruntowo-wodne, wody powierzchniowe i podziemne
oraz mozliwo$¢ osiggniecia celéw srodowiskowych dla jednolitych czesci wod
powierzchniowych, jednolitych czesci wad podziemnych oraz obszarow chronionych,
zgodnie z Planem gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty.

Przedmiotowy odcinek drogi przebiega przez otwarte tereny rolnicze i takowe,
obszary zabudowane oraz lasy. Przygotowanie raportu poprzedzita inwentaryzacja
przyrodnicza obejmujgca bufor ok. 250 metréow od osi drogi. Badania prowadzono gtéwnie
w oparciu bezposrednie obserwacje oraz kwerende dostepnej literatury. Skupino sie na
terenach naturalnych i pétnaturalnych, mogacych stanowi¢ siedliska gatunkéw chronionych.

W  granicach opracowania stwierdzono wystepowanie jednego siedliska
przyrodniczego wymienionego w zataczniku | Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja
1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz. U. UE. L.
206/7 z dnia 22 lipca 1992 r.), tj. 9170 grad Srodkowoeuropejski i subkontynentalny.
Ptaty siedliska zlokalizowane sg w wydzieleniu 320a (le$nictwo Stok Wisniewski,
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Nadle$nictwo Siedlce w km ok. 291+775 po stronie prawej) przylegajgcym do granicy pasa
drogowego, w wydzieleniach 390a i 390b (lesnictwo Krynszczak, Nadle$nictwo tukow w
km ok. 293+100 po stronie prawej) 25 m od granicy pasa drogowego, w wydzieleniu 389d
(le$nictwo Krynszczak, Nadlesnictwo tukéw w km ok. 293+300 po stronie prawej) 45 m od
granicy pasa drogowego oraz w wydzieleniu 387d (le$nictwo Krynszczak, Nadlesnictwo
tukdw w km ok 294+400 po stronie prawej) maksymalnie 2,5 metra w zasiggu
projektowanego pasa drogowego.

Stwierdzone ptaty siedliska nie majg charakteru naturalnego. Stanowig typowe
drzewostany gospodarcze. Sg efektem odnowien i przebudowy lasu w kierunku zgodnym
z siedliskiem. Reprezentatywnos¢ tych siedlisk nie jest wysoka. Konieczna ingerencja
w siedlisko 9170, zwigzana z realizacja inwestycji ma marginalne znaczenie w kontekscie
ogolnych zasobéw siedliska, w tym takze ptatow zlokalizowanych w bezposrednim
otoczeniu inwestycji.

Niezaleznie od cenniejszych fragmentéw gradéw, analizowany odcinek drogi krajowej
Nr 63 przecina takze bory mieszane $wieze, gdzie gatunkiem dominujgcym jest sosna
zwyczajna Pinus sylvestris z domieszkg brzozy brodawkowatej Betula pendula, debu
szyputkowego Quercus robur, osiki Populus tremula i $wierka Picea abies. Wystepuje takze
inwazyjny dab czerwony Quercus rubra. Niektére fragmenty wydzielen majg réwniez
charakter lasu mieszanego swiezego.

W obszarze badan nie stwierdzono chronionych gatunkéw roslin i grzybow
wymienionych w rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r.
w sprawie ochrony gatunkowej roslin (Dz. U. z 2014 r., poz. 1409) oraz rozporzgdzeniu
Ministra Srodowiska dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej grzybow
(Dz. U. 22014 r., poz. 1408). Natomiast stwierdzono obecnos¢ szeregu gatunkow zwierzat
wymienionych w zatacznikach rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016
r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 2380).

Sposrod bezkregowcéw wymienionych w rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia
16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat w rejonie inwestycji
potwierdzono obecnos¢ trzmieli Bombus spp. oraz mréwki rudnicy Formica rufa, objetych
ochrong czesciowg. W wodach Krzny Pétnocnej na wysokosci Lukowa wystepujg pospolite
gatunki ryb. Niewielkie stawy (oczka) zarybiane s3 pospolitymi gatunkami z rodziny
karpiowatych.

Przeprowadzone badania wykazaty obecno$¢ ptazéw na dwunastu stanowiskach,
w tym kumaka nizinnego Bombina bombina oraz grzebiuszki ziemnej Pelobates fuscus
objetych ochrong $cista. Kumak figuruje takze w zatgczniku Il Dyrektywy Siedliskowe;.
Wiekszo$¢ zinwentaryzowanych zbiornikéw oddalonych jest od osi DK 63. Wyjatkiem sg
dwa zbiorniki potozone w granicach administracyjnych £ukowa, po obu stronach drogi w km
ok. 299+000 - 299+100. Sposréd gadéw odnotowano pojedyncze osobniki jaszczurki zwinKi
Lacerta agilis podlegajacej ochronie czgsciowej. Jej obecno$é najczesciej zwigzana byla
z nastonecznionymi obrzezami lasow.

Inwentaryzacja wykazata obecno$¢ 34 gatunkow ptakéw objetych ochrong, sposérod
ktorych 33 objetych jest ochrong $cistg. Dodatkowo bocian biaty Cinonia ciconia, derkacz
Crex crex, dzieciot czarny Dryocopus martius oraz lerka Lullula arborea zostaty ujete
w zatgczniku | Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30
listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz. U. UE. L. 20/7 z dnia 26 stycznia
2010r.
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Lasy i zadrzewienia zamieszkuje pospolita zwierzyna fowna: zajac Lepus europaeus,
lis Vulpes vulpes, borsuk Meles meles, sarna Capreolus capreolus i dzik Sus scrofa.
Badania chiropterofauny wykazaty tylko pojedyncze przeloty pospolitych gatunkéw, t;.
borowca wielkiego Nyctalus noctula, mroczka poznego Eptesicus serotinus, mroczka
poztocistego Eptesicus nilssonii i nocka rudego Myotis daubentonii. Wszystkie gatunki
nietoperzy podlegaja $cistej ochronie gatunkowe;.

Przedsigwzigcie w czesci zlokalizowane jest w obrebie tukowskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu (km 292+300 - 296+850). Aktualnym aktem prawnym regulujgcym
jego funkcjonowanie, w tym okreslajgcym obowigzujgce zakazy, jest uchwata
Nr XLI1/625/2018 Sejmiku Wojewddztwa Lubelskiego z dnia 13 lipca 2018 r. w sprawie
tukowskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Lubelskiego z 2018 r., poz.
3849). Wobec tego, iz planowane przedsigwziecia zalicza sie do inwestycji celu
publicznego, nie zostang naruszone zakazy obowigzujgce na terenie ww. Obszaru.
Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1336 ze zm.), zakazy obowigzujace na
terenie obszaru chronionego krajobrazu nie dotycza realizacji inwestycji celu publicznego.

Inwestycja potozona jest poza obszarami Natura 2000. Najblizej potozonymi
obszarami Natura 2000 s3: obszar specjalnej ochrony ptakéw Lasy tukowskie PLB060010
oddalony na zachéd o okoto 1,7 km oraz specjalny obszar ochrony siedlisk Jata
PLHO060108 oddalony na zachdéd o okoto 5,5 km.

Jedynym przedmiotem ochrony obszaru Lasy tukowskie PLB060010 jest lelek
Caprimulgus europaeus. Jego obecno$¢ nie zostata wykazana w otoczeniu planowanej
inwestycji. Ochrona populacji lelka, w tym jego siedlisk, zgodnie z obowigzujacym Planem
Urzadzenia Lasu dla Nadle$nictwa tukéw na lata 2015-2024, wymaga m.in. zapewnienia
odpowiedniego udziatu terendw otwartych. Siedliska lelka to duze, ponad 5-cio hektarowe
powierzchnie zrgbdw i upraw na ubogich piaszczystych siedliskach. Planowana inwestycja
w tego typu tereny nie ingeruje, przy czym nie jest wykluczone iz w przysztosci, w zwiazku
z prowadzong planowa gospodarkg lesna, tego typu siedliska wtornie powstang w
otoczeniu inwestycji.

Inwestycja zlokalizowana jest poza korytarzami ekologicznymi, istotnymi dla populacji
duzych ssakéw lesnych oraz spéjnosci siedlisk lesnych i wodno-btotnych w skali krajowej
i kontynentalnej, w tym takze dla zachowania spéjnosci obszaréw Natura 2000. Koncepcja
korytarzy taczacych Europejska Sieé Natura 2000 w Polsce powstata na zlecenie
Ministerstwa Srodowiska w 2005 r. (Jedrzejewski W., Nowak S., Stachura K., Skierczynski
M., Mystajek R., Niedziatkowski K., Jedrzejewska B., Wojcik J., Zalewska H.: Projekt
korytarzy ekologicznych tgczacych Europejskg Sie¢ Natura 2000 w Polsce. Zaktad Badania
Ssakow PAN. Biatowieza 2005), po czym w 2011 r. zostata uszczegodtowiona (Jedrzejewski
W., Nowak S., Stachura K., Skierczynski M., Mystajek R. W., Niedziatdowski K., Jedrzejew-
ska B., Wojcik J. M., Zalewska H., Pilot M., Gorny M., Kurek R.T., Slusarczyk R.: Projekt
korytarzy ekologicznych tgczacych Europejska Sieé Natura 2000 w Polsce. Zaktad Badania
Ssakéw PAN, Biatowieza 2011).

Uwzgledniajgc rodzaj, zakres, charakter i usytuowanie przedsiewzigcia, mozna
stwierdzi¢, ze nie spowoduje ono pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk
gatunkow, dla ochrony ktoérych wyznaczono obszary Natura 2000. Nie wplynie takze
negatywnie na gatunki, dla ochrony ktérych wyznaczono obszary oraz nie pogorszy ich
integralnosci. Przedsigwzigcie nie spowoduje uszczuplenia lub fragmentacji siedlisk
przyrodniczych oraz siedlisk gatunkéw dla ochrony ktérych wyznaczono obszary Natura
2000, ani innego rodzaju zaktécen w funkcjonowaniu sieci Natura 2000. Nie spowoduje
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takze oddziatywan, ktére mogtyby wywota¢ efekt skumulowany w postaci wptywu na
obszary Natura 2000. Prace dotyczace zaréwno etapu realizacji przedsiewziecia, jak i jego
eksploatacji, przy spetnieniu wskazanych warunkéw, nie spowodujg zjawisk w Srodowisku
przyrodniczym, ktére mogtyby wywieraé znaczace oddziatywanie na obszary Natura 2000
oraz inne elementy srodowiska przyrodniczego.

Planowana inwestycja prowadzona bedzie w $ladzie istniejgcej drogi DK 63. Zakres
przewidzianych prac obejmuje m.in. poszerzenie istniejgcej jezdni, wykonanie nowych
zatok (autobusowych oraz miejsc kontroli i wazenia pojazddéw), przebudowe i budowe
ciggow pieszych i rowerowych, itp. Negatywne odziatywania zwigzane z realizacjg
inwestycji bedg obejmowaty przede wszystkim zwigkszenie zajetosci terenu. Z tego
wzgledu konieczna bedzie wycinka drzew i krzewodw, szczegdblnie na odcinku drogi
przebiegajgcym przez tereny lesne. Z uwagi na skale wycinek, ich przeprowadzenie
wymaga nadzoru przyrodniczego. Niezaleznie od wynikow przeprowadzonej inwentaryzacji,
do momentu rozpoczecia prac problemowe drzewa moga zostac zasiedlone przez gatunki
ptakow.

Aby ograniczy¢ liczbe usuwanych drzew zaproponowano, aby na lesSnym odcinku
drogi w km od 292+315 do 292+527 oraz od 292+623 do 295+904, zastosowacl
jednostronnie korytka betonowe. Dodatkowo takie rozwigzanie umozliwi uzyskanie
wlasciwych spadkéw podiuznych w ptaskim na tym odcinku terenie. Korytka betonowe o
stromo nachylonych $ciankach stanowig istotng barierg dla matych zwierzat. Tym samym
konieczne jest uwzglednienie rozwigzan umozliwiajgcych wydostanie si¢ z nich
uwiezionych zwierzat. Za najwtasciwsze nalezy uznaé odcinkowg rezygnacje z Korytek, i
zastgpienie ich elementami o tagodniej nachylonych skarpach, optymalnie rowami
ziemnymi.

Inwestycja obejmuje rozbiérke istniejgcego mostu ponad rzekg Krzna Potnocna
i zastapienie go nowym obiektem. Pomimo tego, ze w Krznie Potnocnej nie potwierdzono
obecnosci chronionych gatunkéw ryb, konieczne jest zapewnienie odpowiedniej organizacji
robét oraz wprowadzenie rozwigzan ograniczajacych mozliwo$é przedostania si¢ do rzeki
odpadéw pochodzacych z rozbidrki. Z kolei nowy obiekt powinien posiada¢ parametry
umozliwiajace migracje drobnych zwierzat wzdtuz koryta.

W ramach prac zwigzanych z wykonaniem nowego mostu, przewidziano odcinkowe
umocnione koryta rzeki, ale bez korekty jego trasy. Zakres robot obejmowat bedzie ok. 72-
metrowy odcinek rzeki, na ktérym wykonana zostanie nowa niweleta dna, z jednoczesnym
jego wyréwnaniem i odmuleniem. Projektowang niwelete dna dostosowano do jednolitego
spadku dna na dtuzszym odcinku rzeki. Ponadto przewiduje sie wyprofilowanie skarp
do nachylenia 1:1,5 oraz umocnienie z wykorzystaniem materacy gabionowych.
Niezaleznie od zaproponowanych rozwigzan, materace gabionowe po ich utozeniu nalezy
zahumusowaé ponad poziomem wody W rzece. Takie rozwigzanie utatwi spontaniczne
zadarnienie brzegéw rzeki oraz nadanie korytu seminaturalnego charakteru.

W dokumentaciji projektowej zaproponowano state zabezpieczenie drogi DK 63
ogrodzeniem herpetologicznym, na wysokosci  zinwentaryzowanych zbiornikéw SP10
i SP11. Ze wzgledu na uwarunkowania terenowe i proponowane rozwigzania projektowe, a
przede wszystkim staty charakter zabezpieczenia, nalezy zrezygnowac z zastosowania
siatki metalowej na rzecz dedykowanych petnych rozwigzan tj. prefabrykatéw betonowych
badz laminatow badz prefabrykatow stalowych, wkomponowanych w nasyp drogi.
Na koncach ogrodzen nalezy uwzglednic tzw. zawrotki.

Aby zapewni¢ mozliwo$¢ migracji ptazéw pomiedzy zbiornikami SP10 i SP11,
konieczne jest uwzglednienie na problemowym odcinku przepustu pod droga. Majac na
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wzgledzie niweletg istniejacej drogi, proponuje sie wykonanie przepustu w formie tunelu.
Tego typu rozwigzania byty realizowane m.in. w ramach projektu ,Ochrona ptazéw na
obszarach Natura 2000 w pétnocno-wschodniej Polsce” LIFE12 NAT/PL/00006. Informacje
dotyczace proponowanych rozwigzan dostepne sg na stronie
https://czlowiekiprzyroda.eu/ochrona-plazow-natura-2000.

Istotng funkcje na etapie realizacji inwestycji bedzie petnit nadzor przyrodniczy. W
jego zakresie pozostaje nadzér nad odpowiednig organizacja robét oraz poprawnoscia
wykonania obiektéw majgcych na celu ograniczenie negatywnych oddziatywan na gatunki
zwierzat. Nalezy pamietac¢, ze wykonanie czynnoéci ustawowo zakazanych w stosunku do
dziko wystepujacych zwierzat, roslin lub grzybéw nalezacych do gatunkéw chronionych,
kazdorazowo wymaga zezwolenia wydawanego w trybie art. 56 ustawy o ochronie
przyrody, ktore okreslg szczegoétowo warunki realizacji wnioskowanych dziatan. Wydaje sie,
ze sama kontrola terenu inwestycji pod katem obecnoéci gatunkow zwierzat nie musi by¢
prowadzona przez osoby sprawujgce nadzor przyrodniczy. Dobrym rozwigzaniem jest
przeszkolenie pracownikéw budowy na okoliczno$é postepowania z osobnikami zwierzat
stwierdzonymi na placu budowy.

Autorzy raportu zaproponowali wykonanie tymczasowych ogrodzen
herpetologicznych. Niemniej z uwagi na czas jaki uptynat od przygotowania dokumentagiji,
w tym przeprowadzenia inwentaryzacji przyrodniczej, odstgpiono o jednoznacznego
wskazania odcinkéw koniecznych do zabezpieczenia. O ich lokalizacji powinien decydowaé
nadzor przyrodniczy, biorgc pod uwage zaréwno termin realizacji inwestyciji, jak i aktualnie
panujace warunki pogodowe. Z pewnoscig zasadne jest wprowadzenie tego typu rozwigzan
w rejonie Krzny Péinocnej oraz zinwentaryzowanych zbiornikéw SP10 i SP11 w km
299+000 - 299+100.

Ochronie ptazéw bedzie sprzyjaé ograniczenie dostepnosci zbiornikéw retencyjnych.
Nalezy pamigta¢, ze gromadzone w nich wody mogg by¢ zanieczyszczone. Nawet jesli
Jjako$¢ odprowadzanych do zbiornikéw wéd bedzie spetniata okreslone przepisami normy,
to z czasem szkodliwe substancje bedg podlegaty akumulacji, przede wszystkim w osadach
dennych. Odrebny problem stanowi opréznianie zbiornikéw. Nawet jesli woda po ustaniu
opadu bedzie szybko odprowadzona, to mozliwe jest powstanie ptytkich zastoisk wody,
stanowigcych atrakcyjne siedlisko dla ptazéw. W okresach suszy zbiorniki mogg wyschnaé,
co moze stanowi¢ zagrozenie dla ewentualnie zasiedlajgcych je osobnikéw, w tym form
rozwojowych.

W zwigzku z tym, ze skutecznoéé ogrodzen herpetologicznych o $rednicy oczek ponizej 0,5
cm nigdy nie bedzie petna, konieczne jest zastosowanie pochylni ewakuacyjnych,
umozliwiajgcych wydostanie sie osobnikéw zasiedlajgcych zbiornik, poza ogrodzony teren.

Ochronie ptazéw bedzie sprzyjato takze zabezpieczenie elementéw kanalizac;ji
deszczowej. Ponadto tagodne wyprofilowanie skarp rowéw oraz ich zadarnienie umozliwi
zachowanie mozliwosci migracji matych zwierzat po powierzchni drogi, takze na odcinkach
na ktérych nie przewidziano obiektéw o funkcji ekologiczne;.

Na trasie przebiegu drogi krajowej nr 63 wystepujg obszary zabudowane oraz
obszary niezabudowane wéréd pél uprawnych, tgk i laséw. Realizacja przedsiewziecia
bedzie zwigzana z rozbudowa drogi istniejgcej, zatem warunki krajobrazowe praktycznie
nie ulegng zmianie. Istniejgca droga krajowa ksztaftuje krajobraz w stanie istniejgcym.

Z przedtozonego raportu wynika, ze realizacja inwestycji nie bedzie zwigzana
Z pracami wyburzeniowymi budynkéw mieszkalnych i gospodarczych.
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Rozbiorce podlegaé bedg tylko obiekty inzynierskie, tj. przepusty, w tym min.
przepust na rzece Krzna Pétnocna oraz ktadka.

Lokalnie demontazowi podlega¢ beda ogrodzenia istniejgcych nieruchomosci.

Nie przewiduje sie prowadzenia prac rozbiérkowych przedsigwzigc mogacych
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, wymienionych w rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 10 wrzeénia 2019 roku w sprawie przedsiewzig¢é mogacych znaczaco oddziatywac
na érodowisko (t.j: Dz.U.2019, poz.1839 ze zm.) nie bedagcych przedmiotem wniosku.

W ramach wnioskowanego przedsiewzigcia nie stwierdzono kolizji z obiektami
bedacymi przedsiewzigciami mogacymi znaczgco oddziatywac na $rodowisko.

Jak wskazano w przediozonym raporcie na terenie planowanej inwestycji nie
wystepuje zadna kolizja z obiektami figurujgcymi w wojewodzkiej i gminnej ewidencji
zabytkow oraz wpisanymi do rejestru zabytkow.

Na terenie gminy Lukéw znajdujg sie zabytki i sg nimi nizej wymienione obiekty, przy
czym odlegto$¢ od analizowanej inwestycji jest znaczna i wynosi powyzej 0,5 km:

- zespot dworsko-parkowy w Ryzkach,
- pomnik ku czci ksiedza Stanistawa Brzozki w poblizu Dgbréwki, potozony w Lasach

Jata’,

- pomnik ku czci partyzantéw AK w poblizu Grezowki, potozony w lasach ,Jata”,
- pomnik partyzantow polskich i radzieckich w poblizu miejscowosci Zdzary, potozony

w lasach ,Jata”,

- zespot dworski w Kownatkach,
- kapliczka drewniana w Gregzowce,
- zespot folwarczny i zespét lesniczéwki w Krynszczaku.

W gminie tukéw przy granicy z gming Wisniew w bliskim sagsiedztwie drogi (ok. 12 m
od pasa drogowego) w lasach nalezacych do tukowskiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu wystepuje pomnik — miejsce pamieci harodowej.

Przy realizacji inwestycji winny by¢ przestrzegane zapisy ustawy o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami. Art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami (t.j. Dz.U. z 2024 . poz.1292) stanowi: kto, w trakcie prowadzenia
robot budowlanych lub ziemnych, odkryt przedmiot, co do ktérego istnieje przypuszczenie,
iz jest on zabytkiem, jest obowigzany:

— wstrzymac wszelkie roboty mogace uszkodzi¢ lub zniszczy¢ odkryty przedmiot;

_  zabezpieczyé¢, przy uzyciu dostgpnych srodkéw, ten przedmiot i miejsce jego odkrycia;

_  niezwlocznie zawiadomié o tym wtasciwego wojewodzkiego konserwatora zabytkow,
a jesli nie jest to mozliwe, wtasciwego wojta (burmistrza, prezydenta miasta).

Zgodnie z pismem Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Lublinie z dnia
20.11.2017r., znak IN.1.5152.190.1.2017 w pasie drogowym zlokalizowane jest stanowisko
archeologiczne Gotaszyn 4 (obszar AZP 62-79), a w sgsiedztwie pasa inwestycji wystepuja
stanowiska archeologiczne: Gotaszyn 37 (obszar AZP 62-79), Biardy 2, Biardy 3, Biardy 4
(obszar AZP 61-79). W miejscowosci Biardy na terenie posesji nr 29, znajduje sig kapliczka
przydrozna ujeta w wojewodzkiej ewidencji zabytkdow.

Zestawienie stanowisk archeologicznych z podaniem przyblizonych odlegtosci od
planowanej drogi badz kolizji:

Lp. Klasyfikacja Miejscowo$¢ Nr AZP Kilometraz | Odlegtos¢ | Kolizja
stanowiska ok. ok. [m] T/N

Slad osadnictwa:
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1 wczesne Gotaszyn 37 AZP 62- | 294+450 430 N
sredniowiecze 79
(XI-Xl1w.)
Osada: p6zn. w kolizji
2 Sredniowiecze; Gotaszyn 4 AZP 62-79 | 296+920- | ~103,8 ara T
wies: okres 297+380 zZ~ 4176,
nowozytny aréw
Osada: okres
3 nowozytny Biardy 2 AZP 61-79 | 288+160 145 N
(XVII- XVIlw.)
Slad osadnictwa:
4 neolit-wczesna Biardy 3 AZP 61-79 | 288+320 150 N
epoka brazu
Slad osadnictwa:
5 | okres nowozytny Biardy 4 AZP 61-79 | 288+800 160 N

Jak wynika z raportu, w kilku miejscach projekt przewiduje przeniesienie kapliczek
kolidujgcych z inwestycja (przesunigcie) w inne miejsce.
Ziemne prace budowlane bedg odbywaé sie na zasadach okreslonych w ustawie o
ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, a przed rozpoczeciem skonsultowane zostang
z Wojewddzkim Urzedem Ochrony Zabytkéw.

Sektor transportu jest szczegoinie wrazliwy na kilka elementéw klimatu, zwtaszcza na
silne wiatry, ulewy, podtopienia i osuwiska, opady $niegu i Zjawiska lodowe, burze, niskg
i wysokg temperature oraz brak widocznosci (mgta, smog). Przyjete technologie
i planowane dziatania zwigzane z realizacjg inwestycji pozwolg na zminimalizowanie
ucigzliwosci zwigzanych z ekstremalnymi zjawiskami atmosferycznymi i prognozowane
zmiany klimatu.

Na etapie projektowania zaktada sie, aby infrastruktura byta odporna przede
wszystkim na ekstremalne zdarzenia pogodowe takie jak nawalne deszcze oraz ich skutki
(powodzie, podtopienia), a takze na wahania temperatury.

Zwigkszenie odpornosci w konteks$cie realizacji polityki adaptacji do zmian klimatu bedzie

realizowane poprzez:

~ zastosowanie materiatéw konstrukcyjnych odpornych na wysokie i niskie temperatury,

- zastosowanie nawierzchni odpornych na erozje wietrzng i wodng,

— profilowanie drég w sposdb umozlwiajgcy szybkie ich odwodnienie podczas
intensywnych lub dtugotrwatych opadéw oraz burz

Zmiany klimatyczne obserwowane w ujgciu catego kraju nie bedg oddziatywaty

w sposdb negatywny na funkcjonowanie planowanej Inwestycji. Zmiany klimatu polegajgce
na jego ociepleniu nie stanowig Znaczacego zagrozenia dla trwatosci infrastruktury
transportu.
W raporcie zawarto informacje, ze ponad jedna czwarta emisji dwutlenku wegla
pochodzaca z transportu pochodzi z samochodéw cigzarowych. Z prognozy ruchu wynika,
iz na terenie analizowanej drogi w potoku ruchu beda przewaza¢ pojazdy osobowe.
Pojazdy cigzarowe i autobusy bedg stanowié niewielki udziat zaktadanego natezenia.

Przedsigwziecie nie jest zaliczane do zaktadow o zwigkszonym ryzyku albo
zaktadow o duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej (Rozporzadzenie

62




Ministra Gospodarki z dnia 10 pazdziernika 2013 r. w sprawie rodzajow i ilosci substanciji
niebezpiecznych, ktorych znajdowanie sig¢ w zaktadzie decyduje o zaliczeniu go do zaktadu
o0 zwiekszonym ryzyku albo zaktadu o duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii
przemystowej (Dz. U. z 2016 r., poz. 138), dlatego w niniejszej decyzji nie natozono
wymogéw w zakresie przeciwdziatania skutkom awarii przemystowych.

Zgodnie z raportem, powazna awaria (w kontekscie przedmiotowej inwestycji —
wypadek drogowy), to zdarzenie, w szczegolnosci emisja, pozar lub eksplozja, powstate
w trakcie procesu przemystowego, magazynowania lub transportu, w ktérych wystepuje
jedna lub wiecej niebezpiecznych substancii, prowadzgce do natychmiastowego powstania
zagrozenia zycia bgdz zdrowia ludzi lub $rodowiska albo powstania takiego zagrozenia
Z opdznieniem.

Sytuacje awaryjne zwigzane z eksploatacjg drogi dotycza gtéwnie zdarzen, ktore
moga wystapi¢ w wyniku Kolizji i wypadkéw drogowych z udziatem srodkow transportu
przewozgcych substancje niebezpieczne.

Trasy i sposdb przewozu substancji niebezpiecznych regulowany jest specjalnymi
przepisami. Stuzbami odpowiedzialnymi za zwalczanie katastrof ekologicznych sg Stuzby
Ratownictwa Chemicznego Panstwowej Strazy Pozarnej.

W aspekcie narazenia $rodowiska, wynikajgcego z awarii z udziatem substancji
niebezpiecznych, rozpatrywany odcinek drogi moze generowa¢ zagrozenia dla
nastepujgcych elementoéw srodowiska:

- zagrozenie zdrowia lub zycia (w rejonie zdarzenia),

- gruntu (w rejonie zdarzenia),

- wod powierzchniowych (w miejscach zrzutu do ciekéw naturalnych lub rowéw
melioracyjnych wraz z mozliwosciag migracji zanieczyszczen w dét zlewni),

- wod podziemnych (w rejonie zdarzenia).

Sytuacje awaryjne, w wyniku, ktérych moga wystapié zdarzenia kwalifikowane, jako
powazne awarie moga mie¢ miejsce zaréwno na etapie budowy, jak i po oddaniu obiektu
do eksploatacji.

W okresie realizacji zagrozenie jest niewielkie, ograniczone ilosciowo i jako$ciowo do
materiatébw pednych pojazdow i maszyn roboczych. W okresie eksploatacji awaryjnemu
uwolnieniu mogg ulec wszystkie substancje przewozone transportem drogowym.

W przediozonym raporcie 0ceniono ryzyko wystapienia katastrof naturalnych,
katastrof budowlanych lub powaznych awarii istotnych dla  przedmiotowego
przedsiewzigcia.

Dla przedmiotowej inwestycji wyliczono prawdopodobienstwo wystgpienia powaznej
awarii. Zestawienie poszczegdinych zagrozen zestawiono w tabelach.

Akceptowalny poziom ryzyka zwigzany z zagrozeniem $rodowiska odpowiada
prawdopodobienstwu < 4,0 X 10-5 wystagpienia awarii transportowej z udziatem
niebezpiecznych substanciji determinujgcej powazne skutki dla srodowiska.

Powazne awarie zalicza sie¢ do tzw. zdarzen przypadkowych. Ocenia sig, ze
prawdopodobienstwo ich wystgpienia jest rzedu raz na kilkadziesiat lat lub rzadziej.

Dla planowanej inwestycji nie przewiduje sie zwiekszonego ryzyka wystgpienia
powaznej awarii.

Z oceny oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko nie wynika potrzeba
wykonania kompensacji przyrodniczej.
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Zgodnie z art. 82 ust. 2 ustawy 00§ witasciwy organ stwierdza konieczno$é
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 18
biorac pod uwage w szczegdlnosci nastepujace okolicznosci:

1. posiadane na etapie wydawania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dane
na temat przedsigwzigcia nie pozwalajg wystarczajaco ocenié jego oddziatywania na
srodowisko lub wymagajg uszczegétowienia w ramach decyzji, o ktérych mowa w art.
72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18, oraz pozwolenia, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 4b;

2. ze wzgledu na rodzaj i charakterystyke przedsigwziecia oraz jego powigzania z
innymi  przedsigwzigciami istnieje mozliwo$¢ kumulowania si¢ oddziatywan
przedsigwzie¢ znajdujacych sie na obszarze, na ktéry bedzie oddziatywaé
przedsiewziecie;

3. istnieje mozliwos¢ oddziatywania przedsigwzigcia na obszary wymagajace specjalnej
ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkow roslin i zwierzat lub ich siedlisk lub
siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszary Natura 2000 oraz pozostate
formy ochrony przyrody.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie w wyniku przeprowadzonej analizy

przedtozonych dokumentéw oraz stanowiska Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

w Warszawie nie stwierdzit konieczno$ci przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania

przedsiewzigcia na $rodowisko dla planowanego przedsiewziecia.

Wedtug ustalen raportu ze wzgledu na potozenie, charakter przedsiewzigcia oraz
zasigg oddziatywan, realizacja przedmiotowego przedsiewziecia nie spowoduje
negatywnego oddziatywania na $rodowisko poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej.
W zwigzku z powyzszym nie stwierdzono koniecznosci przeprowadzenia postepowania
w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko przed realizacjg przedsiewziecia.

Na podstawie art. 135 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska
(tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 54) obszar ograniczonego uzytkowania m.in. dla budowy drég
tworzy sige w sytuacji, gdy mimo zastosowania dostepnych rozwigzan technicznych,
technologicznych i organizacyjnych nie mdgq by¢ dotrzymane standardy jakosci
srodowiska poza terenem zaktadu lub innego obiektu. W przypadku przedmiotowe;j
inwestycji z przeprowadzonej oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko nie
wynika, konieczno$é utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania. W przypadku, gdy
standardy jakosci $rodowiska nie bedg mogly byé dotrzymane mimo zastosowania
dostepnych rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych nalezy podjgé
dziatania majgce na celu utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania.

Uwzgledniajgc przedstawione warunki w niniejszej decyzji nalezy stwierdzi¢, ze
planowane przedsiewzigcie nie powinno Znaczgco negatywnie oddziatywaé na $rodowisko
przy prawidtowo wykonanych urzgdzeniach ochronnych i nalezytym wypetnieniu warunkéw.

Organ rozstrzygajgcy przeprowadzit przedmiotowe postepowania zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa regulujgcymi jego uprawnienia jak i w oparciu o przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego. Stronom postepowania Zapewniono czynny
udziat w postepowaniu, w szczegolnosci poprzez wglad do akt sprawy, mozliwosé
uzyskania kopii dokumentéw, jak réwniez poprzez zapoznanie sig¢ z catoscig zebranego
materiatu dowodowego i zapewnienie terminu do ztozenia nowych wnioskéw dowodowych.
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Zakonczone postepowanie zostato przeprowadzone z zachowaniem zasady prawdy
obiektywnej, zasady pogtebiania zaufania Obywateli do organow Panstwa, zasady
informowania stron i pozostatych uczestnikow postepowania oraz zasady czynnego udziatu
stron postepowania. Analiza zebranego materiatu dowodowego pozwolita na wydanie
koficowego rozstrzygniecia zawierajgcego zasadne odniesienia zawarte w rozstrzygnieciu
decyzji.

W tym stanie faktycznym i prawnym orzeczono jak w sentencji.

Niniejsza decyzja nie zwalnia od obowigzku uzyskania innych decyzji wymaganych przez
przepisy prawa.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie
w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji.

Zgodnie z art. 127a Kodeksu postepowania administracyjnego w trakcie biegu
terminu do wniesienia odwotania stronom przystuguje mozliwos¢ zrzeczenia si¢ praw do
wniesienia odwotania. Zrzeczenie sie prawa do odwotania nastgpuje w formie
oswiadczenia. Oswiadczenie to nalezy ztozy¢ do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Lublinie.

Z dniem doreczenia o$wiadczenia Zfze zeniu sie praw do wniesienia odwotania przez
ostatnig ze stron postepowania, eé&g,a_\taje‘st@ ostateczna i prawomocna.

Regtonalny\Dyrektor Ocnrony Srodowiska

Zatacznik: o et
1. Charakterystyka planowanego przed&ewm ia. Beata Sielewicz

2. Wykaz dziatek przewidzianych d&pr aﬁ/ zenia prac przygotowawczych

Otrzymuija:
1. GDDKIA Oddziat w Lublinie reprezentowana przez petnomocnika

2. Pozostate strony postepowania zgodnie z art.49 Kpa poprzez obwieszczenie
3. Aa.

Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w tukowie
3. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Siedlcach
4. Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Lublinie
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Zataczniki do decyzji

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie
z dnia 21 listopada 2024 r.

znak: WO0S.420.123.2018.PP

1. Charakterystyka planowanego przedsiewzigcia zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy
o udostepnianiu informacji o $srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (tJ.Dz. U. z
2024 r. poz. 1112).

Przedmiotem inwestycji jest rozbudowa drogi krajowej nr 63 od km 287+884 do km
299+348,30 (299+327,20 wedtug stanu projektowanego).
Projektowane przedsigwziecie bedzie realizowane na odcinku drogi potozonym w
wojewddztwie lubelskim na terenie powiatu tukowskiego, gmina tukéw (obreb tukodw,
Gotaszyn, Krynka, Biardy ) i miasto tukéw oraz w wojewddztwie mazowieckim na terenie
powiatu siedleckiego, gmina Wisniew (obreb Okniny).
Poczatek odcinka drogi DK63, ktdra podlega rozbudowie ma miejsce w km 287+884
w rejonie granicy wojewodztwa mazowieckiego i lubelskiego a koniec opracowania ma
miejsce w km 299+348,30. Zaraz za koncowym odcinkiem drogi DK63 przebiega linia
kolejowa nr 12 Skierniewice — Lukéw i nr 26 Radom-tukédw, ktéra krzyzuje sie z dalszym
odcinkiem DK63 nie bedgcym przedmiotem wniosku.
Na koricu opracowania odcinek drogi nr 63, podlegajacy rozbudowie krzyzuje sie z tacznica
kolejowa linii nr 523 Trzaskoniec — Powaze.
Na trasie przebiegu drogi krajowej nr 63 wystepujg obszary zabudowane oraz
obszary niezabudowane wsréd pél uprawnych, tak i lasow.
Zakres prac w ramach rozbudowy drogi krajowej nr 63 obejmuje m.in.:
— Pposzerzenie istniejgcej ‘jezdni wraz z petng wymiang konstrukcji o nawierzchni
bitumicznej,
— wykonanie pasa manewrowego w osi jezdni na terenie zabudowy,
— przeniesienie i odtworzenie miejsca do zawracania pojazdow uzytkowanego przez
pojazdy szkolne, stuzby komunalne i utrzymaniowe,
— Wwykonanie stanowiska — odrebnych, kierunkowych zatok — przeznaczonych na miejsca
kontroli i wazenia pojazdow,
— przebudowg istniejgcych zatok autobusowych i budowe nowych, przeznaczonych
dla obstugi pojazdéw komunikacji zbiorowej,
— budowe ciggéw pieszych w rejonie zatok autobusowych,
— przebudowe ciggéw pieszych i rowerowych,
— Zzapewnienie obstugi komunikacyjnej terenu przylegtego do drogi poprzez przebudowe
istniejgcych zjazdow indywidualnych i publicznych,
— rozbidrke istniejgcych obiektéw inzynierskich (przepustow),
— rozbiérke istniejacego przepustu drogowego i budowe mostu na rz. Krzna Pétnocna
oraz budowe obiektu tymczasowego,
— Wykonanie przebudowy koryta (regulacja) i umocnienie rzeki Krzna Pétnocna
(wykonanie budowli regulacyjnych),
— przebudowe sieci uzbrojenia terenu: sieci elektroenergetycznej nN i SN, sieci
wodociggowe, sieci kanalizacyjne, sieci gazowe, sieci telekomunikacyjne),
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— uporzadkowanie oznakowania poziomego i pionowego drogi,
— budowe elementdéw odwodnienia drogi,
— budowe kanatu technologicznego;

W ciagu DK63 przewidziano zabudowe stanowiska dla kontroli i wazenia pojazdéw
w km ok. 296+018 drogi krajowej. W celu oznakowania m.in. prowadzonych czynnosci
zwigzanych z wykonywaniem kontroli ruchu, dla relacji Siedice — tukdw zostang
zabudowane po obu stronach stanowiska dla kontroli znaki o zmiennej tresci, budowa
stanowiska stacji meteorologicznej, stacji pomiaru ruchu, kamery monitoringu wizyjnego.

W ramach zadania inwestycyjnego zaplanowano przebudowe istniejgcych miejsc
obstugi podréznych wykonujac normatywne zatoki autobusowe. tgcznie 18 =zatok
autobusowych (po 9 dla kazdego kierunku ruchu).

Na obszarach zabudowanych tj. na odcinkach ok.: od km 287+980 do km 289+390,
od km 289+520 do km 291+400, od km 297+230 do km 299+070, zaprojektowano pas
manewrowy (pomiedzy pasami ruchu) dla zapewnienia bezpiecznego wigczenia pojazdow
do ruchu wyjezdzajacych z sasiadujgcych z drogg nieruchomosci. W pasie manewrowym
zostang zabudowane wyniesione wyspy ograniczajgce mozliwo$é¢é wyprzedzania. Pasy
beda stuzyly tylko dla celow zjazdu z drogi lub wtgczenia do ruchu.

W ciagu drogi krajowej nr 63 wystepujg skrzyzowania zwykte z drogami bocznymi
powiatowymi i gminnymi. Sa to drogi zaréwno gruntowe, jak réwniez o nawierzchni
bitumicznej.

Na odcinku przebiegu drogi krajowej DK 63 przez miasto tukoéw wystepujg
skrzyzowania w jednym poziomie z nastepujacymi liniami kolejowymi:

—  w km 299+167,90 z tacznica kolejowg Nr 523 Trzaskoniec — Powaze,
—  wkm 299+310,51 z dwutorowa linig kolejowg Nr 12 Skierniewice — Lukdw,
—  w km 299+325 23 z dwutorowg linig kolejowa Nr 26 Radom — tukow.

Dla projektowanej drogi krajowej przyjeto nastepujgce zatozenia i parametry

do projektowania:

— klasa drogi GF,

— liczba jezdni 1

— liczba paséw ruchu 2+dodatkowy pas manewrowy
(obszar zabudowy),

— szeroko$¢ jezdni ok. 7,0 m na odcinkach bez pasa manewrowego
10,5 m na odcinkach z pasem manewrowym,

— szeroko$¢ pasa ruchu ok. 3,50 m,

—  szeroko$é pobocza ziemnego ok. 1,50 m,

— szeroko$¢ chodnikow ok. 1,56-2,0m,

— szeroko$¢ ciggu pieszo-rowerowego ok.3,7m

Parametry zatok autobusowych:

- szeroko$¢ zatoki postojowej 3,00 m,
- skos wyjazdowy z drogi krajowej 1:8,

- skos wjazdowy na droge krajowg 1:4,

- dtugoéé krawedzi zatrzymania (peronu) 20,00 m,
- promien wyokraglenia zatoméw krawedzi 30,00 m,
- pochylenie poprzeczne 2,00%.

Rodzaj projektowanych nawierzchni:
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— Nawierzchnia o skutecznosci akustycznej okoto 1,5 dB,
e Odcinek od km 287+884 do km 291+440,
e Odcinek od km 296+150 do km 299+297,
— Nawierzchnia standardowa asfaltowa
e Odcinek od km 291+440 do km 296+150.
Odcinki wytgczone z prac nawierzchniowych w rejonie przejazdéw kolejowych:
- km 299+152 (km istniejgcy 299+173 - km 299+176 (km istniejgcy 299+198)
— km 299+297 (km istniejgcy 299+318) — km 299+327 (km istniejgcy: 299+348) /koniec
zakresu opracowania/.

W ramach realizacji inwestycji planowana jest budowa mostu na rzece Krzna
Pdtnocna. W stanie obecnym w miejscu projektowanego mostu znajduje sie betonowy
przepust ramowy o konstrukcji zamknietej z réwnolegtymi do osi drogi skrzydetkami.
Istniejgcy obiekt znajduje si¢ w ztym stanie technicznym, a ponadto nie spetnia
wymaganych parametréw technicznych dla drogi o projektowanej kategorii ruchu oraz
posiada zbyt maty przekrdj hydrauliczny.

Przepust zostat przeznaczony do rozbiérki ze wzgledu na: zly stan techniczny obiektu,
niewystarczajgce $wiatto poziome, przesuniecie osi drogi w planie ok. 1,44 m oraz
podniesienie niwelety projektowanej do poziomu 163.24 m n.p.m.

Z lewej strony istniejacego przepustu na wylocie w odlegtosci ok. 9.76 m od istniejgcej osi
drogi krajowej znajduje si¢ ktadka dla pieszych o catkowitej dtugosci 10.50 m (teoretycznej
Lt = 7.50 m) o konstrukcji zespolonej stalowo-betonowej. Szeroko$é ciggu pieszego na
ktadce 1.50 m. Ktadka przewidziana jest do rozbidrki, ruch pieszo-rowerowy zostanie
przeniesiony na nowoprojektowany most.

Projektowany most na rzece Krzna Pétnocna ma na celu przeprowadzenie ruchu
samochodowego, pieszego oraz rowerowego w ciggu drogi krajowej nr 63 w km ok.
296+842,23. Most zaprojektowany zostat do przenoszenia obcigzen uzytkowych klasy ,A”.
Most zaprojektowany zostat w postaci jednonawowe;j, Zelbetowej ramy otwartej. Ksztaft
obiektu w planie oraz profilu zostat dostosowany do parametrow drogi krajowej oraz
znajdujacego si¢ cieku i przylegajgcego terenu. Rozpigtos¢ mostu w Swietle $cian wynosi
10,0 m. W przekroju poprzecznym obiekt zostat dostosowany do projektowanych rozwigzan

drogowych.

Dane techniczne mostu na rzece Krzna Pétnocna:

Rozpigto$¢ teoretyczna przesta ok. Lo=10,726 m

Rozpigtos¢ w Swietle §cian ok. Ls=10,025 m

Dtugos¢ obiektu ok. L=11428m

Szerokos$¢ catkowita ok. b=1520m

Przekréj ruchowy 2x3,5 m pasy ruchu + 1,5 m chodnik + 2,0m
$ciezka rowerowa + + 1,5 m chodnik

Ustréj nosny zelbetowa rama otwarta

Po zakonczeniu prac na cieku zwigzane z realizacjg obiektéw inzynierskich,
parametry geometryczne koryta (pochylenie, szeroko$c€) zostang odtworzone do warunkéw
poczatkowych. Wielko$¢ i dynamika przeptywu wody nie ulegng zmianie. Dla
zabezpieczenia trwato$ci obiektu inzynierskiego przewiduje sie odcinkowe (okoto 72 m)
umocnienie koryta. Umocnienie cieku sprawi, iz koryto rzeki bedzie stabilne (brak erozji
i akumulacji rumowiska) w rejonie przeprawy mostowej. Umocnienie obejmie tylko skarpy
koryta rzeki. Umocnienie wykonane zostanie z naturalnego kamienia wypetniajgcego siatki
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gabionowe utozonego na geowtdkninie. Umocnienie zostanie rozpoczete i zakonczone
palisadg z kotkéw drewnianych. Zaréwno dno, jak i suche potki beda wykonane
z nieumochionego gruntu naturalnego. Tak zastosowane gabiony, nie bedg stanowity
putapki lub zagrozenia dla zwierzat ladowych. Wyksztatcone pétki ziemne udroznig dolinny
korytarz ekologiczny, ktéry nie istnieje pod obiektem istniejgcym. Srodowisko wodne rzeki
Krzna Pétnocna i powigzane z nim ekosystemy zostang zabezpieczone réwniez w okresie
eksploatacji drogi. W rozwigzaniach technicznych systemu odwodnienia drogi

uwzgledniono zaréwno kontrole jakosci (osadnik i separator) jak i ilosci (retencja)
odprowadzanych wod.

Z realizacjg przedsiewziecia zwigzana bedzie likwidacja przepustow drogowych
w nastepujacej lokalizacji (km projektowany ok.): 287+891,10; 288+236,20; 288+645,20;
288+985,60; 289+244,90; 289+989,90; 290+262,00; 298+432,80; 299+155,00;
299+180,00.

Wszystkie linie infrastruktury bedgce w kolizji z projektowanym uktadem drogowym
(doziemne kable energetyczne, doziemne kable telefoniczne, wodociag, gazociag,
skrzyzowania z napowietrznymi liniami elektrycznymi NN, SN, skrzyzowania
z napowietrzng linig telefoniczng) zostang przebudowane zgodnie z warunkami wydanymi
przez ich wiascicieli w sposob, nie naruszajgcy skrajni drogi, no$nosci i statecznosci
podfoza oraz nawierzchni drogi.

Projektuje sie przebudowe istniejgcego uktadu odwodnienia drogi DK 63 oraz
budowe nowej kanalizacji dla potrzeb odwodnienia planowanej inwestycji. Wody opadowe
odprowadzane bedg poprzez spadki poprzeczne i podiuzne paséw drogowych, skad trafig
do wpustow deszczowych, a nastepnie po podczyszczeniu we wpustach do odbiornikow
naturalnych lub jest rozsgczane w komorach drenazowych.

Urzadzenia zatrzymujace zawiesiny (wpusty deszczowe, osadniki wirowe) zapewnig

uzyskanie parametrow wod opadowych i roztopowych podczyszczonych odprowadzanych

do srodowiska w granicach warto$ci dopuszczalnych obowigzujgcymi przepisami.

Rozwigzania projektowe przewiduja montaz studzienek kanalizacyjnych

z prefabrykowanych kregéw betonowych.

Wpusty deszczowe uliczne wykonane bedg z typowych kregéw betonowych

zintegrowanych z osadnikiem z nasadg zeliwng z zawiasem i ryglem wg PN-EN-124:2000.

Przed urzadzeniami retencyjno-rozsgczajgcymi oraz przed zbiornikami jako element

podczyszczajacy zastosowane zostang osadniki wirowe.

Na odcinkach drogi, ktérej zlewnie bezposrednio naleza do rzeki Krzny Pétnocnej przed

zrzutem do rzeki zaprojektowane zostang osadniki i separatory lamelowe. Urzadzenia te

beda przyjmowaty wody nie tylko z projektowanej drogi, ale réwniez z przylegtego terenu
miejskiego. Separatory lamelowe zostang zlokalizowane w: km 296+820 (separator

lamelowy 40/400), km 296+875 (separator lamelowy 65/650).

Elementy odwodnienia planowane do wykonania w ramach budowy drogi krajowej nr 63
przewiduje sie wykonanie odwodnienia w postaci:

— systemu kanalizacji deszczowej obejmujace; odprowadzenie wéd opadowych poprzez
wpusty drogowe na odcinkach zabudowy odcinkowych rowow przydroznych (poza
zabudowa),

— prefabrykowanych, betonowych koryt odwodnieniowych zlokalizowanych u podnoza
skarpy nasypu w odcinkach poza zabudows,

—  zbiornikéw retencyjnych otwartych i studni chtonnych,

—  odcinkow rowow taczacych zbiorniki retencyjne z rowami melioracyjnymi w terenie.
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Na kolektorach z materiatu GRP zaprojektowano tzw. studzienki zintegrowane
(fabryczne) sktadajgce sie z rury przewodowej (prostej lub zatamanej) wykonanej z zywic
poliestrowych.

W miejscach, gdzie nie ma odbiornikéw naturalnych projektuje sie urzadzenia retencyjno-
rozsgczajgce w formie studni chtonnych oraz komér drenazowych. Jako elementy rewizyjne
migdzy komorami drenazowymi zaprojektowano studnie betonowe.

W ramach inwestycji projektowane sg zbiorniki retencyjne otwarte. Dobér zbiornikow
przeprowadzono na bazie obliczen wartosci sptywéw z poszczegdlnych zlewni metodg
poréwnania warto$ci sptywéw dla deszczy o réznym prawdopodobieristwie wystapienia
i czasie trwania. Za minimalng pojemno$¢ czynng zbiornika retencyjnego przyjeto wartosé
splywu dla najbardziej niekorzystnego wariantu rodzaju deszczu. W zwigzku
z koniecznoscig ograniczenia zrzutu wody do rowéw R-10 i R-11 ilos¢ odprowadzanych
wdd deszczowych zostata ograniczona do wartosci rownowaznej odptywowi ze zlewni
naturalnej o tej samej powierzchni. Takie rozwigzanie wyeliminuje ryzyko przecigzenia
koryta zbiornika retencyjnego otwartego, spowodowane uszczelnieniem czesci powierzchni
zlewni kazdego z odbiornikéw. Ze wzgledu na niekorzystne warunki gruntowo-wodne
(wysoki i zmienny poziom wdd gruntowych) projektuje sie zbiorniki betonowe szczelne. Dla
bezpieczenstwa ludzi zbiorniki retencyjne beda wygrodzone siatkg stalowa, ogrodzeniowq.
Aby zapobiec przenikaniu do zbiornikéw ptazéw siatka ogrodzeniowa bedzie zintegrowana
z siatkg herpetologiczng o oczkach nie wigkszych od 0,5 cm.

Wykaz zbiornikdw retencyjnych

Nazwa km drogi Powierzchnia |Pojemno$¢ |Rzedna dna | Wysokos¢
zbiornika [m?] [m?] [m] czynna [m]
ZB 1 287+939 (882 981 158.40 1.0
ZB 2 288+233 {23156 2515 157.45 1.0
ZB3 288+682 |1688 1833 159.80 1.0
ZB 4 288+974 |1175 1303 160.08 1.0

Dla odbioru woéd deszczowych z projektowanych rowow projektuje sie studnie
wpadowe zintegrowane z osadnikiem.

Ponizej zbiornikéw retencyjnych projektuje sie studnie regulacyjng betonowsg z
korytkowym regulatorem montowanym na ,mokro” — na odptywie wewnatrz studzienki. Na
doptywie do studni zamontowana zostanie zastawka kanatowa ze stali nierdzewnej z
adapterem do montazu w studni kotowe] z wyprowadzonym trzpieniem do
otwierania/zamykania zastawki. Konstrukcje studni stanowi studnia z krggdw betonowych
wykonana zgodnie z wytycznymi studni betonowe;.

Wyloty kolektoréw kanalizacji do rowéw innych niz przydrozne (odbiornikow
koricowych) zostang wykonane, jako dokowe. Dno i skarpy odbiornikéw w rejonie wylotow
zostang umocnione.

Projektowane odwodnienie drogi DK 63 w miejscu lokalizacji ujecia wody
w Gotaszynie uwzglednito istniejgce ujecie wod. Warunki odwodnienia w tym miejscu po
uruchomieniu inwestycji w stosunku do stanu obecnego (istniejgcej drogi) zostang
poprawione i zapewnig bezpieczenstwo srodowiska wodno-gruntowego w tym rejonie i na
cafej trasie drogi. Planowana inwestycja nie wptynie na obecnie panujgce warunki gruntowe
w rejonie istniejgcego ujecia wod w Gotaszynie.
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2. Wykaz

dzialek ewidencyjnych przewidzianych do prowadzenia praz
przygotowawczych polegajacych na wycince drzew i krzewow:

Wojewddztwo Powiat Gmina Obreb Dziatka
Lubelskie tukowski tukoéw 0015 Krynka 1418
Lubelskie tukowski tukow 0015 Krynka 1422
Lubelskie tukowski tukow 0015 Krynka 1423
Lubelskie tukowski tukow 0015 Krynka 1421/2
Lubelskie tukowski tukow 0015 Krynka 1425/2
Lubelskie tukowski tukoéw 0015 Krynka 1426/1
Lubelskie tukowski tukéw 0015 Krynka 1426/2
Lubelskie tukowsKi tukdéw 0015 Krynka 1426/3
Lubelskie tukowski tukdw 0015 Krynka 1427/2
Mazowieckie Siedlecki Wisniew 0016 Okniny 1521
Mazowieckie Siedlecki Wisniew 0016 Okniny 1693
Mazowieckie Siedlecki Wisniew 0016 Okniny 1515/1
Mazowieckie Siedlecki Wisniew 0016 Okniny 1515/2
Mazowieckie Siedlecki Wisniew 0016 Okniny 1522/1
Mazowieckie Siedlecki Wisniew 0016 Okniny 1522/2
Mazowieckie Siedlecki Wisniew 0016 Okniny 1522/3
Mazowieckie Siedlecki Wisniew 0016 Okniny 1532/3
Regionaln\Dymektgr Ochrony Srodowiska

Beata Sielewicz
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