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PROKURATURA REGIONALNA
W LUBLINIE
ul. Okopowa 2A 20.950 Lublin
tel. 81/528.-83-24 fax, §1/53232 19
email: sekretariat Zlublinpr govpl

Sygn. akt RP I Ds.1.2021.Spc

Dot. XI Kz 285/22

Lublin, dnia 26 kwietnia 2022 roku

Sad Okregowy
w Lublinie

XI Wydzial Karny Odwolawczy

Whiosek Prokuratora Regionalnego

w Lublinie

o wylaczenie s¢dziego ze wzgledu na okolicznosci moggce wywolywaé uzasadnione

watpliwosci co do jego bezstronnos$ci w sprawie

Dziatajgc na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wnosze:
o wylgczenie sedziego Sadu Okrggowego w Lublinie XI Wydziat Karny Odwotawczy

— Doroty Dobrzariskiej od udzialu w sprawie o sygn. RP I Ds. 1.2021.Spc

w posiedzeniu odwolawczym, w sprawie XI Kz 285/22 wyznaczonym w zwiazku z

wniesieniem zazalenia przez Prokuratora Regionalnego w Lublinie na postanowienie Sadu

Rejonowego Lublin Zachéd w Lublinie IX Wydzial Kamny z dnia 29 marca 2022 roku w

przedmiocie tymczasowego aresztowania w postgpowaniu przygotowawczym przeciwko

R- G odejrzanemu o przestgpstwa okreslone w art. 296 § 1,21 3 kk.
wzb. zart. 284 § 2kk. wzw. zart. 294 § 1 kk. wzw. zart. 21 § 2 kk. wzw. z art. 12 §1

kk. wzw. zart. 65 § 1 k.k.iinne.
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Uzasadnienie

R- Gl jcst podejrzany o popetnienie czynéw zabronionych zakwalifikowanych
zart. 296 § 1,213 kk wzb. zart. 284 § 2 kk. wzw. zart. 294 § 1 kk. wzw. z art. 21 § 2
kk.wzw. zart. 12 § 1 kk. wzw. zart. 65 § 1 k.k. i inne.

W dniu 17 grudnia 2021 roku Prokurator Regionalny w Lublinie wystapit do Sadu
Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie z wnioskiem o tymczasowe aresztowanie
podejrzanego R- Gl do listu goficzego.

Postanowieniem z dnia 29 marca 2022 roku Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie
w sprawie o sygn. IX Kp 1087/21 nie uwzglednil wniosku Prokuratora Regionalnego
w Lublinie, co stalo si¢ podstawa do sformulowania zazalenia na wskazang decyzje
procesowa.

W dniu 5 kwietnia 2022 roku Prokurator Regionalny w Lublinie skierowat zazalenie na
przedmiotowe postanowienie.

Przed Sadem Okregowym w Lublinie, jako sadem II instancji Sedzia Dorota
Dobrzariska zostala wyznaczona do rozpoznania srodka odwolawczego na przedmiotowe
rozstrzygnigcie. Sprawe zarejestrowano pod sygnaturg XI Kz 285/22.

W/w nie powinna rozpoznawa¢ niniejszej sprawy w postepowaniu odwolawczym ze
wzgledu na istnienie okolicznosci mogacej wywolaé uzasadniona watpliwo$é co do jej
bezstronnosci w sprawie.

Takg okolicznos$¢ stanowi fakt zaangazowania s¢dzi Doroty Dobrzanskiej w dziatalnosé
Stowarzyszenia S¢dziéw Polskich ,,JUSTITIA”, sprzeczng z deklaracjami statutowymi tej
organizacji odnoszacymi si¢ do niezalezno$ci i apolitycznoscei jej cztonkéw.

Jak wynika z doniesiefi medialnych czgsto w spotkaniach organizowanych w miejscach
publicznych, oprocz przedstawicieli spoleczenstwa biora udzial takze sedziowie
Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,,JUSTITIA”, jak tez politycy kojarzeni z ugrupowaniami
opozycyjnymi. Przez tego typu inicjatywy i na zaangazowanie w nie 0séb powigzanych z
polityka realizowane s takze cele polityczne, co wymiernie rzutuje na konstytucyjny wymog
apohtycznosm sqdzmw blorqcych w nich udziat, czynigc go iluzorycznym.

Podejrzany R- z uwagi na pelnienie w przesziosci roli wicepremiera, jak tez
wykazujacy — na co wskazuja liczne wypowiedzi oraz stosowne dzialania w przestrzeni
publicznej — silng afiliacj¢ wobec obozu politycznego krytykujac obecny sposéb kierowania
resortem  Ministerstwa Sprawiedliwosci i zarzucajacy na zasadzie projekcji rzekome
upolitycznienie wymiaru sprawiedliwosci, niejednokrotnie publicznie popierat aktywnosé

Stowarzyszenia S¢dziéw Polskich ,,JUSTITIA”.
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Jak wynika z powszechnie dostgpnych zrédel podejrzany bral nawet udziat w dniu 18
grudnia 2019 roku w Lublinie, w protescie skierowanym przeciwko reformie wymiaru
sprawiedliwosci wzwiazku z zamiarem uchwalenia ustawy o zmianie ustawy Prawo o ustroju
sqdow powszechnych, ustawy o Sqdzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (ostatecznie
uchwalonej przez Sejm RP w dniu 20 grudnia 2019 roku, weszla w zycie w dniu 14 lutego
2020 roku). Nie sposéb straci¢ z pola widzenia okolicznosci, iz przedmiotowa inicjatywa
zostata zorganizowana migdzy innymi przez wiceprezesa oraz skarbnika lubelskiego oddziatu
tej organizacji,j. Dorote Dobrzanska, ktéra uczestniczyla w tym przedsiewzigciu, o czym
$wiadczg zdjecia publikowane w internecie. Na jednym z tych zdjeé opublikowanym na
oficjalnym powszechnie dostgpnym,  profilu Facebooku Oddziatu Stowarzyszenia
»IUSTITIA” w Lublinie wida¢ przemawiajacego R- G- Zdjecie to ma charakter
promocyjno - informacyjny i eksponuje jako gtéwna posta¢ wydarzenia RSN R

W ocenie prokuratury tego rodzaju promocja postaci jednoznacznie kojarzonej z polityka
w tym krytyka prokuratury wyklucza mozliwo$é uznania, ze czlonek stowarzyszenia ktéry
bral udzial w tej samej czesci demonstracji zachowa obiektywno$é, rozpoznajac srodek
odwolawczy zlozony w niniejszej sprawie.

Sedzia Dorota Dobrzaniska w czasie tego protestu byla ubrana w koszulke
z napisami ,,wolni ludzie, wolne sqdy, wolne wybory”, za§ przed sobg trzymata w rekach
tabliczke z napisem ,,non possumus™ (faé. nie pozwalamy). Sedzia Dorota Dobrzariska tym
samym W sposob demonstracyjny zamanifestowata swoje poglady polityczne, czego nie
powinna byla czyni¢ z racji zajmowanego stanowiska oraz wymogu apolitycznosci sedzidw.
Podczas opisanej demonstracji podejrzany I. C- zabral publicznie glos, za§ w
trakcie swojego wystgpienia odniodst si¢ po raz kolejny krytycznie do proponowanych zmian
legislacyjnych ~ opracowanych przez zesp6! rzadowych ekspertéw. Wynikajace
z pogladéw politycznych uczestnictwo s¢dzi Doroty Dobrzanskiej oraz podejrzanego R-
Gl ~ tej samej, opisanej manifestacii, wskazuje na zbieznosé ich postaw myslowych
wobec obowigzujgcego porzadku prawnego, a wyrazajgca si¢ w zdecydowanej dezaprobacie
dziatan legislacyjnych zmierzajgcych do zreformowania wymiaru sprawiedliwo$ci poprzez
jego odpolitycznienie, urealnienie odpowiedzialnoci dyscyplinarnej sedziéw oraz
usprawnienie poszczegblnych jego mechanizméow.

dowdd.: informacja medialna — zalgcznik numer 3

informacja medialna — zatgcznik numer 7

informacja medialna — zalgcznik numer 8
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W dniu 16 pazdziernika 2020 roku Zarzad Stowarzyszenia Sedziéw Polskich , JUSTITIA”
ktérego czlonkowie nie znali materialu dowodowego, przyjat uchwale w sprawie
.hiezaleznosci prokuratury i tajemnicy adwokackiej w nawiqzaniu do zatrzymania adw.
KR G /:6re miato miejsce 15 pazdziernika.”, w ktérej kontestowano dzialania
podejmowane przez organy Scigania w sprawie o wylgcznie kryminalnym wydzwigku.
Uchwala ta zostala zapewne przyjeta do aprobujacej wiadomoséci przez sedzie Dorote
Dobrzariska, skoro w powszechnie dostepnych zrddtach brak jest informacji o jej odmiennym
stanowisku. Oswiadczenie to budzi zdumienie gdyz sgdziowie wystapili w obronie R
GHEEE ~ powodow nie merytorycznych. Okoliczno$é ta rodzi pytanie o charakter zwiazku
RN G - Stowarzyszeniem ,,JUSTITIA” . Nie ulega watpliwosci, ze uprawnione
byloby stwierdzenie, Zze zwigzek ten moze byé oceniany jako Wwzajemne wspieranic w
dzialalnosci publiczne;.

Podejrzany RJ] Gl zemiast odnie$é si¢ merytorycznie do stawianych mu
zarzutdw, zorganizowat — w ramach realizacji prawa do obrony - trwajaca do chwili obecne;j
kampani¢ medialng, za pomoca ktorej kreuje si¢ na ofiare rzekomych przesladowan
politycznych, gdy tymczasem zarzuca mu si¢ popelnienie powaznych przestepstw przeciwko

obrotowi gospodarczemu nie majacych jakiegokolwiek zwiazku z polityka.

dowdd: informacja medialna — zalgcznik numer 4

Sedzia Dorota Dobrzariska petni funkcje ,,Wiceprezesa — Skarbnika” lubelskiego
oddzialu Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,,JUSTITIA”. W/w na tamach publikacji, ktéra
pojawita si¢ w ,,Dzienniku Wschodnim” w dniu 19 maja 202k roku pt. ,,Sg sprawy wazniejsze
niz strach. Sedzia z Lublina o zmianach w wymiarze sprawiedliwosci” w zwigzku z protestem
sedziéw Sadu Okregowego w Lublinie zajela stanowisko, iz obecna sytuacja wymiaru
sprawiedliwosci jest zta, wrecz ,,dzieje sig¢ cos strasznego”, co sklania sedziéw ,,by wyjs¢ na
ulicg” W ramach sprzeciwu wobec ,,0bozu rzqdzqcego”. Sedzia Dorota Dobrzanska wyrazita
nawet gotowo$¢ wzigcia udzialu w strajku wymiaru sprawiedliwosci stwierdzajac: ,,Jak
rozmawiam z kolegami i kolezankami, wiem ze czg$¢ 0séb — i to chyba wiegkszo$é
— ustawia sig¢ na pozycjach wygodnych, aby to przeczekaé, aby si¢ nie narazaé. Ja mam taki
charakter i nie jestem w stanie spokojnie usiedzie¢ i wychodzg na ulice (..) Chcemy
zaznaczaé swojq obecnos¢”. Powyzsze jest kolejnym dowodem na publiczne manifestowanie
swoich pogladéw politycznych oraz kontestowanie obowigzujacego porzadku prawnego,
czego nie powinna byla czyni¢ z racji na zajmowane stanowisko oraz wymég apolitycznosci
sedziéw. Podejrzany REEE} O] prezentuje publicznie réwnie skrajnie poglady
polityczne. Zar6wno sedzia Dorota Dobrzariska, jak tez podejrzany R} G- w
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swoich zbieznych tresciowo wypowiedziach o wydzwigku antypanstwowym nawoluja do
niepostuszefistwa wobec porzadku prawnego, za$ dzialanie to wpisuje sie¢ w aktywnosé o
charakterze politycznym, co nie pozostaje niezauwazone wobec opinii publicznej i wymiernie
rzutuje na proc€s ksztaltowania $wiadomosci prawnej spoleczefistwa budujac obraz
negatywnego zjawiska pod postacig upolitycznienia cz¢sci srodowiska sedziowskiego, ktére
przypisuje t¢ ceche innej jego czgsci podejmujacej inicjatywy na rzecz jego odpolitycznienia.
Przykladowo organizacja, ktérej czlonkiem jest sgdzia Dorota Dobrzanska kwestionuje
nominacje (jak tez prawo do orzekania !) sedziéw wybranych przez cztonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa oraz powotanych przez Prezydenta RP juz po 2015 roku (gdy RP jest pafistwem
w pelni demokratycznym), nie zajmujac natomiast analogicznego stanowiska wobec sedziéw
powolanych na urzad przez Rade Panstwa kierowang jeszcze przez gen. Wojciecha
Jaruzelskiego przed 1989 roku (gdy PRL zdecydowanie nie byl pafstwem demokratycznym),
co $wiadczy o wysokim pdziomie hipokryzji i niekonsekwencji.

Dowdd: informacja medialna - zalgcznik numer 1

informacja medialna - zalgcznik numer 2

Jak wskazano w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2012 r., SNO 10/12, LEX
nr 1215798 ,, (...) powodem wylaczenia sgdziego w tym trybie (tj. art. 41 kpk — dopisek
prokuratora) moga by¢ sytuacje wskazujace na trwale powigzania personalne miedzy nim a
strong lub jej przedstawicielem typu: przyjazn, zbieznosé lub rozbieznoéé intereséw (por. T.
Grzegorezyk - Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Zakamycze 1998, s. 142), jak i
okolicznosci nie majace charakteru opisanego wyzej stosunku osobistego lecz bedace mimo
to tego rodzaju, ze moglyby wywola¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci np.
uzewngtrznienie przez sedziego swego pogladu na sprawe przed wydaniem orzeczenia i to
zarGwno w wypowiedzi na sali sadowej, jak i poza sala, czy tez uprzednie orzekanie w
sprawie w kwestii incydentalnej jezeli sedzia wyrobiwszy sobie poglad w tej sprawie nie jest
w stanie zachowac¢ obiektywizmu rozpoznajac sprawe w jej zasadniczym przedmiocie”.

Odnoszgc powyzsze do realiow tej sprawy wskazaé nalezy, ze sedzia Dorota Dobrzaniska
byla jedng z oséb, ktére wyrazily w cytowanym stanowisku stowarzyszenia IUSTITIA
negatywny stosunek do postgpowania w zakresie podejrzanego l. C-
podkreslajac jego rzekomo polityczny charakter. W tym stanie rzeczy winna zostaé
wylgczona od udziatu w rozpoznawaniu sprawy dotyczacej w/w.

Kolejno, Sad Najwyzszy stwierdzit w wyroku z dnia 19 lipca 2017 r., V KS 7/17, LEX
2340622, iz ,powodem wylaczenia sedziego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. mogg byé
sytuacje wskazujagce na trwale  powigzania personalne migdzy nim a strong lub jej

przedstawicielem typu: przyjazi, niech¢é, wrogo$é, zbieznosé lub rozbieznosé intereséw. Do
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zastosowania art. 41 § 1 k.p.k. jest konieczne uprawdopodobnienie wystgpienia okolicznosci,
ktéra z istoty swej ma charakter zagrazajacy bezstronnodci sedziego w ramach zewnetrznie
uzasadnionego przekonania”. Opisana powyzej aktywno$¢ sedzi Doroty Dobrzafiskiej
ilustruje shuszno$¢ tezy, iz pomigdzy nig a podejrzanym istnieje powigzanie w postaci
zaangazowania w funkcjonowanie tego samego obozu politycznego, zas sedzia dodatkowo
wypowiadala si¢ o podejrzanym w spos6b przychylny, kontestujgc w ramach zaangazowania
w dzialalno$¢ stowarzyszenia IUSTITIA sposéb prowadzenia postgpowania w zakresie
R G

W kolejnym postanowieniu z 20 stycznia 2021 r., I NWW 97/20 Sad Najwyzszy wskazat,
ze ,niezawislo§¢ sedziowska obejmuje kilka elementdw: bezstronno$¢ w stosunku do
uczestnikow postgpowania, niezalezno$¢ wobec organéw (instytucji) pozasadowych,
samodzielno$¢ sedziego wobec wiadz i innych organéw sadowych, niezalezno$é od wplywu
czynnikéw politycznych, zwlaszcza partii politycznych, wewnetrzna niezalezno$é sedziego”
(LEX 3111719). Dotychczasowe zaangazowaniem polityczne sedzi Doroty Dobrzariskiej, jak
tez jej zaangazowanie po stronie podejrzanego w zwigzku z prowadzonym przeciwko niemu
postgpowaniem nakazuje uznaé, ze sedzia Dorota Dobrzariska nie bedzie w stanie rozpoznaé
przedmiotowej sprawy zgodnie ze standardami niezawistosci sedziowskiej, za$ jej ewentualny
udzial w rozpoznaniu zazalenia godzit bedzie w dobre imi¢ wymiaru sprawiedliwosci.

Wynika to z faktu, ze dotychczasowa aktywnos$é sedzi Doroty Dobrzanskiej wskazuje na
mozliwg jej stronniczo$¢. Tymczasem, jak wskazal Sad Najwyzszy, ,jedna z okolicznosci
powodujgcych wylgczenie sedziego na wniosek bedzie uzewnetrznienie przez niego swojego
pogladu na sprawe przed wydaniem orzeczenia i to zaréwno w wypowiedzi na sali sadowej,
jak i poza salg. Rzecz jasna, musza to by¢ wypowiedzi $wiadczace o realnym
niebezpieczefistwie rozpoznania sprawy przez stronniczo nastawionego sedziego”
(postanowienie z dnia 24 wrzesnia 2008 r., IIl KK 73/08, LEX 465883).

Co istotne, instytucja z art. 41 § 1 kk ma charakter obligatoryjny. ,,S¢dzia ulega
wylgczeniu wéwcezas, gdy istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, iz moglaby wywotaé
uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie. Ustawa nie wyjasnia, jak
nalezy rozumie¢ zwrot, ktérym postuzono si¢ w komentowanym przepisie, ‘niemniej ze
wzgledu na gwarancyjny charakter tej regulacji, majacej zapewnié obiektywizm orzekania,
trudno dostrzec powody uniemozliwiajgce stosowanie w omawianym wypadku analogii czy
tez wykladni rozszerzajacej”. Sad Najwyzszy podkresla, ze ,,w wypadkach, gdy sedzia
wypowiadal poglad w poprzednio rozpoznawanej sprawie, majacej $cisly i nierozerwalny
zwigzek z aktualnie rozpoznawang sprawa, lub tez uzewnetrznil swoje poglady na sprawe

przed wydaniem orzeczenia zar6wno na sali sadowej, jak i poza salg, nalezy siggaé po
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instytucje iudex suspectus (zob. wyrok z dnia 29 sierpnia 2006 r., V KK 107/05,
LEX196392).

Sedzia Dorota Dobrzanska skladajac w dniu 9 marca 2020 roku os$wiadczenie
o przynalezno$ci do stowarzyszefi w oparciu o art. 88 a § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku
Prawo o ustroju sadéw powszechnych w brzmieniu zmienionym ustawg z dnia 20 grudnia
2019 roku stwierdzita, iz jest to ,,(...) przepis naruszajgcy mojg prywatnos$é i stojgcy
w sprzecznosci z art. 47 i 51 ust. 2 Konstytucji. W zwiqzku z powyzszym nie udzielg informacji
Ministrowis  Sprawiedliwo$ci,  majgcej  byé jawng, podlegajgcq  udostepnieniu
w Biuletynie Informacji Publicznej. (..) Udzialu w stowarzyszeniach, zrzeszemiach czy
Jundacjach nie muszq deklarowaé przedstawiciele zadnych grup zawodowych. To jest sfera
scisle prywatna, nie zabroniona prawem. (..) Moje uczestnictwo w jakimkolwiek
stowarzyszeniu czy zrzeszeniu to moja prywatna sprawa, przynalezna mi w ramach wolnosci
obywatela w parnstwie demokratycznym. Czywige zadosé art. 178 ust. 3 Konstytucji
oswiadczam, ze jako sedzia nie nalezg do partii politycznej, zwigzku zawodowego i nie
prowadzg dziatalnosci publicznej nie nadajqcej sig pogodzié¢ z zasadami niezaleznosci sqdéw
i niezawistosci sgdziéw.” Przedmiotowe o$wiadczenie skierowane formalnie do Prezesa Sadu
Apelacyjnego w Lublinie zostalo opatrzone przez Dorot¢ Dobrzariska w nagléwku cytatem
(zbgdnym) pochodzacym z twoérczosci George’a Orwella (pisarza zwracajacego uwage na
problem totalitaryzméw): ,,Niepostuszeristwo jest prawdziwg podstawq wolnosci, postuszni
muszq by¢ niewolnicy”. Opisane dziatanie w sposob manifestacyjny (wrecz symboliczny)
stuzylo do zaakcentowania faktu kontestowania obecnego sposobu sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci, takze w wymiarze organizacyjnym, co ewidentnie $wiadczy o braku
apolitycznosci z jej strony.

Majgc na uwadze powyzsze sedzia Dorota Dobrzanska zataila w o$wiadczeniu dla
Ministerstwa Sprawiedliwosci swoj fakt przynaleznosci do Stowarzyszenia Sedziow Polskich
»IUSTITIA” (co nie stanowi juz dla niej przeszkody w publikowaniu w mediach
spotecznosciowych zdje¢ wskazujacych na przynaleznos¢ do Stowarzyszenia Sedziow
Polskich ,,JUSTITIA”), w kt6érym petni istotng funkcje, uznajac iz jest to jej prywatna sprawa,
nie mniej jednak nie przeszkodzito to jej zabiera¢ publicznie krytyczny glos w kwestiach
reformy wymiaru sprawiedliwosci oraz inicjatyw podejmowanych przez ta organizacije.

Dowdd: dane teleinformatyczne: zalgcznik numer 5

informacja medialna: zatgcznik numer 7
Nalezy zatem z cala stanowczoscig stwierdzié, ze okolicznosci te moga niewatpliwie

W ocenie przecigtnego, rozsadnie rozumujacego obserwatora procesu karnego, ktéry sam nie
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jest zainteresowany wynikiem sprawy, wzbudzaé watpliwo$é co do bezstronnosci sedziego
wyznaczonego w przedmiotowej sprawie.

Innymi stowy, rodza one powazne i uzasadnione watpliwosci o takim charakterze, ze brak
jest mozliwosci przekonania kazdego, kto je powzigl, iz sg one niestuszne, a podniesione
okolicznosci nie wplyna na obiektywizm rozpoznania sprawy.

Odbior zewngtrzny wskazanych faktéw, oznaczajacy sui generis zobicktywizowanie
tworzacej go okoliczno$ci, pozwala na podkreslenie, ze 6w odbiér ma zasadnicze znaczenie
dla budowania zaufania do sagdu w konkretnej sprawie i do sgdéw w ogole.

Jednocze$nie, ze wzgledu na nieweryfikowalno$¢ bezstronnosci subiektywnej, odgrywa
kluczowa role w aspekcie stwierdzenia istnienia okolicznosci uzasadniajacej watpliwosci co
do bezstronnosci sgdziego, stanowigcych podstawe wylgczenia sedziego na wniosek na mocy
art. 41 § 1 k.p.k.

Opisane okolicznosci prowadza do konkluzji, ze przytoczone twierdzenia o braku
bezstronnosci sedzi Doroty Dobrzanskiej nie majg charakteru subiektywnego, ale istnieja
obiektywnie, i dotyczg takich jej zachowari poza sala rozpraw, z ktérych moze wynikaé, ze
sedzia jest w okreslony sposéb nastawiona do uczestnikéw postepowania lub do sprawy.
Chodzi tu o zachowanie sgdziego odnoszace si¢ zaréwno do oceny rozpoznawanej sprawy
przed wydaniem rozstrzygnigcia, jak i o wyrazanie pewnych opinii oceniajacych uczestnikéw
postgpowania, ktére moze $wiadczy¢ o okreslonym nastawieniu sedziego do sprawy lub 0séb
w niej uczestniczacych (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2021 r., VKK
39/21, LEX nr 3148244).

Ponadto, ,,regula jest, ze kontakt sedziego ze strong postepowania sadowego, w ktérym
zasiada on w sktadzie sadu, poza salg rozpraw jest niedopuszczalny. Takie spotkania, nawet
jezeli maja one charakter przypadkowy, moga spowodowaé, nie tylko u strony przeciwnej, ale
takze w odczuciu spolecznym, przekonanie, ze sedzia nie jest bezstronny. To natomiast jest
nickorzystne nie tylko z punktu widzenia jednostkowego rozstrzygniecia, ktére sedzia ten
bedzie mial wyda¢ w tej konkretnej sprawie, ale z punktu widzenia jego dalszej zdolnosci do
sprawowania urzedu, a takze z punktu widzenia autorytetu wladzy sadowniczej (zob. wyrok
SN z dnia 6 sierpnia 2008 r., SNO 30/08, LEX nr 1288852).

Pojgcie bezstronnosci nalezy rozumieé jako obiektywns bezstronnos$¢ sedziego, w tym
zaréwno subiektywne poczucie sedziego co do wlasnej bezstronnodci, jak i jego bezstronnogé
w odbiorze zewngtrznym opartg na zobiektywizowanych przestankach i analizowang przez
odwolanie si¢ do oceny sytuacji dokonanej przez przecigtnego, rozsgdnie rozumujacego
obserwatora procesu (por. wyroki TK: z 27.01.1999 r., K 1/98, OTK-A 1999/1, poz. 3, oraz
z 20.07.2004 r., SK 19/02, OTK-A 2004/7, poz. 67; uchwata SN z 26.04.2007 r., I KZP 9/07,
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OSNKW 2007/5, poz. 39; wyroki SN: z 8.01.2009 r., IIl KK 257/08, LEX nr 532400, oraz
z 18.03.2009 r., IV KK 380/08, LEX nr 491543).

W zakresie sfery zycia prywatnego sedziego mogacej budzi¢ uzasadniong watpliwos$é co
do jego bezstronno$ci aktualno$¢ zachowuja orzecznictwo Sadu Najwyzszego i poglady

doktryny wypowiadane na gruncie Kodeksu postepowania karnego z 1969 r. Chodzi tu

o relacjg osobista pomigdzy sedzig a strona w postaci bezposredniej czy chociazby posredniej

znajomosci, oparta na uczuciu przyjazni lub na odwrét — wrogosci lub niecheci — albo

tacznosci lub rozbieznosci interesow.

Stronniczo$¢ sedziego moze wynikaé z okreSlonego nastawienia do pewnej kategorii

zjawisk spolecznych, zdarzen czy zachowan. W literaturze wskazuje siec na swego rodzaju
kompleks sedziego do pewnego zamknietego kregu spraw lub o0s6b (R. Evczyvwek. Zarzut

iudicis suspecti.... s. 1399). Sedzia nie moze kierowaé si¢ uprzedzeniami rasowymi,

narodowosciowymi, politycznymi czy wyznaniowymi (zob. postanowienie SA w Krakowie
z 13.11.1997 r., 1 Aka 210/97, KZS 1997/11-12, poz. 55).

Nie mozna réwniez odméwié racji Trybunatowi Konstytucyjnemu, ktéry twierdzi, ze
stronniczo$¢ to stan psychiczny sedziego, mogacy si¢ uzewngtrzniaé w mniejszym lub
wigkszym stopniu. Przyczyny stronniczosci sa zréznicowane, a przez to niedajace si¢ do
korica zdefiniowa, tak dalece, jak zawsze natura kazdego czlowieka czyni go w réznych
sytuacjach — w sposéb mniej lub bardziej u§wiadomiony — stronniczym. Chodzi jednak o to,
czy wystgpuja sytuacje faktyczne, z ktérymi w stopniu wysoce uprawdopodobnionym taczyé
mozna zagrozenie bezstronnosci sedziego, ktére zarazem uzewne¢trzniaja sie w takim stopniu,
ze mozna je zobiektywizowaé (wyrok TK z 27.01.1999 r., K 1/98, OTK 1999/1, poz. 3). Jak
wynika z powyzszego, watpliwo$¢ co do bezstronno$ci sedziego, rozumianej jako brak
uprzedniego nastawienia oraz uprzedzen do sprawy i do uczestnikéw procesu, musi istnie¢
obiektywnie i poddawa¢ si¢ zewngtrznej ocenie i weryfikacji. Nie moze to byé jedynie
subiektywne odczucie strony. Dla oceny tego, ze watpliwosci tego rodzaju sa zasadne, w
literaturze i orzecznictwie proponuje si¢ przeprowadzenie testu przecigtnego obserwatora, co
polega na przyjeciu, ze przyczyna podana we wniosku jest uzasadniona, jezeli jest ona w
stanie wywola¢ watpliwosci co do bezstronnosci s¢dziego u nieuprzedzonego w jakimkolwiek
kierunku czionka spoleczenistwa, jednakze zakladajac, ze znajdowalby si¢ on w sytuacji
oskarzonego w danej sprawie (R. Lyczywek, Zarzut iudicis suspecti..., s. 1400; wyrok SN z
18.03.2009 r., IV KK 380/08, LEX nr 491543; wyrok SN z 8.01.2009 r., IIT KK 257/08, LEX
nr 532400; wyrok SN z 8.02.2011 r., V KK 227/10, OSNKW 2011/4, poz. 35; wyrok SN z
8.01.2009 r., IIT KK 257/08, Prok. i Pr.-wkl. 2009/5, poz. 14; postanowienic SA we
Wroclawiu z 1.08.2001 r., IT AKo 312/01, OSA 2001/12, poz. 91). Chodzi o takie przypadki,
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gdy brak jest mozliwosci przekonania kazdego, kto watpliwosci takie powzial, ze
w konkretnej sprawie s3 one niestuszne, a ujawnione okolicznosci z calg pewnoscig nie
wplyna na obiektywizm rozpoznania sprawy (wyrok SA w Warszawie z 2.12.2005 r., IT AKa
409/06, KZS 2006/10, poz. 25). Jest to zalozenie stuszne. Odwolanie si¢ do oceny dokonanej
przez przecigtnego, rozsadnie i poprawnie logicznie rozumujacego obserwatora procesu, ktéry
nie jest zainteresowany jego wynikiem, pozwala oprze¢ rozstrzygniecie na
zobiektywizowanych przestankach (J. Kosonoga, Iudex suspectus..., s. 446 i n.).

‘Nie mozna w zwigzku z tym uzna¢ sadu za bezstronny, gdy zachowania sedziéw
(wypowiedzi czy inne przejawy ich stosunku do sprawy lub stron postepowania),
poprzedzajgce wyrokowanie, §wiadczg o uksztaltowaniu sobie poglagdéw przed rozpoznaniem
sprawy. W takiej sytuacji uczestnicy postgpowania moga zasadnie obawiaé sie bezcelowosci
swoich staraf o przekonanie s¢dziéw, zatem nie mogg obdarzaé sedziéw zaufaniem
niezb¢dnym dla rzetelnego przebiegu procesu (wyrok SA w Krakowie z 12.11.1998 r.,
199/98, KZS 1998/12, poz. 34).

Majac na wzgledzie podniesione okolicznosci i przedstawione argumenty, ni.ni'éjfézy

wniosek nalezy uznaé za zasadny. A
Prokuratqﬂ' 04 alny
w L m.«./E

Zalgczniki: nr 1-8.
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