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Streszczenie

Artykuł poświęcony jest problematyce dopuszczalności dokonywania czynności dyspozytywnych o charakterze materialnym w procesie wytoczonym przez prokuratora na rzecz oznaczonej osoby, ze szczególnym uwzględnieniem zrzeczenia się roszczenia i zawarcia ugody – jako dyspozycji wywołujących skutek materialnoprawny. W rozważaniach uwzględniono tak sytuację, w której osoba, na rzecz której prokurator wytoczył powództwo, wstąpiła do sprawy, jak i okoliczność jej niewstąpienia do procesu. 

1. Wstęp

W świetle zasady dyspozytywności
, będącej jedną z naczelnych reguł postępowania cywilnego, strony uprawnione są do rozporządzania swoimi prawami w toku procesu
. Zasada ta odwołuje się do szczególnej roli stron jako „gospodarzy” i „dysponentów”
 postępowania cywilnego. Przyjęcie konstrukcji procesu opartej na powyższym założeniu wyraża się przede wszystkim w regule, iż sąd, co do zasady
, związany jest dokonanymi przez strony czynnościami procesowymi o charakterze dyspozytywnym. Podkreślić jednak należy, iż zasada swobody stron w podejmowaniu czynności o charakterze rozporządzającym ulega znaczącej modyfikacji w postępowaniu z udziałem prokuratora. 

Niniejszy artykuł poświęcony jest problematyce dopuszczalności dokonywania materialnych czynności dyspozytywnych w postępowaniu wszczętym przez prokuratora na rzecz oznaczonej osoby w świetle regulacji art. 7 oraz art. 55, art. 56, art. 58 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. ( Kodeks postępowania cywilnego (dalej jako k.p.c.)
. Zaprezentowane uwagi dotyczą możliwości podejmowania tychże czynności zarówno w sytuacji, gdy prokurator formalnie jest jedynym powodem w procesie, jak i wówczas, gdy osoba, na rzecz której prokurator wytoczył powództwo, wstąpiła do postępowania. 

2. Pojęcie czynności dyspozytywnych

Czynności dyspozytywne o charakterze materialnym, zwane również dyspozycjami materialnymi
, odgrywają szczególną rolę wśród szeroko rozumianych czynności procesowych stron. Podkreślić należy, iż analogicznie do podziału zasady dyspozytywności na formalną i materialną, na gruncie literatury przedmiotu wyróżnia się akty rozporządzające (dyspozytywne) o charakterze formalnym oraz materialnym
. Pierwsze z dyspozycji ograniczają się do rozporządzania prawami procesowymi poprzez dokonywanie czynności niezwiązanych bezpośrednio z przedmiotem procesu, np. podnoszenie zarzutów procesowych, wnoszenie środków zaskarżenia, korzystanie ze środków obrony oraz z innych dostępnych dla stron instytucji procesowych
. 

Z uwagi na rozbieżności w poglądach doktrynalnych, wskazanie czynności będących przejawem zasady dyspozycyjności materialnej nastręcza pewnych trudności. Część autorów wiąże ich dokonanie jedynie z rozporządzeniem przedmiotem procesu, w konsekwencji zaś ze skutkiem materialnoprawnym, zawężając tym samym katalog takich czynności do następujących rodzajów dyspozycji: uznania roszczenia, zrzeczenia się powództwa oraz zawarcia ugody. Za trafne uznać należy jednak bardziej rozpowszechnione zapatrywanie, stosownie do którego dyspozycje materialne pozostają w bezpośrednim związku z materialnymi prawami stron i przedmiotem postępowania
 oraz, co istotne, nie ograniczają się wyłącznie do dyspozycji ukierunkowanych na wywołanie skutku materialnoprawnego. W konsekwencji do czynności rozporządzających o charakterze materialnym zaliczyć należy: wytoczenie powództwa (możliwość szukania ochrony prawnej), wytoczenie powództwa wzajemnego, zgłoszenie zarzutów materialnoprawnych, oznaczenie zakresu żądania ochrony prawnej w treści pozwu, a także zmianę i ograniczenie powództwa oraz cofnięcie żądania takiej ochrony (cofnięcie pozwu). Ponadto, z uwagi na bezpośredni skutek w prawie materialnym, szczególną rolę wśród analizowanych dyspozycji pełnią wspomniane powyżej czynności polegające na: uznaniu roszczenia, zrzeczeniu się powództwa oraz zawarciu ugody
. Ostatnie z nich należą, o czym będzie mowa w dalszej części opracowania, do czynności polegających na rozporządzeniu przedmiotem sporu.

3. Powództwo prokuratora na rzecz oznaczonej osoby 

Podstawę prawną udziału prokuratora w postępowaniu cywilnym
 stanowi przede wszystkim – zawarty w tytule wstępnym ustawy – art. 7 k.p.c., który niejako wprowadza instytucję prokuratora do procedury cywilnej. Stosownie do jego treści prokurator może żądać wszczęcia postępowania
 w każdej sprawie (z zastrzeżeniem spraw niemajątkowych z zakresu prawa rodzinnego, gdzie organ ten może wytaczać powództwa jedynie w wypadkach wskazanych w ustawie), jak również może on wziąć udział w każdym toczącym się postępowaniu, jeśli według jego oceny wymaga tego ochrona praworządności
, praw obywateli lub interesu społecznego. Charakter tychże przesłanek pozwala stwierdzić, że ochrona realizowana przez prokuratora w postępowaniu cywilnym zasadniczo pozostaje poza sferą interesu prywatnoprawnego. 

Udział prokuratora w sądowym postępowaniu cywilnym przybiera dwie formy: organ ten może doprowadzić do wszczęcia postępowania (np. poprzez wniesienie pozwu lub wniosku o wszczęcie postępowania nieprocesowego), bądź wstąpić do toczącego się postępowania. Rozwinięcie uregulowań zawartych w art. 7 k.p.c. ma miejsce w art. 55–60 k.p.c. Zgodnie bowiem z art. 55 k.p.c. prokurator może wytoczyć powództwo na rzecz oznaczonej osoby (wówczas wskazuje tę osobę w pozwie). Jeśli nie skorzystał on lub nie mógł skorzystać z powyższej możliwości, art. 57 k.p.c. uprawnia prokuratora do wniesienia powództwa o samodzielnym charakterze. Wówczas występuje on przeciwko wszystkim podmiotom określonego stosunku prawnego (w pewnych okolicznościach przepisy prawa nakazują prokuratorowi skorzystanie wyłącznie z tej możliwości)
. W obydwu przypadkach udział prokuratora uwarunkowany jest, o czym będzie mowa dalej, odmiennym rodzajem legitymacji procesowej (formalnym i materialnym). W konsekwencji wyróżnia się dwa typy powództw prokuratorskich: powództwo na rzecz oznaczonej osoby oraz samodzielne powództwo prokuratora. Ponadto na mocy art. 60 k.p.c. prokurator może wstąpić do postępowania w każdym jego stadium. 

Warto podkreślić, że specyfika udziału prokuratora w postępowaniu cywilnym – wytoczonym na rzecz oznaczonej osoby – wynika z faktu, iż podmiot ten, jako rzecznik interesu publicznego, nie jest stroną stosunku prawnego, którego dotyczy proces. Rzeczywistą stroną procesu jest osoba na rzecz której prokurator wszczął postępowanie, zaś władcze rozstrzygnięcie sądu nie wywołuje skutku prawnego w sferze prywatnoprawnej prokuratora. Orzeczenie to modyfikuje bowiem sytuację prawną osoby wskazanej w pozwie. Funkcja, jaką pełni prokurator w procesie wytoczonym na czyjąś rzecz, nabiera zasadniczego znaczenia z punktu widzenia dopuszczalności dokonywania czynności rozporządzających, tak przez samego prokuratora, jak i przez strony tegoż postępowania. 
Prokurator wytacza powództwo na rzecz oznaczonej osoby wówczas, gdy osoba ta sama nie dochodzi swoich praw przed sądem
, a zarazem, gdy jest to uzasadnione ochroną praworządności, praw obywateli lub interesu społecznego. Udział prokuratora w charakterze strony postępowania cywilnego trzeba postrzegać raczej w kategoriach wyjątku, niż reguły. Kształtowanie stosunków prywatnoprawnych pozostawia się bowiem podmiotom tychże stosunków. Z tego względu z aprobatą należy się odnieść do brzmienia § 353 ust. 1 nowego Regulaminu wewnętrznego urzędowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (powołanego dalej jako Regulamin)
, w świetle którego czynności prokuratora przewidziane w k.p.c. oraz w innych ustawach nie mogą naruszać zasady swobody kształtowania stosunku cywilnoprawnego, chyba że treść lub cel tego stosunku sprzeciwia się jego naturze, ustawie lub zasadom współżycia społecznego. Zasadę tę rozwinięto także w § 355 Regulaminu poprzez wprowadzenie zastrzeżenia, że jeżeli osoba, której będzie dotyczyć powództwo prokuratora, nie zamierza dochodzić przysługujących jej roszczeń, prokurator podejmuje czynności tylko wtedy, gdy uzasadniają to szczególne okoliczności sprawy.

 Warto podkreślić, że zasadność wszczęcia postępowania na podstawie powyższych przesłanek nie podlega ocenie sądu oraz innych uczestników postępowania
. Takie też rozwiązanie przyjęto § 353 ust. 2 Regulaminu, zgodnie z którym prokurator samodzielnie ocenia przesłanki określone w art. 7 k.p.c., uzasadniające żądanie wszczęcia postępowania cywilnego lub zgłoszenie w nim udziału. Występując z roszczeniem prokurator działa wprawdzie we własnym imieniu, jednakże nie na swoją rzecz
. Podmiot ten działając w interesie publicznym domaga się także ochrony interesu osoby, którą wskazał w pozwie
. 

Wytaczając analizowany typ powództwa prokurator związany jest sytuacją prawną osoby, na rzecz której wszczyna proces. Może on żądać ochrony jej praw wyłącznie w takim zakresie, w jakim ochrona ta przysługuje danej osobie w świetle prawa materialnego
. Prokurator nie może dochodzić roszczenia, które przykładowo wygasło, gdyż jego powództwo zostanie uwzględnione pod warunkiem, że zachodzą materialne przesłanki uzasadniające roszczenie osoby wskazanej w pozwie. 

Inicjując proces prokurator staje się stroną powodową, z tym jednak istotnym zastrzeżeniem, że określa się go wyłącznie jako stronę procesu w ujęciu formalnym
. Wynika to z charakteru czynnej legitymacji procesowej, jaką ów organ dysponuje. W znakomitej większości przypadków posiadanie przez konkretny podmiot uprawnienia do uczestniczenia w roli strony w konkretnym procesie (uprawnienie to określa się mianem legitymacji procesowej) warunkują przepisy prawa materialnego. Co do zasady bowiem strony łączy stosunek prawny, z którym związane jest konkretne roszczenie, strona powodowa posiada zaś interes materialnoprawny w uzyskaniu rozstrzygnięcia. Przyjmuje się wówczas, że legitymacja procesowa strony stanowi pochodną legitymacji materialnej. Od powyższej zasady ustawodawca przewidział jednak nieliczne wyjątki, istnieją bowiem podmioty, które wytaczając powództwo na czyjąś rzecz, posiadają formalną legitymację procesową
 (publicznoprawną
). Źródłem legitymacji procesowej nie muszą być jedynie normy prawne uregulowane prawem materialnym. Kompetencja do wszczęcia postępowania może także wynikać z odrębnych formalnych przepisów np. z k.p.c., wówczas legitymację określa się właśnie mianem formalnej. Oprócz prokuratora, do podmiotów tych zaliczyć należy m.in.: Rzecznika Praw Obywatelskich (art. 14 ust. 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich
), inspektora pracy (art. 631 k.p.c.), powiatowego i miejskiego rzecznika konsumentów (art. 633 k.p.c.), organizacje pozarządowe (art. 8 oraz 61 k.p.c.). 

Jak wskazano powyżej, przez wzgląd na ograniczone ramy objętościowe, niniejszy artykuł poświęcony jest jedynie czynnościom dyspozytywnym w procesie wszczętym przez prokuratora na rzecz oznaczonej osoby. Jednocześnie należy odnotować, iż uwagi poczynione w publikacji dotyczą wyłącznie czynności dyspozytywnych strony powodowej. Strona pozwana, która posiada klasyczną legitymację procesową, wynikającą z prawa materialnego, uprawniona jest do dokonywania wszystkich czynności dyspozytywnych, które leżą w sferze jej uprawnień na podstawie przepisów prawa materialnego i procesowego.

Ponadto analizując zagadnienie dopuszczalności dokonywania czynności dyspozytywnych o charakterze materialnym w procesie wszczętym wskutek wniesienia przez prokuratora analizowanego rodzaju powództwa, należy wyraźnie rozróżnić sytuację, w której rzeczywista strona procesu nie wstąpiła do postępowania, od sytuacji, w której owo wstąpienie miało miejsce. W pierwszym przypadku rozważyć można uprawnienie do dokonywania omawianych czynności wyłącznie w kontekście prokuratora, jako jedynego podmiotu występującego po stronie powodowej. Przedstawiony stan rzeczy wynika z następującej przyczyny: do momentu wstąpienia, osoba, na rzecz której prokurator wytoczył powództwo – formalnie nie będąc stroną postępowania – nie może dokonywać żadnych czynności procesowych
. Powyższe zastrzeżenie nie dotyczy jednak dyspozycji, które polegają na zrzeczeniu się roszczenia i zawarciu ugody. Czynności te, co stanie się przedmiotem dalszych rozważań, mogą zostać dokonane także poza procesem.

4. Czynności dyspozytywne w sytuacji niewstąpienia do procesu osoby, na rzecz której prokurator wytoczył powództwo 

4.1. Uwagi ogólne

Wytaczając powództwo na podstawie art. 55 k.p.c. prokurator staje się powodem w znaczeniu formalnym, zaś osoba, na rzecz której wszczęto postępowanie, stanowi stronę powodową wyłącznie w znaczeniu materialnym
. Z tego właśnie względu w literaturze przedmiotu – w stosunku do takiej osoby – używa się także określenia: podmiot uprawniony materialnie
. Na podstawie art. 56 § 1 k.p.c. sąd ma obowiązek zawiadomić osobę wskazaną w pozwie o wytoczonym powództwie doręczając jej odpis pozwu. Ma ona prawo wstąpić do procesu w każdym stanie sprawy i jeśli skorzysta z tego uprawnienia, staje się stroną procesową w pełnym tego słowa znaczeniu. Jednakże do momentu wstąpienia do sprawy osoby wskazanej w pozwie, bądź w przypadku jej niewstąpienia (pomimo posiadania takiej możliwości) w procesie formalnie bierze udział jednopodmiotowa strona powodowa, składająca się wyłącznie z prokuratora oraz jedno lub wielopodmiotowa strona pozwana. Działając jako jedyny powód prokurator ma prawo do dokonywania wszystkich czynności dyspozytywnych o charakterze materialnym, z zastrzeżeniem art. 56 § 2 k.p.c., wedle którego nie może on samodzielnie rozporządzać przedmiotem sporu. Zgodnie z poglądami przedstawicieli doktryny, do czynności prawnych stanowiących wyraz dysponowania przedmiotem sporu zalicza się: zrzeczenie się roszczenia, zawarcie ugody i uznanie powództwa
. 

4.2. Wniesienie pozwu i zmiana powództwa

Wniesienie przez prokuratora pozwu do sądu stanowi pierwszą czynność dyspozytywną. Podkreślić należy, iż wszczęcie procesu następuje niezależnie od woli podmiotu uprawnionego materialnie. W przeciwieństwie do np. organizacji pozarządowych, prokurator – jako funkcjonariusz publiczny – nie ma obowiązku uzyskania zgody osoby, której praw ów proces będzie dotyczyć. Co istotne, osobie tej nie przysługują żadne instrumenty prawne, za pomocą których mogłaby ona skutecznie przeciwdziałać czynności procesowej w postaci wniesienia pozwu przez prokuratora. 

Czyniąc zadość swym obowiązkom o charakterze formalnym, prokurator zobowiązany jest do dokładnego określenia w pozwie granic podmiotowo-przedmiotowych sprawy. W kwestii wskazania zakresu żądanej ochrony prawnej wynikającej ze stosunku prawnego łączącego strony, podmiot ten również zachowuje pełną autonomiczność, aczkolwiek, jak zasygnalizowano, prokurator ograniczony jest sytuacją materialną rzeczywistej strony procesu. 

Formalny charakter legitymacji procesowej prokuratora skutkuje istotnym ograniczeniem w zakresie wytaczania powództw na rzecz oznaczonej osoby. Wprawdzie art. 7 k.p.c. stanowi, iż organ ten może żądać wszczęcia postępowania w każdej sprawie, podkreślić jednak należy, iż w jakże specyficznych sprawach niemajątkowych z zakresu prawa rodzinnego prokurator posiada legitymację procesową
 do wytoczenia powództwa wyłącznie w wypadkach wskazanych w Kodeksie rodzinnym i opiekuńczym
 (dalej jako k.r.o.)
. Za dodatkowe obostrzenie poczytywać należy charakter powództwa, jakie prokurator kieruje do sądu we wskazanych sprawach, gdyż pozwanie zasadniczo następuje jedynie na mocy art. 57 k.p.c. (prócz spraw o ustalenie pochodzenia dziecka, tj. o ustalenie macierzyństwa lub ojcostwa, w których, stosownie do art. 454 § 1 k.p.c., prokurator wytacza powództwo na rzecz dziecka wskazanego w pozwie).

Z zastrzeżeniem art. 193 § 1 k.p.c., wedle którego zmiana powództwa jest dopuszczalna, jeśli nie wpływa na właściwość sądu, w toku sprawy prokurator, jako strona powodowa, ma prawo do modyfikacji powództwa poprzez ograniczenie żądań, rozszerzenie powództwa (zmiana ilościowa) oraz wystąpienie z nowym roszczeniem zamiast pierwotnego (zmiana jakościowa)
. Modyfikacja może mieć również charakter podmiotowy (w zakresie stron procesu). Pamiętać jednak należy o ograniczeniach prokuratora w zakresie żądania ochrony prawnej w związku z sytuacją materialną rzeczywistej strony procesu. Warto podkreślić, że jeśli modyfikacja powództwa wyraża się w rezygnacji z części lub wszystkich roszczeń (w sytuacji wystąpienia z nowym żądaniem), a zatem polega na ograniczeniu powództwa i cofnięciu pozwu w zakresie roszczeń, z których zrezygnowano, wówczas zgodnie z art. 203 § 4 k.p.c. czynność ta, o czym będzie mowa niżej, podlega kontroli sądu
. 

4.3. Cofnięcie pozwu 

Analogicznej kontroli sądu podlega cofnięcie pozwu, do dokonania której to czynności prokurator jest bez wątpienia uprawniony na zasadach ogólnych. W tym względzie ustawodawca w żaden sposób nie uprzywilejował interesującego nas podmiotu. Co więcej, aby prokurator mógł skutecznie cofnąć pozew po rozpoczęciu rozprawy niezbędne jest wyrażenie zgody przez pozwanego (art. 203 § 1 k.p.c.)
. Krytycznie ocenić należy jednak zapatrywanie, wedle którego prokurator uprawniony jest do cofnięcia pozwu ( nawet po rozpoczęciu rozprawy ( bez zgody pozwanego, z tego powodu, że podmiot ten nie może skutecznie zrzec się roszczenia. W przeciwnym razie, jak podkreślono w literaturze przedmiotu, prokurator „musiałby prowadzić proces, mimo że odpadłyby podstawy do występowania prokuratora w procesie, wymienione w art. 7 k.p.c., ze względu na zmianę okoliczności faktycznych czy prawnych”
. Wydaje się jednak, że w świetle obowiązujących przepisów, za nieuzasadnione uznać należy różnicowanie w tym względzie prokuratora i „klasycznej” strony procesu. 

Brak uprzywilejowania prokuratora wyraża się także w brzmieniu art. 203 § 4 k.p.c., w myśl którego sąd może uznać za niedopuszczalne cofnięcie pozwu lub ograniczenie roszczenia, jeśli okoliczności sprawy wskazują, że czynność ta jest sprzeczna z prawem lub zasadami współżycia społecznego, albo zmierza do obejścia prawa. Nie sposób zaaprobować również tych zapatrywań przedstawicieli doktryny, które zakładają, że sądowi nie przysługuje prawo do kontroli dopuszczalności dokonania przez prokuratora wskazanej powyżej czynności dyspozytywnej, wedle przesłanek wskazanych w art. 203 § 4 k.p.c. Argumentując powyższe stanowisko część autorów skonstatowało, że prokurator – jako podmiot działający w interesie publicznym – jest wyłącznie uprawniony do podjęcia decyzji w przedmiocie istnienia powodów, które w dalszym ciągu uzasadniają jego interwencję
. Wydaje się jednak, że legis latae sąd ma możliwość dokonania oceny w zakresie dopuszczalności podjęcia przez stronę każdej czynności dyspozytywnej polegającej na cofnięciu pozwu lub ograniczeniu powództwa, niezależnie od tego, kto jej dokonuje
. Jeśli zatem czynności dyspozytywne prokuratora w postaci cofnięcia pozwu oraz ograniczenia roszczenia miałyby być wiążące dla sądu bez poddawania ich ocenie, niezbędna jest zmiana obowiązujących przepisów k.p.c.
.
W pełni podzielić należy stanowisko tych przedstawicieli doktryny, którzy uważają, że cofnięcie pozwu przez prokuratora powinno nastąpić po przeprowadzeniu całego postępowania dowodowego i jedynie wówczas, gdy podmiot ten powziął istotne wiadomości dotyczące stanu faktycznego, wpływające na ocenę, czy interes społeczny, potrzeba ochrony praworządności lub praw obywateli, nadal uzasadnia żądanie sądowej ochrony prawa podmiotowego
. Powyższe względy czynią w istocie zasadną rezygnację przez prokuratora z udziału w sprawie. W przeciwieństwie do rzeczywistej strony procesu, trudne do zaakceptowania byłoby cofnięcie pozwu przez prokuratora z powodu znużenia procesem. 

4.4. Zrzeczenie się roszczenia i zawarcie ugody sądowej

Z uwagi na bezpośredni skutek w sferze materialnoprawnej stron procesu
, dyspozycjami o charakterze szczególnym są: zawarcie ugody, zrzeczenie się roszczenia i uznanie powództwa, przy czym dokonanie przez prokuratora – jako powoda – ostatniej z czynności, ze względów natury oczywistej, należy uznać za niedopuszczalne
. 

Zarówno zawarcie ugody, jak i zrzeczenie się roszczenia, stanowią akt rozporządzenia przedmiotem procesu. Zawarcie ugody jest wszakże umownym oraz wiążącym rozwiązaniem przez strony istniejącego sporu, wskutek czego rozstrzygnięcie sprawy przez sąd staje się zbędne. Przedstawiony stan rzeczy wygląda analogicznie w przypadku, gdy powód zrzeka się dochodzonych roszczeń, który to akt porównuje się w skutkach prawnych do ich wygaśnięcia. W obydwu sytuacjach sąd winien umorzyć postępowanie (art. 355 § 1 k.p.c.). Warto zatem rozważyć dopuszczalność dokonywania tychże czynności przez prokuratora w kontekście brzmienia art. 56 § 2 k.p.c., w świetle którego prokurator nie może samodzielnie rozporządzać przedmiotem sporu. 

Istotne jest, że wskazany powyżej § 2 stanowi cześć przepisu normującego relacje między prokuratorem a osobą, która wstąpiła do sprawy wytoczonej na jej rzecz. Powstaje zatem pytanie, czy regulacja ta ma zastosowanie do sytuacji, gdy stroną powodową jest wyłącznie sam prokurator. Na powyższe pytanie należy bez wątpienia udzielić odpowiedzi twierdzącej
. Nie powinno budzić zastrzeżeń zapatrywanie, stosownie do którego hipoteza art. 56 § 2 k.p.c. nie ogranicza się do współdziałania prokuratora ze stroną wstępującą do sprawy, gdyż w przypadku analizowanego typu powództwa prokurator nigdy nie może samodzielnie dysponować przedmiotem sporu. Powodem takiego stanu rzeczy jest między innymi sygnalizowany już formalny charakter legitymacji procesowej tegoż podmiotu. Prokurator nie może zrzec się roszczenia, gdyż nie jest uprawniony do rozporządzania prawami, których dotyczy spór. Aby skutecznie rozwiązać spór niezbędne jest odpowiednie działanie podmiotów uprawnionych materialnie, bądź władcze rozstrzygnięcie organu wymiaru sprawiedliwości (np. w przypadku niektórych powództw ustalających lub powództw o ukształtowanie prawa lub stosunku prawnego). Rozporządzać przedmiotem procesu może wyłącznie podmiot stosunku materialnoprawnego, którego dotyczy sporna sprawa, jeśli pozostaje to w zakresie dysponowania jego prawami podmiotowymi. 

Racje, które przemawiały za niedopuszczalnością zrzeczenia się przez prokuratora powództwa, zachowują aktualność w odniesieniu do zawarcia przezeń ugody sądowej. Gdyby prokurator uprawniony był do rozwiązania sporu w formie ugody sądowej, należałoby przyjąć, że na takiej samej zasadzie podmiot ten mógłby rozwiązać spór poza sądem poprzez dokonanie czynności prawnej, np. poprzez zawarcie ugody uregulowanej w art. 917 k.c. 

Dokonywanie czynności prawnych zmierzających do wywoływania określonych skutków prawnych, które w rezultacie doprowadzą do powstania, zmiany lub ustania stosunku prawnego, stanowi domenę podmiotów tego stosunku. Mając na uwadze powyższą konstatację, kluczowego znaczenia nabiera problematyka dopuszczalności zrzeczenia się roszczenia przez osobę, która formalnie nie uczestniczy w postepowaniu wszczętym na jej rzecz przez prokuratora. Rozstrzygnięcie tej kwestii związane jest z problematyką natury prawnej zrzeczenia się roszczenia, które to zagadnienie, o czym warto wspomnieć, od dziesięcioleci wywołuje znaczne rozbieżności w poglądach przedstawicieli doktryny
. Zasadniczo oś sporu dotyczy natury prawnej – formalnej lub materialnej – roszczenia, którego się dochodzi w procesie cywilnym
. 

Pierwsza koncepcja, najogólniej rzecz ujmując, zakłada, iż proces dotyczy wyłącznie roszczenia materialnoprawnego dochodzonego w procesie. Warto podkreślić, że obok wielu niejasności, teoria ta nie udziela odpowiedzi między innymi na pytanie, co w istocie stanowiło przedmiot procesu, w sytuacji stwierdzenia przez sąd bezzasadności powództwa, tj. gdy wbrew twierdzeniom powoda roszczenie materialne mu nie przysługiwało
. 

 Wedle drugiej teorii przedmiotem procesu cywilnego jest roszczenie procesowe
, co pociąga za sobą konsekwencje w postaci możliwości zrzeczenia się roszczeń, którymi prima facie nie można rozporządzać (np. zrzeczenie się roszczenia o rozwód
) przez podmioty nie będące stroną stosunku prawnego, w tym przez prokuratora
. W rezultacie czynność procesowa w postaci zrzeczenia się roszczenia procesowego może być dokonana wyłącznie w procesie. Co więcej, tezę o niedopuszczalności zrzeczenia się roszczenia poza procesem wzmacnia prezentowany w doktrynie pogląd, iż zrzeczeniu roszczenia musi towarzyszyć cofnięcie pozwu
, bowiem pierwsza z czynności ma charakter niesamoistny
. 

Zaprezentowana teoria budzi jednak pewne zastrzeżenia, szczególnie w kontekście skutku prawnego zrzeczenia się roszczenia procesowego. Pewnych trudności nastręcza jednoznaczne rozstrzygnięcie kwestii związanej ze sposobem zachowania się sądu w sytuacji ponownego wytoczenia powództwa w sprawie, w której powód zrzekł się roszczenia procesowego. W świetle opisywanej koncepcji nie sposób mianowicie przyjąć, że roszczenie procesowe wygasło w rozumieniu prawa materialnego. Przedstawiciele doktryny opowiadający się za tą koncepcją przyjęli dość enigmatycznie brzmiącą tezę, stosownie do której z chwilą zrzeczenia się roszczenia procesowego wygasa tylko roszczenie procesowe i gaśnie moc skargi urzeczywistniona w tym roszczeniu
, zaś w wypadku ponownego wniesienia powództwa sąd ma obowiązek je oddalić. W obliczu przyjęcia procesowej natury roszczenia teza ta budzi jednakże pewne wątpliwości. Zastanawiające jest również to, że w ramach uzasadnienia powyższego zapatrywania odniesiono się
 do wyroku SN z dnia 9 lipca 1963 r., sygn. III CR 362/62
, w którym SN wyraźnie opowiedział się za materialnoprawnym skutkiem zrzeczenia się roszczenia. 

Analiza zaprezentowanych powyżej koncepcji prowadzi do wniosku, iż żadna z nich nie rozstrzyga w sposób nie budzący wątpliwości natury prawnej przedmiotu procesu. Przyjęcie, iż jest nim roszczenie materialne wywołuje pewne zastrzeżenia w sytuacji, gdy roszczenie nie przysługiwało, co stwierdza sąd po rozpoznaniu sprawy. Wiąże się ono bowiem z dylematem dotyczącym rzeczywistego przedmiotu procesu. Należy przeto odróżnić przedmiot procesu od wniesienia powództwa mającego uzasadnioną podstawę materialną. W tym względzie właściwsze wydaje się przyjęcie drugiej z zaprezentowanych teorii, zakładającej pojmowanie przedmiotu procesu w oparciu o kryterium formalne, w oderwaniu od rzeczywistego istnienia roszczenia materialnego. Znaczenia nabiera jedynie twierdzenie powoda
, iż dane roszczenie przysługuje mu i z tego tytułu wywodzi on uprawnienie do żądania udzielenia ochrony prawnej przez sąd. Jednakże przedmiotowej teorii zarzucić należy pewną niekonsekwencję związaną z przekonaniem, że zrzeczenie się roszczenia skutkuje oddaleniem powództwa w sytuacji ponownego wniesienia pozwu w sprawie, w której powód zrzekł się roszczeń
. Wydaje się bowiem, że wyrok oddalający powództwo zapada w braku przesłanki materialnej uzasadniającej wydanie wyroku uwzględniającego powództwo
. Za niedopuszczalny zaś uznać należy wniosek, że czynność prawa materialnego w postaci zrzeczenia się roszczenia może mieć za przedmiot roszczenie procesowe. Mając na uwadze powyższe, uzasadnione wydaje się założenie, iż roszczenie materialne, jeśli istnieje, zawiera się w roszczeniu procesowym (formalnym)
. 

Stosowanie do zasady dyspozycyjności w procesie, strony dysponują swoimi prawami materialnymi. Strona poprzez wytoczenie powództwa daje wyraz swojemu przekonaniu, że przysługuje jej roszczenie materialne. Zasadność tego twierdzenia stanowić będzie przedmiot rozstrzygnięcia sądu, w konsekwencji zaś przedmiot (formalny) procesu. Przenosząc powyższe uwagi na grunt problematyki zrzeczenia się roszczenia, odnotować należy, iż strona nie może zrzec się roszczenia procesowego ze skutkiem materialnym, bowiem przedmiotem analizowanej dyspozycji mogą być jedynie roszczenia materialne
. O tym, jakie prawa podlegają zrzeczeniu się, przesądza prawo materialne. Skoro zrzeczenie się roszczenia jest czynnością materialnoprawną prowadzącą do wygaśnięcia roszczenia
, zrzec się można wyłącznie praw, którymi można swobodnie rozporządzać
. Zapatrywanie takie wydaje się potwierdzać SN, wywodząc, że przedmiotem zrzeczenia się jest roszczenie materialne, a zatem nie można skutecznie zrzec się roszczenia, gdy prawo materialne tego nie dopuszcza
. Z tych samych powodów zawarcie ugody leży wyłącznie w gestii uprawnionego materialnie.

Wracając do materii dotyczącej dopuszczalności zrzeczenia się roszczenia poza procesem przez osobę, na rzecz której prokurator wytoczył powództwo, podkreślić należy, że sformułowane powyżej uwagi prowadzą do kilku istotnych wniosków. Po pierwsze wywołanie skutku materialnego wskutek zrzeczenia się roszczenia należy wyłącznie do atrybutów podmiotu uprawnionego materialnie. Ponadto z punktu widzenia prowadzonych rozważań istotne jest, że zrzeczenie się roszczenia może mieć miejsce tak w procesie, jak i poza nim. Analogiczne zapatrywanie wyrażone zostało także przez SN w uchwale z dnia 23 lutego 1970 r.
, podjętej w składzie 7 sędziów, mającej moc zasady prawnej. W świetle tezy sformułowanej przez SN, pomimo, że osoba na rzecz której prokurator wytoczył powództwo nie wstąpiła do procesu, może ona zrzec się roszczenia poza procesem
. SN wyraził także przekonanie, że analizowana czynność mogłaby być kwestionowana wyłącznie na zasadach ogólnych k.c. z uwzględnieniem art. 203 § 4 k.p.c. Warto również podkreślić, iż zgodnie z poglądami części przedstawicieli doktryny, czynność dokonaną poza procesem z naruszeniem art. 203 § 4 k.p.c. należy uznać za nieważną również z punktu widzenia przepisów prawa materialnego
. 

W kontekście dopuszczalności zawarcia ugody poza procesem przez uprawnionego materialnie wydaje się, iż powyższe uwagi znajdą tu również zastosowanie. Jak wskazano, w zakresie dochodzonych roszczeń pozycja prawna prokuratora uwarunkowana jest pozycją osoby, na rzecz której występuje. Zatem jeśli osoba wskazana w pozwie zrzeknie się roszczenia poza procesem, bądź gdy strony zawrą ugodę pozasądową, powództwo prokuratora w części uregulowanej ugodą, staje się bezzasadne. Podmiot ten powinien wówczas cofnąć pozew pod rygorem oddalenia powództwa przez sąd
. 

5. Czynności dyspozytywne stron po wstąpieniu do postępowania osoby, na rzecz której prokurator wytoczył powództwo 

5.1. Uwagi ogólne

W świetle § 355 Regulaminu, przed wytoczeniem powództwa na rzecz oznaczonej osoby lub jednostki organizacyjnej niebędącej osobą prawną, prokurator porozumiewa się z zainteresowaną osobą lub jednostką, pouczając ją o przysługujących jej prawach. O fakcie wniesienia przez prokuratora pozwu sąd ma obowiązek poinformować osobę, na rzecz której oznaczone powództwo zostało wytoczone, doręczając jej odpis pozwu (art. 56 § 1 k.p.c.). Osobie tej, jak wspomniano, przysługuje prawo do wstąpienia do procesu. Oświadczenie o wstąpieniu (w formie pisma procesowego lub ustnie na rozprawie) może
 zostać złożone przez uprawnionego materialnie w dowolnym momencie postępowania przed sądem I i II instancji, a nawet w toku postępowania toczącego się na skutek wniesienia skargi kasacyjnej. W procesie kształtuje się tym samym dwu- lub wielopodmiotowa (jeśli powodów rzeczywistych było więcej niż dwóch) strona procesowa. Jako że wielopodmiotowość po jednej ze stron teoretycznie doprowadzić może do niepożądanego stanu rzeczy, polegającego na sprzeczności czynności procesowych tychże osób, w wypadku współistnienia w procesie jako strony: prokuratora oraz osoby, na rzecz której podmiot ten wszczął proces, w sposób odpowiedni winne być stosowane przepisy o współuczestnictwie jednolitym (art. 56 § 1 k.p.c.). 
Podkreślić należy, iż odpowiednie (nie zaś wprost) stosowanie przepisów o współuczestnictwie jednolitym związane jest z okolicznością, iż relacja prawna łącząca powoda i prokuratora nie spełnia przesłanek uzasadniających zaliczenie jej do któregokolwiek z rodzajów współuczestnictwa procesowego
. Między prokuratorem a powodem rzeczywistym nie istnieje żadna więź materialnoprawna, co uniemożliwia określenie ich relacji jako charakterystycznych dla współuczestnictwa procesowego materialnego
. Nie jest to również współuczestnictwo formalne, ponieważ przedmiotu sporu nie stanowią roszczenia, ani zobowiązania wynikające z jednakowej postawy faktycznej i prawnej. 

Istota współuczestnictwa jednolitego polega na istnieniu na tyle ścisłego związku prawnego między współuczestnikami, że wyrok dotyczyć będzie niepodzielnie wszystkich współuczestników (art. 73 § 2 k.p.c.). W literaturze przedmiotu trafnie wskazano, iż potrzeba wydania jednolitego rozstrzygnięcia w stosunku do wszystkich współuczestników jednolitych, uzasadnia ograniczenie zasady samodzielności ich stanowisk
. W konsekwencji, czynności współuczestników działających są skuteczne względem pozostałych, jednakże do zawarcia ugody, zrzeczenia się roszczenia oraz uznania powództwa potrzebna jest zgoda wszystkich współuczestników. Podkreślić należy, iż nakazane w art. 56 § 1 k.p.c. odpowiednie stosowanie przepisów o współuczestnictwie jednolitym do czynności procesowych osoby wstępującej do procesu oraz prokuratora, znacząco modyfikuje powyższą zasadę. 

Warto odnotować, iż zarówno w poglądach przedstawicieli doktryny, jak i w judykaturze, istnieją znaczne rozbieżności związane z interpretacją wskazanego odesłania. Wyrażają się one zasadniczo w następującym pytaniu: na czym w istocie polega odpowiednie stosowanie powołanych przepisów w kontekście współdziałania prokuratora i wstępującej osoby? Powyższy stan rzeczy znacząco utrudnia ustalenie w sposób nie budzący zastrzeżeń charakteru stosunku prawnego łączącego prokuratora z osobą, która wstąpiła do procesu. Co istotne, zagadnieniem szczególnie spornym jest właśnie problematyka dokonywania dyspozycji materialnych przez wskazane powyżej podmioty. 

5.2. Zmiana powództwa

Nie budzi wątpliwości teza, iż w sytuacji udziału w sprawie prokuratora i uprawnionego materialnie, sąd musi wydać jednolite rozstrzygnięcie w stosunku do obydwu podmiotów. Dopóki prokurator popiera swoje żądanie, dopóty wyrok w sprawie niepodzielnie i jednolicie wiąże prokuratora i stronę, na rzecz której działa, zaś owa niepodzielność dotyczy wyłącznie zgłoszonego żądania, nie zaś praw własnych prokuratora
. Jak zatem wygląda kwestia dokonywania czynności dyspozytywnych o charakterze materialnym w analizowanym przypadku? Z zaprezentowanych powyżej uwag wynika, iż prokurator ma prawo do wytoczenia powództwa bez potrzeby uzyskania zgody osoby, na rzecz której występuje. Uprzednie zakreślenie przez prokuratora w pozwie granic podmiotowo-przedmiotowych sprawy nie stoi na przeszkodzie temu, aby po wstąpieniu na odpowiednim etapie osoba ta mogła zmienić powództwo (z zastrzeżeniem art. 193 k.p.c.). Należy jednak mieć na uwadze, że wstępujący powód może podejmować jedynie takie czynności, jakie są dopuszczalne z uwagi na stan sprawy
. Stosownie do reguły wyrażonej w przepisie regulującym współuczestnictwo jednolite, taka czynność procesowa będzie skuteczna w stosunku do prokuratora. Podobnie wiążąca dla powoda uprawnionego materialnie będzie zmiana powództwa przez prokuratora
. Pamiętać jednak należy, że jeśli zmiana powództwa polega na ograniczeniu roszczenia, czynność ta podlega kontroli sądu. 

5.3. Cofnięcie pozwu

Za niewątpliwie dopuszczalne uznać należy wspólne cofnięcie pozwu przez prokuratora i podmiot uprawniony materialnie, tj. mocą wspólnych oświadczeń woli. Materią znacznie bardziej skomplikowaną wydaje się dopuszczalność cofnięcia pozwu indywidualnie przez prokuratora lub powoda rzeczywistego, przy braku zgody drugiego podmiotu. Osoba, na rzecz której wytoczono proces, nie jest uprawniona do cofnięcia pozwu wbrew woli prokuratora, zaś czynność ta nie wywoła skutku prawnego w postaci umorzenia postępowania (art. 355 § 1 k.p.c.). Jak wskazano powyżej, inicjując postępowanie prokurator nie ma obowiązku uzyskać zgody rzeczywistej strony procesu, stąd cofnięcie pozwu przez taką osobę byłoby najprostszym sposobem, żeby zniweczyć jakiekolwiek skutki wniesienia powództwa prokuratorskiego
. Z drugiej jednak strony nie można przejść obojętnie wokół faktu, iż proces dotyczy wyłącznie praw i obowiązków osoby, na rzecz której został on wszczęty. Stąd istotne jest, aby sąd uwzględnił zdanie powoda w kwestii kontynuacji procesu, wyrażone dość dobitnie w akcie cofnięcia pozwu i dopuścił dokonanie tej czynności procesowej, choćby skutki takiego cofnięcia miałby charakter co najwyżej symboliczny. W konsekwencji przyjąć należy, że powód uprawniony materialnie i prokurator mogą cofnąć pozew oddzielnie (indywidualnie) z zastrzeżeniem, iż czynność ta wywoła skutek procesowy wyłącznie względem udziału w postępowaniu podmiotu, który jej dokonał
. Jeśli np. prokurator cofnie pozew, proces będzie kontynuowany z udziałem powoda, na rzecz którego został on wszczęty
. Warto odnotować, iż w tym względzie istnieją także odmienne zapatrywania
. 

Wydaje się, iż zgoda prokuratora na cofnięcie pozwu przez powoda – stronę stosunku prawnego, złożona choćby ustnie na rozprawie, zawiera w sobie analogiczne oświadczenie o cofnięciu pozwu, chyba że prokurator wyraźnie zastrzeże, iż sam nie cofa pozwu. Z kolei brak zgody prokuratora nie odniesie pożądanego skutku (nie doprowadzi do zniweczenia konsekwencji prawnych tej czynności), niemniej sąd może zbadać racje leżące po stronie prokuratora i wziąć je pod uwagę pod kątem oceny dopuszczalności cofnięcia pozwu przez stronę, której to każdorazowo dokonuje na mocy art. 203 § 4 k.p.c. 

5.4. Zrzeczenie się roszczenia i zawarcie ugody sądowej

Odpowiednie stosowanie przepisów dotyczących współuczestnictwa jednolitego wprowadza także modyfikacje w zakresie reguł rządzących dokonywaniem czynności rozporządzających, wywołujących zarazem skutek w sferze materialnoprawnej stron. Zgodnie z art. 73 § 2 k.p.c., do zawarcia ugody i zrzeczenia się roszczenia wymagana jest zgoda wszystkich współuczestników. Jednakże mając na uwadze wielokrotnie powoływany w niniejszym opracowaniu art. 56 § 2 k.p.c., prokurator nie może samodzielnie rozporządzać przedmiotem sprawy. Brzmienie tego przepisu nasuwa uzasadnione wątpliwości, czy zgoda prokuratora jest w ogóle potrzebna, aby uprawniony materialnie mógł podjąć powyższe dyspozycje. Zagadnienie to uznać należy za wysoce sporne na gruncie literatury przedmiotu. W doktrynie szeroko dyskutowana była wspomniana już uchwała 7 sędziów SN, w myśl której jeśli osoba, na rzecz której prokurator wytoczył powództwo, występuje w procesie i zrzeka się przysługującego jej roszczenia wbrew woli prokuratora, zrzeczenie takie uznać należy za skuteczne. Powyższa teza znalazła, zdaniem SN, uzasadnienie we wspomnianym – odpowiednim – stosowaniu przepisów o współuczestnictwie jednolitym. Zakaz stosowania art. 73 § 2 k.p.c. wprost, oznacza, iż sąd nie jest związany opinią prokuratora w przedmiocie zrzeczenia się roszczenia oraz zawarcia przez stronę (rzeczywistą) ugody sądowej.

Zaprezentowany pogląd spotkał się z krytyką na gruncie literatury przedmiotu
. Sprzeciw przedstawicieli doktryny względem wniosków sformułowanych przez SN wyrażał się przede wszystkim w jednoznacznym odrzuceniu tezy, iż podmiot uprawniony materialnie może zrzec się roszczenia bez zgody prokuratora. Zdaniem tych autorów, którzy w sposób sceptyczny odnieśli się do wniosków zawartych w omawianej uchwale (wyłącznie w zakresie dotyczącym analizowanej kwestii), przyjęta przez SN interpretacja regulacji zawartej w 73 § 2 k.p.c., jest sprzeczna z ratio legis tegoż przepisu oraz z jego wykładnią historyczną
. Dokonana przez SN egzegeza umożliwia w praktyce unicestwienie akcji prokuratora przez osobę wstępującą do procesu, które to działanie prokurator wszakże zainicjował z zamiarem ochrony interesu społecznego i praworządności. Zapatrywaniu SN zarzucono, iż przechodzi do porządku nad założeniami konstrukcji przyjętej przez ustawodawcę w k.p.c. oraz że w efekcie art. 73 § 2 k.p.c. nie stosuje się w ogóle, co z kolei stoi w sprzeczności z brzmieniem art. 56 § 1 k.p.c.
. W konsekwencji, w świetle poglądów autorów krytykujących punkt widzenia zaprezentowany przez SN, przyjąć należy, że odpowiednie stosowanie art. 73 § 2 k.p.c. oznacza, iż zrzeczenie się roszczenia przez stronę może nastąpić dopiero po wyrażeniu zgody przez prokuratora.

Analiza współczesnego piśmiennictwa wydaje się prowadzić do wniosku, iż opisane powyżej zapatrywanie, prezentowane zasadniczo przez przedstawicieli doktryny przed rokiem 1989, straciło na znaczeniu. Ponadto wydaje się być ono sprzeczne z literalną wykładnią art. 56 § 2 k.p.c. Przepis ten wyraźnie stanowi, że to prokurator (i tylko prokurator) nie może swobodnie rozporządzać przedmiotem sporu. Powołana norma nie wspomina o obydwu podmiotach współtworzących stronę powodową. Nie ma przeszkód, aby prokurator oraz uprawniony materialnie wspólnie działali w procesie. Jednakże w zakresie omawianych dyspozycji prokurator, nie będąc stroną stosunku prawnego, z którym związane jest dochodzone roszczenie, nie ma uprawnień materialnych. W konsekwencji nie tylko nie może on dokonywać czynności będących przejawem dysponowania tymi uprawnieniami, lecz pozbawiony jest on również możliwości wiążącego wpływania na dopuszczalność ich dokonywania przez podmiot materialnie uprawniony
. Czynność procesowa mająca za przedmiot zrzeczenie się roszczenia i zawarcie ugody stanowi przywilej strony, na rzecz której prokurator wytoczył powództwo, przeto dokonanie jej w braku zgody prokuratora należy uznać za skuteczne
 z zastrzeżeniem art. 203 § 1 k.p.c.
. Jaki charakter ma zatem brak zgody interesującego nas podmiotu skoro, jak ustalono, nie wpływa on na skuteczność dokonania czynności prawnej? Wydaje się, iż analogicznie do sformułowanych powyżej uwag w kwestii zgody prokuratora na cofnięcie pozwu, jego sprzeciw w tym względzie powinien wzmóc czujność sądu przy ocenie dopuszczalności zrzeczenia się roszczenia w oparciu o przesłanki określone w art. 203 § 1 k.p.c. 

Podobny skutek wywoła brak zgody prokuratora na zawarcie przed sądem ugody o określonej treści. Jeśli prokurator wykaże, że ugoda jest sprzeczna z prawem lub zasadami współżycia społecznego albo zmierza do obejścia prawa (niezależnie od prokuratora, oceny takiej dokonuje także sąd), może on w ten sposób doprowadzić do jej unicestwienia (art. 223 § 1 w zw. z art. 203 § 4 k.p.c.). 

Uwagi końcowe

Formalna natura prawna legitymacji procesowej prokuratora, który wytoczył powództwo na rzecz oznaczonej osoby, w istotny sposób ogranicza podejmowanie przezeń dyspozycji o charakterze materialnym. Ograniczenia te wynikać mogą także z faktu wstąpienia do procesu podmiotu uprawnionego materialnie, która to okoliczność sprawia, że czynności prokuratora i powoda rzeczywistego zasadniczo powinny być ze sobą zgodne. W braku konsensusu wywołują one skutek procesowy wyłącznie w stosunku do tego podmiotu, który ich dokonał. Odnosząc się zaś do dyspozycji polegających na rozporządzaniu przedmiotem procesu, należy tu mówić nie tyle o ograniczeniach, ile o niedopuszczalności dokonywania ich przez prokuratora. Z założenia bowiem podejmowanie tychże czynności związane jest z uprawnieniem do rozporządzania prawem lub stosunkiem prawnym, którego dotyczy spór.

Nieco inaczej kształtuje się problematyka dokonywania materialnych czynności dyspozytywnych w procesie będącym następstwem wytoczenia przez prokuratora powództwa na mocy art. 57 k.p.c. Wówczas przyjmuje się, iż prokurator jest oraz, co istotne, pozostanie
 jedynym powodem w sprawie, zaś jego uprawnienie do wszczęcia procesu wynika z legitymacji materialnej, urzeczywistniającej legitymację publicznoprawną (tj. legitymację materialną państwa)
. Jak słusznie wskazano w literaturze podmiotu, przepisy umożliwiające prokuratorowi wystąpienie z alternatywnym – względem art. 55 k.p.c. – typem powództwa, wyposażają go w tym zakresie w prawo podmiotowe
. Wówczas jako strona w znaczeniu tak formalnym, jak i materialnym, prokurator uprawniony jest do dokonywania wszystkich czynności dyspozytywnych w procesie. 

Substantive dispositive acts in proceedings brought for a specified person by a prosecutor

Abstract

This paper examines the admissibility of substantive dispositive acts in proceedings brought for a specified person by a prosecutor, with particular consideration given to a waiver of a claim and to a settlement which are seen as dispositions having a legally substantive effect. The discussion covers a situation where the said specified person joins the case as well as circumstances of them not joining.
� 	Zasada ta określana jest w literaturze przedmiotu także mianem zasady rozporządzalności lub dyspozycyjności. Por. J. Jodłowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodłowska, K. Weitz, Postępowanie cywilne, Warszawa 2014, s. 130; W. Berutowicz, Zasada dyspozycyjności w postępowaniu cywilnym, Warszawa 1957, s. 18; W. Siedlecki, Z. Świeboda, Postępowanie cywilne. Zarys wykładu, Warszawa 2003, s. 60.


� 	Por. J. Jodłowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodłowska, K. Weitz, Postępowanie…, s. 130. Obszerniej na temat przedmiotowej zasady; W. Berutowicz, Zasada dyspozycyjności….


� 	Por. J. Jodłowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodłowska, K. Weitz, Postępowanie…, s. 130.


� 	W wypadkach określonych prawem sąd ocenia dopuszczalność dokonania czynności dyspozytywnej mając na względzie np. ich zgodność z prawem i z zasadami współżycia społecznego, ewentualność w postaci zamiaru obejścia prawa, słuszny interes pracownika lub ubezpieczonego bądź ochronę praworządności. Por. K. Piasecki, Postępowanie sporne rozpoznawcze w sprawach cywilnych, Warszawa 2011, s. 87.


� Dz. U. z 2014 r., poz. 101, tekst jedn. z późn. zm.


� 	J. Mokry, Czynności procesowe podmiotów dochodzących ochrony praw w postępowaniu cywilnym, Wrocław 1993, s. 90.


� 	Por. E. Warzocha, Cofnięcie powództwa oraz wniosku wszczynającego postępowanie nieprocesowe, Warszawa 1977, s. 14 i n.; J. Jodłowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodłowska, K. Weitz, Postępowanie…, s. 130; W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postępowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2014, s. 60.


� 	J. Jodłowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodłowska, K. Weitz, Postępowanie…, s. 130.


� 	Tamże.


� 	Tak W. Berutowicz, Zasada…, s. 26 i n.; J. Jodłowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodłowska, K. Weitz, Postępowanie…, s. 131.


� 	Szerzej na temat udziału prokuratora w postępowaniu cywilnym: W. Broniewicz, Powództwo prokuratora w polskim procesie cywilnym, Państwo i Prawo 1966, nr 7–8, s. 31–43; K. Stefko, Udział prokuratora w postępowaniu cywilnym, Warszawa 1956; P. Wiśniewski, Udział prokuratora w postępowaniu cywilnym. Część I, Prokuratura i Prawo 1997, nr 10, s. 62–73; Tenże, Udział prokuratora w postępowaniu cywilnym. Część II, Prokuratura i Prawo 1997, nr 11, s. 57–78. W kwestii udziału Prokuratora Generalnego w postępowaniu ze skargi kasacyjnej: zob. T. Zembrzuski, Rola Prokuratora Generalnego w cywilnym postępowaniu kasacyjnym, Prokuratura i Prawo 2006, nr 2, s. 151–162.


� 	Zawarte w art. 7 k.p.c. sformułowanie: „Prokurator może żądać wszczęcia postępowania w każdej sprawie” nie oznacza, iż organ ten może zażądać, aby sąd wszczął postępowanie ex officio (w postępowaniu procesowym możliwość taką należy wykluczyć a limine). Prokurator sam uprawniony jest bowiem do jego zainicjowania. Por. W. Broniewicz, Powództwo…, s. 31; P. Wiśniewski, Udział…, Część II…, s. 57.


� 	O praworządności, na straży której stoi prokurator, wspomina także art. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r., Nr 270, poz. 1599 z późn. zm.). Przesłanka ta traktowana jest w literaturze przedmiotu jako nadrzędna w stosunku do pozostałych. Tak P. Wiśniewski, Udział…, Część I…, s. 70.


� Supra note 31.


� 	Tak T. Ereciński (red.), Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz. Postępowanie rozpoznawcze. Tom I, Warszawa 2012, s. 285. 


� Dz. U. z 2016 r., poz. 508. 


� 	W. Siedlecki, Z. Świeboda, Postępowanie…, s. 105; K. Stefko, Udział prokuratora…, s. 67; P. Wiśniewski, Udział…, Część I…, s. 71; E. Warzocha, Cofnięcie powództwa…, s. 68.


� 	Prokurator nie jest rzecznikiem własnej sprawy. Tak J. Mokry, Czynności…, s. 118; A. Marciniak, K. Piasecki (red.), Kodeks postępowania cywilnego. Tom I. Komentarz. Art. 1–366, Warszawa 2014, s. 212. 


� 	Powinność należytego oznaczenia w pozwie osoby, na rzecz której występuje prokurator, nabiera istotnego znaczenia z następującego względu: dokładne określenie danych takiej osoby umożliwia w sposób nie budzący wątpliwości określenie zakresu podmiotowego przyszłego rozstrzygnięcia sądu, bowiem w świetle art. 58 k.p.c. wyrok zapadły w sprawie z powództwa prokuratorskiego ma powagę rzeczy osądzonej pomiędzy osobą, na rzecz której prokurator wytoczył powództwo (wskazaną przez niego w pozwie), a stroną przeciwną.


� P. Wiśniewski, Udział…, Część II…, s. 59; T. Ereciński (red.), Kodeks…, s. 287.


� T. Ereciński (red.), Kodeks…, s. 286. 


� 	Jeśli prokurator wytacza powództwo przeciwko wszystkim stronom stosunku prawnego, wówczas przyjmuje się, iż posiada on legitymację materialną do wytoczenia powództwa. Legitymację materialną prokuratora do wytoczenia powództwa z art. 57 k.p.c., utożsamiać należy z legitymacją państwa, które prokurator reprezentuje w procesie. Tak J. Jodłowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodłowska, K. Weitz, Postępowanie…, s. 238.


� Por. postanowienie SN z dnia 3 grudnia 2014 r., sygn. IV CSK 365/14, LEX nr 1566730. 


� Dz. U. z 2014 r., poz. 1648, tekst jedn.


� Tak SN w wyroku z dnia 28 września 1971 r., sygn. III PRN 67/71, OSNPG 1971, nr 12, poz. 59, LEX nr 1633483.


� Tak SN w wyroku z dnia 30 marca 2012 r., sygn. III CSK 204/11, Glosa 2014, nr 12, s. 58, LEX nr 1212812.


� T. Ereciński (red.), Kodeks…, s. 286.


� A. Zieliński (red.), Kodeks postępowania cywilnego. Tom I. Komentarz do artykułów 1–50514, Warszawa 2006, s 190; T. Ereciński (red.), Kodeks…, s. 288. 


� 	Legitymacja ta ma charakter materialny. Por. J. Jodłowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodłowska, K. Weitz, Postępowanie…, s. 238.


� Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuńczy, Dz. U. z 2012 r., poz. 788, tekst jedn. z późn. zm.


� Należą do nich: powództwo o unieważnienie małżeństwa (art. 22 k.r.o.), powództwo o ustalenie istnienia bądź nieistnienia małżeństwa (art. 22 k.r.o.), powództwo o zaprzeczenie pochodzenia dziecka (art. 6116 k.r.o. i art. 86 k.r.o.), powództwo o unieważnienie uznania dziecka (art. 86 k.r.o.), a także sprawy o rozwiązanie przysposobienia (art. 127 k.r.o.). Jednocześnie z uwagi na niedopuszczalność nadmiernej ingerencji osób trzecich w pożycie małżeńskie, zachodzi brak podstawy prawnej do wszczęcia przez prokuratora sprawy o rozwód lub o separację.


� 	Wbrew brzmieniu art. 158§ k.p.c., wydaje się, że zmiana żądań pozwu nie jest czynnością odmienną od rozszerzenia, czy ograniczenia tychże żądań, lecz w istocie stanowi ich wyraz. Zgodnie bowiem z trafnym stanowiskiem Z. Resicha, każde istotne przekształcenie przedmiotowe powództwa należy postrzegać jaką jego zmianę. Por. Z. Resich, Zmiana powództwa, Państwo i Prawo 1955, zeszyt 9, s. 406. Podobnie W. Berutowicz, Zasada…, s. 138 i n. Powyższy pogląd wydają się reprezentować również: K. Piasecki, Postępowanie sporne…, s. 174; W. Siedlecki, Glosa do orzeczenia SN z dnia 22 października 1960 r., sygn. IV CR 1012/59, Nowe Prawo 1961, nr 11, s. 1478.


� Por. K. Piasecki, Postępowanie sporne..., s. 175. 


� 	J. Jodłowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodłowska, K. Weitz, Postępowanie…, s. 259. 


� Tak E. Warzocha, Cofnięcie powództwa…, s. 69.


� 	K. Stefko, Udział prokuratora…, s. 77. Podobny pogląd reprezentuje również K. Piasecki, Postępowanie sporne..., s. 183.


� E. Warzocha, Cofnięcie powództwa..., s. 101. 


� Tamże. Por. także: P. Wiśniewski, Udział…, Część I…, s. 72.


� 	Z. Zawadzka, Formy udziału prokuratora w postępowaniu cywilnym, Prokuratura i Prawo 2009, nr 10, s. 102; E. Warzocha, Cofnięcie powództwa... s. 101.


� 	Por. J. Jodłowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodłowska, K. Weitz, Postępowanie…, s. 133, 315, 327; H. Pietrzykowski, Czynności procesowe zawodowego pełnomocnika w sprawach cywilnych, Warszawa 2010, s. 208; Tenże, Metodyka pracy sędziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2009, s. 297. 


� T. Rowiński, Zrzeczenie się roszczenia w polskim procesie cywilnym, Nowe Prawo 1966, nr 7–8, s. 827 i n.; E. Warzocha, Cofnięcie powództwa..., s. 70. 


� 	Podobnie P. Wiśniewski, Udział…, Część II…, s. 61. Inaczej: W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postępowanie…, s. 75. 


� 	Por. Z. Resich, (w:) W. Berutowicz (red.), System prawa procesowego cywilnego. Tom II, Ossolineum 1987, s. 30 i n. Szerzej w kwestii rozbieżności poglądów przedstawicieli doktryny na temat rozporządzania przedmiotem sporu przez osobę, która nie wstąpiła do procesu zob. A. Marciniak, K. Piasecki, Komentarz…, s. 216. 


� 	Szerzej na temat rozbieżności w poglądach dotyczących przedmiotu postępowania cywilnego: W. Siedlecki, (w:) J. Jodłowski (red.), Wstęp do systemu prawa procesowego cywilnego, Ossolineum 1974, s. 147–229. 


� 	Por. J. Jodłowski, Glosa do uchwały SN z dnia 23 lutego 1970 r., sygn. III CZP 81/69, Państwo i Prawo 1970, nr 10, s. 618. Obszerniej w przedmiocie roszczenia materialnego w kontekście cofnięcia powództwa: E. Warzocha, Cofnięcie powództwa…, s. 17.


� 	Por. W. Siedlecki, (w:) J. Jodłowski (red.), Wstęp do systemu…, s. 155 i n.; T. Rowiński, Zrzeczenie…, s. 823–825; W. Trammer, Następcza bezprzedmiotowość procesu cywilnego, Kraków 1950, s. 1–18; J. Jodłowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodłowska, K. Weitz, Postępowanie.., s. 255–257 oraz autorzy wskazani w przypisie nr 14 tejże pozycji. 


� W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postępowanie…, s. 201.


� Por. postanowienie SN z dnia 3 października 1968 r., sygn. II CR 363/68 z glosą aprobującą W. Siedleckiego, OSPiKA 1969, nr 12, poz. 256, s. 536. Por. także: W. Broniewicz, Glosa do wyroku SN z dnia 9 lipca1963 r., sygn. III CR 362/62, NP 1965, nr 6, s. 703.


� 	W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postępowanie…, s. 75. 


� T. Rowiński, Zrzeczenie się…, s. 823. 


� T. Rowiński, Zrzeczenie się…, s. 829.


� Tamże.


� OSNC 1964, nr 5 poz. 103.


� W. Broniewicz, Glosa…, s. 701. 


� T. Rowiński, Zrzeczenie się…, s. 823.


� 	J. Jodłowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodłowska, K. Weitz, Postępowanie.., s. 409.


� 	Podobne stanowisko wydaje się zajmować W. Broniewicz, Glosa…, s. 702; W. Siedlecki, Z. Świeboda, Postępowanie…, s. 194. 


� A. Zieliński (red.), Kodeks…, s. 190. 


� 	Por. wyrok SN z dnia 9 lipca1963 r., sygn. III CR 362/62, OSN 1965, nr 5, poz. 103 z glosą krytyczną W. Broniewicza, NP 1965, nr 6, s. 700–706.


� J. Jodłowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodłowska, K. Weitz, Postępowanie.., s. 133.


� 	Orzeczenie SN z dnia 6 grudnia 1955 r., sygn. II CR 1604/54 wraz z krytyczną glosą W. Siedleckiego, NP 1995, nr 10. 


� Sygn. III CZP 81/69.


� Tak P. Wiśniewski, Udział…, Część II…, s. 62. 


� Tak Z. Resich, (w:) W. Berutowicz (red.), System prawa…, s. 34. 
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