WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 21 wrzesnia 2026 r.
IF-AB.7840.1.46.2026.MN

DECYZJA Nr I-K/Z - 45/26

Na podstawie art. 28, art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 4 i art. 36 w zwigzku z art. 80 ust. 1
pkt 2, art. 82 ust. 3 pkt 3a i pkt 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(tekst jednolity: Dz. U. z 2026 r., poz. 524, z péZn. zm.) oraz art. 104 i art. 108 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2025 r.,

poz. 1691), po rozpatrzeniu wniosku o pozwolenie na budowg, ztozonego w dniu 24 lipca
2026r.,

I. zatwierdzam projekt zagospodarowania terenu i projekt architektoniczno-
budowlany oraz udzielam pozwolenia na rozbiérke i budowe

dla
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa

dla zamierzenia budowlanego obejmujgcego:

Budowe toréw kolejowych w km od 131+027 do 132+999 oraz rozbiérke i budowe
przejazdu kolejowo — drogowego w km 131+896 linii kolejowej nr 181 Herby Nowe —
Olesnica (dz. nr 619, obr¢b 0003 Dziadéw Most, jedn. ewid. Dziadowa Kloda — obszar
wiejski, powiat oleSnicki) w ramach zamierzenia budowlanego nazwanego
przez Inwestora ,Budowa i rozbiérka infrastruktury kolejowej obejmujacej tory
oraz przejazd kolejowo — drogowy wraz z drogg w km 131+027 — 132+999 linii
kolejowej nr 181 w ramach zadania pn.: ,,Zaprojektowanie i wykonanie roboét
budowlanych dla zadania pn.: ,,Rewitalizacja linii kolejowej nr 181 Herby Nowe —
Ole$nica na odcinku Kepno — Ole$nica z elektryfikacjg””,

zgodnie z projektem budowlanym opracowanym przez:

— mgr inz. Andrzeja Lodziana, nr uprawnien — MAP/0267/PWBK/15 do projektowania
i kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci inzynieryjnej kolejowej
bez ograniczen w zakresie kolejowych obiektow budowlanych, wpisanego na listg
cztonkoéw Matopolskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa pod nr MAP/BK/0428/15,

— mgr inz. Blazeja Ulanowicza, nr uprawnien — SLK/0193/PBD/22 do projektowania
w specjalnosci inzynieryjnej drogowej bez ograniczen, wpisanego na list¢ czltonkow
Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa pod nr SLK/BD/0858/19,

z zachowaniem nastepujacych warunkow, zgodnie z trescig art. 36 ust. 1 pkt 1 — 4 ustawy
Prawo budowlane:
1. Szczegélne warunki zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robot
budowlanych:
a) przestrzega¢ ustalen i uzgodnien zawartych w projekcie budowlanym oraz
obowiagzujacych przepisow bhp i techniczno — budowlanych, dotyczacych realizacji
robdt budowlanych,



b) budowg nalezy prowadzi¢ zgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym,
obowigzujgcymi przepisami, w tym techniczno — budowlanymi, Polskimi Normami
oraz sztukg budowlang z uwzglednieniem przepisow BHP,

c) inwestor winien spelni¢ wymagania okre$lone w uzgodnieniach, opiniach branzowych
i decyzjach wynikajacych z przepisow szczegoélnych, w tym w decyzji Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu z dnia 17 kwietnia 2026 r. (znak:
WO00S.420.49.2023. MSA.41) o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

2. Czas uzytkowania tymczasowych obiektéw budowlanych: ---

3. Terminy rozbiérki: wedlug harmonogramu robét

4. Szczegélowe wymagania dotyczgce nadzoru na budowie:

Na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane oraz § 2 ust. 1 pkt 19 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajow obiektow
budowlanych, przy ktorych realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru
inwestorskiego (Dz. U. Nr 138, poz. 1554), naklada si¢ na Inwestora obowigzek ustanowienia
inspektora nadzoru inwestorskiego.

Integralng czgsé decyzji stanowi zatwierdzony przez Wojewodg Dolnoslaskiego projekt
zagospodarowania terenu — zalgcznik Nr 1.1, projekt architektoniczno — budowlany —
zalacznik Nr 1.2. Elementem projektu budowlanego jest rowniez zalgcznik zawierajacy
opinie, uzgodnienia, pozwolenia i inne dokumenty oraz informacje dotyczacg bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia — zatagcznik Nr 1.3. Projekt zagospodarowania terenu wraz z zalgcznikami
projektu budowlanego.

II. Odmawiam nadania niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno§ci.

UZASADNIENIE

Inwestor — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z/s w Warszawie, dzialajacy przez
pelnomocnika Pana Andrzeja f.odziana, w dniu 24 lipca 2026 r. ztozyt wniosek o pozwolenie
na budowe¢ wraz z projektem zagospodarowania terenu i projektem architektoniczno-
budowlanym oraz czgscig zatgezniki dla wymienionego na wstepie zamierzenia budowlanego.

Pismem z dnia 25 sierpnia 2025 r. tutejszy Organ zawiadomil wnioskodawce
o wszczeciu przedmiotowego postgpowania administracyjnego. Pozostale strony, zgodnie
art. 49 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego, zostaly zawiadomione w drodze
obwieszczenia. Obwieszczenie to zostalo wywieszone:

— na tablicy ogloszen, w Biuletynie Informacji Publicznej (na stronie podmiotowej)

Dolnoslgskiego Urzedu Wojewddzkiego w dniach od 27 sierpnia 2026 r. do dnia

09 wrze$nia 2026 r.,

— na tablicy ogloszen, w Biuletynie Informacji Publicznej (na stronie podmiotowej)

Urzedu Gminy w Dziadowej Klodzie w dniach w dniach od 27 sierpnia 2026 r.

do dnia 09 wrzesnia 2026 r.,

oraz opublikowane w prasie lokalnej (Gazeta Wyborcza) w dniu 27 sierpnia 2026 r.

W trakcie prowadzonego postepowania administracyjnego strony nie wniosty uwag.

Analizujge ztozone materialy, tutejszy Organ stwierdzil, ze dokumentacja budowlana
jest niekompletna pod wzgledem materialnoprawnym, tj. nie spelnia wymagan okreslonych
w obowigzujgcych przepisach prawa i wymaga uzupelnienia. Wobec powyzszego,
w trakcie postgpowania administracyjnego postanowieniem Nr 421/26 z dnia 03 wrzesnia
2026 r., tutejszy Organ natozyl na Inwestora obowigzek usunigcia nieprawidtowosci
wystepujgcych w przedtozonej dokumentacji poprzez:



1.

Weryfikacje i uzupelnienie punktu 2, strona 5, projektu zagospodarowania terenu,
o informacje dotyczgcg istniejgcego zagospodarowania terenu w szczegdlnosci
z uwzglednieniem kilometraza linii kolejowe] objetej wnioskiem, w tym stanu
istniejacego przejazdu kolejowo — drogowego w tym drogi wewnetrznej (elementy
drogi wewnetrznej, nawierzchnia) oraz uzyskanych decyzji Wojewody Dolnoslaskiego
nr [-K-71/24 z dnia 24 paZdziernika 2024 r. oraz nr [-K/Z-16/25 z dnia 13 lutego 2025
r. udzielajgcych pozwolenia na rozbiorke (czy zostaly zrealizowane) — § 14 pkt 2
Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie
szczegblowego zakresu i formy projektu budowlanego (tekst jednolity: Dz. U.
z 2022 1., poz. 1679, z pbn. zm.).

Weryfikacje 1 uzupelnienie czg¢$¢ opisowe] projektu zagospodarowania terenu
o informacje odnoénie przejazdu kolejowo — drogowego objgtego wnioskiem.
Poinformowani, iz zgodnie z dolgczong dokumentacjg budowlang w tym metryka
przejazdu kolejowo — drogowego, przejazd kolejowo — drogowy krzyzuje si¢ z droga
wewnetrzng. Przejazd kolejowo — drogowy krzyzujacy sie z drogg wewngtrzng,
kwalifikuje go jako przejazd kategorii F, zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 6 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 9 lipca 2025 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiadaé skrzyzowania linii kolejowych oraz bocznic kolejowych
z drogami i ich usytuowanie, oraz warunkéw technicznych ich uzytkowania (Dz. U.
poz. 1105). Wobec powyzszego zgodnie z § 12 ust. 3 w/w rozporzgdzenia, przejazdy
kolejowo — drogowe i przejscia kategorii F wyposaza si¢ w rogatki stale zamknigte,
podnoszone w razie potrzeby przez uzytkownikéw, lub systemy lub urzadzenia
przejazdowe, o ktorych mowa w § 6 ust. 1 pkt 1 lit. b albo pkt 2 wspomnianego
rozporzgdzenia. W tym zakresie wskazano, ze zgodnie z przepisami przejsciowymi
i koncowymi — unormowaniem § 93, poprzednio obowigzujacego Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 20 pazdziernika 2015 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé skrzyzowania linii kolejowych
oraz bocznic kolejowych z drogami i ich usytuowanie (Dz. U. poz. 1744, z pdzn. zm.),
zarzadca kolei zobowigzany zostal, w terminie 5 lat od dnia wejscia w zycie tego aktu,
do zmiany Kkategorii przejazdu kolejowo — drogowego i dostosowania systemu
zabezpieczenia ruchu na tym przejezdzie do wymagan okreSlonych w nowym
rozporzadzeniu, jezeli zgodnie z przepisami § 7-10 przejazd kolejowo-drogowy
powinien zosta¢ zaliczony do kategorii innej niz dotychczasowa.

Wobec powyzszego nalezalo udzieli¢ informacji, czy zarzadca kolei wywigzal
sie z w/w obowigzku oraz dostosowaé rozwigzania projektowe odnosnie systemu
zabezpieczenia ruchu dla przejazdu kolejowo — drogowego kategorii F.

. Uzupelnienie punktu 5.1, strona 12, cze$ci opisowej projektu zagospodarowania

terenu, o wskazanie aktu prawa na podstawie ktérego stwierdzono, iz w obszarze
planowanej inwestycji nie wystgpuja ograniczenia oraz zakazy w zabudowie
i zagospodarowaniu terenu (w tym przypadku decyzji Wojewody Dolnoslaskiego
nr I-P-19/26 z dnia 1 lipca 2026 r. (znak: IF-PP.746.31.2026.BZK) o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego) — zgodnie z § 14 pkt 5 lit. a rozporzadzenia
w sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu budowlanego.

Zweryfikowanie danych zawartych w tabeli 1 punkt 3.5, strona 14, projektu
zagospodarowania terenu — rezerwa pod ekrany na przedmiotowym odcinku nie jest
wymagana.

Weryfikacje punktu 8, strona 19, wskazanego obszaru oddzialywania inwestycji
w odniesieniu do przepisu art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 28 marca 2003 r.
o transporcie kolejowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2025 r., poz. 1234, z pézn. zm.) —



zgodnie z art. 34 ust. 3 pkt 1 lit e ustawy Prawo budowlane oraz § 14 pkt 8
rozporzadzenia w sprawie szczegblowego zakresu i formy projektu budowlanego.
Obszar oddzialywania linii kolejowej nr 181 nalezalo podaé w odniesieniu
do numeréw dzialek.

6. Weryfikacje czgéci rysunkowej projektu zagospodarowania terenu (rys. nr 1.1— nr 1.2)
w zakresie:

a) zapewnienie pelnej czytelnosci rysunku nr 1.1 w zakresie uwidocznienia poczatku
opracowania w km 11+027 poprzez zwigkszenie marginesu na oprawe (ten fragment
mapy przestania grzbiet obwoluty).

b) weryfikacji i prawidlowego oznaczenia granic dzialek. Wskazane granice dzialek
przyleglych do dzialki objetej wnioskiem nie zgodne byly z przebiegiem granic
wskazanych w serwisie Geoportal (prawdopodobnie granice klasouzytkéw zostaly
blednie oznaczone jako granice).

c¢) dostosowania do zgodnosci treci mapy z legenda mapy w zakresie oznaczenia granicy
terenu zamknietego oraz aktualizacji mapy,

d) jednoznacznego wskazania elementow projektowanych w tym o informacje o rodzaju
nawierzchni i pobocza.

e) wskazania jednoznacznie kategorii przejazdu kolejowo — drogowego (istniejaca/
projektowana), kata skrzyzowania,

f) zweryfikowania i wskazanego obszaru oddzialywania linii kolejowej nr 181
w uwzglednieniem obowigzku natozonego w punkcie 4 niniejszego postanowienia,

g) wskazania zakresu rozbidrki przejazdu kolejowo — drogowego. Projekt
zagospodarowania terenu, cze$¢ rysunkowa nie zawieral informacji w tym zakresie.
Dla zapewnienia czytelnosci nalezalo rozwazy¢é przedstawienie rozbiorki
na dodatkowym rysunku.

— § 9 ust. 1, § 15 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia sprawie szczegOlowego zakresu

1 formy projektu budowlanego.

7. Uzupelnienie projektu architektoniczno — budowlanego czgsci rysunkowej
o spelnieniu  wymogu nalozonego  decyzjg  Regionalnego  Dyrektora
Ochrony Srodowiska we Wroctawiu z dnia 17 kwietnia 2026 r. (znak:
WO008S.420.49.2023 MSA.41) o $rodowiskowych uwarunkowaniach (punkt 1.3.8).

8. Uzupelnienie zalgcznikow projektu budowlanego o uzgodnienie przedmiotowe;j
inwestycji z zarzadcg terenu zamknigtego.

Zgodnie ze spisem zawarto$ci zamieszczonym na stronie tytulowej zalgcznikow

projektu budowlanego na stronie 25 winno znajdowaé uzgodnienie inwestycji

z zarzadca terenu zamknigtego i linii kolejowej. Wskazanego uzgodnienia

nie dolgczono do dokumentacji.

Uzupelniony w powyzszym zakresie projekt budowlany nalezato zlozy¢ w tutejszym
Urzgdzie w nieprzekraczalnym terminie do dnia 05 paZzdziernika 2026 r. pod rygorem wydania
decyzji odmawiajgce]j zatwierdzenia projektu i udzielenia pozwolenia na budowe.

W dniu 11 wrze$nia 2026 r. do tutejszego Urzedu wplynelo pismo Inwestora
(znak: 607/32/2026/KM) dzialajgcego przez pelnomocnika Pana Andrzeja Fodziana
wraz z trzema egzemplarzami projektu budowlanego.

W wyniku analizy przedlozonej dokumentacji stwierdzono, ze wymaga ona dalszego
uzupelnienia.

W zwigzku z powyzszym Wojewoda Dolnoslaski postanowieniem Nr 436/26 z dnia
15 wrzesnia 2026 r. Wojewoda Dolnoslgski nalozyl na Inwestora - dzialajgcego przez
pelnomocnika Pana Andrzeja f.odziana - obowigzek usuniecia nieprawidlowosci w zakresie
wykazania zgodnosci rozwigzan projektowych z wymogiem § 54 ust. 1 Rozporzgdzenia



Ministra Infrastruktury z dnia 9 lipca 2025 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ skizyzowania linii kolejowych oraz bocznic kolejowych
z drogami i ich usytuowanie, oraz warunkow technicznych ich uzytkowania — w odniesieniu
do projektowanego przejazdu kolejowo—drogowego kategorii F.

Termin na uzupelnienie dokumentacji wyznaczono do dnia 5 pazdziernika 2026 r.

W odpowiedzi na powyzsze postanowienie, w dniu 21 wrzesnia 2026 r. do tutejszego
Urzedu wplyneto pismo pelnomocnika Inwestora Pana Andrzeja Lodziana, przy ktérym
przedlozono skorygowane egzemplarze projektu zagospodarowania terenu i projektu
architektoniczno — budowlanego.

W mysl art. 35 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budoweg lub odrgbnej decyzji o zatwierdzeniu projektu zagospodarowania
dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego organ administracji
architektoniczno-budowlanej sprawdza:
1) zgodno$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego z:
a) ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami
w przypadku braku miejscowego planu
b) wymaganiami ochrony $rodowiska, w szczegdlnosci okreslonymi w decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na $rodowisko,
¢) ustaleniami uchwaty o ustaleniu lokalizacji inwestycji mieszkaniowe;j;
2) zgodnos¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi;
3) kompletno$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego, w tym:
c) dolaczenie kopii zaswiadczenia, o ktéorym mowa w art. 12 ust. 7, dotyczacego
projektanta i projektanta sprawdzajacego;
3a) dotgczenie:
a) wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen i sprawdzen,
b) oswiadczen, o ktérych mowa w art. 33 ust. 2 pkt 10 i pkt 13;
4) posiadanie przez projektanta i projektanta sprawdzajgcego odpowiednich uprawnien
budowlanych na podstawie:
a) kopii dokumentow, o ktérych mowa w art. 34 ust. 3d pkt 1 - w przypadku uprawnien
niewpisanych do centralnego rejestru osob posiadajacych uprawnienia budowlane,
b) danych w centralnym rejestrze o0s6b posiadajgcych uprawnienia budowlane —
w przypadku uprawnien wpisanych do tego rejestru;
4a) przynalezno$¢ projektanta i projektanta sprawdzajgcego do wiasciwej izby samorzgdu
zawodowego na podstawie:
a) zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 - w przypadku oséb niewpisanych
do centralnego rejestru 0séb posiadajacych uprawnienia budowlane,
b) danych w centralnym rejestrze osoéb posiadajagcych uprawnienia budowlane —
w przypadku osob wpisanych do tego rejestru.

Przedlozony do =zatwierdzenia projekt zagospodarowania terenu i projekt
architektoniczno — budowlany dla omawianego zamierzenia budowlanego sporzgdzony zostal
w sposob zgodny z decyzja Wojewody DolnoSlaskiego Nr I-P-19/26 z dnia 1 lipca
2026 r. (znak: IF-PP.747.31.2026.BZK) o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
dla przedsiewzigcia pn.: Budowa, przebudowa oraz rozbidrka infrastruktury kolejowej



obejmujgcej tory oraz przejazd kolejowo — drogowy wraz z drogg w km 131+027 — 132+999
(w km 131+034 — 133+005 wedtug kilometracji istniejgcej) linii kolejowej nr 181 w ramach
zadania pn.: ,Zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych dla zadania pn.:
~Rewitalizacja linii kolejowej nr 181 Herby Nowe — Olesnica na odcinku Kepno — Olesdnica
z elektryfikacja”. Decyzja stata si¢ ostateczna w dniu 31 lipca 2026 r.

Planowane zadanie inwestycyjne kwalifikuje si¢ do przedsigwzigé, o ktérych mowa
w § 3 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 60 i pkt 88 lit. a i lit. € Rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzigé mogacych znaczaco
oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. poz. 1839, z pdzn. zm.).

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska
oraz ocenach oddzialywania na $rodowisko (tekst jednolity: Dz. U. z 2026 r., poz. 670,
z pozn. zm.) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroclawiu w dniu 17 kwietnia
2026 r. wydat decyzje (znak: WOO08S.420.49.2023.MSA.41), w ktérej okreslit srodowiskowe
uwarunkowania dla przedsigwzigcia pn.: ,,Rewitalizacja linii kolejowej nr 181 Herby Nowe —
Olesnica na odcinku Kepno — Olesnica z elektryfikacja”.

Decyzja ta w punkcie 3 zawiera uwarunkowania niezbedne do uwzglgdnienia
w projekcie budowlanym, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 pktl lit. ¢ w/w ustawy
o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko. Informacje o spetnieniu
w/w wymagan zawarto punkcie 5.4 czgdci opisowej projektu zagospodarowania
terenu (strony 15 — 16). Przyjete rozwigzania projektowe omawianej inwestycji sa zgodne
z warunkami 1 wymaganiami dotyczacymi ochrony $rodowiska okre$lonymi w wyzej
wymienionej decyzji $rodowiskowe] dla odcinka linii kolejowej obj¢te] niniejszym
postepowaniem.

Powyzsza decyzja okresla rowniez istotne warunki korzystania ze $rodowiska w fazie
realizacji 1 eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia, ze szczegdlnym uwzglednieniem
koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw
oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenéw sgsiednich, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1
lit. b w/w ustawy.

W omawiane] decyzji stwierdzono réwniez konieczno$¢ wykonania kompensacji
przyrodniczej. Inwestor winien przestrzega¢ wustalen wyzej opisane] decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

Odnoszac sie do art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo budowlane, stwierdzono zgodno$¢
projektu zagospodarowania terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi.
W dokumentacji projektowej znajduje si¢ takze o$wiadczenie projektantow i projektantow
sprawdzajacych o sporzadzeniu projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno
— budowlanego zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i zasadami wiedzy techniczne;.

Tutejszy Organ nie stwierdzil rowniez naruszen w zakresie kompletnosci projektu
budowlanego i posiadania wymaganych opinii, uzgodnie,, pozwolen 1 sprawdzen
oraz podania informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia — wobec obowigzku
wynikajacego z art. 35 ust. 1 pkt 3 i pkt 3a ustawy — Prawo budowlane.

Po przeanalizowaniu catosci dokumentacji stwierdzono réwniez, iz projekt budowlany
zostal opracowany i sprawdzony przez osoby posiadajace wymagane uprawnienia budowlane
i legitymujgce si¢ aktualnym na dzien opracowania projektu zaswiadczeniem o wpisie na listg
czlonkow wlasciwej izby samorzadu zawodowego. Fakt ten wynika ze znajdujacych
sie¢ w materiale dowodowym decyzji o nadaniu uprawnien oraz zaswiadczen wilasciwych
izb samorzadu zawodowego.



We wniosku ztozonym dnia 24 lipca 2026 r. Inwestor zawnioskowal o nadanie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci dla wydawanej decyzji o pozwoleniu na budowe,
powotujac si¢ na art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego. Wnioskodawca
uzasadnial swoje zadanie koniecznoscig zachowania cigglosci robot, ryzykiem opdznien
w harmonogramie oraz potencjalnym zagrozeniem utraty $rodkéw finansowych
przeznaczonych na realizacj¢ przedsigwzigcia.

Zgodnie z art. 108 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, decyzji, od ktorej
stuzy odwotanie, moze by¢ nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest to
niezbedne do ochrony zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa
narodowego przed cigzkimi stratami badZ tez ze wzgledu na inny interes spoleczny
lub wyjatkowo wazny interes strony. Instytucja ta stanowi wyjatek od ogdlnej zasady,
zgodnie z ktorg decyzja nieostateczna nie podlega wykonaniu. Jako wyjatek od regutly,
przestanki nadania rygoru muszg by¢ interpretowane w sposob rygorystyczny i znajdowaé
peine odzwierciedlenie w stanie faktycznym, a nie jedynie w sferze potencjalnych zatozen
wnioskodawcy.

Whnioskodawca upatruje szczegdlnego interesu w fakcie, ze objety wnioskiem odcinek
linii kolejowej warunkuje realizacj¢ pozostalych etapdéw inwestycji. W ocenie organu
argumentacja ta nie uzasadnia nadania rygoru. Okoliczno$¢, ze sprawa dotyczy jedynie
fragmentu (etapu) wigkszego przedsigwzigcia, wprost wskazuje, ze realizacja calej inwestycji
ma charakter dlugofalowy i1 etapowy. Ewentualne opodznienie na jednym z odcinkow,
wynikajace z zachowania standardowego trybu odwolawczego, stanowi naturalne ryzyko
organizacyjne inwestora. Nie nosi ono znamion naglej, nieodwracalnej koniecznosci
wyzszego rzedu.

Inwestor nie udowodnil, aby brak natychmiastowego wykonania decyzji dla tego
konkretnego odcinka realnie i bezposrednio grozit utratg finansowania dla catego projektu.
Samo powigzanie funkcjonalne z innymi etapami nie moze automatycznie pozbawiac stron
prawa do dwuinstancyjnego i pelnego zbadania sprawy przed przystgpieniem do prac
budowlanych.

Wobec braku wykazania przestanki szczegdlnej niezbednosci, wniosek nalezato uznad
za nieuzasadniony.

W przeprowadzonym postepowaniu administracyjnym stwierdzono, iz wniosek
Inwestora wraz z projektem budowlanym spelnia warunki okreslone w art. 32 ust. 1 i ust. 4
oraz art. 33 ust. 2 Prawa budowlanego.

W zwigzku z powyzszym oraz zgodnie z art. 35 ust. 4 Prawa budowlanego orzekam
jak na wstepie.

Od decyzji przysluguje stronie post¢powania prawo zlozenia odwolania
do Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Warszawie, za posrednictwem
Organu wydajgcego decyzje, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia.
Zgodnie z art. 10b ust. 1 ustawy Prawo budowlane odwolanie powinno zawieraé zarzuty
odnoszgce si¢ do decyzji, okresla¢ zakres Zgdania be¢dacego przedmiotem odwolania
oraz wskazywaé dowody uzasadniajace to zadanie.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa
do wniesienia odwotlania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydal decyzje.
7. dniem doreczenia organowi administracji publicznej o$§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa
do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna
i prawomocna.



ADNOTACJA DOTYCZACA OPLATY SKARBOWEJ
Na podstawie ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (tekst jednolity:

Dz. U. 22025 r., poz. 1154, z pdzn. zm.) uiszczono optatg skarbowa w wysokosci 2196 zt.

Zalaczniki:

1. Projekt zagospodarowania terenu (1.1), projekt architektoniczno-budowlany (1.2), zalgczniki projektu
budowlanego (1.3) — 1 egz. (Inwestor);

2. Projekt zagospodarowania terenu (1.1), projekt architektoniczno-budowlany (1.2), zalgczniki projektu
budowlanego (1.3) - 1 egz. (DWINB);

3. Projekt zagospodarowania terenu (1.1), projekt architektoniczno-budowlany (1.2), zatgczniki projektu
budowlanego (1.3)— 1 egz.
(DUW IF-AB) — a/a.

Otrzymuja:

1. Andrzej Lodziana — pelnomocnik Inwestora

2. Polskie Koleje Panstwowe S.A. Oddziat Gospodarowania Nieruchomosciami we Wroctawiu,
ul. Joannitéw 13, 50-525 Wroclaw (adres do korespondencji);

3. DUWIF AiB - a/a.

Do wiadomosci:

1. DUW IF Oddzial Planowania Przestrzennego (do sprawy: IF-PP.747.31.2026.BZK);
2. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroclawiu (do sprawy: W00S.420.49.2023 MSA.41),
3. Dolnoslgski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego, ul. Purkyniego 1, 50-155 Wroclaw;

Pouczenie

1.

2.

Inwestor jest obowiazany zawiadomi¢ o zamierzonym terminie rozpoczgcia robdt budowlanych wlasciwy organ nadzoru
budowlanego oraz projektanta sprawujacego nadzor nad zgodno$cig realizacji budowy z projektem.

Do uzytkowania obicktu budowlanego, na ktérego budowe wymagane jest pozwolenie na budows, mozna przystapic
po zawiadomieniu wlasciwego organu nadzoru budowlanego o zakonczeniu budowy, jezeli organ ten, w terminie 14 dni
od dnia dorgczenia zawiadomienia, nie zglosi sprzeciwu w drodze decyzji (zob. art. 54 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. —
Prawo budowlane). Przed przystapieniem do uzytkowania obiektu budowlanego inwestor jest obowigzany uzyskaé
decyzj¢ o pozwoleniu na uzytkowanie, jezeli na budowg obiektu budowlanego jest wymagane pozwolenie na budowe
i jest on zaliczony do kategorii wymienionych w art, 55 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane.
Inwestor moze przystapi¢ do uzytkowania obiektu budowlanego przed wykonaniem wszystkich robot budowlanych pod
warunkiem uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie wydanej przez wlasciwy organ nadzoru budowlanego (zob.
art. 55 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane).

Inwestor zamiast dokonania zawiadomienia o zakoniczeniu budowy moze wystgpi¢ z wnioskiem o wydanie decyzji
o pozwoleniu na uzytkowanie (zob. art. 55 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane).

Przed wydaniem decyzji w sprawie pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego wtasciwy organ nadzoru
budowlanego przeprowadzi obowigzkowg kontrolg budowy zgodnie z art. 59a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (zob. art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane). Wniosek o udzielenie pozwolenia
na uzytkowanie stanowi wezwanie wlasciwego organu do przeprowadzenia obowiazkowej kontroli budowy (zob. art. 57
ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane).



