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I. Informacje organizacyjne:

Jednostka kontrolowana:

Kierownik jednostki kontrolowanej:

Zakres kontroli:

Podstawa prawna kontroli:

Data rozpoczecia i zakonczenia
czynnosci kontrolnych:

Kontrolerzy:

Placowka Opiekunczo - Wychowawcza Nr 2
w Swieradowie-Zdroju

Dariusz Meyer
od 1pazdziernika 2024 r. do 20 pazdziernika
2025 .

(akta kontroli str. 1)

Dokumentowanie pracy opiekunczo -
wychowawczej. Przestrzeganie praw dziecka.
Zgodnosé zatrudniania z wymogami

kwalifikacyjnymi.

Okres objety kontrolg: od 1 paZzdziernika 2024 r.
do 20 pazdziernika 2025 r.

Art. 122 oraz art. 186 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej (tekst jedn.: Dz. U.
z 2025 r. poz. 49)";

Plan Kontroli na Il pétrocze 2025 r. zatwierdzony
przez Wojewode Dolnoslgskiego w  dniu
27 czerwca 2025 r.

od 20 pazdziernika 2025 r. do 14 listopada
2025 r.

1. Emilia Molska-Kazmierczak, starszy inspektor
wojewodzki, upowaznienie nr 434

z dnia 8 pazdziernika 2025 r.,

sygn. PS-NKWR.0030.434.2025.EM

2. Piotr Szafarowicz, gtdwny specjalista,
upowaznienie nr 435

z dnia 8 pazdziernika 2025 r.

sygn. PS-NKWR.0030.435.2025.EM
(akta kontroli str. 10-13)

lzwanej w dalszej cze$ci niniejszego wystapienia pokontrolnego ,,ustawg”.



I1. Ocena kontrolowanej jednostki:

W zakresie dziatalnosci jednostki podlegajgcej kontroli wydaje sie ocene pozytywng
pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci. Uzasadnieniem oceny jest ustalony stan faktyczny
i prawny. Mozliwag przyczyng stwierdzonych nieprawidtowosci byto nieprzestrzeganie
przepiséw ustawy, co wptyneto na ostateczng realizacje zadan w przedmiotowym zakresie.
Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli zgodnie z chronologig wpiséw. Wskazana
jest numeracja stron oraz pozycji wpiséw w ksigzce kontroli. Postepowanie kontrolne
przeprowadzono na podstawie dokumentacji merytorycznej realizowanych zadan, rozmow
z wychowankami, dokumentacji z akt osobowych potwierdzajacej kwalifikacje zawodowe,

a takze wyjasnien i pisemnych o$wiadczen dyrektora. (akta kontroli str. 128)

I11. Ustalenia kontroli:

Placéwka Opiekuficzo - Wychowawcza Nr 2 w Swieradowie-Zdroju ° jest publiczna
placowka opiekunczo - wychowawczg typu socjalizacyjnego prowadzong przez Powiat
Lubanski. Placéwka dziata na podstawie decyzji Wojewody Dolnoélazskiego0 i zabezpiecza
14 miejsc dla dzieci pozbawionych opieki rodzin wiasnych. (akta kontroli str. 21-22)

Kontrolowana jednostka funkcjonowata w oparciu o Regulamin organizacyjny
Placowki Opiekuiczo - Wychowawczej Nr 2 wprowadzony uchwatg nr 326/2016 Zarzadu
Powiatu Lubanskiego z dnia 13 pazdziernika 2016 r.4 Dokument okreslat typ Placowki,
tj. socjalizacyjny. Kwestie przyznawania dzieciom kwoty do wilasnego dysponowania
regulowato zarzadzenie nr 12 dyrektora Centrum Obstugi Placéwek Opiekuiczo -
Wychowawczych w Swieradowie-Zdroju z 14 grudnia 2023 r. W § 3 zatgcznika do ww.
zarzadzenia wskazano, ze kwota kieszonkowego nie moze by¢ nizsza niz 3% kwoty
wskazanej w art. 80 ustawy. (akta kontroli str. 131-132)

Na podstawie przedtozonej dokumentacji ustalono, ze w dniu rozpoczecia czynnosci
kontrolnych w Placéwce umieszczonych byto 16 wychowankéw. Od pazdziernika 2024 r.
limit miejsc w Placdwce okres$lony w decyzji Wojewody Dolnoslaskiego byt przekraczany.
Dyrektor wystepowat do Wojewody DolnosSlagskiego o wydanie zezwoleh na przyjecie

kolejnych dzieci na podstawie art. 95 ust. 3a ustawy i je otrzymal. Za zezwoleniem

2zwana dalej ,Placowka” lub ,,POW™.
3decyzja nr PS-1S.9423.15.2014 z dnia 18 lutego 2014 roku.
4zwany dalej ,,Regulaminem™.



Wojewody przyjeto tacznie troje wychowankéw. Niemniej przekraczanie limitu miejsc
w Placowce w pazdzierniku 2024 r. oraz w okresie od 31 marca do 5 pazdziernika 2025 r.
w zwigzku z przyjeciem dziecka do POW bez wymaganego zezwolenia, stanowi
nieprawidtowos¢. Naruszono przepisy ustawy dotyczace standardu liczby dzieci w placowce
opiekunczo - wychowawczej, a za powstanie nieprawidtowos$ci odpowiedzialno$¢ ponosi
Powiat Lubanski kierujac matoletnich do kontrolowanej jednostki. Na co dzien
w bezposredniej opiece pozostawato jednak nie wiecej niz 14 dzieci, co stwierdzono
na podstawie okazanej dokumentacji. (akta kontroli str. 23-34,36-54,128)

Wszyscy wychowankowie zostali umieszczeni w instytucjonalnej pieczy zastepczej
na podstawie orzeczen sadowych. Stwierdzono, ze w przypadku kilkorga wychowankdéw
Placowka dysponowata wytacznie orzeczeniami o zabezpieczeniu i nie posiadata informacji
0 zakonczeniu postepowan sagdowych, mimo uptywu kilku lat. Ponadto w kilku przypadkach
ustalono, ze pomimo zakonczenia spraw opiekunczych Placowka posiadata jedynie
skierowania wydane na podstawie postanowien o tymczasowym zabezpieczeniu. Powyzsza
kwestia winna zosta¢ uregulowana we wspdtpracy z Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie
w Lubaniu. (akta kontroli str. 35, 243-278)

Na podstawie dokumentacji ustalono, ze w Placéwce naruszono standard okreslony
w art. 95 ust. 1 ustawy, dotyczacy wieku dzieci umieszczanych w placéwkach opiekunczo -
wychowawczych typu socjalizacyjnego. Powyzsze uzasadnione bylo w Swietle orzeczen
sadu, z ktorych wynikata mozliwo$¢ umieszczenia matoletnich ponizej 10. roku zycia
w POW. Ponadto umieszczenie dziecka ponizej 10. roku zycia nastepowato w sytuacji,

gdy spetnione zostaly przestanki wskazane w art. 95 ust. 2 ustawy i dotyczyly rodzenstwa.
(akta kontroli str. 129, 132-133)

Zadaniem POW okreslonym w art. 93 ust. 4 pkt 3 i 4 oraz art. 100 ust. 3 ustawy jest
umozliwienie kontaktu dziecka =z rodzicami i innymi osobami bliskimi, chyba,
ze sad postanowi inaczej oraz podejmowanie dziatan w celu powrotu dziecka do rodziny.
Na podstawie dokumentacji i rozmoéw z wychowankami stwierdzono, ze Placéwka
realizowata dziatania stuzace podtrzymywaniu kontaktow dziecka z rodzing biologiczna
linnymi osobami bliskimi oraz wspierajgce reintegracje rodziny.

Zgodnie z oswiadczeniem dyrektora, Placowka utrzymywata staty kontakt z rodzina
dziecka, w tym z rodzicami i innymi cztonkami rodziny, ktérzy wyrazili cheé wspétpracy,
zapewniajac wsparcie emocjonalne i informacyjne oraz wskazujac dostepne formy pomocy.
Podejmowano rdéwniez dziatania majagce na celu motywowanie rodzicéw do udziatu

w zajeciach i warsztatach rozwijajagcych kompetencje rodzicielskie. POW organizowata



i umozliwiata kontakty dziecka z rodzing poprzez wizyty w Placéwce, urlopowanie
do rodziny oraz kontakt telefoniczny i online. Wychowankom zapewniano wsparcie
w podtrzymywaniu wiezi rodzinnych oraz w przygotowaniu do spotkan z bliskimi. Placowka
wspotpracowata z podmiotami takimi jak asystenci rodziny, osrodki pomocy spotecznej
i kuratorzy sadowi, w zakresie oceny sytuacji opiekunczo - wychowawczej rodziny,
monitorowata mozliwosci powrotu dziecka do domu rodzinnego oraz zapraszata rodzicéw
do udzialu w zespotach ds. okresowej oceny sytuacji dziecka (z wyjatkiem rodzicow
pozbawionych praw rodzicielskich). W okresie objetym kontrolg dwoje dzieci powrocito
do rodziny biologicznej. (akta kontroli str. 49-51, 83-85)

Placowka organizowata i dokonywata okresowa ocene sytuacji dziecka. Na podstawie
udostepnionej dokumentacji stwierdzono, ze w badanym okresie odbyty sie trzy zespoly
do spraw okresowej oceny sytuacji dzieckab, tj. 3 pazdziernika 2024 r., 4 marca 2025 r. oraz
9 wrzes$nia 2025 r. Zachowano tym samym wskazanie zawarte w art. 138 ust. 1 ustawy, tzn.
w miare potrzeb nie rzadziej niz co p6t roku. W skiad zespotu wchodzity osoby, o ktorych
mowa w art. 137 ust. 1 pkt 1-4 i pkt 6 ustawy. Rodzicdw, z wytaczeniem pozbawionych praw
rodzicielskich, powiadamiano telefonicznie o terminie posiedzenia kazdego zespotu. Pedagog
sporzadzat notatki stuzbowe, w ktorych zamieszczat wykaz poinformowanych rodzicow,
a w sytuacji braku aktualnych kontaktéw odnotowywat ,brak danych”. W przypadku
rodzenstwa K.L. i S.L. powiadomiono jedynie matke. Nie odnotowano zadnej wzmianki
o przekazywaniu informacji o zespotach lub braku takiej mozliwosci ich ojcom. Z ojcem K.t.
nie byto mozliwosci nawigzania kontaktu, a w maju 2025 r. zostat on pozbawiony wiadzy
rodzicielskiej, wobec czego obowigzek jego powiadamiania ustat. Ojciec S.L. ze zmienng
czestotliwos$cig utrzymywat kontakty z dzieckiem. Niepowiadamianie rodzicow o terminie
zespotu wplyneto na ostateczng realizacje przez POW zadania w obszarze okreslonym w art.
137 ust. 5a ustawy i stanowi nieprawidtowos$¢. We wszystkich analizowanych dokumentach
wskazano rdzne metody pracy z dzieckiem i je definiowano, bez odniesienia sie
do zasadnosci ich zastosowania do konkretnego wychowanka. Zesp6t dokonujac oceny
w ogdle nie odnosit sie do obszaréw wskazanych w art. 136 pkt 4, 6 i 7 ustawy. Zespdt nie
dokonywat oceny sytuacji wychowanka we wszystkich wskazanych w ustawie obszarach,
co stanowi nieprawidtowos$¢. Nastepnie formutowat na pisSmie wniosek dotyczacy zasadnosci

dalszego pobytu dziecka w Placowce i przekazywat go do sadu. W stosunku do zadnego

5zwane dalej ,,zespotem”.



z wychowankoéw z grupy kontrolnej nie istniata konieczno$¢ przekazania przedmiotowych
wnioskow do o$rodka adopcyjnego. (akta kontroli str. 55-57, 130-131, 146-185)

Analizie i ocenie poddano dokumentacje wychowawczg dzieci z grupy kontrolnej.
Zgodnie z 8§ 14 wust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej6 niezwtocznie po przyjeciu
dziecka do placowki opiekuhAczo - wychowawczej sporzadza sie diagnoze psychofizyczng
dziecka. W trakcie postepowania kontrolnego stwierdzono, ze dla wszystkich wychowankdéw
z grupy kontrolnej diagnozy psychofizyczne zostaly sporzagdzone przez pedagoga. Diagnozy
psychofizyczne byty aktualizowane w miare potrzeb.

Przedtozone diagnozy psychofizyczne uwzgledniaty analize mocnych stron dziecka,
i jego potrzeb w zakresie opiekuficzym, rozwojowym, emocjonalnym i spotecznym, a takze
przyczyn kryzysu w rodzinie oraz jego wpltywu na rozwdj dziecka, relacji dziecka
z najblizszym otoczeniem i osobami waznymi dla niego oraz jego rozwoju. Diagnozy
zawieraty rowniez wskazania dotyczace dalszej pracy pedagogicznej z wychowankami
i pracy z rodzing dziecka. Pedagog formutowal wskazania w zakresie pracy przygotowujacej
dziecko do umieszczenia w rodzinie zastepczej lub rodzinnym domu dziecka. Zasadnym jest
uwzglednianie w diagnozie psychofizycznej dziecka wskazahn w zakresie przygotowania

wychowanka do usamodzielnienia majac na uwadze przygotowanie do samodzielnosci
(akta kontroli str. 58-59, 223-228)

Zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy oraz § 15 ust. 1 rozporzadzenia wychowawca
kierujacy procesem wychowawczym, we wspoétpracy z asystentem rodziny, a w przypadku
gdy rodzinie dziecka nie zostat przydzielony asystent - we wspOtpracy z podmiotem
organizujacym prace z rodzina, opracowuje plan pomocy dziecku .

Plany pomocy opracowywano po sporzadzeniu diagnozy psychofizycznej i najej podstawie.
Przy przygotowaniu planu dla kazdego dziecka uwzgledniono dokumentacje przekazang
do Placowki wraz ze skierowaniem oraz analize posiadanych informacji na ich temat.
W  przypadku tego wymagajagcym plan pomocy opracowano we wspoipracy
z przedstawicielem podmiotu organizujagcego prace z rodzing. Przestrzegano przepisu § 15
ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia w zakresie obowigzku okreslenia w planie celu pracy z dzieckiem,
uwzgledniajacego jego powr6t do rodziny, umieszczenie w rodzinie przysposabiajgcej
lub rodzinie zastepczej albo przygotowanie dziecka do usamodzielnienia. W przypadku

1 dziecka (J.G.) nie zmodyfikowano celu pracy, pomimo zmiany jego sytuacji prawnej,

6Dz. U. z 2025 poz. 395, zwanego w dalszej czesci niniejszego wystapienia pokontrolnego ,,rozporzadzeniem”.
7zwany w dalszej czes$ci niniejszego wystgpienia pokontrolnego ,,planem™.



co stanowi uchybienie. Nalezy skorygowa¢ dokument w tym zakresie. Plany opracowywano
na czas pobytu w Placéwce i w okresie objetym kontrolg podlegaty modyfikacji nie rzadziej
niz co pot roku. Okreslano w nich cele i dziatania krotko i dtugoterminowe uwzgledniajac
wskazania, o ktdrych mowa w 8§ 15 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia. Dziatania wyznaczano
w sferach: S$rodowiskowej, rodzinnej i indywidualnej. W POW uzywano nazwy
»Indywidualny plan pomocy dziecku”. Nalezy wuzywa¢ nazwy dokumentu zgodnej
z obowigzujacymi przepisami. (akta kontroli str. 60-61,229-242)
Zgodnie z & 17 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia dla kazdego dziecka w Placowce
prowadzono karty pobytu. Analizie poddano karty za miesigce listopad 2024 r.
oraz marzec i maj 2025 r. Stwierdzono, ze przedmiotowe dokumenty zawieralty wymagane
opisy i informacje. (akta kontroli str. 62-63)
Zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia w placowce opiekuriczo - wychowawczej
dla kazdego dziecka prowadzi sie arkusze badan i obserwacji psychologicznych
oraz pedagogicznych. Na podstawie przedtozonych dokumentéow ustalono, ze pedagog
prowadzit dla wszystkich dzieci ,Arkusze badan i obserwacji psychologicznych
oraz pedagogicznych”. Arkusz zawierat dane dziecka oraz w formie tabelarycznej pedagog
zapisywat date obserwacji, opis spostrzezen z uwagami i wnioskami oraz sktadat podpis.
Dokonywane wpisy czesto odpowiadaty zapisom karty pobytu, co trzeba wyeliminowac.
Nalezy odnotowywaé informacje o przeprowadzonych badaniach. Zwraca sie takze uwage
na zasadno$¢ prowadzenia dokumentu przez okre$lonego specjaliste i w zwigzku z tym
uzywanie jego nazwy zgodnej z obowigzujacymi przepisami.
Dla wychowankéw tego wymagajacych pedagog prowadzit karty udziatu w zajeciach.
W Placowce nie zatrudniano psychologa. (akta kontroli str. 64-65, 130-131, 133,186-194)
Zgodnie z art. 100 ust. 4 ustawy dyrektor placéwki opiekunczo - wychowawczej
zgtasza informacje o przebywajacych w placéwce dzieciach z uregulowang sytuacja prawng
do os$rodkow adopcyjnych, w celu poszukiwania dla nich rodzin przysposabiajagcych.
Ustalono, ze w POW przebywat jeden wychowanek ,wolny prawnie”, zgtoszony do o$rodka
adopcyjnego. Przedtozono dokumenty potwierdzajgce niezakwalifikowanie
do przysposobienia. (akta kontroli str. 23, 195-206)
Zgodnie z art. 145 ust. 2 ustawy, osoba usamodzielniana co najmniej rok przed
osiggnieciem przez nig petnoletnio$ci wskazuje osobe, ktédra podejmuje sie petnienia funkcji
opiekuna usamodzielnienia oraz przedstawia jej pisemng zgode. W okresie objetym kontrolg
szeScioro wychowankéw byto w procesie usamodzielnienia, troje z nich dotyczyt ww.

obowigzek. Ustalono, ze terminowo wskazali opiekuna usamodzielnienia i przedtozyli zgode



osoby na petnienie funkcji opiekuna usamodzielnienia kierownikowi powiatowego centrum
pomocy rodzinie powiatu wiasciwego do ponoszenia wydatkow na finansowanie pomocy
na kontynuowanie nauki i usamodzielnienie8, ktéry zatwierdzit przedmiotowe dokumenty.
W badanym okresie zadne dziecko nie bylo zobowigzane do opracowania wspolnie
z opiekunem indywidualnego programu usamodzielnienia9. Pozostatych troje wychowankéw
przed okresem objetym kontrolg terminowo wyznaczyto opiekuna usamodzielnienia
i opracowato wspdélnie z nim indywidualny program usamodzielnienia, zatwierdzony przez
kierownika. Do czasu zakonczenia pobytu w POW realizowali IPU.
(akta kontroli str. 23-24, 85, 207-222)
Stwierdzono przestrzeganie § 12 ust. 2 rozporzadzenia. Na podstawie zeszytéw
raportow nocnych ustalono, ze kazdej nocy osoba pracujagca z dzieémi dokonywala
co najmniej trzech obchodéw. Jednocze$nie stwierdzono, ze pod opieka 1 osoby pracujacej
z dzieckiem w porze nocnej nie byto wiecej niz 14 wychowankéw. (akta kontroli str. 132)
Zgodnie z 8§ 17 ust. 5 rozporzadzenia w placowce opiekunczo - wychowawczej
prowadzi sie ewidencje dzieci. W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze w POW ewidencje
prowadzono prawidtowo i zawierata ona wymagane dane oraz informacje.
(akta kontroli str. 25-34, 128)
W mysl § 5 rozporzadzenia w przypadku nieusprawiedliwionej nieobecnosci dziecka
w placowce opiekunczo - wychowawczej dyrektor przeprowadza postepowanie wyjasniajgce
i powiadamia o tym w ciggu 24 godzin rodzicow albo opiekunéw prawnych matoletniego,
Policje, sad, ktéry orzekt o umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej, asystenta rodziny
prowadzgcego prace z rodzing dziecka i powiatowe centrum pomocy rodzinie. Ustalono,
ze w okresie objetym kontrolg wystagpito tacznie 15 zdarzen w postaci nieusprawiedliwionej
nieobecnosci wychowankéw w Placowce, ktdre dotyczyly czworga dzieci. W stosunku
do jednego dziecka obowigzek powiadamiania stuzb spoczywat na mitodziezowym osrodku
socjoterapii. Dyrektor os$wiadczyt, ze kazdorazowo niezwiocznie byt powiadamiany
0 zaistniatej sytuacji. Informacje otrzymywat réwniez pedagog. Dyrektor wskazat,
ze podejmowat postepowanie wyjasniajace celem ustalenia okolicznosci i mozliwych
przyczyn nieobecnosci matoletniego, w tym rozmowy z pozostatymi wychowankami,
pracownikami Placowki, osobami z otoczenia dziecka. Podejmowano préby nawiazania
kontaktu telefonicznego z dzieckiem, o ile miato wiasny telefon. Dyrektor w oswiadczeniu

wskazat, ze powiadamiano stuzby i instytucje o zaistniatym zdarzeniu, tj. Policje, sad

8zwanemu dalej ,kierownikiem PCPR”.
9zwanego dalej ,,IPU”.



i rodzicow lub opiekunéw prawnych oraz kuratora (jesli byto to zasadne). Przedtozono
,Zawiadomienia o samowolnym oddaleniu sie osoby maloletniej lub nieletniej”
przekazywane Policji w ciggu 24 godzin. Zapisy o poinformowaniu rodzicow pedagog
zawierat w ,,Arkuszach badan i obserwacji psychologicznych oraz pedagogicznych”, czyli
dokumentach nieadekwatnych do tego typu informacji. Dyrektor o$Swiadczyt, ze pedagog
telefonicznie powiadamiat powiatowe centrum pomocy rodzinie. Jednak pedagog
nie sporzadzal stosownych adnotacji. Sagd powiadamiano w terminie poOzniejszym niz 24
godziny, co stanowi nieprawidlowo$¢. Na podstawie oS$wiadczenia Dyrektora
oraz dokumentacji udostepnionej w trakcie czynnos$ci kontrolnych nie mozna jednoznacznie
wykazaé, ze w przypadku nieusprawiedliwionej nieobecnosci podopiecznych w ciggu doby
informacja ta byta przekazana do wszystkich wiasciwych podmiotéw wskazanych w 8§ 5 pkt 2
rozporzadzenia. Powyzsze moze wptywaé na ograniczenie skuteczno$ci dziatan
podejmowanych w celu zapewnienia bezpieczenstwa dziecka i prawidtowej wspdtpracy
miedzy wiasciwymi podmiotami. W zwigzku z powyzszym zachodzi koniecznos¢
doprecyzowania i standaryzacji procedur wewnetrznych dotyczacych powiadamiania
0 nieusprawiedliwionym oddaleniu sie dziecka z Placéwki wszystkim zobowigzanym
podmiotom. (akta kontroli str. 86-124, 131)

Wychowankowie, ktérzy ukonczyli piaty rok zycia, powinni mie¢ zapewniona
comiesieczng kwote pieniezng do wiasnego dysponowania, ktdrej wysokos¢ ustala co miesigc
dyrektor bioragc pod uwage zawarte w regulaminie placowki opiekunczo - wychowawczej
postanowienia w tym zakresie. W czasie kontroli okazano listy wyptat kieszonkowego
poswiadczajace realizacje tego obowigzku, a POW zapewniata ww. kwote dla kazdego
dziecka. Stwierdzono, ze wysokosé kieszonkowego w badanym okresie byta zgodna z § 18
ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia. W rozmowach indywidualnych dzieci potwierdzity jego
otrzymywanie. (akta kontroli str. 66-82)

Kontrola zgodnoS$ci zatrudniania pracownikéw z wymogami kwalifikacyjnymi
wykazata, ze osoby pracujagce z dziecmi miaty kwalifikacje do zajmowanych stanowisk
w Swietle art. 98 wust. 1 ustawy. W aktach osobowych zgromadzono o$wiadczenia
l1zaswiadczenia w zakresie, o ktorym mowa w art. 98 ust. 3 pkt 1- 4 ustawy.

Dyrektor miat wymagane wyksztatcenie i kwalifikacje niezbedne do kierowania
placowka opiekunczo - wychowawczg typu socjalizacyjnego oraz spetnial wymagania,
o ktérych mowa w art. 97 ust. 3 ustawy. Kontrolujgc przestrzeganie art. 99 ust. 5 ustawy
stwierdzono, ze cztery osoby zatrudnione do obstugi i administracji, tj. gtéwna ksiegowa,

kadrowa, sprzatajaca i kierowca spetniaty wymaog braku skazania prawomocnym wyrokiem



za umyslne przestepstwo lub umysSlne przestepstwo skarbowe oraz byly zdolne do pracy
w placowce opiekunczo - wychowawczej, co zostato potwierdzone zaswiadczeniem
lekarskim o braku przeciwwskazan do pracy. (akta kontroli str. 125-127)
W ramach oceny przestrzegania praw dziecka, o ktérych mowa w art. 4 ustawy,
przeprowadzono rozmowy z wychowankami, ktérzy wyrazili na to zgode. Podczas spotkan
dzieci dzielity sie swoimi doswiadczeniami zwigzanymi z codziennym zyciem w Placéwce.
Wychowankowie mowili, ze w POW czuja sie bezpiecznie, wskazywali zaufane osoby wsrod
opiekunoéw, o wybranych osobach méwity: ,taka nasza mama”. W rozmowach pojawiaty sie
réwniez opinie dotyczace codziennych zaje¢, wsparcia edukacyjnego oraz mozliwosci
rozwijania zainteresowan. Dzieci docenialy zaangazowanie opiekunéw w pomoc przy nauce
i organizowaniu obowigzkéw szkolnych oraz r6znorodne formy spedzania czasu wolnego.
Matoletni podchodzili ze zrozumieniem do codziennych obowigzkéw, Kktére byly
dostosowane do ich wieku i mozliwosci. Udziat w przygotowywaniu positkéw i pracach
porzadkowych sprzyjat rozwijaniu samodzielno$ci oraz budowaniu wiezi z réwieSnikami
i opiekunami. Wypowiedzi dzieci miaty pozytywny charakter i wskazywaty na poczucie
bezpieczenstwa, akceptacji oraz dobre relacje z personelem Placowki. Dzieci mialy
zapewniony odpowiedni standard bytowy - dostep do odziezy, obuwia, $rodkéw higieny,
zabawek, materiatow szkolnych oraz innych niezbednych artykutéw. Nie zgtaszaty zadnych
zastrzezen dotyczacych wyzywienia ani wyposazenia Placowki. W razie potrzeby miaty
zapewniong opieke lekarska i wsparcie specjalistyczne. Wychowankowie utrzymywali
kontakt z rodzinami i innymi bliskimi osobami - zaréwno telefonicznie, jak i osobiscie. Mieli
mozliwo$¢ wyrazania swojej opinii w sprawach ich dotyczacych, stosownie do wieku
i poziomu dojrzatosSci. Dzieci znaly swoje prawa i obowigzki, a w czasie rozméw nie
zgtaszaty zastrzezen dotyczacych ich przestrzegania. Potwierdzaty, ze ich prawa - w tym
prawo do ochrony przed przemocg i ponizajagcym traktowaniem oraz prawo do poszanowania
tozsamosci religijnej i kulturowej - byty respektowane.
Podczas przeprowadzonych rozméw wychowankowie nie zgtosili zadnych uwag

ani zastrzezen w zakresie przestrzegania ich praw w Placowce. (akta kontroli str. 134-145)

W wyniku przeprowadzonej kontroli kompleksowej w trybie zwyklym w Placéwce
Opiekuriczo - Wychowawcza Nr 2 w Swieradowie-Zdroju stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci wymagajace wydania zalecei pokontrolnych:

1. Nieprzestrzeganie standardu liczby dzieci umieszczonych w POW.
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2. Zespo6l do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka nie dokonywat oceny jego sytuacji
we wszystkich obszarach wskazanych przez ustawodawce.

3. Nie powiadomiono rodzicow o terminie posiedzenia zespotu do spraw okresowej
oceny sytuacji dziecka.

4. W przypadku nieusprawiedliwionej nieobecnosci dziecka w Placéwce nie

powiadamiano sgdu w ciggu 24 godzin o zaistniatym zdarzeniu.

IV. Pozostate informacje i zalecenia pokontrolne:

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach.
Jeden egzemplarz przekazano dyrektorowi Placéwki Opiekuriczo - Wychowawczej Nr 2
w Swieradowie-Zdroju, drugi ztozono do akt  postepowania kontrolnego

PS-NKWR.431.2.56.2025.EM.

Na podstawie ustaleA kontroli, w celu poprawy realizacji kontrolowanego zadania, wydaje sie
zalecenia pokontrolne:

1) Przestrzegac standardu liczby dzieci w Placowce.

Podstawa prawna: art. 95 ust. 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej (tekstjedn.: Dz. U. z 2025 r. poz. 49).
Termin realizacji: na biezaco.

2) Dokonywaé oceny sytuacji dziecka we wszystkich wymaganych obszarach.

Podstawa prawna: art. 136 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej (tekstjedn.: Dz. U. z 2025 r. poz. 49).
Termin realizacji: na biezgco.

3) Kazdorazowo powiadamia¢ rodzicow dzieci, z wyjatkiem rodzicow pozbawionych
praw rodzicielskich, o posiedzeniach zespotu do spraw okresowej oceny sytuacji
dziecka w celu zapewnienia wymaganego sktadu zespotu.

Podstawa prawna: art. 137 ust. 1 pkt 5a ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej (tekstjedn.: Dz. U. z 2025 r. poz. 49).
Termin realizacji: na biezgco.

4) Powiadamiaé w ciggu 24 godzin o nieusprawiedliwionej nieobecnos$ci dziecka
w Placéwce sad, ktory orzekl o umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej, rodzicow
albo opiekunéw prawnych dziecka, Policje, asystenta rodziny prowadzgcego prace

z rodzing dziecka, powiatowe centrum pomocy rodzinie.
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Podstawa prawna: 8 5 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej (tekst jedn.:
Dz. U. z 2025 poz. 395).

Termin realizacji: na biezgco.

POUCZENIE
Zastrzezenia do wystgpienia pokontrolnego, w tym wystgpienia niezawierajgcego zalecen
pokontrolnych, sktada sie na zasadach okreslonych w art. 197d ustawy z dnia
9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (tekst jedn.: Dz. U.

z 2025 r. poz. 49).
Prosze, w terminie do dnia 20 lutego 2026 roku, powiadomi¢ Wojewode Dolno$lgskiego

0 sposobie realizacji zalecen, uwag i wnioskdéw przedstawionych w niniejszym wystgpieniu

pokontrolnym.
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