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1. WPROWADZENIE

1. Na poczatku lat 70. XX wieku feministki amerykanskie zwrocily uwage, ze doznanie
przez ofiar¢ przestgpstwa rodzi dwojakiego rodzaju skutki. Pierwsze z nich, zwane
wiktymizacja pierwotna, to skutki bezpo$rednio ptynace z przestgpstwa, jak okaleczenie
lub inne uszkodzenie ciata, $mieré, bdl, cierpienia fizyczne i psychiczne czy straty
ekonomiczne. Drugie natomiast, wczesniej w ogdle nie dostrzegane, zwane wiktymizacja
wtorna’, to dodatkowe stresy i traumy odczuwane przez ofiary wskutek przejawiania wobec
nich niewtasciwych postaw przez otoczenie spoteczne, a zwlaszcza przez agendy szeroko
pojetego wymiaru sprawiedliwosci karnej. Odkrycie tego ostatniego zjawiska zapoczatkowato,
trwajgcy do dzisiaj, zmudny proces przeksztalcania systemdéw karnych zorientowanych
wylacznie na sprawce, czyli bazujacych na idei retrybucji lub resocjalizacji, w uwzgledniajace
interesy ofiar przestepstw. Celem jest wyeliminowanie zrodta wiktymizacji wtdrnej w postaci
samego systemu.

Do glosu doszta — zarzucona dawno temu wskutek kradziezy konfliktu karnego jego
stronom przez panstwo, jak okre$la to znany kryminolog norweski, Nils Christie — koncepcja
sprawiedliwo$ci naprawczej.> W jej ujeciu — najogélniej — polityka karna ma by¢ nastawiona
na rozwigzanie konfliktu mi¢dzy ofiarg i sprawca przestepstwa w taki sposdb, aby sprawca
usatysfakcjonowat ofiar¢ swoim dziataniem rekompensujacym jej wszystkie doznane krzywdy
i szkody w zamian za co jest fagodniej traktowany. Koncepcja ta opiera si¢ zatem na dwoch
instytucjach: naprawieniu szkody przez sprawce i ugodzie. Pierwszoplanowg za$ role odgrywa
w tym wzgledzie wlasnie mediacja jako ta instytucja, ktdra pozwala stronom konfliktu
bezpiecznie, bowiem w obecnosci i przy pomocy trzeciej neutralnej osoby, jaka jest mediator,
dyskutowac o spornych kwestiach oraz osiggna¢ kompromis.

Mediacja zapoczatkowata swoja karier¢ na przetomie lat 70. i 80. ub. wieku. Uznano,
ze jest w stanie uzdrowi¢ tradycyjny system wymiaru sprawiedliwosci karnej, a zwlaszcza
spelni¢ wymog uwzgledniania interesow ofiary w ksztaltowaniu polityki karnej. Znalazlo
to swoje odzwierciedlenie w licznych dokumentach migdzynarodowych, z Deklaracja ONZ
o podstawowych zasadach sprawiedliwosci dla ofiar przestgpstw i naduzy¢ wiadzy
z 24 listopada 1985 r. na czele.?

2. Obecnie Polska jako panstwo unijne jest zobowigzana do posiadania w swoim systemie
karnym instytucji mediacji. Wiaze nas bowiem decyzja ramowa Rady Unii Europejskiej

! Pojecie to definiuje rekomendacja Rec (2006) 8 Komitetu ministtow Rady Europy dla Panstw
Czlonkowskich w sprawie pomocy dla ofiar przestgpstw z 14 czerwca 2006 r.; tekst polski
(w:) E. Biefkowska, L. Mazowiecka: Ofiara przestepstwa w dokumentach mig¢dzynarodowych, Wolters
Kluwer, Warszawa 2009, pkt 11.2.5.;

2 Zob. szerzej zwlaszcza W. Zalewski: Sprawiedliwo$é naprawcza — poczatek ewolucji polskiego prawa
karnego, Gdansk 2006.;

® Zob. szerzej E. Bienkowska: Poradnik mediatora, Wyd. Zrzeszenia Prawnikow Polskich, Warszawa 1999;.



(2001/220/WSiSW) z 15 marca 2001 . w sprawie pozycji ofiar w postepowaniu karnym?,
ktorej art. 10 glosi, ze ,1. Kazde Panstwo Cztonkowskie dazy do promowania mediacji
w sprawach karnych w odniesieniu do przestepstw, dla ktorych uzna taki $rodek za wiasciwy.
2. Kazde Panstwo Czlonkowskie zapewnia, aby wszelkie porozumienia migdzy ofiara
a przestepca osiagnigte w toku takiej mediacji w sprawach karnych mogly zostaé
uwzglednione”. Szczegétowo natomiast o zasadach ksztaltowania instytucji mediacji jako
instytucji prawa karnego mowi inny dokument europejski, mianowicie Rekomendacja
nr R (99) 19 Komitetu Ministrow Rady Europy dla Panstw Cztonkowskich dotyczaca mediacji
w sprawach karnych z 19 wrzeénia 1999 r.°

3. Do polskiego prawa karnego mediacja jako instytucja procesowa o okreslonych
konsekwencjach materialnokarnych trafita za sprawa kodyfikacji karnych z 6 czerwca 1997 r.,
ktore obowiazuja od 1 wrzesnia 1998 r. Owczesna regulacja przewidywata stosowanie mediacji
przede wszystkim przez prokuratora na etapie postgpowania przygotowawczego i to w $cisle
okreslonych przypadkach. Wzbudzata przy tym liczne kontrowersje i nieporozumienia.®
W sposob zasadniczy regulacja ta w jej sferze karnoprocesowej zostata zmieniona na mocy
ustawy z 10 stycznia 2003 r. nowelizujacej przepisy k.p.k. z 1997 r.’, ktéra obowiazuje
od 1 lipca 2003 r. do dzisiaj. Takze ta regulacja nie jest wystarczajaco przejrzysta, a co wiecej
— nie jest zgodna ze standardami migdzynarodowymi zawartymi w powotanej wyzej
rekomendacji nr R. (99) 19, ktora istniata juz przeciez w czasie przygotowywania nowelizacji
z2003r.

2. ISTOTA I ZNACZENIE MEDIACJI

1. Mediacja to proba doprowadzenia do ugodowego, satysfakcjonujacego obie strony
rozwigzania konfliktu karnego na drodze dobrowolnych negocjacji prowadzonych przy udziale
trzeciej osoby, neutralnej wobec stron i ich konfliktu, czyli mediatora, ktory wspiera przebieg
negocjacji, fagodzi powstajace napigcia i pomaga — nie narzucajac jednak zadnego rozwigzania
— W wypracowaniu porozumienia. Mediator musi wigc by¢ osobg bezstronng, ktora
nie reprezentuje interes6w ani ofiary ani sprawcy przestepstwa. Musi jednak miec
na uwadze ich zupelie odmienne role procesowe.

2. Racjonalne odwotywanie si¢ do mediacji moze przynies¢ liczne korzysci nie tylko
ofierze, ale i sprawcy oraz samemu wymiarowi sprawiedliwosci. Wymieni¢ tu nalezy przede
wszystkim nastepujace:

- mediacja moze spowodowa¢ uwolnienie systemu od zajmowania si¢ niektorymi
przestepstwami, dzigki czemu moglby on koncentrowaé si¢ na przestgpstwach uznawanych
za najgrozniejsze;

4 Dz. Urz. WE L.82 z 22 marca 2001 r.; takze (w:) Poszanowanie godnosci ofiar przestepstw,
red. T. Cielecki, Wyd. Centrum Szkolenia Policji, Legionowo 2002; Prawo Wspdlnot Europejskich a prawo
polskie, t. 6. Dokumenty karne. Wybor tekstow z komentarzami, red. E. Zielinska, Warszawa 2005;
E. Bienkowska, L. Mazowiecka: Ofiara ..., op. cit., pkt I1.3.1.;

® Zob. tekst rekomendacji (w:) E. Bienkowska, L. Mazowiecka: Ofiara ..., op. cit., pkt I12.4.;
a wraz z memorandum (w:) ,,Archiwum Kryminologii” t. XXV/1999-2000, s. 225 i n.; Mediacja,
red. L. Mazowiecka, Wolters Kluwer, Warszawa 2009.;

® Zob. w tej kwestii zwlaszcza E. Bienkowska, op. cit.;

"Dz. U.nr17, poz. 155,;



- mediacja pozwala w niektérych przypadkach na rezygnacje z tradycyjnych reakcji
prawnokarnych, a zwlaszcza z kary pozbawienia wolnosci, co moze doprowadzi¢
do zmniejszenia si¢ poziomu tzw. wskaznika prizonizacji i — w zwigzku z tym — obnizenia
kosztow zwigzanych z funkcjonowaniem calej infrastruktury wigziennej oraz innych
spotecznych kosztow bedacych efektem skazania, jak rozbicie rodziny, bezrobocie, pomoc
Spoteczna i postpenitencjarna, bezdomno$¢;

- mediacja stwarza mozliwos¢ uzyskania przez ofiare szybkiej i realnej oraz zadowalajacej
ja rekompensaty od sprawcy, bez potrzeby podejmowania dodatkowych, czgsto stresujacych,
czasochtonnych, a niekiedy tez kosztownych krokéw jej dochodzenia i wyegzekwowania;

- ofiara uczestniczagca w odformalizowanym postgpowaniu mediacyjnym, w trakcie
ktorego moze swobodnie si¢ wypowiadaé, okazywaé uczucia i zgtasza¢ swoje zyczenia, czuje,
ze jest kim§ waznym, nie doswiadcza wigc wiktymizacji wtornej; przestepca z kolei, ktory
w wyniku mediacji przyjat dobrowolnie na siebie okres§lone zobowigzania, chce si¢ z nich
wywigzaé, by uniknaé surowszych konsekwencji karnych;

- mediacja jest nadto sposobem na przywrdcenie zburzonego przest¢pstwem zaufania
w stosunkach spotecznych i daje szans¢ na powrdt do normalnego zycia; mediacja — inaczej
niz formalny proces karny — daje stronom okazj¢ do okazania swoich odczué i emocji, poznania
wzajemnych racji i przyczyn zaistniatej sytuacji; osoby anonimowe staja si¢ konkretnymi, ktore
co$ czujg i przezywaja; ofiara — by¢ moze — zrozumie, dlaczego stala si¢ przedmiotem ataku
przestgpnego, co ostabi jej traume i poczucie zagrozenia, Sprawca natomiast — by¢ moze —
uswiadomi sobie, ze istotnie komu$ znajdujacemu si¢ tuz obok wyrzadzit zto, ktore przyczynito
cierpienia i za ktore nalezy przeprosi¢ oraz dokona¢ stosownej rekompensaty; by¢ moze takze,
co bardzo wazne dla przywrdcenia fadu spotecznego, dostrzeze, ze ofiara to nie jego naturalny
wrog, z powodu ktorego trafit w orbite wymiaru sprawiedliwosci karnej.

3. Mediator jest gwarantem, ze pomi¢dzy stronami zostanie zachowana swego rodzaju
rownowaga sit oraz ze w pelni beda przestrzegane ich prawa i chroniona godnos¢. Jest
to niezbednym warunkiem umozliwiajgcym osiggniecie kompromisu, a zwlaszcza zawarcie
ugody gwarantujacej nalezyta ochrong ich interesow.

Podkresli¢ przy tym trzeba — w $lad za rekomendacja Rec (2006) 8 — przede wszystkim
to, ze mediacja ma shuzy¢ gldwnie ofiarom przestepstw. Przy rozwazaniu decyzji o odwotaniu
si¢ do niej nalezy zatem zawsze dostrzega¢ nie tylko potencjalne korzysci, ale i ewentualne
zagrozenia dla ofiar. Mediacja nie moze bowiem staé si¢ kolejnym zZrédlem wiktymizacji
wtornej.

3. PODMIOTY UPRAWNIONE DO KIEROWANIA
SPRAW DO MEDIACJI

1. Ustawodawca polski przyznat prawo kierowania spraw karnych na drogg postgpowania
mediacyjnego nastepujacym podmiotom, a to:

e W postepowaniu przygotowawczym — prokuratorowi (art. 23a § 1 k.p.k.) i Policji
(art. 3251 § 2 wzw. z art. 23a § 1 k.p.k.);

e w publicznoskargowym postepowaniu sagdowym — sadowi (art. 23a § 1 kp.k.),
z wyodrgbnieniem szczegoélnej podstawy prawnej na etapie wstgpnej kontroli
oskarzenia (art. 339 § 4 k.p.k.);

e wsprawach prywatnoskargowych — sadowi (art. 489 § 2 w zw. z art. 23a k.p.k.);



e  w postepowaniu wykonawczym:

e sadowi wykonujagcemu kary o charakterze nieizolacyjnym, $rodki karne
oraz $rodki zwigzane z poddaniem sprawcy probie w postaci
warunkowego umorzenia postgpowania karnego oraz warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci (art. 1 § 2 kk.w. w zw.
zart. 232 § 1 kp.k.);

e sadowi penitencjarnemu rozpoznajagcemu wniosek o  warunkowe
przedterminowe zwolnienie z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci
(art. 1 § 2 kk.w. wzw. z art. 23a k.p.k.).

2. W postanowieniu organu procesowego o skierowaniu sprawy do postgpowania
mediacyjnego — co szczegOlnie wazne — bezwzglednie musza si¢ znalezé dokladne dane
umozliwiajace mediatorowi szybkie skontaktowanie si¢ ze stronami konfliktu karnego.
Ustawodawca wskazatl bowiem w art. 23a § 2 k.p.k., iz ,,Postepowanie mediacyjne nie powinno
trwaé dhuzej niz miesiac (...)”. Okres miesigca jest niezwykle krotki na to, by nawigza¢ kontakt
ze sprawca 1 pokrzywdzonym, rozwazy¢ taktyke i technik¢ przeprowadzenia postgpowania
mediacyjnego oraz ustali¢ dogodny dla wszystkich termin spotkania.

Trzeba przy tym pamigtaé, ze do mediacji mogg trafia¢ sprawy takze bardziej
skomplikowane, w ktore sg uwiktane nie tylko pojedyncze osoby, ale i dwie lub wigcej tak po
stronie ofiar, jak i sprawcow, albo po obu stronach. Mediator moze wigc uznaé, ze nalezy
zorganizowa¢ wiecej niz jedno spotkanie, czy tez dobra¢ sobie ko-mediatora. Niekiedy strony
moga chcie¢ podda¢ si¢ mediacji, nie zycza sobie jednak spotkania twarza w twarz, lecz
korzystaja z posrednictwa mediatora przekazujacego im stanowisko drugiej strony.
Taka mediacja posrednia jest tez czasochtonna, z czego organ procesowy powinien sobie
zdawac sprawe okreslajac czas trwania mediacji.

Nalezy przyja¢, ze sformutowanie ,,nie powinno” zawarte w art. 23a § 2 k.p.k. oznacza
mozliwo$¢ wyznaczenia takze dluzszego czasu na przeprowadzenie postgpowania
mediacyjnego, jesli wymagaja tego okolicznosci konkretnego przypadku.

3. Istotng kwestig jest okres$lenie momentu, od ktorego liczy si¢ bieg okresu, w ktorym
mediacja ma mie¢ miejsce. Ma to szczegdlne znaczenie w postgpowaniu przygotowawczym,
bowiem w mysl art. 23a § 2 in fine k.p.k. okresu tego ,nie wlicza si¢ do czasu trwania
postepowania przygotowawczego”. Szczegétowo reguluje to zagadnienie § 185 pkt 3
Regulaminu  wewngtrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury®, w mysl ktérego jest to okres ,,0d dnia skierowania [pogrubienie — E.B.] sprawy
do postgpowania mediacyjnego do dnia wptywu sprawy po zakonczeniu tego postgpowania”.
W rzeczywisto$ci zatem mediator ma na wykonanie swoich czynnosci mniej czasu niz stanowi
0 tym postanowienie organu prowadzacego postgpowanie przygotowawcze. Postanowienie
to musi bowiem do niego dotrze¢, a to moze potrwa¢ nawet kilka dni. Czas zajmuje takze
nawigzanie kontaktu ze stronami konfliktu. Na wilasciwa mediacj¢ zostaje go juz w zwigzku
z tym niewiele, a przeciez strony musza tez mie¢ mozliwo$¢ rozwazenia swoich decyzji
i warunkow kompromisu. Organ procesowy powinien wigc zawsze uwzglgdniaé te wszystkie
okolicznosci, gdy wyznacza czas na przeprowadzenie postgpowania mediacyjnego.

8 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 27 sierpnia 2007 1., Dz. U. nr 169, poz. 1189.;



4. Sady z kolei — stosownie do wskazania zawartego w § 282 Regulaminu urzedowania
sadow powszechnych® — okreslaja w przedmiotowym postanowieniu ,termin nadestania
sprawozdania z przebiegu i wynikéw mediacji”.

4. PRZESELANKI SKIEROWANIA SPRAWY DO MEDIACJI

1. W art. 23a § 1 k.p.k. — podstawowym w odniesieniu do omawianej problematyki
— ustawodawca wskazal tylko jeden, ale za to niezwykle istotny warunek, ktorego spetienie
umozliwia rozwazenie decyzji w przedmiocie skierowania sprawy do postepowania
mediacyjnego. Przepis ten stanowi bowiem, ze skierowanie sprawy do mediacji moze nastapi¢
,.Z inicjatywy lub za zgoda pokrzywdzonego i oskarzonego”.

Oznacza to, ze nie jest to mozliwe, jesli obie strony konfliktu karnego albo jedna z nich
nie zyczy sobie zadnych pertraktacji. Strony musza $wiadomie i dobrowolnie, a nie pod
jakakolwiek presja, wyrazi¢ zgode na uczestniczenic w mediacji. Wynika stad, ze jedyna
ujemng przestankg wykorzystania mediacji jest okre§lony stan rozwoju psychicznego
i umystowego ktorej$ ze stron. Nie musi to by¢é wylacznie sytuacja niepoczytalnosci sprawcy,
o ktorej mowa w art. 31 § 1 kk, badz tez uzasadniajagca ubezwlasnowolnienie
pokrzywdzonego stosownie do art. 13 k.c. Juz bowiem wystapienie okolicznosci stanowiagcych
podstawe do stwierdzenia stanu poczytalnosci ograniczonej sprawcy (art. 31 § 2 kk.) albo
do ubezwlasnowolnienia czgsciowego pokrzywdzonego (art. 16 k.c.) nalezy bezwzglednie
traktowac jako przemawiajgce przeciwko skierowaniu sprawy do mediacji.

2. Regulacja polska nie uwzglgdnia zalecen zawartych w rekomendacji nr R (99) 19,
w mysl ktorych przeciwko odwotywaniu si¢ do mediacji mogg przemawia¢ takze inne czynniki
socjodemograficzne stron konfliktu karnego, jak zwlaszcza wyrazna dysproporcja w ich wieku
(np. mlodociany sprawca i pokrzywdzona osoba w podesztym wieku, sprawny fizycznie
sprawca i ulomna ofiara), czy tez ich wyraznie odmienna sytuacja spoteczno- ekonomiczna
(np. bezdomny lub bezrobotny sprawca i bardzo dobrze prosperujaca jako przedsigbiorca
ofiara).

3. Rekomendacja wskazuje takze, ze znaczenie ma takze typ popelnionego przestgpstwa,
ktory moze nawet wyklucza¢ opcje mediacyjna. Dotyczy to zwlaszcza wszystkich czyndéw
wymierzonych w pokrzywdzonych matoletnich, z molestowaniem seksualnym na czele,
jak rowniez przemocy domowej. W tym ostatnim przypadku trudno wyobrazi¢ sobie, ze ofiara
moze wyrazi¢ faktycznie wolng od jakichkolwiek naciskow zgodg¢. Wystarczy odnotowaé:
ofiary przemocy domowej doznaja jej z reguty przez wiele lat i zZyja w nieustannym strachu
przed dalszymi aktami przemocy, odrzucenie zatem ewentualnej oferty poddania si¢ mediacji
moze by¢ przez nie utozsamiane z narazeniem si¢ na odwet ze strony oprawcy, wobec czego
zgadzajg si¢ na mediacje. Organ procesowy nie powinien jednak z zasady decydowaé
si¢ na skierowanie takiej sprawy do mediacji. Dla ofiary, ktéra na pewno po dlugim czasie
i pelna rozterek doszta do wniosku, ze pora zakonczy¢ istniejaca sytuacj¢ poprzez wciagnigcie
sprawy w orbit¢ wymiaru sprawiedliwosci karnej, moze to by¢é réwnoznaczne
z zlekcewazeniem przez system jej cierpien i pozostawieniem bez pomocy, co oznacza
wiktymizacje wtorng. Moze to réwniez da¢ sprawcy asumpt do przekonania, iz jest bezkarny,
skoro wymiar sprawiedliwosci odsuwa od siebie jego sprawe, a to z kolei stanowi zagrozenie
w postaci dalszego zng¢cania si¢ nad ofiara.

® Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z 23 lutego 2007 r., Dz. U. nr 38, poz. 249.;



4. Do mediacji nie moga tez by¢ kierowane — z oczywistych powodoéw — sprawy watpliwe.
Podstawowe fakty dotyczace danego zdarzenia przestgpnego musza znajdowaé potwierdzenie
w materiale dowodowym i nie by¢ kwestionowane tak przez ofiarg, jak i sprawce. Nie oznacza
to jednak, Ze sprawca musi przyzna¢ si¢ do winy, aby sprawa mogla zosta¢ przekazana
do mediacji. Wystarczy, ze wyrazi na to zgode. Pamigta¢ zawsze trzeba, Zze postepowanie
mediacyjne jest poufne, a uzyskane w jego trakcie informacje nie moga byé
wyKorzystywane na uzytek dalszego postepowania karnego.

5. Organ procesowy podejmujac decyzj¢ o skierowaniu konkretnej sprawy na droge
postepowania mediacyjnego musi zatem z duza rozwaga i wyczuciem oceni¢ caloksztatt
jej okolicznosci, aby nie naraza¢ ofiary na dalsze stresy.

5. INFORMOWANIE STRON O ISTOCIE | ZNACZENIU
MEDIACJI DLA ROZSTRZYGNIECIA SPRAWY

1. Ustawodawca polski nie przewidzial odrebnego przepisu typu lex specialis, ktory
obligowatby organ procesowy do informowania stron konfliktu karnego o mozliwosci
przekazania sprawy do postepowania mediacyjnego i skutkach procesowych wyrazenia zgody
na udzial w tym postgpowaniu w zaleznosci od jego wyniku. Zastosowanie moze zatem miec¢
tu jedynie ogolny przepis art. 16 k.p.k. Jest to istotny mankament obowiazujacej regulacji, ktory
powinien zosta¢ jak najszybciej skorygowany, bowiem rodzi w praktyce powazne
nieporozumienia, tgcznie z propozycjami przerzucenia obowigzku informowania stron na
mediatora.’

2. Poglady takie sa absolutnie sprzeczne ze standardami mi¢dzynarodowymi. W mysl
zalecen rekomendacji nr R (99) 19 informowanie stron o istocie i znaczeniu mediacji dla
rozstrzygniecia sprawy to zadanie organoéw procesowych jako tych, ktore otwierajg droge
do postgpowania mediacyjnego. To one, a nie mediator, wiedza, na uzytek jakiej decyzji
procesowej moze zostaé wykorzystana mediacja, a w zwiazku z tym — tylko one moga
kompetentnie poinformowaé o tym strony. Jednoczesnie przekazanie przez organ procesowy
sprawy karnej do mediacji bez uprzedzenia o istocie tej czynno$ci ofiary oznacza dla niej
zaskoczenie, niekiedy przerazenie i lgk przed sprawca, a to sg objawy wiktymizacji wtorne;.
Takie postgpowanie godzitoby w istote mediacji jako instytucji stuzacej ochronie intereséw
ofiar przestepstw. Efekt bytby bowiem po prostu zupelnie odwrotny. Eksperci specjalizujacy si¢
w problematyce mediacji jako instytucji prawa karnego, ktdrzy opracowali przedmiotowe
zalecenia, dobrze wiedzieli, dlaczego wiasnie organ procesowy ma uzyska¢ zgodg stron na
udziat w mediacji. Ich dos§wiadczenia nie wolno lekcewazy¢.

3. Polska regulacja prawna, cho¢ obarczona wskazanym mankamentem, nie pozostawia
jednak watpliwosci, ze ustawodawca mial na mysli konieczno$¢ poinformowania stron o istocie
i konsekwencjach procesowych uczestniczenia w mediacji przez organ procesowy wiladny
podja¢ decyzje o skorzystaniu z drogi postgpowania mediacyjnego. Jest bowiem oczywista —
z jednej strony — niemozno$¢ wyrazenia $wiadomej zgody na co$, o czym nic si¢ nie wie.
Z drugiej strony, skoro organ procesowy moze skierowaé sprawe do mediacji jedynie
za przyzwoleniem stron, to zanim to uczyni, musi takim przyzwoleniem dysponowac.

0 Jest to od dawna juz postulowane przez Polskie Centrum Mediacji; zob. tu np. A. Murzynowski:
Instytucja mediacji jako czynnik humanizacji w stosowaniu prawa karnego w Polsce, (w:) W kregu
kryminologii romantycznej, red. M. Fajst, M. Platek, Liber, Warszawa 2004, s. 210 i n.;



4. Wydaje si¢, ze warto, aby organ procesowy poswiecil nieco czasu na wyczerpujace
poinformowanie stron o istocie i znaczeniu procesowym mediacji. Moze to w efekcie
zaowocowac znacznym skroceniem postgpowania karnego, i to nie kosztem stron konfliktu
karnego, a zwlaszcza ofiary, co dla organu procesowego jest wazne. Udana mediacja to
przeciez prawie pewno$¢ zrozumienia i zaakceptowania przez strony oraz ich najblizsze
otoczenie spoleczne podjetej decyzji procesowej, co niewatpliwie przeklada sie na wzrost
zaufania spotecznego do wymiaru sprawiedliwosci karne;.

6. PODMIOTY UPRAWNIONE DO PROWADZENIA
MEDIACJI

1. W art. 23a § 1 k.p.k. mowa o tym, ze organ procesowy moze skierowaé spraw¢ w celu
przeprowadzenia postegpowania mediacyjnego do ,.instytucji lub osoby godnej zaufania”.
Od razu tez w § 3 tego przepisu wskazano, ze nie moga prowadzi¢ mediacji osoby, ktore
podlegalyby wytaczeniu na zasadach okreslonych w art. 40—42 k.p.k. w odniesieniu do s¢dziow,
jak tez osoby czynne zawodowo w wymiarze sprawiedliwosci. Szczegotowe wymogi, ktore
muszg spetnia¢ instytucje i osoby godne zaufania, aby moc prowadzi¢ postgpowania
mediacyjne zostaty okre§lone w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z 13 czerwca 2003 r.
w sprawie postepowania mediacyjnego w sprawach karnych.*

2. Zarébwno zapisy art. 23a § 3 k.p.k., jak i przepisy rozporzadzenia wykonawczego maja
na celu zapewnienie wlasciwych kompetencji merytorycznych mediatoréw indywidualnych
oraz dziatajacych jako przedstawiciele instytucji, ich bezstronnos$ci i wysokiego poziomu
etyczno-moralnego. Okolicznoséci te podlegaja kontroli prezesa sadu okregowego, ktory
prowadzi listy 0sob i instytucji uprawnionych do prowadzenia mediacji. Nie tylko wpisuje je na
listy, ale rowniez ma prawo wykreslania w okreslonych przypadkach. Organ procesowy
dokonujac wyboru mediatora z listy powinien dysponowaé okreslong wiedzg o podmiotach
wpisanych na liste. Postulat utrzymywania kontaktow miedzy organami procesowymi
uprawnionymi do kierowania spraw na droge¢ postepowania mediacyjnego z tym srodowiskiem
wydaje si¢ wiec oczywisty.

3. Rozporzadzenie dopuszcza takze, aby w pojedynczych przypadkach mediacj¢ mogta
przeprowadzi¢ osoba lub instytucja, ktéra sama si¢ zglosi do organu procesowego z taka
propozycja. Podmiot taki nie musi by¢ wpisany na liste. Warunkiem jest spetnienie wszystkich
innych kryteriow. Bedzie to zapewne sytuacja, w ktorej strony konfliktu karnego doszly
do przekonania, ze warto skorzysta¢ z mediacji, ale z udzialem wybranego przez siebie
mediatora, do ktorego majg zaufanie. Wydaje sig, ze organ procesowy powinien na
to przystawac, o ile oczywiscie nie nabierze podejrzen, ze jedna ze stron zostala nieuczciwie
nakloniona do wzigcia udziatlu w takiej mediacji. Warto wigc zawsze sprawdzi¢, co taczy
wszystkie te osoby i czy nie panuja mi¢dzy nimi jakie$ stosunki zaleznosci.

" Dz. U. nr 108, poz. 1020.;



7. UGODA MEDIACYJNA I INNE SPOSOBY
ZAKONCZENIA MEDIACJI

1. Przepis art. 23a § 4 k.p.k. stanowi, Ze po przeprowadzeniu postegpowania mediacyjnego
instytucja lub osoba godna zaufania, ktéra prowadzila to postgpowanie sporzadza,
»sprawozdanie z jego przebiegu i wynikow”. Szczegdtowe wymogi formalne, ktorym winno
odpowiada¢ sprawozdanie, zostaly okreslone w rozporzadzeniu wykonawczym. W nim tez
mowa o koniecznosci dotaczenia do sprawozdania ugody, jesli w wyniku mediacji strony taka
zawarly.

Pojecie ,,ugody zawartej w wyniku mediacji” pojawia si¢ nadto w art. 162 § 1 zd. 1 k.k.w.

2. Przepisy prawa karnego nie definiuja na uzytek postgpowania mediacyjnego w sprawie
karnej pojecia ,,ugoda”. Nalezy przyja¢, ze ma to by¢ taka ugoda, ktora ani nie nakltada na
sprawce zobowigzan ponad miarg, ani tez nie minimalizuje oczekiwan pokrzywdzonego.
Dlatego tak niezwykle wazne sa kompetencje merytoryczne mediatoréw. Ustawodawca nie
przewidzial procedury zatwierdzania ugody mediacyjnej, by nada¢ jej moc prawna.

3. Nie kazda mediacja moze skonczy¢ si¢ ugoda z uwagi choéby na charakter
przestepstwa, ktorego doznata ofiara, albo tez jej oczekiwanie, by sprawca jedynie wyjasnit
motywy swojego postepowania lub przeprosil, a nie podejmowat jakie$ konkretne dzialania na
jej rzecz. Wystepuja w zwigzku z tym takze inne okreslenia odnoszace si¢ do wyniku mediacji.

W art. 53 § 3 k.k. ustawodawca postuzyt sie ogélnym sformutowaniem ,,pozytywne wyniki
przeprowadzonej mediacji”, co oznacza, ze chodzi o kazdy wynik mediacji, ktory
zaakceptowaly strony konfliktu, a zwlaszcza ofiara.

Z kolei w art. 60 § 2 pkt 1 k.k. oraz art. 66 § 3 k.k. mowa o konkretniejszych sytuacjach,
w  ktorych ,,pokrzywdzony pojednal si¢ ze sprawca, sprawca naprawit szkode Iub
pokrzywdzony i sprawca uzgodnili sposob naprawienia szkody”. Wszystkie te okolicznos$ci
moga stanowi¢ wiasnie rezultat pozytywnie zakonczonej mediacji.

Cho¢ uzyte w powyzszych przepisach okreslenie ,,pojednat si¢” moze wydawac si¢ nieco
gornolotne, interpretowane jest ono jednak jednoznacznie. Podawane definicje sg w réoznym
stopniu rozbudowane, ale majg jeden wspdlny element: pojednanie to po prostu osiagnigcie
zgody przez strony konfliktu.**

8. MEDIACJA W SPRAWACH PUBLICZNOSKARGOWYCH

8.1. POSTEPOWANIE PRZYGOTOWAWCZE

1. Polska regulacja prawna nie przewiduje, aby postepowanie mediacyjne moglo
stanowic alternatywe postepowania karnego. Brak jest bowiem odregbnej podstawy prawnej,
ktéora umozliwialaby umorzenie postgpowania karnego juz na etapie postepowania
przygotowawczego w nastgpstwie zakonczonej sukcesem mediacji.

W praktyce zatem umorzenie postepowania karnego po takiej mediacji mogloby nastapié
jedynie wowczas, gdy w gre wchodzi zdarzenie z pogranicza znikomej spolecznej

2 Zob. m. in.: Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, PAN PWN, Warszawa 1964, s. 814;
Stownik jezyka polskiego. red, M. Szymczak, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1994, t. I, s. 767; Inny
stownik jezyka polskiego, red. M. Banka, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 149; Uniwersalny
stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2003, s. 606.;
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szkodliwosci czynu, ktore jednak ofiara odczuta na tyle dotkliwie, ze oczekuje odpowiedniej
reakcji karnej. Organ procesowy chcacy zapobiec powstaniu zjawiska wiktymizacji wtornej,
jesli strony wyrazityby na to zgodg, moglby taka sprawe skierowaé do mediacji.
Usatysfakcjonowanie jej wynikiem ofiary, w tym zwlaszcza wykonanie przez sprawce
ewentualnie przyjetych na siebie zobowigzan na jej rzecz okreslonych w ugodzie mediacyjnej,
mogloby uzasadnia¢ odmowe wszczecia lub umorzenie postgpowania na podstawie
art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. Przyjecie takiej opcji zapobiegloby zarazem zaskarzeniu przez ofiare
takiego postanowienia 0 umorzeniu postgpowania, bowiem ofiara nie czutaby si¢ zlekcewazona
przez organ procesowy. W szczegodlnosci mogloby to powstrzymac¢ pokrzywdzonego
od kolejnego zaskarzania poszczegdlnych postanowien tego rodzaju, a po wyczerpaniu
srodkow odwolawczych, od wykorzystania mozliwoéci wniesienia aktu oskarzenia
w charakterze  oskarzyciela positkowego (art. 55 § 1 w zw. z art. 330 § 2 k.p.k.). Opcja ta
bowiem moze by¢ bardzo stresujaca, poniewaz juz na etapie wstgpnej kontroli oskarzenia
wielce prawdopodobne wydaje si¢ ,,umorzenie postgpowania z powodu oczywistego braku
faktycznych podstaw oskarzenia” (art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k.).

2. Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku rozwazania decyzji o tzw. Umorzeniu
absorbcyjnym na podstawie art. 11 k.p.k., co moze mie¢ miejsce juz na etapie postepowania
przygotowawczego wobec usytuowania tego przepisu — podobnie jak art. 17 — w dziale
| Przepisy wstgpne k.p.k. Ustawodawca co prawda w jego § 1 in fine zaznacza, ze jedna
z przestanek podjecia decyzji o umorzeniu absorpcyjnym jest to, aby nie sprzeciwiat si¢ temu
interes pokrzywdzonego, ale trudno sobie wyobrazi¢ inny sposdb zagwarantowania tego
i uniknigcia zjawiska wiktymizacji wtérnej anizeli poprzez postepowanie mediacyjne.
Warunkiem podjecia przedmiotowej decyzji musialoby jednak by¢ wykonanie przez sprawce
zobowigzan mediacyjnych, jezeli takie zostaly podjete. W przeciwnym razie — skoro ugoda
mediacyjna nie moze uzyska¢ statusu ugody sagdowej — pokrzywdzony zostatby z niczym.

3. Niezwykle korzystng dla sprawcy wystepku zagrozonego karg do 10 lat pozbawienia
wolnosci, a wigc nawet do$¢ powaznego, a takze dla wymiaru sprawiedliwosci z uwagi
na znaczne skrdcenie postgpowania, jest mozliwos¢ umieszczenia przez prokuratora w akcie
oskarzenia wniosku o skazanie i wymierzenie uzgodnionych z oskarzonym kary lub $rodka
karnego bez przeprowadzania rozprawy (art. 335 k.p.k.). W przepisie tym nie ma nawet
wzmianki o pokrzywdzonym. Wydaje si¢ natomiast, ze — w celu przeciwdzialania wiktymizacji
wtornej — wniosek taki nie powinien zosta¢ sformutowany dopoty, dopdki nie zostana nalezycie
zabezpieczone interesy pokrzywdzonego, czego przeciez wymaga art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k.
Mediacja wydaje si¢ w tej sytuacji niezbedna, a uzgodnienia dokonane w jej trakcie powinny
zosta¢ wykorzystane dla uzasadnienia wniosku.

4. Nieco lepsza jest sytuacja pokrzywdzonego w przypadku, gdy spelnione sg przestanki
przemawiajace za warunkowym umorzeniem postepowania okreSlone w art. 66 § 1 kk.,
w zwigzku z czym prokurator zamiast aktu oskarzenia kieruje do sadu wniosek o warunkowe
umorzenie na zasadach ogélnych (art. 336 § 1 kpk), czyli w odniesieniu do czynow
zagrozonych kara nieprzekraczajaca 3 lat pozbawienia wolnosci (art. 66 § 2 k.k.). Wowczas
bowiem sad orzekajac o warunkowym umorzeniu jest zobligowany do zobowigzania sprawcy
do naprawienia w cato$ci lub w czgséci wyrzadzonej szkody (art. 67 § 3 k.k.). Skoro tak, dobrze
byloby, aby kwestie te zostaty uzgodnione przez pokrzywdzonego i sprawce na drodze mediacji
juz na etapie postgpowania przygotowawczego przed przygotowaniem przedmiotowego
wniosku, co dodatkowo stanowitoby argument przemawiajacy za wystapieniem z nim do sadu.
W szczegdlnosci mediacja jest niezbgdna wowczas, gdy organ prowadzacy postgpowanie
przygotowawcze widzi szans¢ na wnioskowanie warunkowego umorzenia na podstawie
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art. 66 § 3 k.k., bowiem w tym przypadku musza zosta¢ spetnione warunki wstgpne w postaci
pojednania si¢ stron konfliktu karnego, naprawienia przez sprawcg szkody albo dokonania
uzgodnien migdzy stronami w tych kwestiach.

5. Bardzo wazna role ma do spelnienia mediacja w przypadku przestepstw Sciganych
na wniosek pokrzywdzonego, zwlaszcza wtedy, gdy sa to przestgpstwa $cigane na wniosek
tylko w odniesieniu do 0sob najblizszych dla pokrzywdzonego w rozumieniu art. 115 § 11 k.k.
Ustawa dopuszcza zarazem — z wyjatkiem spraw o czyny z art. 197 k.k. — wycofanie wniosku
o $ciganie za zgoda organu procesowego, w ktorego dyspozycji znajduje si¢ w danym
momencie sprawa (art. 12 k.p.k.). Nie ulega watpliwo$ci, Ze postgpowanie mediacyjne moze
na tyle zadowoli¢ pokrzywdzonego, ze albo w ogole zrezygnuje ze ztozenia wniosku o Sciganie,
albo tez wycofa juz zlozony. Wydaje si¢ to szczegodlnie istotne wilasnie w przypadku
przestepstw z udziatem osob najblizszych, bowiem ingerencja wymiaru sprawiedliwosci karnej
w takie sytuacje moze nie tylko zaostrzy¢ istniejace konflikty, ale nawet je wywotac.

6. Nalezy takze doceni¢ wage postgpowania mediacyjnego dla podejmowania przez
prokuratora, a takze przez sad, decyzji w przedmiocie uchylenia lub zmiany na tagodniejszy
Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania (art. 253 § 2 k.p.k.).
Pokrzywdzony bowiem czgsto czuje si¢ zagrozony ze strony sprawcy, a nickiedy informacja
o jego zwolnieniu z aresztu dociera do niego juz post factum, a wigc po niespodziewanym
spotkaniu sprawcy. Mediacja pozwolilaby na ostabienie albo nawet zlikwidowanie poczucia
lgku pokrzywdzonego i przekonania o braku ochrony ze strony wymiaru sprawiedliwosci.
Trzeba jednak zaznaczy¢, ze — jak dotad — nie opracowana w jednostkach penitencjarnych.
Brak ten nie moze jednak przekre$la¢é mozliwodci wykorzystywani mediacji w warunkach
izolacji sprawcy przestepstwa.

8.2. POSTEPOWANIE SADOWE

1. Wérdd dyrektyw i zasad sadowego wymiaru kary znalazlo si¢ wskazanie, ze przy
wymiarze kary oraz innych $rodkéw reakeji karnej, ,,sad bierze takze pod uwage pozytywne
wyniki przeprowadzonej mediacji pomiedzy pokrzywdzonym a sprawca” (art. 53 § 3
i art. 56 k.k.). Uzycie przez ustawodawce zwrotu ,.bierze pod uwage” jest rGwnoznaczne
z zobligowaniem sadu do uwzglednienia wspomnianej zasztosci. Jest przy tym oczywiste,
ze mediacja zakonczona ugoda lub w inny — satysfakcjonujacy pokrzywdzonego — sposéb
zawsze jest okoliczno$cia lagodzaca przy wymiarze kary.

Nie oznacza to, ze jesli mediacja zakonczyla si¢ niepowodzeniem, fakt ten ma wptywaé
na wymiar kary jako okolicznos$¢ obcigzajaca. Jest on bez zadnego znaczenia. Skutek taki moze
bowiem wynika¢ chocby stad, ze sprawca nie ma obiektywnych warunkéw, aby uczyni¢ zado$¢
oczekiwaniom pokrzywdzonego, ktore — rowniez obiektywnie — nie sa wygorowane, albo stad,
ze strony, a zwlaszcza pokrzywdzony, mylnie ocenily swoje mozliwosci psychiczne
co do uczestniczenia w postepowaniu mediacyjnym.

2. Na uwage zastuguje jeszcze jedna bardzo istotna kwestia. Ustawodawca — jak
wspominatam — nie przewidzial mozliwosci nadania ugodzie mediacyjnej zawartej
w publicznoskargowej sprawie karnej mocy prawnej. W zwigzku z tym, by zapewnié,
ze sprawca wykona wynikajace z niej zobowigzania, tre§¢ ugody musi zosta¢ wpisana
w wyrok sadu. W przeciwnym razie mediacja b¢dzie korzystna jedynie dla sprawcy i organéw
procesowych, a nie dla pokrzywdzonego, do ktorego jest przeciez adresowana.

W praktyce moze to rodzi¢ pewien problem wowczas, gdy wobec sprawcy moze byé
orzeczona wylgcznie kara pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.
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Pamigta¢ jednak trzeba, ze nawet jes$li pokrzywdzony lub prokurator nie ztozyli wniosku
w trybie art. 46 § 1 kk., to sad moze orzec 0 odszkodowaniu z urz¢du (art. 415 § 4 k.p.k.)
ksztattujac termin i sposéb zrealizowania odszkodowania stosownie do uzgodnien zawartych
w ugodzie mediacyjnej.

3. Pozytywnie zakoniczona mediacja moze — w zalezno$ci od konkretnego przypadku —
w szczegolnosci skutkowac:

— orzeczeniem przez sad kary grzywny lub ograniczenia wolnosci zamiast kary
pozbawienia wolnosci do lat 5 zwlaszcza, jesli sad orzeka rownocze$nie $rodek karny (art. 58 §
3kk);

— odstapieniem od wymierzenia kary z réwnoczesnym orzeczeniem S$rodka karnego
(art. 59 § 1 kk.);

— nadzwyczajnym ztagodzeniem kary, zwlaszcza wobec wprowadzenia samoistnej
przestanki umozliwiajacej zastosowanie tej instytucji w razie pojednania si¢ pokrzywdzonego
z oskarzonym, naprawienia przez sprawce szkody lub uzgodnienia przez strony konfliktu
karnego sposobu jej naprawienia (art. 60 § 2 pkt 1 k.k.);

— odstgpieniem od wymierzenia kary, a nawet od obligatoryjnego orzeczenia $rodka
karnego we wszystkich wskazanych w ustawie przypadkach, jak np. w razie przekroczenia
granic obrony koniecznej (art. 25 § 213 k.k.);

— uznaniem, iz w danym przypadku zdarzenie mozna oceni¢ jako przypadek mniejszej
wagi, jak np. w odniesieniu do czynow wymienionych w art. 283 k.k.;

— zastosowaniem $rodkow przewidzianych w ustawie o postgpowaniu w sprawach
nieletnich wobec sprawcow wystepkow, ktorzy ukonczyli 17, ale nie skonczyli jeszcze 18 lat
(art. 10 § 4 k.k.).

Sad moze takze wykorzysta¢c mediacje dla uzasadnienia warunkowego umorzenia
postepowania, szczegolnie w sytuacji opisanej w art. 66 § 3 k.k.

Mediacja moze nadto przemawiaé¢ za uwzglednieniem wniosku oskarzonego ztozonego
w trybie art. 387 k.p.k.

4. W postepowaniu sadowym, poczynajac juz od stadium wstepnej kontroli oskarzenia,
mediacja ma jednak powazng konkurencj¢ w postaci mozliwosci lub nawet obowigzku
odwotania si¢ przez sad do ,porozumienia si¢ oskarzonego z pokrzywdzonym w Kkwestii
naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia” (art. 341 § 3 k.p.k., a takze art. 387 § 3 k.p.k. oraz
414 § 4 i § 5 k.p.k.). Porozumienie to nie jest dobrowolne. Sad podejmuje bowiem decyzje
0 odroczeniu lub przerwie w rozpoznawaniu sprawy na okre§lony przez siebie czas bez wzgledu
na stanowisko pokrzywdzonego, jezeli widzi jej celowo$¢. Pokrzywdzony moze jednak znalez¢
si¢ pod presja i sadu i prokuratora, ktorzy bez watpienia daza do jak najszybszego zakonczenia
sprawy, jak tez oskarzonego, wspomaganego nierzadko przez obronce, zainteresowanego
tagodniejszym potraktowaniem. Pomimo wigc tego, ze porozumienie si¢ jest o wiele prostsze
i mniej czasochtonne niz mediacja, sad powinien zawsze starannie rozwazy¢ okolicznosci
Sprawy 1 wzig¢ pod uwage sytuacj¢ pokrzywdzonego, by nie narazi¢ go na wiktymizacje
wtorng.

9. MEDIACJA W SPRAWACH PRYWATNOSKARGOWYCH

1. Regulacja mediacji w sprawach o przestgpstwa $cigane z oskarzenia prywatnego jest
zdecydowanie mniej skomplikowana w poréwnaniu ze sprawami publicznoskargowymi.

Mediacja zostala w tym przypadku potraktowana jako alternatywa obligatoryjnego
posiedzenia pojednawczego prowadzonego przez sad, jezeli strony ztozyly odpowiedni
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wniosek lub wyrazity zgod¢ na mediacj¢. Decyzja o skierowaniu sprawy do postgpowania
mediacyjnego nalezy wylacznie do sadu. Jesli taka podejmie wyznacza ,,odpowiedni termin
dla przeprowadzenia postgpowania mediacyjnego” (art. 489 § 2 zd. 1 k.p.k.). Odpowiednie
zastosowanie znajduje tu art. 23a k.p.k. Skoro za$ ten w § 2 stanowi, ze postepowanie to ,,nie
powinno trwaé dtuzej niz miesiac”, wnosi¢ nalezy, ze wskazany przez sad termin z zasady musi
si¢ miesci¢ w tym czasokresie. Sad powinien jednak zawsze mie¢ na uwadze to, ze znaczna
liczba spraw prywatnoskargowych ma za podloze niekiedy wieloletnie konflikty miedzy
stronami sprawy, a tych nie da si¢ ze zrozumiatych powodow rozwiazaé zbyt szybko. Jesli wigc
mediacja ma si¢ przyczyni¢ do uzdrowienia takich sytuacji, trzeba na nia poswigci¢ wiecej
czasu.

2. Pozytywny rezultat mediacji ma taki sam skutek jak pozytywny rezultat
posiedzenia pojednawczego. Dowodzi tego tres¢ art. 492 k.p.k., ktory w § 1 glosi, ze ,,W razie
pojednania stron postepowanie umarza si¢”, dodajac w § 2: ,Jezeli do pojednania doszto
w wyniku mediacji (...)”. Podobnie jak w toku posiedzenia pojednawczego takze i w trakcie
mediacji moze tez mie¢ miejsce pojednanie ,,obejmujace rowniez inne sprawy z oskarzenia
prywatnego, toczace si¢ pomigdzy tymi samymi stronami” (art. 493 k.p.k.). Mozliwe jest tez
zawarcie migdzy stronami — réwnoczesnie z pojednaniem — ugody, ,,ktorej przedmiotem moga
by¢ rowniez roszczenia pozostajace w zwigzku z oskarzeniem” (art. 494 § 1 k.p.k.).

W sprawach prywatnoskargowych mediacja — inaczej niz w publicznoskargowych —
jest alternatywa formalnego postepowania sadowego: pozytywny wynik mediacji skutkuje
umorzeniem postepowania.

3. W praktyce watpliwosci rodzi niekiedy kwestia charakteru prawnego ugody zawartej
w wyniku postgpowania mediacyjnego. Jednakze wobec postanowien art. 492 k.p.k. nalezy
uznaé, ze takze do tej ugody, a nie tylko do ugody zawartej w wyniku posiedzenia
pojednawczego, odnosi si¢ przepis art. 494 § 2 k.p.k., w mysl ktorego ,,Ugoda (...) jest tytutem
wykonawczym po nadaniu przez sad klauzuli wykonalnosci”. Przyjecie odmiennej interpretacji
oznaczatoby, ze mediacja — juz z zalozenia — miataby by¢ opcja gorszg dla pokrzywdzonego
niz posiedzenie pojednawcze. Nie bytoby wigc sensu, by instytucje t¢ wprowadzac.

4. Brak pojednania mig¢dzy stronami konfliktu karnego — tak samo jak w przypadku
zaistnienia takiej sytuacji w wyniku posiedzenia pojednawczego — powoduje, ze sprawa zostaje
rozpoznana na rozprawie.

10. MEDIACJA W POSTEPOWANIU WYKONAWCZYM

1. Ustawodawca jedynie w art. 162 § 1 zd. 1 k.k.w. wskazal, Ze — rozpoznajac wniosek
0 warunkowe przedterminowe zwolnienie — ,,Sad penitencjarny powinien (...) uwzgledni¢
ugode zawarta w wyniku mediacji”. Nalezy uznaé, ze nie mial on na mysli ugody mediacyjnej
zawarte] na wczesniejszych etapach postepowania karnego, poniewaz ta zostata juz
wykorzystana dla podjecia okreslonych decyzji procesowych. Podstawowym za$ celem
mediacji w przypadku rozwazania warunkowego przedterminowego zwolnienia
skazanego sprawcy jest zagwarantowanie pokrzywdzonemu poczucia bezpieczenstwa
i spelnienie jego oczekiwan w tym zakresie poprzez oswojenie go z mozliwoscia spotkania
sprawcy na wolno$ci i przekonaniem, Ze nie bedzie zaklécal spokoju ani pokrzywdzonemu
ani jego rodzinie. Samo poinformowanie — w mysl art. 168a k.k.w. — o kazdym opuszczeniu
przez skazanego zaktadu karnego, jesli pokrzywdzony zlozyt stosowny wniosek, moze okazaé
si¢ niewystarczajace albo dotrze¢ do niego zbyt pézno. Odwotanie si¢ do mediacji uswiadomi
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tez pokrzywdzonemu, ze nie jest lekcewazony przez sad penitencjarny. Jest to mozliwe
na podstawie art. 1 § 2 k.k.w. w zw. z art. 23a k.p.k.

2. Orzekajac o warunkowym przedterminowym zwolnieniu sad penitencjarny moze m. in.
nalozy¢ na sprawce obowiazki wymienione w art. 72 § 1 k.k. (art. 159 zd. 1 kk.w.). Znajduja
si¢ wsrod nich i takie, ktorych orzeczenie moze by¢ bardzo satysfakcjonujace
dla pokrzywdzonego. Mediacja moze wskazaé, czego pokrzywdzony si¢ spodziewa i co uzna
za zapewniajagce mu bezpieczenstwo. To wiasnie powinno by¢ przedmiotem ugody
mediacyjnej, ktorej tre§¢ powinna znalez¢ odzwierciedlenie w postanowieniu o warunkowym
przedterminowym zwolnieniu.

3. Mediacja moze mie¢ takze zastosowanie w przypadku orzeczen o skroceniu czasu
trwania terminowych nieizolacyjnych kar i srodkow karnych. Pokrzywdzony moze poczué si¢
dowartosciowany i usatysfakcjonowany tym, ze bedzie mogt wypowiedzie¢ si¢ w tych
kwestiach.

Sad wykonujacy wspomniane kary i $rodki karne moze zatem skierowaé sprawe
do postgpowania mediacyjnego w przypadku rozwazania przedterminowego zwolnienia
w odbycia kary ograniczenia wolnosci (art. 83 k.k.) oraz uznania za wykonane $rodkéw karnych
wskazanych w art. 39 pkt 1-3 k.k. (art. 84 § 1 kk.). Ustawodawca nie przewidziat jednak,
aby moglo to mie¢ jakiekolwiek znaczenie dla podj¢cia przedmiotowych decyzji.

11. KOSZTY POSTEPOWANIA MEDIACYJNEGO

1. Koszty postepowania mediacyjnego s wydatkami ponoszonymi przez Skarb Panstwa
(art. 618 § 1 pkt 8 w zw. z art. 619 § 2 k.p.k.). Szczegétowo okresla je rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokosci i sposobu obliczania wydatkow
Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym.*®

2. Po przeprowadzeniu post¢gpowania mediacyjnego podmiot prowadzacy to postgpowanie
wystawia organowi procesowemu, ktory skierowat sprawe do mediacji, rachunek. Obejmuje on
bardzo niewielkie kwoty, bowiem ryczalt za przeprowadzenie postegpowania mediacyjnego
w wysokosci 120 zt oraz ryczalt za dorgczanie wezwan i innych pism, bez wzgledu na ich
liczbg, w wysokosci 20 zt. Koszty postgpowania mediacyjnego sa wigc niewyobrazalnie nizsze
anizeli koszty postgpowania karnego obejmujacego wszystkie jego stadia. Oszczedzaja w ten
sposob zaréwno organy $cigania, jak i wymiaru sprawiedliwos$ci. Zyskuje tez pokrzywdzony,
bowiem z reguty nie b¢dzie musiat prowadzi¢ postgpowania egzekucyjnego.

12. UWAGI KONCOWE

1. Mediacja jest juz nieodlagcznym elementem wspotczesnego prawa karnego. Stanowi
przejaw wdrazania do polityki karnej elementow sprawiedliwos$ci naprawczej, za sprawa
ktorych pokrzywdzony przestaje by¢ postrzegany wylacznie jako tzw. Osobowy $rodek
dowodowy. Staje si¢ pelnoprawnym podmiotem postgpowania karnego, ktdrego prawa musza
by¢ przez wszystkich respektowane, a interesy w pelni chronione.

2. Cho¢ w polskim prawie karnym instytucja mediacji pojawita si¢ juz ponad dekade¢ temu,
nie znajduje szerszego odzwierciedlenia w praktyce. Moze to by¢ wynikiem tego,
ze od poczatku regulacja tej instytucji byla niedobra, ale roéwniez i tego, ze nie
przyzwyczailismy si¢ jeszcze do nowego modelu wymiaru sprawiedliwosci karnej, w ktorym

¥ Dz. U. nr 108, poz. 1026 ze zm.;
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nie sprawca, lecz ofiara znajduje si¢ w centrum uwagi. Warto to nastawienie zmienic,
a mediacja jest wyjatkowo dobrym i tanim sposobem na osiagnigcie tego celu. Nalezy si¢
jednak odwotywaé do niej z duza rozwaga, nie jest ona bowiem sposobem uniwersalnym,
mogacym mie¢ zastosowanie w kazdym przypadku.
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