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Streszczenie

W artykule zwrócono uwagę na znajomość przez strony przedmiotu procesu karnego. Jest to nieodzowny warunek kontradyktoryjności będącej naczelną zasadą procesu. Wskazano na znaczenie uzyskania informacji o przedmiocie procesu dla realizacji interesów procesowych przez strony. Jednocześnie ukazano w ramach jakich czynności w trakcie trwania procesu karnego informacja o przedmiocie tego procesu jest przekazywana. Dostrzegalne jest to, że trafia ona niejednokrotnie nie tylko do stron, ale do innych uczestników procesu, a nawet do publiczności obecnej na jawnej rozprawie. Wskazano również na to, jak unormowania karnoprocesowe dotyczące informowania o przedmiocie procesu zmodyfikowano na podstawie kolejnych nowelizacji kodeksu postępowania karnego.

1. Przedmiot procesu karnego nie został zdefiniowany w ustawie karnoprocesowej. W nauce procesu karnego jego definiowanie nie zawsze było jednolite i rodziło wątpliwości
. W polskiej doktrynie obecnie przyjmuje się jednak, że jest to problem odpowiedzialności karnej, a czasem i cywilnej
, oskarżonego za zarzucone mu przestępstwo
.
Znajomość przez strony przedmiotu procesu karnego ma dwojakie zasadnicze znaczenie. Po pierwsze, dokładne oznaczenie przedmiotu procesu z podaniem go stronom do wiadomości jest niezbędnym warunkiem realizacji jednej z naczelnych zasad procesu, czyli zasady kontradyktoryjności. Po drugie, ma ona znaczenie gwarancyjne dla stron, które wiedząc czego dotyczy proces, mogą realnie i świadomie realizować swoje procesowe interesy; z punktu widzenia oskarżonego w grę wchodzi przede wszystkim właściwe wykonywanie prawa od obrony. Ten drugi aspekt wiąże się zresztą ściśle z realizacją kontradyktoryjności. Jak trafnie zauważają S. Waltoś i P. Hofmański „Strony muszą wiedzieć, jaki czyn jest przedmiotem rozpoznania oraz jakie stąd wynikają konsekwencje w zakresie prawa materialnego. W przeciwnym wypadku nie będą wiedziały, o co mają walczyć lub co mają do zwalczenia”
.
2. Informowanie stron o przedmiocie procesu jest gwarantowane przepisami ustawy karnoprocesowej. Informacja ta nie ma jednorazowego charakteru i to nawet w przypadku, gdy przedmiot procesu nie ulega zmianie w trakcie jego trwania. Przekazywanie informacji o przedmiocie procesu odbywa się przede wszystkim w newralgicznych momentach jego trwania, tak by zapewnić prawidłową i skuteczną realizację kontradyktoryjności oraz uprawnień procesowych stron. Strony dowiadują się więc o przedmiocie procesu na bieżąco. Można jednak mówić o informowaniu stron o przedmiocie procesu karnego w wąskim znaczeniu oraz w szerokim znaczeniu.

S. Waltoś i P. Hofmański wskazują, że w celu podania do wiadomości stronom informacji o przedmiocie procesu wydaje się akty zakreślające granice odpowiedzialności oskarżonego. Są to: postanowienie o wszczęciu śledztwa lub dochodzenia, postanowienie o przedstawieniu zarzutów podejrzanemu, czy akt oskarżenia. W postępowaniu przed sądem z kolei są to: również akt oskarżenia, a ponadto wyrok, apelacja i kasacja
.
3. Klasyfikacja przypadków pouczania o przedmiocie procesu karnego ma złożony chrakter.

Informowanie stron o przedmiocie procesu w wąskim znaczeniu dokonuje się w wyniku czynności procesowych unormowanych w kodeksie postępowania karnego, które organ procesowy ma podjąć wyraźnie wobec stron. W tym znaczeniu informowanie stron o przedmiocie procesu odbywa się głównie poprzez przedstawienie podejrzanemu zarzutów (art. 313 k.p.k., art. 308 § 3 i art. 325g k.p.k.) oraz modyfikację postanowienia o przedstawieniu zarzutów (art. 314 k.p.k.) w postępowaniu przygotowawczym, doręczenie odpisu aktu oskarżenia bądź jego surogatów, zwłaszcza wniosku o skazanie bez rozprawy (art. 338 § 1 i § 1b k.p.k., art. 517e § 1 i 1a k.p.k.) czy warunkowe umorzenie postępowania (art. 338 § 1 w zw. z art. 336 § 5 k.p.k.) albo wniosku o rozpoznanie sprawy (art. 517d § 1a k.p.k.), a także doręczenie wyroku (art. 422 § 2a, art. 506 k.p.k.).

Informowanie stron o przedmiocie procesu w szerokim znaczeniu dokonuje się w wyniku czynności procesowych również wyraźnie unormowanych w kodeksie postępowania karnego, ale takich czynności procesowych, które organ procesowy może podjąć nie tylko wobec stron, ale wobec szerszego grona odbiorców, a czasem chodzi też o informacje o przedmiocie procesu docierające do stron poza czynnościami procesowymi. W tym znaczeniu strony dowiadują się o przedmiocie procesu przede wszystkim dzięki:

· przedstawieniu na jawnej rozprawie aktu oskarżenia,

· uprzedzeniu obecnych stron o możliwości zakwalifikowania czynu według innego przepisu prawnego – art. 399 k.p.k., 

· jawnemu ogłoszeniu przy udziale publiczności sentencji wyroku – art. 418 § 1 k.p.k.,

· sprawozdaniu z dotychczasowego przebiegu sprawy na rozprawie odwoławczej – art. 453 § 1 k.p.k.,

· udostępnieniu publicznemu treści wyroku na mocy art. 418a k.p.k.,

· kierowaniu do uczestników procesu pism procesowych, wezwań, czy zawiadomień,

· udziałowi w czynnościach dowodowych czy innych czynnościach procesowych,

· dostępowi do akt sprawy karnej,

· uzyskaniu pozaprocesowych informacji np. podczas nieformalnych rozmów z organem procesowym poza czynnościami procesowymi w ramach negocjacji przy kształtowaniu porozumienia procesowego, przy uzyskiwaniu pouczenia na mocy art. 16 k.p.k., z treści wokand sądowych, przy dowiadywaniu się w sekretariacie sądowym o wyroku wydanym w trybie art. 418a k.p.k. lub o wyznaczeniu posiedzenia nakazowego.

Można też wyróżnić informowanie o przedmiocie procesu karnego z uwagi na zakres. Chodzi tu po pierwsze o sytuacje, gdy informacja o przedmiocie procesu jest dokładna, ścisła, rozbudowana, choć czasem może być uproszczona forma jej przekazu np. ustne przedstawienie zarzutów, to jednak albo potem wydaje się postanowienie (art. 308 k.p.k.) albo treść zarzutu wpisuje się do protokołu (art. 308 i art. 325g k.p.k.). Łączy się to najczęściej z przypadkami informowania stron o przedmiocie procesu w ścisłym znaczeniu, takimi jak przedstawienie zarzutów w postępowaniu przygotowawczym czy doręczenie odpisu aktu oskarżenia bądź jego surogatów w postępowaniu sądowym.

Zauważyć jednak należy, że niekiedy mogą pojawiać się wątpliwości co do zakresu uzyskania takich informacji. W pierwszej kolejności uwagę zwraca pouczenie pokrzywdzonego o posiadaniu statusu strony w postępowaniu przygotowawczym na podstawie art. 300 § 2 k.p.k. Choć wyraźnie nie precyzuje się tu elementów takiego pouczenia, wydaje się, że konieczne jest wskazanie na przedmiot procesu, by strona pokrzywdzona wiedziała czego on dotyczy i konkretnie w związku z tym mogła realizować swe uprawnienia procesowe. 
Ponadto z punktu widzenia zakresu informowania o przedmiocie procesu karnego interesujące jest również zaznajomienie końcowe podejrzanego na wniosek jego lub jego obrońcy z materiałami postępowania na podstawie art. 321 k.p.k. Powzięcie informacji o przedmiocie procesu w ramach tej czynności zależy jednak od tego, czy podejrzany w ogóle zawnioskuje o taką czynność, a nawet jeśli tak, to czy stawi się na taką czynność i w jakim zakresie zechce skorzystać z akt postępowania, to bowiem będzie determinowało zakres uzyskanej przez niego informacji o przedmiocie procesu. 

Kolejną czynnością specyficzną z punktu widzenia zakresu poznania przedmiotu procesu karnego jest doręczenie odpisu środka zaskarżenia stronie przeciwnej (art. 448 § 2, art. 530 § 1 i art. 545 w zw. z art. 530 § 1 k.p.k.). W środku zaskarżenia może być bowiem ograniczony zakres zaskarżenia i wskazanie tylko fragmentarycznie na przedmiot procesu.

Zaznaczyć należy, że odpowiedzialność będąca przedmiotem procesu karnego łączy w sobie dwie podstawy – faktyczną i prawną. Podstawę faktyczną stanowi czyn zarzucany oskarżonemu
, inaczej mówiąc jego opis, stan faktyczny, a podstawa prawna to kwalifikacja prawna czynu, norma prawa materialnego karnego lub cywilnego
. W przypadku pouczania pokrzywdzonego o statusie strony w postępowaniu przygotowawczym prowadzonym in rem, gdy nie ma jeszcze podejrzanego, te dwa elementy – faktyczny i prawny zaistnieją, chociaż nie będzie skonkretyzowania, czyja odpowiedzialność karna jest realizowana w procesie.

W drugim przypadku można też mówić o ograniczonym zakresie informowania o przedmiocie procesu, które nie jest równoznaczne ani merytorycznie ani formalnie chociażby z przedstawieniem zarzutów, np. podanie przyczyny zatrzymania. 

4. Nie można poprzestać tylko na informowaniu ogólnym o przedmiocie procesu w szerokim rozumieniu, pomijając informowanie w tej kwestii w znaczeniu ścisłym. Można uznać, że informowanie o przedmiocie procesu w szerokim znaczeniu jest w wielu przypadkach cząstkową informacją o przedmiocie procesu, np. o nazwie czynu zarzucanego lub jego kwalifikacji prawnej. W tej sytuacji można nawet dyskutować, czy w istocie możemy tu mówić o przedmiocie procesu w rozumieniu wyżej podanym, łączącym jednocześnie element faktyczny i prawny. Przedmiot procesu musi być bowiem określony jako warunek kontradyktoryjności precyzyjnie, a strony muszą mieć wiedzę na temat tego, co jest przedmiotem sporu i jakie są możliwe rozstrzygnięcia
.
5. Warto przyjrzeć się kilku wybranym i ważnym przypadkom przekazywania informacji o przedmiocie procesu karnego, zwłaszcza na tle nowelizacji kodeksu postępowania karnego z lat 2013–2016.

6. Jedną z istotnych czynności służących przekazywaniu informacji o przedmiocie procesu karnego jest przedstawienie zarzutów w postępowaniu przygotowawczym. W praktyce orzeczniczej zaznaczyło się jednak dość swobodne podejście do kwestii informowania stron o przedmiocie procesu w tym zakresie i chyba zbyt pragmatyczne.

Przykładem z orzecznictwa jest pogląd wyrażony na tle instytucji przedstawienia zarzutów. W 1983 r. SN wprawdzie uznał, że protokół przesłuchania osoby podejrzanej przed wydaniem postanowienia o przedstawieniu zarzutów lub bez postawienia zarzutów w związku z przystąpieniem do przesłuchania należy traktować jako protokół przesłuchania świadka. Możliwa jest sytuacja, gdy w protokole istotnie brakować będzie zapisu o pouczeniu o treści zarzutów, ale wypowiedź osoby przesłuchiwanej będzie rozpoczynać się na przykład od słów: „ja XY przyznaję się do włamania do sklepu W i kradzieży Z”, po czym nastąpi szczegółowy opis popełnienia przestępstwa. W razie stanowczego zaprzeczania tym faktom w toku późniejszego postępowania, protokół ten może zawierać wartościowy materiał dowodowy. Sąd Najwyższy stwierdził już jednak w tej sytuacji, że uchybienie organu procesowego nie narusza prawa osoby podejrzanej do tego, aby przed rozpoczęciem przesłuchania wiedzieć w jakim charakterze jest przesłuchiwana i jakie stawia się jej zarzuty. Zatrzymanie sprawcy podczas przewożenia rzeczy pochodzących z włamania bezpośrednio po jego dokonaniu, a następnie przesłuchanie go na tą okoliczność w charakterze podejrzanego bez uprzedniego poinformowania go o treści zarzutu, nie pozbawia protokołu z takiej czynności mocy dowodowej i nie stanowi przeszkody do jego odczytania, gdy zachodzą przesłanki z art. 334 § 1 (obecnie art. 389 § 1) k.p.k.
 Zauważyć jednak należy, że w świetle obowiązującej regulacji prawnej, to właśnie od poinformowania o treści zarzutu w postępowaniu przygotowawczym zależy, czy sprawca będzie przesłuchiwany już jako podejrzany. Do tego momentu jego przesłuchanie należy traktować jako przesłuchanie świadka, gdyż innej możliwości nie ma. Sama świadomość sprawcy przestępstwa, na jakie okoliczności jest przesłuchiwany nie stawia go jeszcze w roli podejrzanego. O postawieniu go w tej roli decyduje organ prowadzący postępowanie przygotowawcze. Dopiero precyzyjne sformułowanie zarzutu z podaniem wszystkich znamion przestępstwa oraz kwalifikacji prawnej pozwoli podejrzanemu w pełni zorientować się co do swej sytuacji procesowej i realizować prawo do obrony. Określenie zarzucanego czynu i powiadomienie o tym stwarza dla podejrzanego gwarancję, że przesłuchanie będzie prowadzone w wytyczonych i znanych mu granicach. Przesłuchanie w charakterze świadka sprawcy czynu zabronionego może nastąpić w różnym czasie dzielącym go od momentu przedstawienia zarzutów. W miarę gromadzenia materiału dowodowego kształtuje się przeciw sprawcy podejrzenie, zbliżając się do dostatecznie uzasadnionego prawdopodobieństwa popełnienia czynu zabronionego. Ten stopień prawdopodobieństwa w praktyce jest trudny do ustalenia w konkretnym przypadku
. W sytuacji braku dostatecznego przekonania co do popełnienia przestępstwa, może zdarzyć się, że prokurator lub funkcjonariusz policji zaczynając rozmowę z osobą podejrzaną nie określa jej roli procesowej i dopiero potem, jeżeli pozwala na to treść uzyskanych odpowiedzi, wydaje postanowienie o przedstawieniu zarzutów, ogłasza je podejrzanemu i spisuje protokół jego przesłuchania. Rygorystyczne przestrzeganie form dowodzenia ścisłego nie pozwala na sondowanie danej osoby przed postawieniem jej zarzutów. We wskazanym przypadku sprawca występuje w bliżej nieokreślonej roli procesowej i udziela informacji, które potem zupełnie bezprawnie organ procesowy wykorzystuje jako podstawę skierowania przeciwko niemu postępowania karnego. Organy ścigania nie powinny dopuszczać do tego, aby płynna była granica między pozaprocesowym „rozpytaniem” czy przyjęciem oświadczenia a formalnym przesłuchaniem w charakterze podejrzanego, bądź świadka
, dodatkowo deprecjonując instytucję służącą przekazaniu zasadniczej pierwszej informacji o przedmiocie procesu. Tymczasem wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutów jest doniosłą decyzją procesową, ponieważ rozpoczyna etap postępowania przeciwko oznaczonej osobie (in personam). Osoba, przeciwko której wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutów, staje się z tym momentem podejrzanym w rozumieniu procesowym (art. 71 § 1). Zyskuje ona prawa i obowiązki związane z tą rolą procesową. Postanowienie o przedstawieniu zarzutów ma także charakter gwarancyjny, pozwala bowiem m.in. na podjęcie przez podejrzanego aktywnej obrony. Odwlekanie momentu przedstawienia zarzutu nie jest dopuszczalne. Jest więc oczywiste, że przesłuchiwanie w charakterze świadka osoby, co do której zebrano w śledztwie lub dochodzeniu wystarczające dowody uzasadniające przedstawienie jej zarzutów, jest nadużyciem procesowym
.
7. Informowanie o przedmiocie procesu, zwłaszcza wtedy, gdy następuje kolejny, a nie pierwszy raz w postępowaniu karnym, zaczęto jednak postrzegać jako czynność zbędną, niepotrzebną i wydłużającą proces karny. W uzasadnieniu projektu nowelizacji kodeksu postępowania karnego z 2013 r. wskazano, że „W projekcie proponuje się szereg rozwiązań, których istota sprowadza się do rezygnacji z dokonywania czynności, które w istotny sposób przedłużają postępowanie, choć nie mają praktycznego znaczenia dla realizacji jego celu. Do tych rozwiązań zaliczyć trzeba w szczególności:

· przewidzianą w art. 385 k.p.k. rezygnację z odczytywania całego aktu oskarżenia na rozprawie; zakłada się, że w szczególności w sprawach złożonych przedmiotowo, nawet możliwość ograniczenia się do przedstawienia podstaw oskarżenia przewidziana (jednak tylko za zgodą stron) obecnie w art. 385 § 2 k.p.k., nie jest wystarczająca. Według art. 385 § 1 k.p.k. oskarżyciel przedstawia jedynie zarzuty oskarżenia (nie musi ich w całości odczytywać), zwolniony jest natomiast z obowiązku odczytywania, czy prezentowania, uzasadnienia aktu oskarżenia, które wszak znane jest stronom ze względu na obowiązek doręczenia im przed rozprawą tego aktu. Zmiana zgodna jest z kierunkiem powszechnej krytyki dotychczasowej konstrukcji jako nadmiernie formalnej i sprzyjającej przewlekłości postępowania sądowego już na samym jego początku. Wprowadzone rozwiązanie sprzyja też realizacji postulatu z art. 366 § 2 k.p.k. Przedstawienie zarzutów pozostawione jest oskarżycielowi”
,
· przewidzianą w art. 418 k.p.k. (nowy § 1a) rezygnację z odczytywania treści zarzutów oskarżycielskich podczas ogłaszania wyroku; będzie to miało znaczenie w sprawach złożonych podmiotowo i przedmiotowo, w których odczytywanie wielu stron, na których powtarzają się opisy czynu sformułowane w akcie oskarżenia oznacza marnotrawienie czasu, a dodatkowo naraża oskarżonego (-nych) na stres związany z wyczekiwaniem rozstrzygnięcia sądowego. Sąd będzie jednak musiał odczytać opisy czynu przypisanego oskarżonemu, jeżeli ten różni się od opisu czynu zarzuconego w akcie oskarżenia
.
8. Warto odnieść się do tej modyfikacji poinformowania o przedmiocie procesu w stadium sądowym na początku przewodu sądowego. W wyniku nowelizacji kodeksu postępowania karnego z dnia 27 września 2013 r.
 w art. 385 § 1 k.p.k. określony został nowy sposób i zakres czynności otwarcia przewodu sądowego. Do 30 czerwca 2015 r. oskarżyciel „odczytywał” akt oskarżenia. Zasadą było, aby akt oskarżenia został odczytany w całości, czyli wraz z uzasadnieniem. Pozostałych elementów aktu oskarżenia, w tym wskazania osób podlegających wezwaniu na rozprawę czy też wykazu dowodów do ujawnienia, nie odczytywano
. Za zgodą obecnych stron można było poprzestać na przedstawieniu podstaw oskarżenia. Jeżeli uzasadnienie było szczególnie obszerne (w doktrynie wskazywano, że szczególnie obszerne uzasadnienie aktu oskarżenia, to takie, które liczy kilkadziesiąt – co najmniej trzydzieści lub więcej stron maszynopisu
), można było poprzestać na przedstawieniu tylko podstaw oskarżenia, a więc tych dowodów i okoliczności, które przede wszystkim przemawiają za tezami oskarżenia, także bez zgody stron. Decyzję w tym przedmiocie podejmował sąd w formie postanowienia. Ze względu na niedookreślenie przesłanek wymienionych w art. 385 § 2 k.p.k. sąd każdorazowo oceniał potrzebę skrócenia prezentacji aktu oskarżenia, uwzględniając charakter sprawy, jej wydźwięk społeczny, zawiłość, a nawet sposób zredagowania zarzutów i uzasadnienia
. Poprzestanie na przedstawieniu podstaw oskarżenia polegało na wskazaniu przez oskarżyciela, w ustnym wystąpieniu, najistotniejszych faktów (okoliczności) dotyczących zarzucanego aktem oskarżenia czynu i zasadniczych dowodów przemawiających na rzecz dokonanych przez oskarżyciela ustaleń co do czynu i przyjętej kwalifikacji prawnej
. Nie było dopuszczalne dokonywanie jakichkolwiek skrótów i streszczeń przy odczytywaniu konkluzji aktu oskarżenia, a więc konkluzja powinna była być odczytana w całości. Nawet zgoda stron nie zwalniała prokuratora od obowiązku odczytania konkluzji aktu oskarżenia”
.
Natomiast ustawa nowelizująca z dnia 27 września 2013 r. zastąpiła odczytywanie aktu oskarżenia zwięzłym przedstawieniem przez oskarżyciela zarzutów oskarżenia. Od 1 lipca 2015 r. z dniem wejścia w życie nowelizacji kodeksu postępowania karnego „oskarżyciel zwięźle przedstawia zarzuty oskarżenia, co, jak podkreśla się też w doktrynie, prowadzi do przyspieszenia przebiegu tej czynności. Przypomnieć trzeba, że zwrotem „przedstawia” posługiwał się już ustawodawca w art. 385 § 2 k.p.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji z 2013 r., mówiąc o przytoczonym wcześniej w rozważaniach „poprzestaniu na przedstawieniu podstaw oskarżenia”. Słowo „przedstawić” w języku powszechnym oznacza tyle co „zapoznać”, „zaprezentować”, „podać do wiadomości”
. Wykładnia językowa określenia „przedstawia” prowadzi do wniosku, że w kontekście art. 385 § 1 i 1a k.p.k. chodzi tu o podanie do wiadomości treści zarzutów oskarżenia bez przytaczania ich in extenso. Ponadto przepisy te zawierają wymóg, aby nastąpiło to w sposób „zwięzły”. Zwrotem takim posłużył się ustawodawca także w art. 424 § 1 in principio k.p.k. Językowe znaczenie słowa „zwięzły” to m.in. zawierający wiele treści w niewielu słowach, treściwy, krótki. W kontekście sformułowania „zwięzłe przedstawienie zarzutów oskarżenia” należy przyjąć, że chodzi tu nie tyle o lakoniczną formę, ile o zwartą treść (wiele treści w niewielu słowach)”
. 
Zatem obecnie „przedmiotem czynności otwarcia przewodu sądowego nie jest już akt oskarżenia, tylko „zarzuty oskarżenia”. W literaturze określenie „zarzuty oskarżenia”, jako dotyczące aktu oskarżenia, odnosi się do art. 332 § 1 k.p.k., w którym zostały wymienione jego części składowe. W oparciu o ten przepis można stwierdzić, że pojęcie zarzutów oskarżenia jest określeniem zbiorczym, które obejmuje opis zarzucanego czynu i jego kwalifikację prawną (art. 332 § 1 pkt 2–4 k.p.k.)
. Z art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k. wynika, że opis zarzucanego czynu powinien składać się z dokładnego określenia czasu, miejsca, sposobu i okoliczności jego popełnienia oraz skutków, a zwłaszcza wysokości powstałej szkody. Odnosząc opis zarzutu oskarżenia do wymogu „zwięzłego” przedstawienia, można stwierdzić, że chodzi tu o podanie tylko istotnych jego elementów. Do takich należy czas i miejsce czynu oraz sposób jego popełnienia, a przy przestępstwach materialnych także skutek. Natomiast w doktrynie zauważa się, że w kontekście art. 385 § 1 i 1a k.p.k. wymóg zwięzłości upoważnia do pominięcia okoliczności popełnienia czynu, szczególnie wtedy, gdy mają one szczegółowy charakter. Ponadto przedstawienie zarzutów oskarżenia oznacza podanie, że czyn został popełniony w warunkach wymienionych w art. 64 k.k. (art. 332 § 1 pkt 3 k.p.k.). Jednak wobec wymogu „zwięzłości” nie jest wymagane przytoczenie opisu przesłanek recydywy. Ostatnim elementem zarzutu oskarżenia będzie przedstawienie przepisów ustawy karnej, pod które zarzucany czyn podpada (art. 332 § 1 pkt 4 k.p.k.)
. P. Rogoziński uważa, że „Zwięzłe przedstawienie przez oskarżyciela zarzutów oskarżenia jest to zreferowanie treści zarzutów oskarżenia zawartych w akcie oskarżenia. Zreferowanie oznacza, co oczywiste, skrócone i uproszczone przedstawienie tych zarzutów, tak jednak, aby zostały zachowane istotne elementy każdego z nich. Chodzi tu o określenie sprawcy zarzucanego czynu, czasu i miejsca czynu, tego, na czym polegało zachowanie sprawcy oraz wskazanie kwalifikacji prawnej czynu. Należy przedstawić wszystkie czyny zarzucane oskarżonemu, z tym że w wypadku czynów o podobnym opisie (np. oszustwa, kradzieże) można uczynić to zbiorczo (np. „w danych dniach pięciokrotnie zabrał w celu przywłaszczenia określone rzeczy”). Nie jest konieczne szczegółowe wskazanie sposobu działania i spowodowanych skutków, a zwłaszcza podawanie poszczególnych pokrzywdzonych i szkód przez nich poniesionych, jeżeli jest ich wielu. Nie przedstawia się w ogóle tych części aktu oskarżenia, które nie stanowią elementów jego zarzutów. (…) Zwięzłe przedstawienie przez oskarżyciela zarzutów oskarżenia ma w założeniu trwać krótko i nie powodować zbędnego przedłużenia rozprawy”
. Przedłużenie to jest, jak twierdzi P. Rogoziński, zbędne, gdyż odczytywanie aktu oskarżenia, tym bardziej z uzasadnieniem, stanowi formalizm bez istotnego znaczenia praktycznego. Akt oskarżenia doręcza się bowiem zawsze oskarżonemu i jego obrońcy, a pokrzywdzonemu w wypadkach wskazanych w art. 335 § 1 i 2 k.p.k. (art. 338 § 1 i 1b k.p.k.). W pozostałych sytuacjach pokrzywdzony może się zapoznać z aktem oskarżenia w sądzie, ponieważ jest zawsze zawiadamiany o jego wniesieniu (art. 334 § 3 k.p.k.)
. Również K. Dąbkiewicz zauważa, że uzasadniając wprowadzenie zmiany w art. 385 k.p.k. dotyczącej rozpoczęcia przewodu sądowego wskazano, że jej istota sprowadza się do rezygnacji z dokonywania czynności, które w istotny sposób przedłużają postępowanie, choć nie mają praktycznie żadnego znaczenia dla realizacji jego celu. Nie ulega wątpliwości, że wprowadzone uproszczenie będzie miało znaczenie w sprawach złożonych przedmiotowo. Przepis art. 385 § 1 k.p.k. wskazuje, że oskarżyciel „przedstawia” zarzuty oskarżenia, co oznacza, że nie musi ich w całości odczytywać. Chodzi zatem o wskazanie najistotniejszych okoliczności, które będą wskazywać, kto i o co jest oskarżony (czas, miejsce, istota czynności sprawczej, ewentualnie skutek, kwalifikacja prawna). Wreszcie należy zauważyć, iż przedstawienie dotyczy „zarzutów” oskarżenia, a więc nie aktu oskarżenia
.
P. Rogoziński zaznacza, że odczytanie aktu oskarżenia w stanie prawnym obowiązującym do dnia 30 czerwca 2015 r. samo w sobie nie stanowiło elementu gwarancyjnego dla pokrzywdzonego, bowiem o przystąpieniu do postępowania w charakterze strony (oskarżyciela posiłkowego, powoda cywilnego) i tak musiał on zdecydować przed rozpoczęciem przewodu sądowego, a więc przed odczytaniem aktu oskarżenia (por. art. 54 § 1, a w odniesieniu do powoda cywilnego aktualnie nieobowiązujący art. 62). Wprowadzoną zmianę należy zatem ocenić jednoznacznie pozytywnie
. Z kolei zdaniem J. Zagrodnika treść art. 385 § 1 k.p.k. jest wyrazem przekonania, że w obliczu uregulowań przewidujących doręczenie stronom (pokrzywdzonemu jedynie w wypadkach określonych w art. 338 § 1b k.p.k.) i ich przedstawicielom procesowym odpisu aktu oskarżenia odczytywanie treści tego pisma procesowego, które przed nowelą stanowiło regułę, prowadziłoby jedynie do niepotrzebnego wydłużenia procesu karnego. Ponieważ dla wymienionych uczestników procesowych odczytanie aktu oskarżenia nie niosło ze sobą jakichś dodatkowych wartości poznawczych, z ich punktu widzenia przedstawione rozwiązanie trudno byłoby kwestionować”
. 

„Nie może jednak ujść uwagi, że w wyniku zredukowania mechanizmu otwarcia przewodu sądowego do zwięzłego przedstawienia zarzutów oskarżenia pewnego osłabienia doznaje realizacja funkcji informacyjnej aktu oskarżenia w procesie karnym. W tym względzie należy podkreślić, że przyjęte w noweli wrześniowej rozwiązanie nie gwarantuje dotarcia do publiczności z jasnym przekazem co do podstaw oskarżenia, pozwalającego osobom postronnym nabrać przekonania o zasadności poddania sprawy pod osąd organu sprawującego wymiar sprawiedliwości. Zagwarantowaniu takiego przekazu służyłoby niewątpliwie wprzęgnięcie w omawiany mechanizm wstępnych przemówień stron, w ramach których oskarżyciel mógłby przedstawić najważniejsze podstawy oskarżenia. Na taki krok nie zdecydował się jednak ustawodawca w związku z jego przyjęciem”
. Jak już wspomniano, termin „zwięźle”, którym posłużył się ustawodawca w art. 385 § 1 k.p.k. dla określenia formy przedstawienia zarzutów oskarżenia, nie poddaje się jednoznacznemu zdefiniowaniu. J. Zagrodnik trafnie zauważa, że jego wyjaśnienie w rozpatrywanym kontekście normatywnym musi uwzględniać przede wszystkim funkcje, jakim służy przedstawienie zarzutów oskarżenia. Nie nasuwa wątpliwości, że zasadniczą funkcją tej czynności jest jasny przekaz co do treści zarzutów oskarżenia. Zwięzłość w tym zakresie należy rozumieć w taki sposób, że przedstawienie zarzutów ma być na tyle treściwe, na ile to możliwe i zarazem obszerne na tyle, na ile to konieczne dla zapewnienia realizacji wskazanej funkcji. Podobnie jak K. Dąbkiewicz autor ten wskazuje, że z praktycznego punktu widzenia można zatem przyjąć, że zwięzłe przedstawienie zarzutów oskarżenia powinno polegać na podaniu do wiadomości informacji wskazujących czas i miejsce popełnienia zarzucanego oskarżonemu czynu, elementy zachowania oskarżonego, wypełniające ustawowe znamiona typu czynu zabronionego zarzucanego oskarżonemu, skutek czynu zabronionego w przypadku przestępstw materialnych oraz kwalifikację prawną czynu
.
Jak widać istotna czynność procesowa unormowana w art. 385 § 1 k.p.k. budzi jednak już od początku jej zmodyfikowania wątpliwości interpretacyjne. Jej warunki są nieprecyzyjnie sformułowane, ocenne, sugerujące pozostawienie decyzji, o czym poinformować strony podmiotowi prezentującemu zarzuty oskarżenia i wybiórcze, arbitralne dokonywanie przez ten podmiot wyboru informacji, jakie wystarczą do zwięzłego przedstawienia zarzutów. Takie zbyt dowolne określenie zakresu prezentowania zarzutów oskarżenia może w praktyce powodować, że każdy oskarżyciel inaczej te kwestie i ten zakres będzie postrzegał, uznając raz, że taka ilość informacji wystarcza, a innym razem, że potrzeba więcej. Wypracowanie jednolitej praktyki może zająć czas, a i tak praktyka nie zastąpi przepisu prawa.

W doktrynie bezsprzecznie wskazuje się na konieczność podania w ramach zwięzłego przedstawienia zarzutów czasu i miejsca przestępstwa, istoty czynności sprawczej, ewentualnie skutku oraz kwalifikacji prawnej
. Przedstawienie czasu, miejsca i kwalifikacji prawnej przestępstwa nie budzą wątpliwości. Jednak mówienie już „ewentualnie” w odniesieniu do prezentowania na początku przewodu sądowego skutku przestępstwa wskazuje, że nie zawsze trzeba go wskazywać. Poza tym istotną kwestię odnoszącą się do opisu czynu określono tu zwrotem „istota czynności sprawczej”. Dyskusyjne jest, czy można wybiórczo podawać wskazane w opisie czynu znamiona tego typu czynu zabronionego na podstawie art. 385 § 1 k.p.k. Pojawia się pytanie, czy można pominąć którekolwiek ze znamion typu czynu w ustnym przedstawianiu zarzutów, sugerując że w istocie przecież ten ustny opis nie stanowi przestępstwa. Naturalnie decydujące znaczenie dla przyjęcia podstawy oskarżenia ma pisemny akt oskarżenia, którego złożenie do sądu i przesłanie odpisu przeciwnikowi procesowemu poprzedza ustne przedstawienie zarzutów zawartych w tym akcie. Jednakże warto przypomnieć, że rozprawa ma spełniać m.in. funkcję wychowawczą oraz satysfakcyjną
, które mogą zostać osłabione, gdy strony lub publiczność na sali rozpraw niewłaściwie zrozumieją, że przedmiotem procesu jest czyn nie będący jednak przestępstwem. Naturalnie niebezpieczeństwo to może okazać się niewielkie, bo pominięcie znamienia w ustnej zwięzłej prezentacji opisu czynu na początku przewodu sądowego może być przez strony i publiczność, jako podmioty nieprofesjonalne, nawet niezauważone. Chociaż takie dostrzeżenie subtelności może szczególnie w przypadku strony, a zwłaszcza oskarżonego, rodzić pytanie, czy opis czynu z pisemnego aktu oskarżenia uległ zmianie. Aby do takiej sytuacji nie dochodziło konieczne jest więc sprawne poinformowanie o istocie tej czynności na początku przewodu sądowego. 
Zamieszaniu interpretacyjnemu na tle art. 385 § 1 i 2 k.p.k. sprzyjać może i to, że pojęcie „zarzutów oskarżenia” nie jest jednoznacznie użyte w kodeksie postępowania karnego. Odmiennym bowiem znaczeniem tego pojęcia posłużył się ustawodawca w nowym art. 337a § 1 k.p.k. (wprowadzonym nowelizacją z 2016 r.
), w którym jest mowa o „zarzutach oskarżenia i ich kwalifikacji prawnej”. W tym przepisie określenie „zarzuty oskarżenia” rozumiane jest wąsko, gdyż odniesiono je tylko do opisu zarzucanego czynu. Jednak, jak podkreśla się w doktrynie w kontekście art. 385 § 1 i 1a k.p.k., takie rozumienie tego pojęcia jest nie do przyjęcia. Istota zarzutów oskarżenia wiąże się bowiem z kwalifikacją prawną czynu, która wyznacza zakres odpowiedzialności karnej. Za takim wnioskiem przemawia też rozumienie tego pojęcia na gruncie art. 418 § 1a k.p.k. Przepis ten stanowi, że ogłaszając wyrok, można pominąć treść zarzutów oskarżenia. Odniesienie tego zwrotu do elementów składowych wyroku wymienionych w art. 413 § 1 k.p.k. wskazuje, że chodzi tu o pominięcie zawartego w tzw. komparycji wyroku opisu i kwalifikacji prawnej czynu, którego popełnienie oskarżyciel zarzucił oskarżonemu (art. 413 § 1 pkt 4 k.p.k.). W tym przepisie występuje wyraźne powiązanie opisu czynu z kwalifikacją prawną przez użycie spójnika „i” w zwrocie „przytoczenie opisu i kwalifikacji prawnej czynu”. Oba te elementy tworzą łącznie zarzut oskarżenia”
.
Zwrócić jeszcze warto uwagę na to, że przepis art. 385 § 1 k.p.k. ustanawia zasadę, że zarzuty oskarżenia przedstawia oskarżyciel: publiczny, posiłkowy lub prywatny
. Jeżeli oskarżyciel się nie stawi na rozprawę, to art. 385 § 1 k.p.k. – w sprawach publicznoskargowych – nakazuje zwięzłe przedstawienie zarzutów przez przewodniczącego. Chodziłoby o niestawiennictwo oskarżyciela publicznego i oskarżyciela subsydiarnego. W świetle brzmienia art. 385 § 1a k.p.k. nie budzi wątpliwości, że zwięzłe przytoczenie zarzutów oskarżenia będzie udziałem przewodniczącego składu sądzącego również wtedy, gdy na rozprawie głównej nie stawili się ani oskarżyciel posiłkowy subsydiarny, który zainaugurował postępowanie sądowe, ani jego pełnomocnik, jeżeli był ustanowiony w sprawie
. W literaturze wskazuje się, że dotyczy to także postępowania w sprawach z oskarżenia prywatnego (art. 485 k.p.k.), choć w tym wypadku, mimo braku wyraźnego unormowania, taką czynność może wykonać pełnomocnik oskarżyciela, a w razie niestawiennictwa oskarżyciela prywatnego (art. 496 § 3 k.p.k.) – powinien to uczynić jako jego przedstawiciel procesowy (choć brak wyraźnego unormowania to nakazującego)
. Można przypuszczać, że strona tzw. niekwalifikowana i nieprzygotowana do występowania przed sądem z reguły skorzysta w tym zakresie z pomocy fachowego reprezentanta.

Warto natomiast zaznaczyć, że odrębnie uregulowana jest kwestia przedstawienia zarzutów w razie nieobecności oskarżyciela publicznego na rozprawie głównej w postępowaniu przyspieszonym
. Zgodnie z przepisem art. 517a § 2 k.p.k. w opisanej sytuacji procesowej zarzuty aktu oskarżenia odczytuje protokolant. Chodzi w tym wypadku o przytoczenie in extenso zarzutów sformułowanych we wniosku o rozpoznanie sprawy w postępowaniu przyspieszonym”
.
W doktrynie trafnie zauważa się, że ustawa nowelizująca z dnia 27 września 2013 r. uchyliła przepis art. 478 k.p.k., stanowiący, że gdy w postępowaniu uproszczonym nie bierze udziału w rozprawie oskarżyciel, akt oskarżenia odczytuje protokolant. Przepis ten miał wzmocnić na rozprawie zasadę kontradyktoryjności, zwalniając od tego obowiązku organ orzekający – jak to było w art. 332 § 2 k.p.k. z 1969 r. Tymczasem również w aktualnym stanie prawnym może się zdarzyć, że na rozprawę nie stawi się oskarżyciel i pomimo jego nieobecności zajdzie potrzeba otwarcia przewodu sądowego. Zwięzłe przedstawienie zarzutów oskarżenia przez protokolanta bardziej odpowiadałoby wiodącej zasadzie kontradyktoryjności
. Przed 1 lipca 2015 r. aktu oskarżenia nie mógł odczytać ani przewodniczący, ani żaden inny członek składu orzekającego, jak to przewidywał art. 332 § 2 d.k.p.k.
 Wskazywano w doktrynie, że Kodeks postępowania karnego nie przewiduje przypadku, aby akt oskarżenia odczytywał przewodniczący składu, zaznaczając, że jest to zabieg celowy – dla wykazania, że ani przewodniczący, ani sąd nie są oskarżycielami, a sam proces pozbawiony jest cech inkwizycyjności
.
Dostrzegalna jest tu nieprecyzyjność w regulacji, bowiem trudno wytłumaczyć dlaczego w postępowaniu przyspieszonym zarzuty ma prezentować protokolant. W pozostałych przypadkach czynność tę oddano do kompetencji przewodniczącego składu orzekającego obawiając się być może, że protokolant (jako tzw. podmiot nieprofesjonalny) nie poradzi sobie z prawidłowym wybraniem tych treści aktu oskarżenia, które pozwolą na zwięzłe przedstawienie zarzutów, skoro – jak się okazuje – z ustaleniem tego problem mają prawnicy profesjonaliści.

 Rodzi się też pytanie, czy strona może zakwestionować zaprezentowanie zarzutów aktu oskarżenia, wskazując, że jej zdaniem było zbyt zwięzłe bądź zbyt obszerne (czyli nie było zwięzłe). Zauważyć warto, że ani art. 385 ani art. 386 k.p.k. nie obligują w szczególności do zadania oskarżonemu pytania, czy zrozumiał zarzuty oskarżenia. Zwięzłe przedstawienie przez oskarżyciela zarzutów oskarżenia następuje na zarządzenie przewodniczącego składu orzekającego. Od tego zarządzenia można wnieść odwołanie (art. 373 k.p.k.) do składu orzekającego. Wówczas sąd wydaje w tym przedmiocie postanowienie, na które nie przysługuje zażalenie (art. 459 § 2 k.p.k.). Jeżeli jednak sąd proceduje w składzie jednoosobowym, to wówczas odwołanie jest niedopuszczalne. W ustawie karnoprocesowej nie wskazano podstaw odwołania od zarządzeń przewodniczącego składu orzekającego. W doktrynie zaznacza się jednak, że przedmiotem odwołania mogą być np. argumenty, że istnieje konieczność wykonania czynności określonych w rozdziale 44 (art. 381–384 k.p.k.)
. Możliwe jest również zwrócenie uwagi przewodniczącego na konieczność wykonania czynności poprzedzających odczytanie aktu oskarżenia, co z reguły spowoduje zmianę zarządzenia przez przewodniczącego i wykonanie tych czynności
. Kwestionowanie zarządzenia w przedmiocie zwięzłego przedstawienia zarzutów oskarżenia byłoby jednak nieskuteczne, bo taki sposób prezentacji aktu oskarżenia normuje art. 385 § 1 k.p.k. Chodziłoby raczej o kwestionowanie nie samego zarządzenia, a nieprawidłowego wykonania tego zarządzenia przez oskarżyciela prezentującego zarzuty oskarżenia w sposób nie zwięzły, ale na tyle skrótowy albo na tyle obszerny, że nie można mówić o wypełnieniu dyspozycji art. 385 § 1 k.p.k. Naturalnie można tu mówić o naruszeniu prawa procesowego, ale taki zarzut można byłoby podnosić nie od razu, lecz dopiero ewentualnie w apelacji, a ponadto jest on dodatkowo obwarowany tym, że mógł mieć wpływ na treść orzeczenia (art. 438 pkt 2 k.p.k.). Nie ma też osobliwych środków przymusu, które można byłoby zastosować wobec nieprawidłowego przedstawienia zarzutów oskarżenia. Na uwagę zasługuje art. 289 § 1 w zw. z art. 287 § 1 k.p.k., który pozwala na oskarżyciela publicznego (też inną osobę, czyli innego oskarżyciela – subsydiarnego czy prywatnego) bądź pełnomocnika oskarżyciela subsydiarnego lub prywatnego nałożyć dodatkowe koszty procesu, o ile je spowodował uchyleniem się od wypełnienia ciążącego na nim obowiązku w toku postępowania. Pytanie tylko, czy postąpienie przez wskazane osoby wbrew art. 385 § 1 k.p.k. takie koszty powoduje. Przewodniczący składu orzekającego, który czuwa nad prawidłowym przebiegiem może po prostu na bieżąco w razie dostrzeżenia, że na rozprawie art. 385 § 1 k.p.k. jest źle realizowany, zwrócić oskarżycielowi uwagę z racji kierowania rozprawą i dbania o jej prawidłowy przebieg (art. 366 § 1 k.p.k.), by wypełnił właściwie dyspozycję art. 385 § 1 k.p.k. w zakresie przedstawiania zarzutów oskarżenia.

Miarą prezentacji oskarżenia nie może być ani jego obszerność jako dokumentu procesowego, ani przewidywany czas jego czytania. W tym zakresie inicjatywę powinien przejawić także prokurator (sprawy tego rodzaju z reguły toczą się w postępowaniu zwyczajnym) i złożyć stosownie umotywowaną propozycję co do sposobu odczytania aktu oskarżenia. W takiej sytuacji prokurator powinien dysponować przygotowanym uprzednio konspektem uzasadnienia aktu oskarżenia z tezami oskarżenia. W tezach tych należy zwracać szczególną uwagę na faktyczne podstawy oskarżenia. Nie tylko trzeba wskazać czyn zarzucony oskarżonemu, ale przede wszystkim dowody, na których opiera się oskarżenie. Odczytuje także wniosek zawarty w akcie oskarżenia, określony w art. 335 § 1 k.p.k.

Art. 385 § 1 k.p.k. ma zastosowanie na początku przewodu sądowego. Natomiast nie znajdzie on zastosowania w przypadku tzw. ustnego aktu oskarżenia wnoszonego na podstawie art. 398 k.p.k. już w trakcie trwania rozprawy. Zarzucenie oskarżonemu nowego czynu na rozprawie, a tym samym poinformowanie o przedmiocie procesu, musi być dokładnie przedstawione ze względu na właściwe realizowanie kontradyktoryjności oraz ze względów gwarancyjnych.

9. Zwięzłe przedstawienie przez oskarżyciela zarzutów oskarżenia rozpoczyna przewód sądowy nie tylko na pierwszej rozprawie głównej, ale także wówczas, gdy rozprawę prowadzi się od początku, np. po jej odroczeniu (art. 404 § 2), po przekroczeniu terminu odroczenia wydania wyroku (art. 411 § 2) czy w wypadku uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy sądowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (art. 442)
.
Skoro brak unormowań szczególnych, należałoby prima vista uznać, że zastosowanie znajduje art. 385 § 1 k.p.k., a więc następuje zwięzłe przedstawienie zarzutów oskarżenia. Co do trafności takiego procedowania można jednak mieć poważne wątpliwości, skoro zasadność zarzutu określonego w akcie oskarżenia została już zweryfikowana i zapadło prawomocne orzeczenie o winie. Niejednokrotnie obraz czynu przypisanego może odbiegać od tego, co zarzucono oskarżonemu w akcie oskarżenia. W postępowaniu ma zaś dojść do wymierzenia kary za czyn przypisany, a nie zarzucony. Odczytanie wyłącznie aktu oskarżenia byłoby więc czynnością, która mogłaby wręcz wprowadzać w błąd uczestników postępowania i publiczność co do przedmiotu postępowania ponownego. W piśmiennictwie podaje się różne sposoby procedowania związanego z otwarciem przewodu sądowego, które występują w praktyce:

1) przedstawienie wyłącznie zarzutów oskarżenia przez prokuratora;

2) przedstawienie zarzutów oskarżenia przez prokuratora lub przewodniczącego składu orzekającego, a następnie odczytanie przez przewodniczącego wyroku sądu I instancji i wyroku sądu odwoławczego (w całości lub w zakresie uchylającym) oraz pouczenie stron, że przedmiotem postępowania jest wyłącznie kwestia kary lub innego środka;

3) odczytanie przez przewodniczącego składu orzekającego wyroku sądu odwoławczego w zakresie, który dotyczy uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, zwięzłe omówienie zaistniałej sytuacji oraz pouczenie stron, że przedmiotem postępowania jest wyłącznie kwestia kary lub innego środka
.
Istotne jest ustalenie, jakie znaczenie ma przedstawienie zarzutów oskarżenia jako czynność rozpoczynająca przewód sądowy. W tej czynności widzi się przede wszystkim przejaw kontradyktoryjności rozprawy głównej, gdyż akt oskarżenia zakreśla program wynikający z podmiotowego i przedmiotowego zakresu przedstawionych zarzutów
. Należy zauważyć, że istotne dla prawidłowej realizacji funkcji informacyjnej aktu oskarżenia może mieć przedstawienie zarzutów oskarżenia także w postępowaniu ponownym, gdyż właściwie pozwala ocenić przedmiot procesu z perspektywy przeprowadzonego już postępowania, w tym też w kontekście ograniczonego zakresu rozpoznawania sprawy w postępowaniu ponownym, np. w razie uchylenia zaskarżonego orzeczenia co do kary i przekazania sprawy w tej tylko części do ponownego rozpoznania (art. 454 § 3 w zw. z art. 437 § 2 k.p.k.). Widoczne jest wówczas, czego w całości dotyczy przedmiot procesu, bo choć rozpoznanie sprawy w postępowaniu ponownym odbywa się tylko w części co do kary, to przecież nie może być ona wymierzana w oderwaniu od zarzucanego czynu.
, z drugiej zaś, z uwagi na ustny charakter rozprawy głównej, stanowi formalne przedstawienie oskarżenia i zakreślenie przedmiotu postępowania. Z tej perspektywy przedstawienie zarzutów oskarżenia nie ma już jakiegokolwiek znaczenia, zaś program postępowania ponownego powinien zostać zamanifestowany w inny sposób. Jeżeli przedmiot postępowania ma być jasny zarówno dla stron i ich przedstawicieli, jak i dla publiczności znajdującej się na sali rozpraw, konieczne wydaje się odczytanie sentencji wyroku sądu I instancji w części dotyczącej prawomocnego orzeczenia o winie, gdyż tylko w ten sposób wiadomym stanie się, za jaki czyn ma zostać wymierzona kara i inne środki. Zadośćuczynienie informacyjnej funkcji przedstawienia zarzutów oskarżenia w tym specyficznym układzie procesowym przemawia za tym, aby jednak nie poprzestawać na odczytaniu prawomocnego fragmentu sentencji wyroku skazującego. Celowe wydaje się bowiem przedstawienie również informacji o tym, że wyrok wydany w pierwotnym postępowaniu pierwszoinstancyjnym został uchylony w części dotyczącej kary i dalszych konsekwencji skazania, a sprawa w tym zakresie została przekazana do ponownego rozpoznania, co stanowić będzie przedmiot dalszego postępowania przed sądem I instancji. Przedstawienie zarzutów oskarżenia z jednej strony zatem wspiera realizację funkcji informacyjnej aktu oskarżenia. Wskazuje się też, że przedstawienie zarzutów oskarżenia przez oskarżyciela jest przejawem zasady skargowości i kontradyktoryjności, a także podkreśla funkcję oskarżycielską realizowaną przez ten podmiot. Akt oskarżenia co do zasady powinien być już wcześniej znany stronom i ich przedstawicielom, nie wspominając już o składzie orzekającym, jednak jego odczytanie na rozprawie z pewnością jest pierwszym momentem, dzięki któremu z przedmiotem procesu może zapoznać się publiczność
Wskazane wątpliwości przemawiają za tym, aby art. 442 lub art. 385 k.p.k. został uzupełniony o przepis określający sposób rozpoczęcia przewodu sądowego w postępowaniu ponownym w razie uchylenia wyroku tylko w części dotyczącej kary i innych środków
.
10. Na wiedzę stron o przedmiocie procesu może wpływać też kwestia modyfikacji oskarżenia w toku procesu. Pojawia się pytanie, czy oskarżyciel jest uprawniony do ustnej zmiany na rozprawie opisu zarzucanego oskarżonemu czynu – oczywiście w ramach tożsamości czynu i jego kwalifikacji prawnej przyjętej w akcie oskarżenia. Wydaje się, że taka możliwość wynika z zasady skargowości i dyspozycyjności przez oskarżyciela przedmiotem procesu oraz jest skuteczna ex nunc. Jest to również konsekwencja dopuszczalności zmiany przez oskarżyciela kwalifikacji prawnej zarzucanego oskarżeniem czynu, nawet gdyby oskarżony nie był podczas jej dokonywania obecny na rozprawie. Przyjęcie dopuszczalności skutecznej zmiany kwalifikacji prawnej przez oskarżyciela powodować powinno również taką dopuszczalność w odniesieniu do opisu czynu – który sąd także może w wyroku modyfikować, nie przekraczając ram tożsamości czynu
.
11. Prezentując akt oskarżenia, nie można przy tym powoływać dodatkowych argumentów, nie zawartych w uzasadnieniu aktu oskarżenia
.
Obowiązek prezentowania treści aktu oskarżenia nie jest najważniejszym problemem procedury karnej, ale jednym z wielu elementów przedłużających postępowanie, stosunkowo łatwym do wyeliminowania. Warto jednak zastanowić się, czy odczytanie opisu czynu zawsze tak wydłuża proces, że prowadzi do jego przewlekłości. 

Interesujące jest to, że w doktrynie wskazano, iż po odczytaniu aktu oskarżenia osoby obecne na rozprawie powinny być poinformowane co do przedmiotu postępowania (czego sprawa dotyczy) oraz zakresu rozpoznania sprawy przez sąd
. W tej sytuacji oddzielałoby się przedstawienie zarzutów oskarżenia na początku przewodu sądowego od informacji o przedmiocie procesu. Pojawia się jednak pytanie, jaki miałby być zakres owej informacji. Wydaje się, że niecelowe z pragmatycznego punktu widzenia i z punktu widzenia idei nowelizacji, jaką było głównie wprowadzenie unormowań prowadzących do przyspieszenia procesu, byłoby statuowanie kolejnej czynności po skróconej prezentacji zarzutów oskarżenia, w ramach której to czynności obszerniej informowano by o przedmiocie procesu.

 Z pewnością nie można utożsamiać instytucji rozpoczęcia przewodu sądowego – poprzez skracanie informacji o przedmiocie procesu – z czynnością polegającą na podaniu informacji o zarzucie, jaka przekazywana jest osobie zatrzymanej. W przypadku zatrzymania procesowego istnieje konieczność poinformowania o przyczynach zatrzymania, zaznaczając, że chodzi tu o wskazanie podstawy faktycznej, ale i prawnej – podanie przepisów prawnych
, a także o określenie przestępstwa o jakie się podejrzewa zatrzymanego
. T. Grzegorczyk wskazuje, że informacja o przyczynach zatrzymania powinna wskazywać na przypuszczenie popełnienia przestępstwa oraz na obawę którą kierował się organ zatrzymujący uznając zatrzymanie za niezbędne
. Nie jest to jednak czynność polegająca na przedstawieniu zarzutów z art. 313 k.p.k.
 Po zatrzymaniu przystępuje się niezwłocznie do zbierania niezbędnych danych. R. A. Stefański zaznacza, że z reguły będą to czynności wchodzące w zakres postępowania przygotowawczego i podejmowane już w ramach tego stadium, ale wyjątkowo też mogą być podejmowane w ramach art. 308 lub nawet w ramach postępowania sprawdzającego – art. 307 k.p.k.

12. Nie bez znaczenia dla wiedzy o przedmiocie procesu karnego jest odpowiedź na akt oskarżenia. W przypadku gdy w sprawie została wniesiona odpowiedź na akt oskarżenia, przewodniczący informuje o jej treści osoby obecne, niezależnie od tego, czy odpowiedź została doręczona oskarżycielowi
. Czynność ta polega na przytoczeniu wybranych fragmentów odpowiedzi na akt oskarżenia. Mając to na względzie i zmierzając do tego, aby odpowiedź na akt oskarżenia dotarła do pozostałych stron i ich przedstawicieli w pełnym kształcie, obrońca powinien – jak już wcześniej zaznaczono – dołączyć do odpowiedzi stosowną liczbę odpisów i wnieść o ich doręczenie wskazanym uczestnikom procesowym
.
Informacja o treści odpowiedzi oskarżonego lub jego obrońcy na akt oskarżenia (art. 385 § 2 k.p.k.), prezentowana przez przewodniczącego, powinna dotyczyć wszystkich istotnych okoliczności podniesionych w tym piśmie procesowym, a dotyczących stawianego w akcie oskarżenia zarzutu. Dokonanie tej czynności odnotowuje się w protokole rozprawy
. Odpowiedź na akt oskarżenia nie podlega zatem odczytaniu, a jedynie przewodniczący informuje o jego treści, co należy rozumieć jako przytoczenie najważniejszych jego tez. Wymóg poinformowania o treści odpowiedzi na akt oskarżenia nie oznacza, że nie może być odczytana, a dopuszczalność jej odczytania w całości można wyprowadzić w drodze rozumowania argumentum a minori ad maius. Skoro bowiem można dokonać jej streszczenia, to tym bardziej można odczytać ją w całości
. 

Użyte w art. 385 § 2 k.p.k. sformułowanie, że przewodniczący „informuje” o treści odpowiedzi na akt oskarżenia oznacza, że nie chodzi o jej odczytanie w całości, a jedynie o wskazanie na zasadnicze argumenty, które zostały w niej zawarte
.

Z punktu widzenia wiedzy o przedmiocie procesu odpowiedź na akt oskarżenia z jednej strony pozwala uznać, że w istocie przytaczanie zarzutów oskarżenia na początku przewodu sądowego nie jest tak doniosłe, bo oskarżony poprzez doręczenie odpisu aktu oskarżenia poznał przedmiot i to dość wnikliwie, bo otrzymał formę pisemną tej skargi. Z drugiej jednak strony, należy uważać, aby przy „okrojonym” przedstawieniu zarzutów na rozprawie oskarżony, słysząc, że zarzut różni się od tego otrzymanego na piśmie, nie pomyślał, że przedmiot procesu i zarzut się zmienił. Musi istnieć zgodność między zarzutem stawianym oskarżonemu w postanowieniu o przedstawieniu zarzutów a zarzutem zawartym w akcie oskarżenia
. Można co najwyżej dokonywać takich modyfikacji, które nie spowodują zmiany w istotny sposób postaci czynu. Dopuszczalne jest powołanie innego przepisu w kwalifikacji prawnej z wyjątkiem surowszego (arg. ex art. 314 k.p.k.)
. W takim przypadku, gdy pojawia się jednak choćby delikatna modyfikacja zarzutu wzrasta znaczenie informowania o przedmiocie procesu na początku przewodu sądowego.

13. Informacja o przedmiocie procesu jest też przekazywana podczas ogłaszania wyroku. Identycznym pojęciem jak w art. 385 k.p.k. posłużył się ustawodawca w treści art. 418 § 1a k.p.k., w którym wskazano, że ogłaszając wyrok, można pominąć treść zarzutów oskarżenia. Jak się wydaje, należy przyjąć, jak już wspomniano, że sformułowanie „zarzuty oskarżenia” dotyczy opisu czynu zarzuconego oskarżonemu oraz jego kwalifikację prawną
. W tym jednak przypadku w odróżnieniu od art. 385 § 1 k.p.k. pomija się zarzuty, a nie ogranicza przedstawienie ich treści.

14. Z punktu widzenia informowania stron o przedmiocie procesu uwagę zwraca również wprowadzenie w art. 300 § 2 k.p.k. nowego obowiązku pouczenia, którego należy udzielić pokrzywdzonemu przed pierwszym przesłuchaniem. Pokrzywdzonego poucza się o m.in. posiadaniu statusu strony procesowej w postępowaniu przygotowawczym oraz o wynikających z tego uprawnieniach
.
Wydaje się, że nieodzowne przy informowaniu o posiadaniu statusu strony będzie nawiązanie do informacji o przedmiocie procesu, aby pokrzywdzony skutecznie bronił swych prawnych interesów w ramach kontradyktoryjności.

Wprawdzie przepis art. 300 § 2 mówi wyłącznie o pouczeniu pokrzywdzonego, ale jeżeli jednak jego prawa wykonują inne osoby wskazane w art. 49 § 3a i 4, art. 51 § 2 i 3 oraz art. 52 k.p.k., obowiązek pouczenia obejmuje również te osoby. 

Nie jest jasne, czy obowiązek pouczenia przewidzianego w art. 300 § 2 k.p.k. dotyczy również pokrzywdzonych innych niż osoby fizyczne, a więc osób prawnych oraz instytucji państwowych i samorządowych oraz jednostek organizacyjnych, o których mowa w art. 49 § 2 k.p.k. Za odpowiedzią twierdzącą przemawiałby argument lege non distinguente, skoro w art. 300 § 2 mówi się ogólnie o pokrzywdzonym. Wprawdzie przewidziany w tym przepisie katalog uprawnień i obowiązków, o jakich pokrzywdzony ma być pouczany, wskazuje, że ustawodawcy raczej chodzi o pokrzywdzonego będącego osobą fizyczną
. Jednak przepis prawny nie daje podstaw do różnicowania pokrzywdzonych, a informacja o przedmiocie procesu akurat bez problemu może i powinna dotrzeć także do pokrzywdzonego nie będącego osobą fizyczną.

Wydaje się, że art. 300 § 2 k.p.k. ustanawia termin maksymalny, a więc termin, do którego musi nastąpić pouczenie. W żaden sposób nie wyklucza on możliwości wcześniejszego pouczenia pokrzywdzonego, np. w związku z inną niż przesłuchanie czynnością procesową wykonywaną z jego udziałem. Wydaje się wręcz, że gdy zaistnieje sposobność takiego wcześniejszego pouczenia, organ procesowy co do zasady powinien z niej skorzystać, aby w ten sposób umożliwić pokrzywdzonemu wykonywanie jego praw procesowych. Przemawia za tym wyraźnie treść art. 4 ust. 1 dyrektywy 2012/29/UE, który stanowi, iż informacja o uprawnieniach powinna być zapewniona pokrzywdzonym „od momentu pierwszego kontaktu z właściwym organem i bez zbędnej zwłoki”. W konsekwencji uznać należy, że w sytuacji gdy pokrzywdzony lub osoba wykonująca jego prawa nie będą przesłuchiwane w toku postępowania przygotowawczego, ich pouczenia zgodnie z art. 300 § 2 należy dokonać przy pierwszej czynności procesowej z ich udziałem.

Pouczenie na podstawie art. 300 § 2 k.p.k. odbywać się będzie ustnie. Jednak art. 300 § 2 oraz art. 300 § 4 k.p.k. statuują też pouczenie na piśmie. Wydaje się, że powinno ono odnosić się nie tylko do wyliczenia uprawnień i obowiązków pokrzywdzonego, ale też do pouczenia o statusie strony. Tymczasem we wzorze pouczenia określonym w rozporządzeniu Ministra Sprawiedliwości
 podaje się treść przepisów art. 49, 51, 52 oraz 299 k.p.k. wskazujących definicję pokrzywdzonego, podmioty wykonujące jego prawa i status strony w postępowaniu przygotowawczym. Naturalne jest, że wzór pouczenia musi charakteryzować taki stopień ogólności. Jednak tym bardziej wzrasta znaczenie pouczenia o posiadaniu statusu strony już w konkretnym procesie karnym, mającym określony przedmiot.

Zresztą nawet wręczenie takiego pisemnego pouczenia nie zwalnia organu procesowego od ewentualnego pouczenia w formie ustnej, jeżeli taką potrzebę zgłosi osoba pouczana lub z okoliczności sprawy i ewentualnie okoliczności towarzyszących wręczeniu pouczenia będzie wynikało, iż zrozumienie treści pisemnego pouczenia może podejrzanemu lub pokrzywdzonemu przysporzyć trudności. Pouczenie ustne, w tym o posiadaniu statusu strony w postępowaniu przygotowawczym, powinno być zrozumiałe i komunikatywne, a więc dostosowane do możliwości percepcyjnych osoby, do której jest kierowane. Organ procesowy powinien mieć w szczególności na względzie, aby pisemne pouczenie, które z natury rzeczy ma typową treść wynikającą z rozporządzenia wydanego na podstawie art. 300 § 4, zostało uzupełnione niezbędnymi wyjaśnieniami dostosowanymi do konkretnej sytuacji procesowej osoby, do której pouczenie jest kierowane
.
Wydaje się, że nie należy wykluczać dopuszczalności pouczenia o uprawnieniach wskazanych w art. 300 § 2 w sposób określony w art. 131 § 2, a więc poprzez ogłoszenie w prasie, radiu lub telewizji, zwłaszcza gdy wedle zamierzeń organu prowadzącego postępowanie nie wszyscy pokrzywdzeni zostaną przesłuchani lub czynność ta będzie wykonana w odległym czasie. Możliwość taką dopuszcza również dyrektywa 2012/29/UE
. Niewykluczone jest więc i w taki sposób zakomunikowanie o przedmiocie procesu.

Pouczenie pokrzywdzonego czy oskarżonego o przedmiocie procesu, gdy nie władają oni w wystarczającym stopniu językiem polskim, powinno nastąpić w zrozumiałym dla nich języku
. Tu naturalnie mogą pojawiać się nieraz dodatkowe problemy z właściwym przetłumaczeniem specjalistycznych prawnych określeń znamion typu czynu zabronionego. Należy więc w takiej sytuacji dążyć do zniwelowania nieporozumień co do rozumienia przez nich przedmiotu procesu.
15. Informacja o przedmiocie procesu jest też przekazywana w postępowaniu odwoławczym poprzez ustne sprawozdanie sędziego sprawozdawcy. Sprawozdanie jest konieczną częścią przewodu sądowego rozprawy odwoławczej. Złożenie sprawozdania jest obowiązkowe, a zgoda stron postępowania nie uchyla tego obowiązku. Tak więc istotą przewodu sądowego na rozprawie apelacyjnej jest ustne sprawozdanie sędziego sprawozdawcy. Przewód sądowy na rozprawie apelacyjnej rozpoczyna się z chwilą przystąpienia przez sędziego sprawozdawcę do ustnego sprawozdania. Z treści art. 453 § 1 k.p.k. wynika, że sprawozdanie sędziego sprawozdawcy ma polegać na „przedstawieniu przebiegu i wyników dotychczasowego postępowania”. W przepisie tym wskazano także przykładowo, przez użycie słowa „w szczególności”, jakie elementy powinno zawierać sprawozdanie. Wymieniono takie składniki, jak: treść zaskarżonego wyroku, zarzuty i wnioski apelacyjne, kwestie wymagające rozstrzygnięcia z urzędu, a w miarę potrzeby także odczytanie z akt poszczególnych ich części
.
16. Z punktu widzenia informowania o przedmiocie procesu karnego zwraca uwagę sytuacja, gdy trafia ono również do innych niż strony uczestników procesu, zwłaszcza do osobowych źródeł dowodowych, jakimi są świadkowie, choćby przy okazji pouczania świadka o jego statusie procesowym przed przesłuchaniem – art. 300 § 3 k.p.k.
 Szczególnego znaczenia nabiera taka informacja wobec świadków zawnioskowanych przez strony, dzięki którym – jako źródłom dowodowym – realizują swoje interesy procesowe. W celu zapewnienia jak najlepszego przekazu informacji od świadka w ramach zeznań, istotne będzie podanie mu dokładnej informacji o przedmiocie procesu, aby wiedział w jakiej sprawie ma składać zeznania – nie gubił wątku, zeznawał na temat, nie przemilczał okoliczności, które są istotne dla sprawy, a z powodu niewiedzy świadka, czego proces karny dotyczy, uznał je za niewarte przekazania organowi procesowemu. Podobnie będzie w przypadku biegłych, którzy muszą wiedzieć w jakiej sprawie wydają opinię.

17. Organ procesowy powinien pilnować, aby na każdym etapie postępowania karnego uczestnicy, a szczególności strony procesowe, wiedziały jaki jest dokładnie jego przedmiot. Nie można dopuścić do zamieszania i niewiedzy w tej kwestii, co jest przedmiotem procesu. Byłoby to zgubne nie tylko dla stron, ale też dla organu procesowego, który przecież musi wiedzieć, jaką sprawę ma rozpoznawać i co do czego ma wyrokować. Chaos w tym zakresie zdecydowanie wydłuża proces, sprzyja pojawieniu się impasu albo niepotrzebnemu powtarzaniu czynności lub poszukiwaniu nowych dowodów na wyjaśnienie mnożących się wątpliwości. Skracanie informacji o przedmiocie procesu powinno być skrupulatne i świadome. Organ procesowy mógłby wziąć pod uwagę, czy nie skorzystać też niejednokrotnie z art. 16 k.p.k., by wyraźnie unaocznić stronom o co w procesie mają się spierać. Tylko przy odpowiednim prawnym zabezpieczeniu, dbając w dużym stopniu o kontradyktoryjność procesu karnego, właściwe będzie ograniczenie realizowania istotnego jej warunku jakim jest przekazanie informacji o przedmiocie procesu.

Advising parties of the subject matter 
of criminal action 

Abstract

This paper draws the attention to the parties’ awareness of the subject matter of criminal action, which awareness is a necessary requirement of the guiding principle behind the adversarial system. This paper identifies the importance of information about the subject matter for the procedural position of the parties. It also shows criminal process steps in which the information is provided. It notices that the information is often provided not only to the parties, but also to other actors in the criminal process, including even the public present at trials held in open court. It also reveals how the criminal procedure norms on advising of the subject matter have been successively modified by amendments to the Code of Criminal Procedure.
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