Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

W nagtéwku znajduje sie logo Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich zawierajgce godto panstwa polskiego i podkreslenie w formie

miniaturki flagi RP.

Warszawa, 13 listopada 2025 r.

Sygn. akt KR Il R 23 ukosnik 25

DECYZJA nr KR Il R 23 ukosnik 25

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w sktadzie:

Przewodniczgcy Komisji:

Arkadiusz Myrcha

Cztonkowie Komisiji:

Robert Kropiwnicki, Pawet Lisiecki, Christian Mtynarek, Mirostaw J6zef Pampuch,
Anna Tarczynska, Adrian Wasielewski, Anna Wierzbica

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2025 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 3 wrzesnia 2003 r.
nr 906 ukosnik 2003 dotyczgcej dawnej nieruchomosci potozonej w Warszawie przy
ul. Kaliskiej 19 ukosnik 21 (obecnie ul. Kaliska 23), stanowigcej dziatki ewidencyjne
nr 16 ukosnik 1 i 16 ukosnik 2 z obrebu 2 mys$inik 02 mysinik 04, dla ktorej

prowadzona jest ksiega wieczysta nr;

z udziatem stron: Miasta Stotecznego Warszawy mysInik reprezentowanego przez
Prezydenta m.st. Warszawy, Prokuratora Regionalnego w Warszawie, A.L., M.L.,
E.M.R,, B.S.S., M.Z.D mys$lnik M., Z.C., T.M.O., D.K.J,, KJ., M.J.S., AS.,, M.N.S.,
DJS.,,AS,PJL,ADL,MD.G., JAG.,JG, MP,LAP,T.T,MT., JRK,,
D.K.,W.D., ALP,KP., MM.Z,, MK.C., JAF., KK, J.K.,, H.D mysinik K., AM.F.,
ARK., PK.,MG.D., AWD., GD,AEJ.,AJ,HWM., EZM., AG.G., PMZ,
ZP.,AEK,RTS,TM,JM,MS, GP.Z, AMS., BMR, PR, LMN, K.C.G,,
ZFB. DK,PMZ, JKB., AEW mysnik B.,, TAW., tL.P, AEM., WJ.Z,6S.M.Z,
W.B.P., D.M.N myslnik P., G.P.W., ZW., M.KW., R.D.Z.,, AM.C., W.S., D.N.S
mysinik S., E.A.S., S.KM., JM.M., KW., Izby Komorniczej w Warszawie, A.DM.,
H.M.D.,,AM.B.,B.B.B., EM.Z, KMK, MK.J,, P.AJ.,, PJK, K.CB., B.B., MR.N,,
P.L.M., M.M.S mysinik M., W.S., EAS.,E.S.,AP.,,G.F.,,AHD., KAK, OK.,,



D.M.K,, S.G., AD.,, S.E.V., T.K. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
wW., GD,KD,tJT.,MB.Z,DK,AD, LRK, MG, KR,LJG, KPP, P.G,
A.G,LD.S.,MNC, LAC., MB.C,MI, Ml ET.,P.P.P,PK,6 TJ.Z,KLG,, na
podstawie art. 29 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczego6inych
zasadach usuwania skutkdéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczgcych
nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r. poz.
795, dalej: ustawa z 9 marca 2017 r.) w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca
2017 r. oraz z art. 105 paragraf 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572, z 2025 r. poz. 769, dale;j:
k.p.a.)

orzeka:

umorzy¢ postepowanie rozpoznawcze przed Komisjg w sprawie o sygn. akt KR Il R
23 ukosnik 25 w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 3 wrzesnia
2003 r. nr 906 ukosnik 2003.

UZASADNIENIE
|. Przebieg postepowania administracyjnego

Postanowieniem z 2 kwietnia 2019 r. Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich (dalej: Komisja) wszczeta z urzedu postepowanie rozpoznawcze pod
sygn. akt KR Ill R 4 ukosnik 19 w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 3
wrzesnia 2003 r. nr 906 ukos$nik 2003 oraz zmieniajgcej jg decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z 26 kwietnia 2006 r. nr 156 ukosnik GK ukosnik DW ukosnik 2006,
dotyczgcych nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Kaliskiej i Niemcewicza,
stanowigcej dziatki ewidencyjne nr 16 ukosnik 1 i 16 uko$nik 2 z obrebu 2 mysinik 02

mysinik 04, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr.

Na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 wrzesnia 2021 r. Komisja wydata decyzje nr
KR Il R 4a ukosnik 19 oraz KR Il R 4b ukosnik 19.

W decyzji nr KR 1lll R 4a uko$nik 19 stwierdzono, ze decyzja Prezydenta m.st.
Warszawy z 3 wrzesnia 2003 r. nr 906 ukosnik 2003 razgco narusza prawo,
albowiem zostata skierowana do osoby zmartej, tj. Z. M. R., co wyczerpuje

przestanke stwierdzenia niewaznosci, wskazang w art. 156 paragraf 1 pkt 2 k.p.a. Z



uwagi na stwierdzenie nieodwracalnych skutkow prawnych po wydaniu decyzji,

Komisja stwierdzita wydanie decyzji z naruszeniem prawa.

W decyzji nr KR Il R 4b ukos$nik 19, po przeanalizowaniu decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z 26 kwietnia 2006 r. nr 156 ukosnik GK ukosnik DW ukosnik 2006,
Komisja wskazata, iz dokonanie podmiotowej zmiany w decyzji nr 906 ukosnik 2003
z 3 wrzesnia 2003 r., poprzez wpisanie w miejsce zmartej w dniu 27 pazdziernika
2002 r. Z. M. R. jej nastepcow prawnych mysinik B. Z. S., E. M. R. oraz P. J. R.
stanowito razgce naruszenie art. 155 k.p.a. Nadto wskazata, ze Prezydent m.st.
Warszawy nie zbadat, czy za zmiang podmiotowg zachodzit interes spoteczny lub
stuszny interes stron. Z uwagi na stwierdzenie nieodwracalnych skutkéw prawnych

po wydaniu decyzji, Komisja stwierdzita wydanie decyzji z naruszeniem prawa.

Miasto Stoteczne Warszawa, w ustawowym terminie, wniosto skargi do
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, zaskarzajgc obie decyzje
Komisji w zakresie wybranych fragmentéw uzasadnienia decyzji i domagajgc sie

uchylenia decyzji Komisji w tej czesci.

Wyrokami zapadtymi w dniu 13 kwietnia 2022 r. w sprawach o sygn. akt | SA ukos$nik
Wa 2825 ukosnik 21 oraz | SA ukosnik Wa 2826 ukosnik 21 Sgd oddalit skargi
Miasta Stotecznego Warszawy na decyzje Komisji z 15 wrze$nia 2021 r. nr KR Il R
4a ukosnik 19 i KR Il R 4b ukos$nik 19.

Od powyzszych wyrokow strony: M. D. mysinik M., A. L., M. L., B. S. i E. R. wniosty
skarge kasacyjna.

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2025 r., sygn. | OSK 1903 ukosnik 22 Naczelny Sad
Administracyjny oddalit skarge kasacyjng od wyroku Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie z 13 kwietnia 2022 r. sygn. | SA ukosnik Wa 2826
ukosnik 21. Tym samym decyzja Komisji z 15 wrzesnia 2021 r. nr KR Il R 4b ukosnik

19 stata sie prawomocna.

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2025 r. w sprawie o sygn. akt | OSK 2456 ukosnik 22
Naczelny Sad Administracyjny uchylit wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie z 13 kwietnia 2022 r. sygn. | SA ukosnik Wa 2825 ukos$nik 21 i uchylit
decyzje Komisji z 15 wrzeénia 2021 r. nr KR Illl R 4a uko$nik 19. W uzasadnieniu
Naczelny Sad Administracyjny uznat za stuszng ocene Komisiji, ze skierowanie
decyzji reprywatyzacyjnej do osoby zmartej stanowi razgce naruszenie prawa i jest



przestankg do stwierdzenia niewaznosci takiej decyzji. Wskazat jednak, ze wada
niewaznosci dotyczy jedynie tej czesci decyzji, w ktorej Prezydent m.st. Warszawy
przyznat prawo uzytkowania wieczystego na rzecz osoby zmartej. W pozostatej
czesci decyzja reprywatyzacyjna nie jest obarczona wadg niewaznosci. Nadto
Naczelny Sad Administracyjny podkreslit, ze wobec niewyeliminowania przez
Komisje z obrotu prawnego decyzji Prezydenta m.st. Warszawy wydanej w trybie art.
155 k.p.a. (decyzja z 26 kwietnia 2006 r. nr 156 ukosnik GK ukosnik DW ukos$nik
2006), pierwotnie wadliwa decyzja gtdwna (decyzja z 3 wrzesnia 2003 r. nr 906
ukosnik 2003) zostata konwalidowana. Wskazat, ze pomimo, iz konwalidacja ta
odbyta sie niezgodnie z prawem, bowiem co do zasady wadliwos¢ polegajgca na
skierowaniu decyzji do osoby zmartej nie podlega konwalidaciji, to decyzja wydana w
trybie art. 155 k.p.a. wywotata skutek prawny i de facto pozbawita decyzje gtdwng

wadliwosci skutkujgcej niewaznoscia.

Zawiadomieniem z 5 maja 2025 r. Komisja poinformowata strony, ze postepowanie
rozpoznawcze w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 3 wrzesnia 2003
r. nr 906 ukosnik 2003, ustanawiajgcej prawo uzytkowania wieczystego do
nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Kaliskiej 19 ukosnik 21, poprzednio
prowadzone pod sygn. akt KR Il R 4 uko$nik 19, przy ponownym rozpatrzeniu
sprawy toczy¢ sie bedzie pod sygn. akt KR Il R 23 ukosnik 25. Zawiadomienie
zostato opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej

urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 6 maja 2025 r.

Zawiadomieniem z 1 pazdziernika 2025 r. poinformowano strony o zakonczeniu
postepowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia sie, co do
zebranych dowodow i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan, na podstawie art. 10
paragraf 1 k.p.a. Zawiadomienie zostato opublikowane w Biuletynie Informaciji
Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci w

dniu 1 pazdziernika 2025 r.

Na etapie prowadzonego postepowania rozpoznawczego o sygn. KR Il R 23 ukos$nik
25 strony postepowania nie zgtosity zadnych wnioskéw dowodowych i procesowych.

II. Na podstawie zebranego materiatu dowodowego Komisja ustalita, co nastepuje:

1. Opis nieruchomosci



Przedmiotem decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 3 wrzesnia 2003 r. nr 906
ukosnik 2003 byty dz. ew. nr 16 ukosnik 1 z obrebu 2 mysInik 02 mysinik 04 oraz dz.
ew. nr 16 ukosnik 2 z obrebu 2 mysinik 02 mysinik 04, uregulowane w ksiedze
wieczystej nr, potozone przy zbiegu ul. Kaliskiej i ul. Niemcewicza, wchodzgce w

sktad dawnej nieruchomosci hipotecznej nr 7343.

Na dzien wydania decyzji reprywatyzacyjnej nieruchomos¢ nie byta objeta
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Na przedmiotowe]
nieruchomosci posadowiony jest budynek mieszkalno mysinik ustugowy,
wybudowany po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej. W budynku wyodrebnionych jest
100 lokali mys$Inik mieszkalnych i ustugowych. Obecnie w dziale Il ksiegi wieczyste;j

prawo wiasnosci uregulowane jest na rzecz wtascicieli wyodrebnionych lokali.
2. Pierwotni wtasciciele nieruchomosci

Przedwojenng witascicielkg nieruchomosci warszawskiej nr 7343 byta M. E. R.
mys$Inik na podstawie spadku po M. K.. Ujawnienia przystugiwania wtasnosci M. E. R.

w ksiedze hipotecznej dokonano w dniu 9 listopada 1912 r.
3. Postepowanie dekretowe

W dniu 16 lutego 1949 r. M. E. R, Z. R. i T. L. (nastepcy prawni zmartej w dniu 15
lutego 1947 r. M. E. R.) wystgpili z wnioskiem o przyznanie prawa wtasnosci
czasowej za czynszem symbolicznym do nieruchomosci potozonej w Warszawie przy
ul. Kaliskiej 19 uko$nik 21.

Orzeczeniem administracyjnym z 20 czerwca 1951 r. znak L.dz. PB ukosnik 1930
ukosnik 50 ukosnik P mysInik ca Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie
odmowito przyznania prawa wtasnosci czasowej gruntu nieruchomosci warszawskiej
potozonej przy ul. Kaliskiej i Niemcewicza, nr hipoteczny 7343, z jednoczesnym
stwierdzeniem, ze wszystkie budynki znajdujgce sie na powyzszym gruncie przeszty

na wiasnos¢ Skarbu Panstwa.

Decyzjg z 22 listopada 1999 r., sygn. akt KOC ukosnik 1717 ukosnik Go ukos$nik 98
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie stwierdzito niewazno$c¢
orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej w m. st. Warszawie z 20
czerwca 1951 r. znak L.dz. PB ukosnik 1930 ukosnik 50 ukosnik P mysinik ca o

odmowie ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu nieruchomosci warszawskiej



potozonej przy ul. Kaliskiej 19 ukosnik 21 nr hipoteczny 7343 m. in. w czesci

dotyczgcej dziatki nr 16 z obrebu 2 mysinik 02 mysinik 04.
4. Nastepcy prawni dawnych witascicieli hipotecznych

M. E. R. zmarta 15 lutego 1947 r. Zgodnie z postanowieniem Sgdu Grodzkiego w
Warszawie sygn. akt VIl Sp. 148 ukosnik 48 z 20 pazdziernika 1948 r. spadek po nigj
nabyli: R. R., Z. R.,, M. E. R.i T. L. my$Inik w 1 ukosnik 4 czesci kazde z nich.

R. R. zmart 27 marca 1947 r. Zgodnie z postanowieniem Sgdu Grodzkiego w
Warszawie sygn. akt VIl Sp. 148 ukosnik 48 z 20 pazdziernika 1948 r. spadek po nim
nabyli: M. R. (w 2 uko$nik 8), Z. G. R. (w 3 ukosnik 8) oraz W. D. mysinik M. (w 3
ukosnik 8).

M. E. R. zmarta 29 czerwca 1950 r. Zgodnie z postanowieniem Sgdu Powiatowego
dla m.st. Warszawy sygn. akt | Ns 3013 ukosnik 59 z 21 kwietnia 1960 r. spadek po
niej nabyli: Z. R. (w 1 ukosnik 3), T. L. (w 1 ukosnik 3), Z. G. R. (w 1 ukosnik 6) oraz
W. D. mysinik M. (w 1 ukosnik 6).

M. R. zmarta 22 stycznia 1978 r. Zgodnie z postanowieniem Sgdu Rejonowego dla
m.st. Warszawy, sygn. akt V Ns 1073 ukosnik 79 z 18 czerwca 1979 r. spadek po nigj

nabyta M. Z. M. w cato$ci.

Z. R. zmart 3 maja 1990 r. Zgodnie z postanowieniem Sgdu Rejonowego dla m.st.
Warszawy, sygn. akt Il Ns 1716 ukosnik 93 z 14 grudnia 1993 r. spadek po nim
nabyli: S. R. (w 4 ukosnik 8), T. L. (w 2 ukosnik 8), W. D. mysinik M. (w 1 ukosnik 8)

oraz Z. G. R. (w 1 uko$nik 8 czesci).

Z.R.vel Z. M. R. zmarta 27 pazdziernika 2002 r. Zgodnie z postanowieniem Sadu
Rejonowego dla Warszawy myslnik Zoliborza z dnia 22 lutego 2006 r. sygn. akt | Ns
846 ukosnik 06 spadek po niej nabyli B. Z. S. (w 1 ukosnik 3), E. M. R. (w 1 ukosnik
3) oraz P. J. R. (w 1 ukosnik 3).

S. R. zmarta 20 kwietnia 2007 r. Zgodnie z postanowieniem Sgdu Rejonowego dla
m.st. Warszawy z 2 kwietnia 2012 r. sygn. akt [l Ns 1597 uko$nik 10 spadek po niej

nabyt T. L. w catosci.

W. D. mysinik M. zmarta 13 pazdziernika 2007 r. Zgodnie z postanowieniem Sgdu
Rejonowego dla m. st. Warszawy z 19 marca 2008 r. sygn. akt [l Ns 119 ukosnik 08

spadek po niej nabyta w catosci M. D. mysinik M.



T. L. zmart 10 kwietnia 2010 r. Zgodnie z aktem poswiadczenia dziedziczenia z 29
kwietnia 2010 r. Repertorium A Nr 778 ukosnik 2010 spadek po nim nabyli: M. L. i A.
L. po Y2 kazdy z nich.

P. J. R. zmart 3 pazdziernika 2011 r. Zgodnie z postanowieniem Sgdu Rejonowego
dla m. st. Warszawy z 30 pazdziernika 2012 r. sygn. akt Il Ns 71 ukosnik 12 spadek
po nim nabyty: E. M. R. (w 1 ukoénik 2) oraz B. S. S. (w 1 ukosnik 2).

Aktualnie spadkobiercami przedwojennej wtascicielki nieruchomosci sg: M. L., A. L.,
M. D. mysinik M., E. M. R. oraz B. S. S.

5. Postepowanie reprywatyzacyjne

Prezydent m.st. Warszawy decyzjg z 3 wrzesnia 2003 r. nr 906 ukosnik 2003 orzekt
w punkcie 1 o ustanowieniu na 99 lat uzytkowania wieczystego do gruntu
niezabudowanego, oznaczonego jako dziatki ewidencyjne nr 16 ukosnik 1 z obrebu 2
mysInik 02 mysinik 04 oraz nr 16 ukosnik 2 z obrebu 2 mysinik 02 mysinik 04,
potozonego w Warszawie przy ul. Kaliskiej i Niemcewicza na rzecz: T. L. (w 40
ukosnik 96), Z. R. (w 17 ukosnik 96), W. D. mysInik M. (w 17 uko$nik 96); S. R. (w 16
ukosnik 96) oraz M. M. (w 6 ukosnik 96). W punkcie 2 decyzji ustalit czynsz
symboliczny z tytutu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu

opisanego w punkcie 1 decyzji w wysokosci 38.077,00 zt.

Decyzjg z 26 kwietnia 2006 r. nr 156 ukosnik GK ukosnik DW ukos$nik 2006, wydang
na podstawie art. 155 k.p.a., zmieniono pierwsze zdanie w punkcie 1 decyzji
Prezydenta m. st. Warszawy z 3 wrzesnia 2003 r. nr 906 ukosnik 2003 w ten sposob,
ze w miejsce zmartej w dniu 27 pazdziernika 2002 r. Z. G. R. (zdomu R.) vel Z. M. R.
(z domu R.) za uprawnionych do uzyskania prawa uzytkowania wieczystego gruntu
oznaczonego jako dziatki ewidencyjnej nr 16 ukosnik 1 z obrebu 2 mysinik 02 mys$Inik
04 oraz nr 16 ukosnik 2 z obrebu 2 mysinik 02 my$inik 04 uznano B. Z. S. (w 17
ukosnik 288), E.M. R. (w 17 ukosnik 288) oraz P. J. R. (w 17 ukosnik 288). Ponadto
za uprawnionych do uzyskania prawa uzytkowania wieczystego ww. gruntu uznano,
jak dotychczas, T. L. (w 120 ukosnik 288), W. D. mysinik M. (w 51 ukosnik 288), M.
M. (w 18 uko$nik 288) oraz S. R. (w 48 ukosnik 288). W uzasadnieniu przedmiotowe;j
decyzji nie odniesiono sie do kwestii ustawowych przestanek zastosowania
nadzwyczajnego trybu postepowania administracyjnego okreslonego w art. 155

k.p.a., ani dopuszczalnego w tym trybie zakresu zmiany decyzji administracyjne;.



Postanowieniem z 24 pazdziernika 2006 r. nr 106 ukosnik GK ukosnik DW ukos$nik
2006 sprostowano oczywistg omytke pisarskg w decyzji Prezydenta m. st. Warszawy
nr 156 ukosnik GK ukosnik DW ukosnik 2006 z 26 kwietnia 2006 r. wpisujgc w
miejsce stow ,M. M.” stowa ,M. D. mysInik M.” (w kazdym miejscu, gdzie

wystepowaty w tresci decyz;ji).
6. Stan prawny nieruchomosci po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnych

Decyzja reprywatyzacyjna zostata wykonana w dniu 28 sierpnia 2006 r. poprzez
zawarcie pomiedzy Miastem Stotecznym Warszawg i beneficjentami decyz;ji
reprywatyzacyjnej umowy o oddanie w uzytkowanie wieczyste na okres 99 lat
nieruchomosci, ktorej stan prawny uregulowano w ksiedze wieczystej, oznaczonej
jako dziatki ewidencyjna nr 16 ukosnik 1 i 16 ukosnik 2 z obrebu 2 mysinik 02 myslInik
04, w formie aktu notarialnego Repertorium A 9486 ukosnik 2006.

Na podstawie umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego z 29 stycznia
2007 r. Repertorium A nr 299 ukosnik 2007 doszto do zbycia prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci stanowigcej wéwczas niezabudowane dziatki ew. nr 16
ukosnik 1 i 16 ukosnik 2 na rzecz spofki E. P. Il sp. z 0.0. z siedzibg w W. Zgodnie z
postanowieniami ww. umowy M. D. mysinik M., W. D. myslnik M., S. R.,, B. S. S., E.
M. R., P.R. oraz T. L. sprzedali E. P. lll sp. z 0.0. z siedzibg w W. prawo uzytkowania
wieczystego nieruchomosci oznaczonej jako dziatki ew. nr 16 ukosnik 1 i 16 ukosnik
2 z obrebu 2 mysInik 02 mysinik 04 za tgczng kwote 28.670.000 zt.

Nabywca doprowadzit do posadowienia na przedmiotowej nieruchomosci budynku
mieszkalno mysinik ustugowego. W latach 2011 mysinik 2015, na podstawie uméw
zawartych w formie aktu notarialnego, doszto do wyodrebnienia prawa wtasnosci stu
lokali mieszkalnych i lokali uzytkowych znajdujgcych sie w tym budynku oraz
przeniesienia ich wlasnosci na rzecz nowych wiascicieli wraz ze zbyciem na rzecz

tych osob udziatow w uzytkowaniu wieczystym gruntu.

Aktualnie nieruchomos¢ oznaczona jako dziatka ewidencyjna nr 16 ukosnik 1 inr 16
ukosnik 2 z obrebu 2 mysInik 02 mysinik 04, ktorej stan prawny uregulowany zostat w
ksiedze wieczystej nr, stanowi wlasnos¢ wiascicieli lokali wyodrebnionych z

posadowionego na gruncie budynku.

7. Sprzeciw Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Warszawie



W dniu 5 czerwca 2017 r. Prokurator Prokuratury Regionalnej w Warszawie wniost
sprzeciw od ostatecznej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 3 wrzesnia 2003 r. nr
906 ukosnik 2003. W uzasadnieniu sprzeciwu podniesiono, ze decyzja zostata
wydana z razgcym naruszeniem prawa poprzez skierowanie jej do Z. M. R., ktéra w
chwili wydania decyzji nie zyta. Prokurator Prokuratury Regionalnej w Warszawie
zaznaczyt, ze na ocene zaistnienia wad, o ktérych mowa w art. 156 paragraf 1 pkt 2
k.p.a. nie ma wptywu to, czy organ wiedziat o sSmierci strony oraz czy jego niewiedza
byta zawiniona czy tez nie. Na dzien wydania niniejszej decyzji sprawa pozostaje w

toku.
8. Zgromadzony materiat dowodowy

Stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie dokumentoéw zgromadzonych w toku
postepowania rozpoznawczego KR |l R 23 ukosnik 25 (KR Il R 4 ukosnik 19), w
szczegolnosci akt udostepnionych przez Prezydenta m.st. Warszawy, a takze innych
dokumentow majgcych istotny wptyw dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie budzity
one watpliwosci Komisji co do ich autentycznosci i prawdziwosci, jak réwniez nie

zostaty one podwazone przez strony postepowania.
[ll. Komisja zwazyta, co nastepuije:

Istotg dziatania Komisji jako organu administracji publicznej stojgcego na strazy
interesu publicznego w zakresie postepowan w przedmiocie wydania decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci warszawskich, jest wyjasnianie
nieprawidtowosci i uchybien w dziatalnosci organow i os6b prowadzgcych
postepowania w przedmiocie wydawania tych decyzji. Po ponownym rozpatrzeniu
sprawy Komisja stwierdzita brak podstaw do kontynuowania w niniejszej sprawie

postepowania rozpoznawczego.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac na poglad wyrazony przez Naczelny Sgd
Administracyjny w wyroku z 15 stycznia 2025 r. sygn. akt | OSK 2456 ukos$nik 22, w
ktéorym Sad uchylit wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego z 13 kwietnia
2022 r. sygn. | SA ukosnik Wa 2825 ukosnik 21 i uchylit decyzje Komisji z 15
wrzesnia 2021 r. nr KR lll R 4a uko$nik 19.

Naczelny Sad Administracyjny przychylit sie do stanowiska Komisji, odrzucajac teze,
jakoby zmiana decyzji z 3 wrzesnia 2003 r. nr 906 ukosnik 2003 dokonana w trybie
art. 155 k.p.a. (decyzjg z 26 kwietnia 2006 r. nr 156 ukosnik GK ukosnik DW ukos$nik



2006) mogta sanowac jej pierwotng wadliwosc. Kluczowy problem polegat na tym, ze
pierwotna decyzja dekretowa byta skierowana do osoby zmartej, co stanowi razgce
naruszenie prawa i uzasadnia stwierdzenie niewaznosci. Sad podkreslit
fundamentalng réznice w skutkach prawnych trybéw nadzwyczajnych zmiany decyz;ji
oraz stwierdzenia niewaznosci. Zmiana decyzji w trybie art. 155 k.p.a. wywotuje
skutki wytgcznie na przyszios¢ (ex nunc). Nie modyfikuje ona ani nie usuwa
pierwotnego rozstrzygniecia z mocg wsteczng. Stwierdzenie niewaznosci w trybie art.
156 k.p.a. dziata zas z mocg wsteczng (ex tunc), eliminujgc decyzje z obrotu

prawnego tak, jakby nigdy nie zostata wydana.

W konsekwencji, Sad uznat, ze tryb zmiany decyzji przewidziany w art. 155 k.p.a. nie
jest wiasciwy do usuwania wad kwalifikowanych, ktore stanowig podstawe do
stwierdzenia niewaznosci. Sad potwierdzit wiec, ze skierowanie decyzji
administracyjnej do osoby zmartej, ktéra nie moze by¢ adresatem praw i
obowigzkdéw, stanowi razgce naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 paragraf 1 pkt
2 k.p.a.

Kluczowe znaczenie dla sprawy ma jednak fakt, ze cho¢ decyzja modyfikujgca
decyzje dekretowg zostata wydana z razgcym naruszeniem prawa, to nie zostata ona

wyeliminowana z obrotu prawnego poprzez stwierdzenie niewaznosci.

Komisja w decyzji z 15 wrzesnia 2021 r. nr KR Il R 4b ukosnik 19, dziatajgc na
podstawie art. 29 ust. 1 pkt 4 oraz art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r. w
zwigzku z art. 155 k.p.a. i art. 156 paragraf 1 pkt 2 k.p.a. w zwigzku z art. 38 ust. 1
oraz art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r., orzekia, ze decyzja Prezydenta m.st.
Warszawy z 26 kwietnia 2006 r. nr 156 ukosnik GK ukosnik DW ukosnik 2006 zostata
wydana z naruszeniem prawa. Skarga na te decyzje Komisji zostata oddalona przez
Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Warszawie (wyrok z 13 kwietnia 2022 r. sygn. akt
| SA ukos$nik Wa 2826 ukosnik 21), a nastepnie Naczelny Sgd Administracyjny
prawomocnie oddalit skarge kasacyjng wyrokiem z 15 stycznia 2025 r., | OSK 1903
ukosnik 22. Sgd Naczelny podtrzymat stanowisko, ze tryb zmiany decyz;ji
przewidziany w art. 155 k.p.a. nie moze stuzy¢ do dokonywania zmian o charakterze
podmiotowym. Dotyczy to rowniez sytuacji wigczenia spadkobiercéw w miejsce
zmartej strony, ktdra z decyzji nie nabyta zadnych praw, jako ze nie zyta juz w dacie

jej wydania.
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W niniejszej sprawie, Naczelny Sgd Administracyjny zaznaczyt, ze gdyby
stwierdzono niewaznosc¢ decyzji zmieniajgcej z 26 kwietnia 2006 r. nr 156 ukosnik
GK ukosnik DW ukosnik 2006, pierwotna decyzja z 3 wrzesnia 2003 r. nr 906 ukos$nik
2003 nadal bytaby obarczona wadg skierowania do osoby zmartej. Jednakze,
poniewaz Komisja poprzestata na stwierdzeniu wydania decyzji zmieniajgcej z
naruszeniem prawa (nie stwierdzajac jej niewaznosci z uwagi na wywotanie przez te
decyzje nieodwracalnych skutkdéw prawnych), wadliwa decyzja zmieniajgca pozostata
w obrocie prawnym, utrzymujgc wywotane przez siebie skutki. W uzasadnieniu
wskazano: ,w sytuacji, gdyby decyzja zmieniajgca decyzje dekretowg zostata
prawomocnie wyeliminowana z obrotu prawnego w trybie twierdzenia jej
niewaznosci, to pozbawione podstaw bytoby twierdzenie, ze w dacie kontrolowania
przez Komisje decyzji dekretowej pozbawiona byta ona wadliwosci polegajgcej na
skierowaniu do osoby zmartej. Odstgpienie od stwierdzenia niewaznosci decyz;ji i
ograniczenie sie do stwierdzenia wydania jej z naruszeniem prawa oznacza jednak
pozostawienie w obrocie prawnym wadliwej decyzji i prowadzi do utrzymania
skutkéw prawnych, ktére decyzja wywotata. Oznacza to, ze wprawdzie decyzja
dekretowa w pierwotnym brzmieniu byta skierowana do osoby zmartej, to w wyniku
zmiany jej decyzjg Prezydenta m.st. Warszawy z 26 kwietnia 2006 r. nie mozna
twierdzi¢, ze jest ona (w brzmieniu nadanym decyzjg zmieniajgcg) nadal skierowana
do osoby zmartej”. Oznacza to, ze chociaz pierwotna decyzja dekretowa byta
skierowana do osoby zmartej, to na skutek jej modyfikacji decyzjg z 26 kwietnia 2006

r. nie zawiera juz tej wady.

W dalszej czesci wywodu Sad podkreslit, ze adresowanie decyzji administracyjnej do
osoby zmartej jest wadliwoscig, ktora nie podlega legalnej konwalidacji. Taka wada
moze by¢ naprawiona jedynie w sposéb naruszajgcy prawo. Jezeli jednak skutkow
prawnych takiego wadliwego rozstrzygniecia "naprawczego" nie mozna usungc,
dochodzi do faktycznej konwalidacji wady, mimo iz nastgpita ona z naruszeniem

prawa.

Zgodnie z art. 153 p.p.s.a., Komisja, jako organ administracji, jest bezwzglednie
Zwigzana oceng prawng i wskazaniami co do dalszego postepowania, ktore zostaty
wyrazone w uzasadnieniu prawomocnego wyroku Naczelnego Sgdu

Administracyjnego z 15 stycznia 2025 r. sygn. akt | OSK 2456 uko$nik 22. Ocena ta
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ma decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, w szczegolnosci

w aspekcie konwalidacji pierwotnej wadliwosci decyzji dekretowe.

Nalezy wskazac, ze choc¢ pierwotna decyzja dekretowa byta obarczona
kwalifikowang wadg razgcego naruszenia prawa, o ktérym mowa w art. 156 paragraf
1 pkt 2 k.p.a., polegajgcg na skierowaniu rozstrzygniecia do osoby zmartej, to
zdaniem Sadu wada ta zostata nastepnie sanowana. W zwigzku z tym Komisja,
bedac zwigzana wykfadnig Sgdu, nie znajduje podstaw do dalszego prowadzenia

postepowania w tym zakresie.

Dokonujgc ponownej analizy materiatu dowodowego Komisja nie ujawnita
okolicznosci, ktore mogtyby podwazy¢ prawidtowosc i legalnos¢ decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia 3 wrzesnia 2003 r. nr 906 ukosnik 2003. Zaréwno dowody
zgromadzone w aktach sprawy, jak i informacje ujawnione w ramach prowadzonego
postepowania nie dajg podstaw do twierdzenia, iz decyzja ta zostata wydana w
warunkach innego, niz powyzej omowione, naruszenia prawa, w oparciu o

nierzetelne ustalenia faktyczne, czy w sposéb godzgcy w interes publiczny.

Dokonana analiza nie wykazata, by decyzja byta rezultatem dziatah noszgcych
znamiona przestepnych, czy by opierata sie na danych, ktére w swietle obecnego
stanu wiedzy okazaty sie nieprawdziwe lub zmanipulowane. Nie ujawniono takze, by
w chwili jej wydania organ nie dysponowat informacjami, ktore miatyby istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia, a ktére mimo iz istniaty, nie zostaty przez ten organ
pozyskane w zawiniony sposob. Ustalenia faktyczne stanowigce podstawe decyzji

pozostajg wewnetrznie spdjne i znajdujg potwierdzenie w materiale dowodowym.

Nie stwierdzono rowniez, by postepowanie, w ktérego wyniku doszto do wydania
analizowanej decyzji, obarczone byto uchybieniami proceduralnymi lub
nieprawidtowosciami w zakresie stosowania prawa materialnego, ktére mogtyby
rzutowac na tres¢ zapadtego rozstrzygniecia. Postepowanie toczyto sie z
zachowaniem zasad procedury administracyjnej, a decyzja stanowi wynik
zastosowania obowigzujgcych przepiséw w odniesieniu do indywidualnie ustalonego

stanu faktycznego.

Jednoczesnie Komisja, prowadzgc ponownie niniejsze postepowanie, nie dostrzegta,
by na skutek wydania decyzji reprywatyzacyjnej doszto do innych naruszen, ktore
uzasadniatyby wzruszenie kontrolowanej decyzji. Brak jest podstaw do stwierdzenia,
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ze wydanie przedmiotowej decyzji doprowadzito do skutkéw nieakceptowalnych z
punktu widzenia wartosci porzadku prawnego, takich jak naruszenie interesu
spotecznego, naduzycie prawa, instrumentalne wykorzystanie uprawnien czy
obejscie obowigzujgcych norm, czy innych niemozliwych do zaakceptowania skutkéw
w sferze spotecznej i gospodarczej. W sprawie nie doszto bowiem do ustanowienia
uzytkowania wieczystego na rzecz podmiotdw nieuprawnionych. Roszczenia
dekretowe nie byty przedmiotem obrotu, a beneficjenci sg prawidtowo ustalonymi
nastepcami prawnymi wiascicieli hipotecznych. Decyzja nie doprowadzita tez do
bezprawnego pokrzywdzenia lokatorow. Tym samym w sprawie nie doszto do
naruszenia interesu publicznego, ktdrego ochrona jest podstawowym celem Komisiji

oraz przyczyng prowadzenia postepowan rozpoznawczych.

W Swietle powyzszego, Komisja rozwazyta zasadnosS¢ umorzenia postepowania w
sprawie i doszta do przekonania, ze w sprawie wystgpit stan uzasadniajgcy

umorzenie postepowania rozpoznawczego, albowiem jest ono bezprzedmiotowe.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 5 ustawy z 9 marca 2017 r. w wyniku postepowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej umarza postepowanie
rozpoznawcze. Jak stanowi natomiast art. 38 ust. 1 in principio ustawy z 9 marca
2017 r. w sprawach nieuregulowanych niniejszg ustawg stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. mysinik Kodeks postepowania
administracyjnego. Stosownie za$ do tresci art. 105 paragraf 1 k.p.a., gdy
postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie bezprzedmiotowe w catosci albo w
czesci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania

odpowiednio w catosci albo w czesci.

Podstawg do wydania decyzji o umorzeniu w Swietle ww. przepisu, jest
bezprzedmiotowosc¢ postepowania. O bezprzedmiotowosci postepowania mozna
mowic, gdy w Swietle prawa oraz ustalonego stanu faktycznego nie mozna zatatwié
sprawy przez jej rozstrzygniecie merytoryczne (co do istoty). Innymi stowy, sprawa
administracyjna jest bezprzedmiotowa w rozumieniu art. 105 paragraf 1 k.p.a. wtedy,
gdy nie ma materialnoprawnych podstaw do wiadczej ingerenciji organu
administracyjnego. Wéwczas jakiekolwiek rozstrzygniecie merytoryczne pozytywne
czy negatywne staje sie prawnie niedopuszczalne (por. wyrok WSA w Poznaniu z
22.01.2019 r., 1l SA ukosnik Po 601 ukosnik 18, LEX nr 2616326).
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Instytucje umorzenia postepowania, przewidziang w art. 105 k.p.a., wigze sie

w pismiennictwie z powstaniem trwatej i nieusuwalnej przeszkody w kontynuacji
postepowania, przy czym przepis ten ktadzie jednak akcent nie na przeszkode w
prowadzeniu postepowania, lecz na bezprzedmiotowos¢ catego postepowania, czyli
brak przedmiotu postepowania administracyjnego. Z bezprzedmiotowoscig
postepowania administracyjnego w rozumieniu art. 105 paragraf 1 k.p.a. mamy do
czynienia wowczas, gdy odpadt jeden z konstytutywnych elementow sprawy
administracyjnej, o ktérej mowa w art. 1 pkt 1 k.p.a. Przyczyny, dla ktérych sprawa
bedaca przedmiotem postepowania administracyjnego utracita racje jej rozstrzygania
(odpadta przyczyna zatatwienia sprawy w drodze postepowania administracyjnego),
moga by¢ roznorodnej natury. W pismiennictwie dzieli sie te przyczyny na
podmiotowe i przedmiotowe. Przyczyny podmiotowe zwigzane sg z podmiotem
stosunku prawnego w taki sposéb, ze w razie jego braku nie moga w jego miejsce
wstgpi¢ nastepcy prawni. Bedzie to Smierc¢ osoby fizycznej lub likwidacja osoby
prawnej, takze podmiotu, ktory byt strong postepowania. Przyczyny przedmiotowe
zachodzg wowczas, gdy brak jest przedmiotu postepowania, gdy nie istnieje sprawa,

ktéra mogtaby stanowi¢ przedmiot postepowania.

W niniejszej sprawie wystgpita bezprzedmiotowos¢ postepowania w kontekscie
przyczyny przedmiotowej, albowiem brak jest materialnoprawnych podstaw do
wiadczej ingerencji organu administracyjnego realizowanej w formie decyz;ji
administracyjnej. Brak przedmiotu postepowania powoduje, Ze nie mozna wydac¢
decyzji rozstrzygajgcej na podstawie przepiséw prawa materialnego o prawach lub
obowigzkach indywidualnego podmiotu (por. wyrok NSA z 9 wrze$nia 1998 r. sygn.
IV SA 1634 ukosnik 96, wyrok NSA z 12 kwietnia 2022 r. sygn. Il GSK 258 ukosnik
22, wyrok WSA z 22 maja 2007 r. sygn. lll SA ukosnik Wa 689 ukosnik 07).
Podkresli¢ trzeba, ze decyzja umarzajgca postepowanie nie rozstrzyga o istocie
sprawy, wywiera natomiast skutek procesowy i konczy sprawe w danej instanciji.
Istotg umorzenia postepowania jest jego przerwanie, uchylenie wszystkich
dokonanych w nim czynnos$ci oraz orzeczenie o dalszym jego nieprowadzeniu. Jest

to rozstrzygniecie proceduralne o charakterze formalnym.
IV. Strony postepowania rozpoznawczego

Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a. strong jest

kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto
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zgda czynnosci organu ze wzgledu na swqj interes prawny lub obowigzek. Jako
strony postepowania rozpoznawczego przyjeto beneficjentow decyzji
reprywatyzacyjnej oraz ich nastepcow prawnych, a takze wiascicieli wyodrebnionych

lokali.

Zgodnie z trescig art. 16 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. Komisja o wszczeciu
postepowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostate strony
postepowania. Z tresci cytowanego przepisu wynika, ze strong postepowania
rozpoznawczego przed Komisjg jest m.st. Warszawa reprezentowane przez

Prezydenta m.st. Warszawy.

Za strone postepowania, na podstawie art. 16a ust. 2 ustawy z 9 marca 2017 r.,

zostat rowniez uznany Prokurator Prokuratury Regionalnej w Warszawie.
V. Konkluzja

Majgc na uwadze powyzej wskazane okolicznosci, Komisja orzekta jak na wstepie,
na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 5 ustawy z 9 marca 2017 r. w zwigzku z art. 38 ust. 1

ustawy z 9 marca 2017 r. oraz z art. 105 paragraf 1 k.p.a.

Przewodniczgcy Komisji

Arkadiusz Myrcha
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Pouczenie

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z 9 marca 2017 r.). Strona
moze wnies$¢ skarge do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, ul.
Jana Kazimierza 10, 01 mysInik 248 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
decyzji (art. 52 paragraf 1, art. 53 paragraf 1 oraz art. 54 paragraf 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. mysInik Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz.
U. 22024 r. poz. 935; zm.: Dz. U. z 2024 r. poz. 1685 oraz z 2025 r. poz. 769 i poz.
1427; dalej: p.p.s.a.). Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymogom okreslonym w art. 57
p.p.s.a. Do skargi nalezy dotgczy¢ jej odpisy i odpisy zatgcznikow dla doreczenia ich
stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto, jezeli w Sgdzie nie ztozono zatgcznikow

w oryginale po jednym odpisie kazdego zatgcznika do akt sgdowych (art. 47 paragraf
1 p.p.s.a.).

2. Zgodnie z art. 57 paragraf 5 k.p.a. termin uwaza sie za zachowany, jezeli przed
jego uptywem pismo zostato: 1) wystane w formie dokumentu elektronicznego do
organu administracji publicznej, a nadawca otrzymat urzedowe poswiadczenie
odbioru; 2) nadane w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. mysinik Prawo pocztowe albo
placéwce pocztowej operatora swiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w innym
panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie
cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) mysinik stronie
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym; 3) ztozone w polskim urzedzie
konsularnym; 4) ztozone przez zotnierza w dowodztwie jednostki wojskowej; 5)
ztozone przez cztonka zatogi statku morskiego kapitanowi statku; 6) ztozone przez

osobe pozbawiong wolnosci w administracji zaktadu karnego.

Zgodnie z art. 71 Prawa pocztowego Prezes Urzedu Komunikacji Elektroniczne;
dokonat wyboru Poczty Polskiej Spotki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie jako
operatora wyznaczonego do swiadczenia ustug powszechnych w latach 2016
mysinik 2025.

3. Wpis od skargi do sgdu administracyjnego ma charakter staty i wynosi 200

(dwiescie) zt zgodnie z paragraf 2 ust. 3 pkt 5 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
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16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu
w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).

4. W mysl zas art. 243 paragraf 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane mysinik na jej
wniosek mysinik prawo pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych. Wniosek
0 przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ oswiadczenie strony obejmujgce
doktadne dane o stanie majgtkowym i dochodach, a jezeli wniosek sktada osoba
fizyczna, ponadto doktadne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o
niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem,
radcg prawnym, doradcg podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek sktada
sie na urzedowym formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252 paragraf 1 i
paragraf 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244 paragraf 1 p.p.s.a. prawo pomocy
obejmuje zwolnienie od kosztdéw sgdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy

prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

5. Zgodnie z trescig art. 87 paragraf 1 p.p.s.a. strona moze ztozy¢ wniosek o
przywrocenie terminu do ztozenia skargi na decyzje Komisji. Wniosek ten nalezy
ztozy¢ do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem
Komisji, w terminie siedmiu dni od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W
pismie tym nalezy uprawdopodobni¢ okolicznosci wskazujgce na brak winy w
uchybieniu terminu. Réwnoczesnie z wnioskiem strona powinna dokonaé czynnosci,
ktoérej nie dokonata w terminie. Po uptywie roku od uchybionego terminu, jego

przywrécenie jest dopuszczalne tylko w przypadkach wyjgtkowych.

6. W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 paragraf 1
k.p.a., strony mogg by¢ zawiadamiane o wszczeciu postepowania, decyzjach i innych
czynnosciach Komisji poprzez ogtoszenie w Biuletynie Informaciji Publicznej, na
stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie
albo doreczenie uwaza sie za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego
ogtoszenia. Z uwagi na to, ze doreczenie decyzji nastepuje w formie publicznego
ogtoszenia Komisja informuje, ze z trescig decyzji strony mogg zapoznaé sie w
urzedzie zapewniajgcym obstuge administracyjno mysinik biurowg Komisji w dniach i
godzinach pracy tego urzedu.

7. Zgodnie z trescig art. 49b. paragraf 1 k.p.a., w przypadku zawiadomienia strony

zgodnie z art. 49 paragraf 1 lub art. 49a o decyzji lub postanowieniu, ktére podlega
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zaskarzeniu, na wniosek strony, organ, ktory wydat decyzje lub postanowienie,
niezwtocznie, nie pozniej niz w terminie trzech dni od dnia otrzymania wniosku,
udostepnia stronie odpis decyzji lub postanowienia w sposéb i formie okreslonych we
wniosku, chyba ze srodki techniczne, ktérymi dysponuje organ, nie umozliwiajg

udostepnienia w taki sposéb lub takiej formie.

8. Stosownie do tresci art. 39 a ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. od decyzji Komisji
stronie nie przystugujg przewidziane w odrebnych przepisach srodki prawne
wzruszenia decyzji dotyczgce wznowienia postepowania, uchylenia, zmiany lub

stwierdzenia niewaznosci decyzji.
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