WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI
RADOSEAW KROL

Olsztyn, 31 lipca 2025 r.

Wydziat Kontroli
WK-1.431.8.2025

Szanowna Pani
Ewa Ostrowska

Burmistrz Gizycka

Rada Miasta Gizycka

Wystgpienie pokontrolne

Kontrole problemowg przeprowadzono w Urzedzie Miejskim w Gizycku! (NIP 8451951457,
REGON 790671171) z siedzibg przy Al. 1 Maja 14 1, 11-500 Gizycko.

W okresie objetym kontrolg oraz w czasie prowadzenia czynnosci kontrolnych stanowiska

petnili:

1) Pani Ewa Ostrowska — Burmistrz, na stanowisku od 6 maja 2024 r. do chwili obecne;j.

2) Pan Wojciech Karol Iwaszkiewicz — Burmistrz, na stanowisku od 8 grudnia 2014 r. do 6
maja 2024 r.

3) Pani Matgorzata Czopinska - Przewodniczgca Rady Miasta w Gizycku wybrana uchwatg Nr
I/1/2024 Rady Miejskiej w Gizycku z dnia 6 maja 2024 r.

4) Pan Robert Waldemar Kempa - Przewodniczacy Rady Miejskiej w Gizycku, wybrany
uchwatg nr 1/1/2018 Rady Miejskiej w Gizycku z dnia 23 listopada 2018 r.

[akta kontroli poz. 24-25]

Kontrole przeprowadzit zespét pracownikéw Wydziatu Kontroli Warminsko-Mazurskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w sktadzie:
1) lwona Zajgc-Kulesza — starszy inspektor wojewddzki — przewodniczaca zespotu

kontrolnego, postugujaca sie legitymacjg stuzbowa nr 43/2021 wydang przez Dyrektora

L Zwanym dalej: ,Urzedem”.
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Generalnego Urzedu, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr WK-
1.0030.217.2025 z 14 marca 2025 r. wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego;
2) Dorota Kusiewicz-Lauter — starszy inspektor wojewddzki — cztonek zespotu kontrolnego,
postugujgca sie legitymacjg stuzbowag nr 19/2022 wydang przez Dyrektora Generalnego
Urzedu, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr WK-1.0030.218.2025
z 14 marca 2025 r. wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego.

[akta kontroli poz. 5-8]

Kontrole przeprowadzono w dniach 21 marca — 9 kwietnia 2025 r., co zostato odnotowane
w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod poz. 2/2025 oraz 3/2025.
[akta kontroli poz. 57]

Zakres kontroli: ocena prawidtowosci realizacji przez organy Gminy Miejskiej Gizycko?,
tj. Burmistrza Gizycka oraz Rade Miasta Gizycka® zadan zwigzanych z przyjmowaniem,
rozpatrywaniem i zatatwianiem skarg i wnioskéw w okresie od 1 stycznia 2024 r. do 21
marca 2025 r.

[akta kontroli poz. 1, 14]

Podstawe prawng przeprowadzenia kontroli stanowit art. 258 § 1 pkt 5 ustawy z dnia

14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572)%.

Na podstawie wustalen kontroli, realizacje zadan zwigzanych z przyjmowaniem,
rozpatrywaniem i zatatwianiem skarg i wnioskdw przez organy Gminy ocenia sie pozytywnie

z nieprawidtowosciami.

Powyzsza ocena wynika z nastepujgcych ustalern i ocen dokonanych w poszczegdlnych
obszarach (zagadnieniach) objetych kontrola:

1. Organizacja przyjmowania, rozpatrywania i zatatwiania skarg i wnioskdw przez organy

Gminy.

1.1 Procedury wewnetrzne regulujace zakres objety kontrolg

Przyjmowanie, rozpatrywanie i zatatwianie skarg i wnioskéw w Urzedzie, zgodnie z aktami
kontroli, realizowane jest na podstawie przepisdw powszechnie obowigzujagcych w tym

zakresie, tj. przepisow Dziatu VIII kpa oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 stycznia

2 Zwanej dalej: ,,Gming”.
3 Zwanej dalej: ,Radg”.
4Zwanej dalej: ,kpa”.
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2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw (Dz. U. z 2002
r. Nr 5, poz. 46)°.

W okresie objetym kontrolg organizacje i zasady funkcjonowania Urzedu okreslat Regulamin
Organizacyjny Urzedu Miejskiego w Gizycku, stanowigcy zatgcznik do zarzgdzenia
nr 287/2020 Burmistrza Miasta Gizycka z dnia 2 marca 2020 r. w sprawie Regulaminu

organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Gizycku®.

Analiza ww. dokumentu wykazata, ze za obstuge merytoryczng i organizacyjng wszystkich
skarg i wnioskéw wptywajgcych do Burmistrza odpowiadat sekretariat Burmistrza znajdujacy
sie w strukturze organizacyjnej Wydziat Ogdlnego, do zakresu dziatai ktérego nalezato m.in.
prowadzenie ogdlnego rejestru skarg i wnioskéw wptywajgcych do Urzedu oraz nadzér,
koordynowanie i kontrola terminowosci rozpatrywania skarg, wnioskdéw, korespondencji
oraz spotkan i przyje¢ Burmistrza z mieszkaricami. Powyzsze zadania znalazty potwierdzenie
w zakresach czynnosci pracownikdw sekretariatu, podlegajgcych bezposrednio Sekretarzowi
Miasta.

Zakres dziatania i zadania Rady w okresie objetym kontrolg okreslat Statut Miasta Gizycka
wprowadzony uchwatami Rady Miejskiej w Gizycku o nr: VI/22/03 z dnia 28 lutego 2003 r.’
oraz VIV/13/2025 z dnia 23 stycznia 2025 r. Zapisy Statutu uwzgledniaty uregulowania
odnoszace sie do zasad i trybu dziatania Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji, do czego
zobowigzuje art. 18b ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22024 r. poz. 1465 ze zm.).

W okresie objetym kontrolg Komisja Skarg, Wnioskdw i Petycji Rady Miejskiej w Gizycku®
powotana zostata w drodze uchwat Rady Miejskiej w Gizycku nr: 1/10/2018 z dnia
23 listopada 2018 r. oraz 11/13/2024 z dnia 16 maja 2024 r. Do jej zadan nalezato
przygotowanie i przedstawienie Radzie rozstrzygniecia spraw wynikajgcych z kierowanych do

ww. rady skarg, wnioskéw i petycji.

5> Zwanego dalej: ,rozporzqdzeniem”.

6 Zmienionego zarzadzeniami Burmistrza Miasta Gizycka w sprawie zmiany Regulaminu Organizacyjnego
Urzedu Miejskiego w Gizycku o nr: 592/2021 z dnia 14 kwietnia 2021 r., 596/2021 z dnia 16 kwietnia 2021 r.,
705/2021 z dnia 1 wrzesnia 2021 r. oraz 948/2022 z dnia 12 lipca 2022 r., zwanego dalej: ,Regulaminem
Organizacyjnym”.

7 Zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Gizycku w sprawie zmiany Statutu Miasta Gizycka o nr: VIII/33/03
z dnia 25 kwietnia 2003 r., XXXI/53/05 z dnia 29 kwietnia 2005 r., VI/23/07 z dnia 2 marca 2007 r.,
X11/86/2015 z dnia 20 sierpnia 2015 r., LVII/112/2018 z dnia 26 wrze$nia 2018 r., 1/4/2018 z dnia 23 listopada
2018 r., VII/36/2019 z dnia 27 marca 2019 r., LI/109/2021 z dnia 24 listopada 2021 r., LXIV/63/2022 z dnia 25
maja 2022 r., zwanego dalej: ,Statutem”.

8 Zwana dalej: ,KSWiP”.
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Obstuge administracyjno — kancelaryjng Rady oraz jej komisji - zgodnie z § 16 ust 1 pkt 2
Regulaminu Organizacyjnego - zapewniato Biuro Rady znajdujace sie w strukturze
organizacyjnej Wydziatu Ogdlnego. Stosownie do § 70 ust. 7 Statutu do zadan ww. komérki
nalezy rowniez prowadzenie rejestru skarg wnioskow i petycji, do ktorych rozpatrzenia
wtasciwa jest Rada. Realizacje powyzszych zadan powierzono inspektorowi
nieposiadajgcemu w swoim zakresie czynnosci zapiséw odnoszgcych sie wprost do spraw
w zakresie skarg i wnioskdéw. Bezposredni nadzér nad ww. pracownikiem sprawuje Sekretarz
Miasta.

[akta kontroli poz. 12, 22, 25, 77]

Wobec dokonanych w powyzszym obszarze ustalen nalezy stwierdzi¢, ze realizowana jest
dyspozycja § 3 ust. 1 rozporzadzenia, zgodnie z ktdérg przyjmowanie i koordynowanie
rozpatrywania skarg i wnioskdw powierza sie wyodrebnionej komdrce organizacyjnej lub

imiennie wyznaczonym pracownikom.

Niemniej jednak, w opinii kontrolujacych, nalezatoby rozwazy¢ mozliwosé jednoznacznego
wskazania w zakresie czynnosci inspektora w Wydziale Ogoélnym - Biuro Rady zadania

polegajgcego na prowadzeniu rejestru skarg, wnioskéw i petycji kierowanych do Rady.

1.2 Dni i godziny przyjeé interesantéw w sprawach skarg i wnioskow

Zgodnie z art. 253 § 1-4 kpa, organy samorzadu terytorialnego zobowigzane sg przyjmowac
obywateli w sprawach skarg i wnioskdw w ustalonych przez siebie dniach i godzinach.
Kierownicy organéw wymienionych w § 1 ww. artykutu lub wyznaczeni przez nich zastepcy,
zobowigzani sg przyjmowac obywateli w sprawach skarg i wnioskdw co najmniej raz
w tygodniu, za$ dni i godziny przyje¢ powinny by¢ dostosowane do potrzeb ludnosci, przy
czym przynajmniej raz w tygodniu przyjecia powinny sie odbywa¢ w ustalonym dniu po
godzinach pracy. Informacja o dniach i godzinach przyje¢ powinna byé wywieszona

w widocznym miejscu w siedzibie danej jednostki organizacyjnej.

1.2.1. Burmistrz

Na podstawie zdje¢ przekazanych przez Burmistrza 31 marca 2025 r. oraz w oparciu o zapisy
Regulaminu Organizacyjnego ustalono, ze w okresie objetym kontrolg Burmistrz przyjmowat
interesantéw w sprawach skarg i wnioskéw w wyznaczonych przez siebie dniach i godzinach,
tj. w kazdy wtorek od 13.30 do 14.30. Czas pracy Urzedu w wymienionym dniu byt
nastepujacy: 7.30-15.30.

Na powyzszg okoliczno$¢ Zastepca Burmistrza pismem z 7 kwietnia 2025 r. znak:

W0.1710.1.2.2025 ztozyt nastepujgce wyjasnienia: ,,Burmistrz wielokrotnie w wyznaczonych
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cotygodniowych terminach — przyjmowat | przyjmuje obywateli w sprawach skarg
i wnioskdw poza ustalonymi godzinami pracy Urzedu Miejskiego w Gizycku, w zaleznosci od
potrzeb mieszkaricow. Mozna przyjqgé, ze byto i jest to regutq (...).

Przepis ten wprowadzono w czasach, kiedy godziny pracy wszystkich (bgdZz znacznej
wiekszosci) byty podobne. Zwrot ,,po godzinach pracy” nalezy odczytywac jako ,po godzinach
pracy” obywateli (ludnosci), a nie ,,po godzinach pracy” urzedu {(...).

Istotq przepisu jest to, aby godziny przyje¢ byly dostosowane do potrzeb Iludnosci.
W komentarzu do Kpa Andrzej Matan pisze, ze ,ustalone godziny przyjecia powinny by¢
dostosowane do panujgcych w danej miejscowosci warunkdw i zwyczajow, a takze do

potrzeb ludnosci”. Taka praktyka ma miejsce w przypadku Burmistrza”.

Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Zastepcy Burmistrza, ze w oparciu o wyktadnie
historyczng zwrot uzyty w art. 253 § 3 kpa ,,po godzinach pracy” odnosi sie do godzin pracy
obywateli. Jednakze nalezy podkresli¢, ze wspdtczesny ustawodawca nie zmienit tresci art.
253 § 1-4 kpa opowiadajac sie za ich utrzymaniem i stosowaniem w nowych warunkach
spoteczno-ekonomicznych. Obecnie nie jest mozliwe ustalenie powszechnie obowigzujgcego
modelu godzin pracy i przyjecie, ze obywatele pracujg do sci$le okreslonej godziny, zatem
w ocenie kontrolujacych, termin ,,po godzinach pracy” odnosi¢ nalezy przede wszystkim do
godzin pracy urzedu obstugujgcego dany organ, majac ewentualnie na uwadze takze godziny
pracy powszechnie przyjete na terenie danej gminy. Ustalone godziny, winny umozliwiaé
wszystkim obywatelom korzystanie z konstytucyjnie gwarantowanego prawa do sktadania
skarg, wnioskéw i petycji (art. 63 Konstytucji RP), a w konsekwencji — prawidtowo realizowa¢
ustawowy wymodg nalezytego zabezpieczenia potrzeb ludnosci w tym zakresie.
W zwigzku z tym, ze z ww. wyjasnien wynika, ze Burmistrz dostosowat godziny przyje¢ do

potrzeb mieszkancéw Gminy nie czyni sie zarzutéw ww. zakresie.

Informacje nt. dyzuréw przyjeé¢ zostaty zamieszczone w widocznym miejscu w siedzibie

organu oraz na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu®.
[akta kontroli poz. 37, 40-41, 63 66]

1.2.2. Rada

Na podstawie zdjec¢ przekazanych przez Burmistrza 31 marca 2025 r. ustalono, ze w okresie
objetym kontrolg Przewodniczagca Rady Miasta Gizycka przyjmowata interesantow
w sprawach skarg i wnioskdw w wyznaczonym przez siebie dniu i godzinach, tj. w kazdy

poniedziatek od 15.00 do 16.00. Godziny pracy Urzedu obstugujgcego organ stanowigcy oraz

9 https://bip.gizycko.pl/dane, zwanej dalej: ,BIP Urzedu”.
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kontrolny Gminy sg nastepujgce: w poniedziatki od 8.00 do 16.00 oraz od wtorku do pigtku
od 7.30 do 15.30.

Na powyzszg okoliczno$¢ Zastepca Burmistrza pismem z 7 kwietnia 2025 r. znak:
WO0.1710.1.2.2025 ztozyt nastepujace wyjasnienia: ,Przewodniczqgca Rady okreslita dane
godziny przyje¢ mieszkaricow, interesantow. Pomimo tego, kazdorazowo indywidualnie
umawia sie na spotkania z mieszkaricami, rowniez poza terminami okreslonymi, jako dyzur.
Nadmieniam rowniez, ze wszelkie wnioski i skargi wptywajg w formie pisemnej Ilub
elektronicznej do Biura Radly.

Pozostate uzasadnienie tego zagadnienia jak w przypadku Burmistrza”.

Powyzsze wyjasnienia zostaty uwzglednione przez kontrolujgcych. Szczegdétowe stanowisko
zespotu kontrolnego w zakresie godzin przyjec interesantow w sprawach skarg i wnioskow

zostato przedstawione powyzej w pkt. 1.2.1. niniejszego dokumentu.

Informacje nt. dyzuréw przyjeé¢ zostaty zamieszczone w widocznym miejscu w siedzibie

organu oraz na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu®®.
[akta kontroli poz. 38-39, 63, 66]

1.3 Rejestr Skarg i Wnioskow

Zgodnie z art. 254 kpa, skargi i wnioski sktadane i przekazywane do organdw panstwowych,
organdw samorzadu terytorialnego i innych organdw samorzgadowych i organdw organizacji
spotecznej oraz zwigzane z nimi pisma i inne dokumenty rejestruje sie i przechowuje
w sposob utatwiajacy kontrole przebiegu i termindw zatatwienia poszczegdlnych skarg

i wnioskow.
1.3.1. Burmistrz

Kontrola wykazata, ze Burmistrz prowadzi rejestr skarg i wnioskéw zatatwianych
bezposrednio (w tym na jednostki podlegte). Rejestr ten prowadzony byt oddzielnie dla lat
2024, 2025 i zostat oznaczony symbolem ,1510” z kategorig archiwalng ,A”, zgodnie
z jednolitym rzeczowym wykazem akt organdw gminy i zwigzkow miedzygminnych oraz
urzeddw obstugujgcych te organy i zwigzki'?, stanowigcym zatacznik Nr 2 do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej,
jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania
archiwéw zakladowych (Dz. U. 2011 r. Nr 14, poz. 67).

10 https://bip.gizycko.pl/organy/106/rada_miasta
1 Dalej: ,jrwa”.
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W analizowanym okresie w rejestrze skarg i wnioskdw zaewidencjonowano tgcznie 3 skargi,
wtym: w2024 r.—1,w2025r. - 2.

Analiza przedfozonego do kontroli rejestru wykazata, ze jest on prowadzony w sposdb
czytelny oraz w zdecydowanej wiekszosci zawiera wymagane informacje umozliwiajgce
kontrole przebiegu i terminéw zatatwiania poszczegdélnych skarg. Dane z rejestru
odzwierciedlajg stan faktyczny wynikajacy z prowadzonej dokumentacji skargowej. Z zapisow
ewidencji wynika, kto i kiedy ztozyt skarge, jaki jest jej przedmiot, komu zlecono jej
zatatwienie oraz kiedy i do kogo wystano odpowiedZ na skarge. Niemniej jednak na jego
podstawie nie mozna byto ustali¢ sposobu zatatwienia skargi, bowiem w ramach
ewidencjonowania spraw w rubryce ,Sposdb zatatwienia” nie wskazano, czy rozpatrzone
skargi zostaty uznane za zasadne czy tez za bezzasadne. W miejscu tym wskazano jedynie, ze
wystano / przekazano odpowiedZ. Dopiero w oparciu o udostepniong dokumentacje
dokonano ustalen w powyzszym zakresie. Z otrzymanych w toku kontroli wyjasnien Zastepcy
Burmistrza wynika, ze ww. rubryka zostata uzupetniona o dane dotyczace sposobu

zatatwienia skargi.

Majgc na uwadze, ze brak danych dotyczy tylko jednej rubryki, ktéra zostata uzupetniona
w trakcie kontroli, odstepuje sie od formutowania zarzutu w ww. zakresie. Jednoczesnie
poucza sie o koniecznosci uzupetniania rubryk rejestru mozliwie jak najbardziej
kompleksowo i rzetelnie w zakresie wskazanym w ich tytule, tak aby nie trzeba byto

wywodzi¢ poszczegdlnych informacji z akt sprawy.

Wyniki kontroli wykazaty réwniez, ze jedna skarga, ktéra wptyneta do Urzedu
w 2024 r. zostata zaewidencjonowana w rejestrze skarg i wnioskéw dopiero w 2025 r. pod
pozycjq 2.

Na powyzszg okolicznos¢ Zastepca Burmistrza pismem z 7 kwietnia 2025 r. znak:
W0.1710.1.2.2025 ztozyt nastepujace wyjasnienia: ,,(...) Wynikato to z absencji pracownika
oraz zmian organizacyjnych w Urzedzie. Osoba petnigca zastepstwo posiadata wszystkie
dokumenty do momentu zwrotu ,potwierdzen odbioru” bez wczesniejszego nadania numeru
sprawy. Poniewaz w nowym roku wpfyneta inna skarga, ktorej od razu nadano numer,
Skarga mieszkancow osiedla Kajki zostata wpisana chronologicznie z kolejnym numerem,
z informacja, ze data wszczecia sprawy jest 27 listopada 2024 r.”.

Powyzsze wyjasnienia zostaty uwzglednione przez kontrolujgcych, jednakze majac na uwadze
zapisy art. 254 kpa dotyczace rejestrowania i przechowywania dokumentéw w sposdéb
ulatwiajacy kontrole przebiegu i terminéw zatatwiania skarg i wnioskéw, wskazuje sie na

koniecznos¢ ewidencjonowania skarg w rejestrze bezposrednio po ich wptynieciu do Urzedu.
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[akta kontroli poz. 56, 63, 66]

1.3.2. Rada

W toku kontroli ustalono, ze w okresie objetym kontrolg w Biurze Rady dla skarg i wnioskow
zatozono 2 rejestry prowadzone oddzielnie dla lat 2024 i 2025, t;.:

— rejestr skarg oznaczony symbolem BR.1510.1;

— rejestr wnioskdw oznaczony symbolem BR.1510.2.
W ww. rejestrach ewidencjonowane byty zaréwno skargi i wnioski zatatwiane bezposrednio,
jak i przekazywane do zatatwienia wedtug wiasciwosci. Rejestry te oznaczone zostaty zgodnie
z jrwa. Zapisy w przedmiotowych ewidencjach odzwierciedlaty stan faktyczny wynikajgcy

z akt spraw przekazanych do kontroli.

W analizowanym okresie w rejestrze skarg oznaczony symbolem BR.1510.1
zaewidencjonowano tacznie 6 skarg, w tym: w 2024 r — 5, w 2025 r. 1, natomiast w rejestrze
whnioskow oznaczonym symbolem BR.1510.2 odnotowano 9 wnioskéw, w tym: w 2024 r. — 8,
w 2025r.—1.

W trakcie prowadzenia czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze:
1) wszystkie wnioski (9) zaewidencjonowane w rejestrze wnioskdow zostaty btednie
zakwalifikowane jako wnioski z art. 241 kpa;
Z wyjasnien Zastepcy Burmistrza wynika, ze: ,(..) Przewodniczqca Rady Miasta
zakwalifikowata pisma, jako wnioski - JRWA symbol kwalifikacyjny IV 0005, kierujgc je do
Komisji Skarg Wnioskdw i Petycji na podstawie - 70. ust. 2 Statutu Miasta Gizycka”.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 241 kpa przedmiotem wniosku moga by¢ w szczegdlnosci
sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworzadnosci, usprawnienia pracy
i zapobiegania naduzyciom, ochrony wtasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci.
W zatozeniu przedmiotem wniosku jest che¢ ulepszenia istniejgcego stanu rzeczy,
w szczegolnosci w sferze realizacji zadan przez organy administracji publicznej. Powyzsze
potwierdza  orzecznictwo, przyktadowo  postanowienie = Wojewddzkiego  Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 23 stycznia 2019 r. (sygn. akt Il SAB/Kr 213/18), wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 4 wrzesnia 2012 r. (sygn.
akt| SA/Wa 770/12). W omawianych przypadkach przedmiotem pism wszczynajgcych
sprawe byt protest mieszkaricow Gizycka przeciw koncepcji zamkniecia wjazdu i wyjazdu na
dang ulice oraz wnioski o: podjecie przez Rade apelu do Ministerstwa Edukacji Narodowe;j
w sprawie lekcji religii w szkofach podstawowych i przedszkolach; podjecie o$wiadczenia

w sprawie zmian organizacji lekcji religii w szkotach podstawowych i przedszkolach; podjecie
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dziatan majgcych na celu wyrazenie negatywnych opinii o dziataniach ww. ministerstwa
w zakresie lekcji religii; wycofanie pozytywnej opinii do wniosku o uzyskanie decyzji
o zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej; ponowne rozwazenie decyzji dotyczacej

zamkniecia ulicy Orlicz-Dreszera.

Powyzsze oceniono w kategorii nieprawidtowosci, skutkujgcej brakiem odzwierciedlania

w rejestrze wnioskéw rzeczywistej ilosci rozpatrywanych przez Rade spraw.

2) w rejestrze skarg nie zawarto informacji w zakresie terminu ostatecznego zatatwienia
sprawy (na podstawie danych zawartych w ww. rejestrze znana jest tylko data
wptywu skarg oraz data ich rozpatrzenia).

Zastepca Burmistrza w wyjasnieniach z 7 kwietnia 2025 r. znak: W0.1710.1.2.2025 wskazat,
ze: ,Wystepuje wiele rdzinych wzordw rejestrow skarg i wnioskow. W rejestrach
wykorzystywanych w Biurze Rady Miasta ostatnia kolumna podpisana jako ,Data

rozpatrzenia” (...) jest tozsama z datq zatatwienia sprawy”.

Kontrolujgcy nie uwzgledniajg ww. wyjasnien, gdyz w ramach ewidencjonowania skarg
rubryke ,Data rozpatrzenia” uzupetniano poprzez wskazanie daty podjecia uchwaty
w sprawie, zamiast daty wystania (nadania) jej do skarzgcego. Nalezy podkresli¢, ze
postepowanie skargowe - zgodnie z art. 237 § 3 kpa - konczy sie czynnoscig faktyczng,

materialno-techniczng, tj. zawiadomieniem strony o sposobie zatatwienia jego skargi.

Powyzsze oceniono w kategorii uchybienia, powstatego w wyniku niewtfasciwej interpretacji
terminu ,zafatwienia sprawy” przez inspektora w Biurze Rady, prowadzgcego rejestr skarg.
Brak w rejestrze skarg informacji w zakresie terminu ostatecznego zatatwienia sprawy
utrudnia kontrole przebiegu i termindw zatatwiania poszczegdlnych skarg, co w

konsekwencji skutkuje naruszeniem przepisu art. 254 kpa.
[akta kontroli poz. 25-45, 73-77, 81]

2. Przestrzeganie przez organy Gminy procedur rozpatrywania i zatatwiania skarg
i wnioskéw wynikajacych z regulacji Dziatu VIII kpa oraz przepiséw rozporzadzenia.

2.1. Burmistrz

Analiza przedtozonych do kontroli 3 skarg wykazata, ze:
— 2 postepowania byly wszczete na podstawie skarg wniesionych pisemnie
i spetniajgcych minimalne wymogi formalne dla tego rodzaju pism, tj. zawierajgcych
imie i nazwisko oraz adres wnoszacego (sprawa znak: WO.1510.1.2024
i W0.1510.1.2025).
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— 1 postepowanie zostato przeprowadzone na podstawie skargi przekazanej w trybie
art. 232 § 2 kpa Burmistrzowi przez Rade (sprawa znak: W0.1510.2.2025).

Po rozpatrzeniu skargi, kazdorazowo informowano skarzgcego o sposobie zaftatwienia jego

sprawy, a w przypadku skargi przekazanej Burmistrzowi w trybie art. 232 § 2 kpa —

powiadomiono takze Rade. Zawiadomienia w powyzszym zakresie podpisywane byly przez

Burmistrza lub jego zastepce.

Niemniej jednak w ramach postepowania znak: W0.1510.1.2025 ustalono, ze skarga zostata
rozpatrzona i zatatwiona przez Burmistrza, mimo ze z tresci akt sprawy wynikato, ze organem
wtasciwym do jej rozpatrzenia byt Wojewoda Warminsko-Mazurski. W omawianym
przypadku mieszkanka Gizycka ztozyta skarge na nieprzyjecie przez pracownika Wydziatu
Spraw Obywatelskich Urzedu fotografii przedtozonej wraz z wnioskiem o wydanie dowodu
osobistego. Burmistrz uznat sie za organ wtasciwy do jej rozpatrzenia, wobec czego wszczat
postepowanie skargowe, ktore zakonczyt zawiadomieniem o sposobie zatatwienia skargi
(pismo znak: W0.1510.1.2025 z 20 stycznia 2025 r.).

Zwazywszy na to, ze na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach
osobistych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1234 ze zm.) zadania gminy w obszarze dowoddéw
osobistych sg zadaniami zleconymi z zakresu administracji rzagdowej, kontrolujgcy zwrécili sie
z zapytaniem dlaczego przedmiotowej skargi nie przekazano Wojewodzie Warminsko-
Mazurskiemu w trybie art. 231 § 1 w zwigzku z art. 229 pkt 2 kpa?

Sekretarz Miasta, dziatajgcy z upowaznienia Burmistrza, pismem z 11 kwietnia 2025 r. znak;
WO0.1710.1.3.2025/ARPO wskazat, ze: ,Skarga dotyczyta sposobu obstugi klienta przez
konkretnego pracownika, tj. udzielenia informacji, czynnosci przed wszczeciem wtasciwego
postepowania o wydanie dowodu osobistego. Skarzgcy osobiscie podczas wizyty w Urzedzie
poddat pod watpliwos¢ stanowisko pracownika Wydziatu Spraw Obywatelskich, sktadajgc je
ustnie i pisemnie. Sekretarz, jak i Zastepca Burmistrza (przetozeni, przedstawiciele
kierownictwa) poinformowali skarzgcq o uwzglednieniu jej wqtpliwosci. Skarzqca odebrata
osobiscie odpowiedzZ i ztozyta wniosek, wszczynajgc tym samym wtasciwe postepowanie
o wydanie dowodu osobistego”.

Odnoszac sie do ww. wyjasnien nalezy wskaza¢, ze zarzut podnoszony w przedmiotowe;j
skardze nie dotyczyt — jak wskazano ww. wyjasnieniu - sposobu obstugi klienta, lecz dziatania
pracownika Wydziatu Spraw Obywatelskich Urzedu przyjmujacego od skarzgcej wniosek
o wydanie dowodu osobistego, tj. niezaakceptowania fotografii zatgczonej do ww. wniosku
(co nalezy odczytywac jako nienalezyte wykonywanie zadania). W tym miejscu nalezy
wskaza¢, ze skarga na dziatanie pracownika Urzedu wykonujacego czynnos$ci zwigzane

z realizacjag zadan organu jest skargg na dziatanie Burmistrza. Powyzsze potwierdza
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stanowisko Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach wyrazone w wyroku z dnia
5 sierpnia 2008 r., sygn. akt IV SA/GI 77/08, w ktérym sad ten stwierdzit, ze ,,skarga na
pracownika urzedu (...) jest w rzeczywistosci skargq na osobe kierujgcqg danym urzedem”. Za
powyzszym przemawia rowniez fakt, ze nie istnieje odrgbny przepis regulujacy wlasciwosé
kompetencyjng organdéw w sprawach skarg na pracownikow.

Podkreslenia wymaga, ze art. 229 pkt 2 kpa jednoznacznie wskazuje, ze jezeli przepisy
szczegblne nie stanowig inaczej, organem wtasciwym do rozpatrzenia skargi na organy
wykonawcze jednostek samorzgdu terytorialnego w sprawach nalezgcych do zadan
zleconych z zakresu administracji rzgdowej jest wojewoda.

Powyzsze postepowanie, w ocenie zespolu kontrolnego, stanowi nieprawidtowosé,

skutkujgcg naruszeniem przepisu art. 229 pkt 2 kpa.

W powyzszym obszarze zwrdcono réwniez uwage na:

1) brak w aktach skarg dowodu potwierdzajgcego wywigzanie sie organu z obowigzku
informacyjnego, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne
rozporzadzenie o ochronie danych)!2.

Pismem z 7 kwietnia 2025 r. znak: W0.1710.1.2.2025/ARPO Zastepca Burmistrza wyjasnit,
ze: ,(..) sytuacja ta wynikta z btedu proceduralnego. Obowigzek informacyjny zostat
niezwtocznie uzupetniony wobec wszystkich osob, ktdrych to dotyczy. Ponadto podjelismy
dziatania usprawniajgce procedury w tym zakresie, aby zapobiec podobnym sytuacjom
w przysztosci”.

Powyzsze oceniono w kategorii uchybienia, skutkujgcego naruszeniem przepisu art. 226a
kpa, zgodnie z ktérym organy witasciwe w sprawach skarg i wnioskdw przekazujg klauzule
informacyjng, skarzgcemu lub wnioskodawcy przy pierwszej czynnos¢ kierowanej do tych
0sob.

[akta kontroli poz. 58-63, 66, 74, 78]

2.2. Rada

Na podstawie analizy akt 14 spraw ustalono, ze:

— 3 skargi i 6 wnioskow Rada rozpatrzyta we wilasnym zakresie (sprawa znak:
BR.1510.1.2.2024, BR.1510.1.3.2024, BR.1510.1.5.2024, BR.0005.1.3.1.2024,

12 7wanego dalej: ,rozporzgdzeniem RODO”.
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BR.0005.1.3.2024, BR.0005.1.3.3.2024, BR.0005.1.3.4.2024, BR.0005.1.3.5.2024,
BR.0052.3.2024);

— 2 wnioski Rada przekazata organowi wtasciwemu (sprawa znak: BR.0005.1.3.7.2024,
BR.0005.1.3.8.2024);

— 2 skargi Rada przekazata - w trybie art. 232 § 2 kpa - do zatatwienia przetozonemu
stuzbowemu pracownika, na ktérego wniesiono skarge (sprawa znak:
BR.1510.1.1.2024, BR.1510.1.4.2024);

— 1 skarga i 1 wniosek pozostawaty nierozpatrzone na dzien zakonczenia niniejszej
kontroli (sprawa znak: BR.1510.1.1.2.2025, BR.0005.1.3.1.2025).

Badaniu kontrolnemu poddano wszystkie ww. sprawy. Jednakze w przypadku wnioskéw
odstgpiono od oceny sposobu ich procedowanial3, z uwagi na btedne zakwalifikowanie pism
jako wnioski w rozumieniu art. 241 kpa, co zostato ocenione w kategorii nieprawidtowosci na

etapie weryfikacji rejestru.

Na podstawie analizy akt ww. skarg stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1) w przypadku sprawy znak: BR.1510.1.4.2024, stwierdzono, ze w podstawie prawnej
uchwaty nr XI/71/2024 Rady Miejskiej w Gizycku z dnia 21 listopada 2024 r. w
sprawie przekazania skargi Burmistrzowi Miasta Gizycka powotano art. 231 § 1 kpa, w
sytuacji kiedy zastosowanie w tym przypadku miata odrebna i samodzielna instytucja
prawna okreslona w art. 232 § 1 kpa (przepis ten rédwniez zostat wskazany w
podstawie prawnej ww. uchwaty). Btedy stwierdzono réowniez w samej tresci
przedmiotowe] uchwaty, gdzie w § 1 uznano niewtasciwo$¢ Rady w sprawie, a w
uzasadnieniu faktycznym wskazano na rzekomy brak kompetencji organu do
rozpatrzenia skargi na pracownika podlegtego Burmistrzowi.

Sekretarz Miasta, dziatajgcy z upowaznienia Burmistrza, pismem z 11 kwietnia 2025 r. znak;
WO0.1710.1.3.2025/ARPO wskazat, ze: , Projekty uchwat w tej materii sq opiniowane pod
wzgledem formalno-prawnym przez Kancelarie prawnq. Projekt uchwaty nie budzit
wgtpliwosci pod wzgledem formalno-prawnym. Skarga dot. pracownika Urzedu Miejskiego

w Gizycku. Uzasadnienie uchwaty wskazuje, ze wtasciwym trybem byt art. 232 § 2 kpa”.

13 W trakcie kontroli pouczono inspektora w Biurze Rady, ze na podstawie § 8 ust. 1 rozporzadzenia anonimowe
whioski pozostawia sie bez rozpatrzenia, Rada zas, jako organ kolegialny, zatatwia sprawy w drodze uchwaty.
Powyzsze byto spowodowane tym, ze w przypadku wniosku znak: BR.0005.1.3.4.2024 wezwano wnosz3acego -
w trybie art. 63 i 64 kpa - do uzupetnienia brakdw formalnych podania w zakresie braku imienia i nazwiska,
adresu oraz podpisu, jak réwniez do ztozenia wniosku na adres do doreczen elektronicznych, natomiast
w sprawach znak: BR.0005.1.3.3.2024, BR.0005.1.3.5.2024, BR.052.3.2024 sprawe zatatwiono w innej formie
niz uchwata.
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Odnoszac sie do ww. wyjasnien nalezy wskazaé, ze w omawianym przypadku skarga
dotyczyta wykonywania przez Naczelnika Wydziatu Planowania i Inwestycji Urzedu czynnosci
stuzbowych, zwigzanych z realizacjg zadan organu, wynikajagcych m.in. z art. 11b ust. 1
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji

w zakresie drég. Dlatego tez, zgodnie z orzecznictwem, nalezato potraktowac jg jako skarge
na Burmistrza (por. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
5 sierpnia 2008 r., sygn. akt IV SA/GI 77/08,). Zgodnie z art. 229 pkt 3 kpa organem
wtasciwym do rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ waéjta (burmistrza lub prezydenta miasta)
i kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem spraw okreslonych w pkt 2,
jest rada gminy. Zatem, w Swietle przytoczonego orzecznictwa oraz ww. przepisu, Rada
posiadata kompetencje do rozpatrzenia przedmiotowej skargi.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na rozrdznienie przez ustawodawce pojec rozpatrzenia
skargi od jej zatatwienia. Art. 231 § 1 kpa znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy organ
stwierdza swojg niewtasciwosé do rozpatrzenia skargi i przekazuje ja organowi wtasciwemu
w sprawie. Natomiast art. 232 § 2 kpa umozliwia organowi wifasciwemu w sprawie
przekazanie skargi na pracownika do zatatwienia jego przetozonemu stuzbowemu. Tym
samym niewtasciwym jest réwnoczesne powofanie w podstawie prawnej omawianej
uchwaty ww. przepisow.

W zwigzku z powyziszym, wykazane btedy zaréwno w podstawie prawnej jak i w samym
uzasadnieniu faktycznym uchwaty nr XI1/71/2024 Rady Miejskiej w Gizycku z dnia 21
listopada 2024 r. oceniono w kategorii nieprawidtowosci. Przyczyng ww. nieprawidtowosci
byta niewtasciwa interpretacja przepisow (brak rozrdéznienia dwdch odrebnych podstaw
prawnych przekazania skargi). Powyzsze dzialanie narusza przepis art. 231 § 1 kpa i

wprowadza skarzgcych w btgd w zakresie organu wtasciwego do rozpatrzenia skargi.

2) w przypadku sprawy znak: BR.1510.1.5.2024 oraz BR.1510.1.4.2024 stwierdzono, ze
nie zawiadomiono wszystkich skarzgcych o sposobie zatatwienia ich skargi mimo
obowigzku wynikajgcego z postanowien art. 237 § 3 kpa.

Z wyjasnien Zastepcy Burmistrza wynika, ze w przypadku sprawy znak: BR.1510.1.5.2024
powyzisze byto wynikiem przeoczenia, natomiast w przypadku sprawy znak;
BR.1510.1.4.2024 wskazano, ze: ,(..) Wystano réwniez zawiadomienie do Zarzgdu
Stowarzyszenia Mieszkaricow os. Kajki na adres e-mail podany do korespondencji (...)".

Odnoszac sie do wyjasnien dotyczgcych sprawy znak: BR.1510.1.5.2024 przypomnie¢ nalezy,
Zze na podstawie art. 237 § 3 kpa organ zobowigzany jest do zawiadomienia skarzgcego
o0 sposobie zatatwienia skargi. Obowigzek ten powstaje w stosunku do wszystkich osdb

wnoszacych skarge.
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Ww. nieprawidtowosc¢ skutkuje naruszeniem art. 237 § 3 kpa.

Natomiast odnoszac si¢ do wyjasnien w zakresie sprawy znak: BR.1510.1.4.2024, w zwiazku
z brakiem w dokumentacji przedtozonej kontrolujgcym jakiegokolwiek dowodu
przedstawiajgcego sktad osobowy Zarzadu Stowarzyszenia Mieszkancéw os. Kajki,
kontrolujacy nie byli w stanie zweryfikowa¢, a nastepnie dokona¢ oceny powyzszego

zagadnienia w przypadku ww. sprawy.

Ponadto w powyzszym obszarze stwierdzono nastepujgce uchybienia:

1) w przypadku sprawy znak: BR.1510.1.1.2024 stwierdzono, ze w piSmie przekazujgcym
skarge przetozonemu stuzbowemu osoby, na ktdrg skarge ztozono, nie zawarto
obowigzku zawiadomienia Rady o sposobie zatatwienia skargi mimo dyspozycji art.
232 § 2 kpa;

Zgodnie z art. 232 § 2 kpa, organ wtasciwy do rozpatrzenia skargi moze przekaza¢ skarge na
pracownika do zatatwienia jego przetozonemu stuzbowemu, z obowigzkiem zawiadomienia
organu witasciwego do rozpatrzenia skargi o sposobie jej zatatwienia.

Kontrola wykazata, ze ww. uchybienie byto wynikiem przeoczenia, skutkujgcego naruszeniem

przepisu art. 232 § 2 kpa.

2) w przypadku skargi znak: BR.1510.1.3.2024 stwierdzono naruszenie obowigzku
wynikajgcego z art. 238 § 1 kpa, polegajacego na braku w zawiadomieniu o odmowie
zatatwienia skargi — pouczenia o tresci art. 239 kpa;

W udzielonych wyjasnieniach Zastepca Burmistrza nie podat przyczyn niezastosowania sie do
postanowien ww. artykutu, potwierdzit jedynie, ze w omawianym przypadku doszto do
naruszenia obowigzujgcych przepiséw.

Zgodnie z art. 238 § 1 kpa zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi ma sformalizowany
charakter i musi zawieraé elementy okreslone przez ustawodawce, w tym m.in. pouczenie
o tresci art. 239 kpa. Brak tego pouczenia powoduje, ze organ administracji publicznej nie
zapewnit stronie petnej informacji o sposobie postepowania organu z ponownie wniesiong
skargg, ktdra zostata uznana juz za bezzasadna.

Zgodnie z art. 9 kpa (zdanie drugie) organy czuwajg nad tym, aby strony i inne osoby
uczestniczgce w postepowaniu nie poniosty szkody z powodu nieznajomosci prawa, i w tym
celu udzielajg im niezbednych wyjasnien i wskazéwek. Organ ma obowigzek informowac
strone o uprawnieniach i obowigzkach wynikajgcych z przepiséw prawa, ktérych realizacja
bedzie miata wptyw na wynik sprawy.

Powyzsze uchybienie skutkuje naruszeniem przepisu art. 238 § 1 kpa.
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3) w przypadku postepowan skargowych (z wyjgtkiem sprawy znak: BR.1510.1.4.2024

i BR.1510.1.5.2024) w aktach sprawy brak bylo dowodu potwierdzajgcego
wywigzanie sie organu z obowigzku informacyjnego, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1i
2 rozporzadzenia RODO.

Zastepca Burmistrza w udzielonych wyjasnieniach nie podat przyczyn ww. zaniechania,

wskazat jedynie, ze braki zostaty uzupetnione.

Przypomnie¢ nalezy, ze stosownie do obowigzku wynikajgcego z art. 226a kpa, organy

wtasciwe w sprawach skarg i wnioskéw przekazujg klauzule informacyjng, skarzagcemu lub

whnioskodawcy przy pierwszej czynnos¢ kierowanej do tych oséb.

Powyzsze uchybienie skutkuje naruszeniem dyspozycji art. 226a kpa.
[akta kontroli poz. 26-35, 48-53, 63, 66, 74-75, 78]

3. Terminowos$¢ rozpatrywania oraz przekazywania skarg i wnioskow zgodnie

z wtasciwoscia.

3.1. Burmistrz

Czynnosci kontrolne prowadzone w ww. zakresie wykazaty, ze Burmistrz w zdecydowanej
wiekszosci spraw, tj. 2 na 3 przypadki*, dokonywat rozpatrzenia skarg w terminie
okreslonym w art. 237 § 1 kpa, tj. bez zbednej zwtoki, nie pdziniej jednak niz w ciggu
miesigca. Wyjatek stanowita 1 skarga®, w ramach ktérej ustalono, ze organ wywigzat sie z
ww. obowigzku 3 dni po terminie.
Z wyjasnien Zastepcy Burmistrza wynika, ze powyzsze wynikato ze ztozonosci sprawy oraz
okresu Swigtecznego przypadajgcego na koniec terminu zatatwienia skargi.
Z uwagi na jednostkowy charakter i minimalne przekroczenie terminu zatatwienia skargi
powyzsze oceniono w kategorii uchybienia niemajgcego wptywu na kontrolowang
dziatalno$¢ i niewywotujacego negatywnych skutkow dla skarzgcego.

[akta kontroli poz. 59-62, 74, 78]

3.2. Rada

W przypadku Rady, weryfikacji przestrzegania terminowosci rozpatrywania i zatatwiania
skarg i wnioskéw, dokonano na podstawie 6 skarg. W przypadku wnioskow odstgpiono od
dokonania oceny w powyzszym obszarze, z uwagi na btedne ich zakwalifikowanie jako
whnioski w rozumieniu art. 241 kpa, co zostato ocenione w kategorii nieprawidtowosci na

etapie weryfikacji rejestru.

14 Skarga znak: W0.1510.1.2024 i W0.1510.1.2025.
15 Skarga znak: W0.1510.2.2025.
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Czynnosci kontrolne prowadzone w ww. zakresie wykazaty, ze w przypadku skargi znak:
BR.1510.1.1.2024 rozpatrzenie sprawy nastgpito w ustawowym terminie okres$lonym w art.
237 § 1 kpa, natomiast w przypadku skargi znak: BR.1510.1.3.2024 - w terminie wskazanym
zgodnie z art. 36 § 1 kpa w zwigzku z art. 237 § 4 kpa. Stosownie do art. 36 § 1 kpa,
w przypadku niemoznosci dotrzymania ustawowego terminu zatatwienia sprawy
Przewodniczgcy Rady zawiadomit skarzgcego o powyzszym fakcie. Niemniej jednak kontrola
wykazata nieprawidtowosci w terminie sporzgdzenia i wystania do strony zawiadomienia
o0 niezatatwieniu skargi w terminie oraz w samej tresci ww. pisma, o czym bardziej

szczegodtowo ponizej w pkt. 2.

W przypadku 3 spraw stwierdzono nieprawidtowos¢ polegajgcg na niedochowaniu przez
organ ustawowego terminu na zatatwienie skargi, co byto niezgodne z art. 237 § 1 kpa, jak
rowniez niezastosowaniu regulacji przewidzianej w art. 36 § 1 kpa w zwigzku z art. 237 § 4
kpa, tj. niepoinformowaniu skarzgcego o niezatatwieniu jego sprawy w terminie, na co
wskazujg nastepujace ustalenia:

— w sprawie znak: BR.1510.1.2.2024 skarga wptyneta do Urzedu 2 lipca 2024 r.,
5 sierpnia i 10 wrzesnia 2024 r. odbyto sie posiedzenie KSWiP, uchwate w sprawie
podjeto 19 wrzesnia 2024 r., a jej przekazanie nastgpito 24 wrzesnia 2024 r., czyli 53
dni po uptywie miesiecznego terminu do rozpatrzenia skargi, przy czym 32 dni trwato
oczekiwanie na przekazanie przez Burmistrza dokumentacji zwigzanej z zarzutami
zawartymi w skardze;

— w sprawie znak: BR.1510.1.4.2024 skarga wptyneta do Urzedu 19 wrzesnia 2024 r.,
22 paidziernika 2024 r. odbyto sie posiedzenie KSWiP, Rada podczas sesji z 24
pazdziernika 2024 r. nie wyrazita zgody na wprowadzenie projektu uchwaty do
porzadku obrad zgodnie z opinig ww. komisji, uchwate w sprawie rozpatrzenia skargi
podjeto 21 listopada 2024 r., a jej przekazanie nastgpito 27 listopada 2024 r., czyli 39
dni po uptywie miesiecznego terminu do rozpatrzenia skargi;

— w sprawie znak: BR.1510.1.5.2024 skarga wptyneta do Urzedu 19 wrzesnia 2024 r.,
22 pazdziernika 2024 r. odbyto sie posiedzenie KSWiP, uchwate w sprawie podjeto 24
pazdziernika 2024 r., a jej przekazanie nastgpito 30 pazdziernika 2024 r., czyli 11 dni
po uptywie miesiecznego terminu do rozpatrzenia skargi.

Nalezy podkredli¢, ze juz samo wyznaczenie terminu posiedzenia KSWiP na 2-3 dni po
uptywie terminu zatatwienia sprawy okreslonego w art. 237 §& 1 kpa przesadza
o nieterminowym zatatwieniu skargi. Dodatkowo w przedfozonej dokumentacji stwierdzono

brak dowodéw na zawiadomienie stron o nierozpatrzeniu ich skarg w ustawowym terminie.
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W udzielonych wyjasnied Zastepca Burmistrza nie podat przyczyn niezastosowania sie do
postanowien przepisdw regulujgcych kwestie terminowosci zatatwienia skargi, wskazat
jedynie, kiedy i jakie czynnosci byty podejmowane w sprawach.

Nalezy podkresli¢, ze w przypadku wystgpienia okolicznosci uniemozliwiajgcych dochowanie
ww. terminu (jak np. termin posiedzenia KSWiP czy sesji Rady) Przewodniczacy Rady
powinien na podstawie art. 36 § 1 kpa w zwigzku z art. 237 § 4 kpa zawiadomic¢ skarzgcego
o niezafatwieniu jego sprawy w terminie, podajac przyczyny zwtoki, wskazujgc nowy termin
zatatwienia sprawy oraz pouczajgc o prawie do wniesienia ponaglenia.

Powyzsze oceniono w kategorii nieprawidtowosci, ktdra nie wywotata negatywnych skutkéw

dla skarzacych.

W przypadku sprawy znak: BR.1510.1.3.2024 zawiadomienie o niezatatwieniu skargi
w terminie nadane zostatlo do wnoszacego 10 dni po uptywie ustawowego terminu
zatatwienia sprawy. Jak wynika z dokumentacji skarga wptyneta do Biura Rady 4 lipca 2024 r.,
uchwate w sprawie rozpatrzenia skargi podjeto 19 wrzesnia 2024 r., a jej przekazanie
skarzgcemu nastgpito pismem z 24 wrze$nia 2024 .
Dalsza analiza akt sprawy wykazata, ze w trakcie procedowania skargi do strony
wystosowano pismo z 14 sierpnia 2024 r., w ktérym Przewodniczgca Rady, powotujgc sie na
art. 35 § 3 oraz art. 36 § 1 kpa powiadomita skarzgcego, ze sprawa nie zostata do tej pory
zatatwiona, z uwagi na brak rozpatrzenia skargi przez KSWiP oraz, ze jej rozstrzygniecie
nastgpi do 30 wrzesnia 2024 r. Jednakze w zawiadomieniu tym nie zawarto pouczenia o
prawie do wniesienia ponaglenia, do czego obliguje art. 36 § 1 kpa w zwigzku z art. 237 § 4
kpa.
Z wyjasnien Zastepcy Burmistrza wynika, ze: ,W pismie dotyczgcym sprawy
BR.1510.1.3.2024 Przewodniczgca RN powotata sie na art. 35 § 3 oraz art. 36 § 1 kpa,
wykazujgc, zZe skarga nie zostata rozpatrzona w terminie i wskazata date rozpatrzenia skargi
w nieprzekraczajgcym terminie do 30 wrzesnia 2024 r.
Po rozpatrzeniu skargi, wystano do skarzqcej odpowiedz 24 wrzesnia 2024 r.”.
Kontrolujgcy nie uwzgledniajg powyzszych wyjasnien, bowiem okres pracy komisji skarg
whnioskow i petycji nie jest automatycznie wytgczany z terminu zatatwienia sprawy. Zgodnie
z obowigzujacymi przepisami, skargi i wnioski powinny by¢ zatatwiane bez zbednej zwtoki,
ale nie pdzniej niz w ciggu miesigca od daty ich wptywu (art. 237 § 1 kpa). W sytuacji gdy
komisja potrzebuje wiecej czasu na zbadanie sprawy, ustalenie stanu faktycznego i
prawnego, a nastepnie przedstawienie radzie swojego stanowiska wraz z projektem
odpowiedzi, organ rozpatrujgcy skarge powinien powiadomié o tym fakcie osobe wnoszacg i
wyznaczy¢ nowy termin zatatwienia sprawy, wraz z pouczeniem o prawie do wniesienia
ponaglenia (art. 36 § 1 kpa). Dodatkowo nalezy podkreslic, ze prawnie skuteczne
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zawiadomienie o przedtuzeniu terminu do rozpatrzenia skargi powinno zosta¢ wystane przez
uprawniony organ w trakcie trwania okresu wynikajgcego z art. 237 § 1 kpa.

Powyzsze oceniono w kategorii uchybienia skutkujgcego naruszeniem przepisu art. 237 § 1
i 36 § 1 kpa.

[akta kontroli poz. 48-53, 63, 66, 74, 78-80]

Do ustalen kontroli zostaty wniesione zastrzezenia. Zastrzezenia nie dotyczyty ustalen
poczynionych w toku kontroli, a jedynie zasadnosci stosowania zasad i trybu kontroli
z ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224)
i w zwigzku z tym wskazywania oséb odpowiedzialnych za zidentyfikowane w toku kontroli
nieprawidfowosci zamiast pozostawienia tego zadania kontrolowanym organom.

Zastrzezenia uwzgledniono w catosci.

Majgc na uwadze poczynione w toku kontroli ustalenia i oceny wnosze o:

1. Rozpatrywanie przez Rade w postepowaniu wnioskowym, o ktérym mowa w Dziale VIII
kpa, wytgcznie pism noszgcych znamiona wniosku w rozumieniu art. 241 kpa.

2. Prowadzenie rejestru skarg wptywajgcych do Rady w sposdb utatwiajacy kontrole
przebiegu i termindw zatatwiania poszczegdlnych spraw, do czego obliguje art. 254 kpa,
w szczegdlnosci poprzez zapewnienie, aby zapisy rejestru wskazywaty termin
ostatecznego zatatwienia kazdej skargi.
Rozpatrywanie skarg zgodnie z wtasciwoscig organdw okreslong w art. 229 kpa.

4. Zamieszczanie — w pierwszych pismach kierowanych do skarzagcych — klauzuli
informacyjnej dot. przetwarzania danych osobowych, zgodnie z dyspozycjg zwartg w art.
226a kpa.

5. Kwalifikowanie skarg na pracownika Urzedu wykonujacego czynnosci zwigzane
z realizacjg zadan organu jako skarg na Burmistrza, a w przypadku ich przekazania
przetozonemu stuzbowemu — powotywanie sie wytgcznie na art. 232 § 2 kpa — zaréwno
w podstawie prawnej uchwaty, jak i w jej uzasadnieniu. Ponadto skarga powinna zostac
przekazana wraz z obowigzkiem zawiadomienia organu witasciwego o sposobie jej
zatatwienia.

6. Zawiadamianie wszystkich skarzgcych o sposobie zatatwienia ich skargi, zgodnie
z dyspozycjg art. 237 § 3 kpa.

7. W przypadku odmownego zatatwienia skargi umieszczanie w zawiadomieniu o sposobie
jej zatatwienia pouczenie o tresci art. 239 § 1 kpa, zgodnie z art. 238 § 1 kpa.
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8. Rozpatrywanie przez organy Gminy skarg w ustawowym terminie, a w przypadku
niezaftatwienia sprawy w ciggu miesigca — zawiadamianie skarzgcego o powyzszym
fakcie, podajgc przyczyny zwioki, wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy oraz
pouczajgc o prawie do wniesienia ponaglenia — zgodnie z postanowieniem art. 36 § 1
kpa. Zawiadomienie o przedtuzeniu terminu do rozpatrzenia skargi powinno zostaé
wystane przez organ w trakcie biegu miesiecznego terminu, o ktérym mowa w art. 237 §
1 kpa.

Prosze Panig Burmistrz i Rade Miasta o podjecie dziatan majgcych na celu usuniecie
stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien oraz o poinformowanie Wojewody Warminsko —
Mazurskiego w terminie 21 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia, o sposobie
wykorzystania uwag i wnioskéw oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub

przyczynach niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie informuje, Ze od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg Srodki

odwotawcze.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI
Radostaw Krol

(podpisano podpisem elektronicznym)
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