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Woystgpienie pokontrolne

Na podstawie art. 186 ust. 1 pkt 3 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej! oraz rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie
przeprowadzania kontroli przez wojewode oraz wzoru legitymacji uprawniajacej do
przeprowadzania kontroli2, w dniu 10 kwietnia 2025 r. zostata przeprowadzona
kontrola w trybie uproszczonym w Wielofunkcyjnej Placowce Opiekunczo-
Wychowawczej przy ul. Piastowskiej 55 w Swinoujéciu.

Kontrole, na podstawie upowaznienia nr 41/2025 z dnia 4 kwietnia 2025 r.
przeprowadzit zespét inspektoréw Wydziatu Zdrowia i Polityki Spotecznej
Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Szczecinie w sktadzie: Sylwia
Buczkowska - gtéwny specjalista, osoba kierujgca zespotem oraz Iwona Balcerzak -
inspektor wojewddzki.

Przedmiotem kontroli byta analiza indywidualnego przypadku matoletniej [tekst
wytaczony z jawnosci] oraz dziatalnos¢ placéwki w zakresie wspdtpracy z rodzing
biologiczng ww. matoletnie;j.
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Ustalenn dokonano na podstawie analizy indywidualnej dokumentacji ww. matoletniej,
dostepnej w Wielofunkcyjnej Placowce Opiekuriczo - Wychowawczej w Swinoujsciu,
wyjasnien ztozonych przez dyrektora placéwki podczas kontroli oraz dostanych
pismami z 14 kwietnia i 20 maja 2025 .

Dziatalnos¢ placéwki w zakresie objetym kontrolg oceniam pozytywnie z
nieprawidtowos$ciami®.

1 Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. z 2025 r.
poz. 49),

2 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 21 sierpnia 2015 r. w sprawie
przeprowadzania kontroli przez wojewode oraz wzoru legitymacji uprawniajacej do przeprowadzania
kontroli (Dz. U. z 2015 r. poz. 1477),

3 Do oceny kontrolowanego podmiotu stosuje sie 4-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna z
uchybieniami, pozytywna z nieprawidtowosciami i negatywna.

Wydziat Zdrowia i Polityki Spotecznej Adres: Waty Chrobrego 4
telefon: +48 91 4303 243 70-502 Szczecin
adres e-mail: zps@szczecin.uw.gov.pl strona: www.gov.pl/web/uw-zachodniopomorski



Do Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego wptyneta korespondencja od
[tekst wytgczony z jawnosci] zawiadamiajgca o mozliwych nieprawidtowosciach w
dokumentacji dotyczacej [tekst wytgczony z jawnosci], ktéra przebywata w
Wielofunkcyjnej Placéwce Opiekuriczo-Wychowawczej w Swinoujsciu. W pismie
poproszono o wyjasnienie sprawy i udzielenie odpowiedzi zainteresowanym.
Podczas kontroli, weryfikacji poddano:

- dokumentacje sporzadzong dla [tekst wytgczony z jawnoscil;

- wspotprace placéwki z rodzing biologiczng ww. matoletniej;

- dziatania podejmowane na rzecz dziecka ze strony placéwki.

1. Analiza indywidualnego przypadku [tekst wytgczony z jawnosci]
[tekst wytgczony z jawnosci] dziewczyna [tekst wytgczony z jawnosci] zgodnie z
wydanym postanowieniem Sadu Rejonowego w Swinoujéciu -[tekst wytaczony z
jawnosci] umieszczona w Wielofunkcyjnej Placowce Opiekuniczo-Wychowawczej w
Swinouijsciu.
[tekst wytgczony z jawnosci]. Dnia 29 pazdziernika 2024 r. zostato natozone na [tekst
wytaczony z jawnosci] upomnienie wychowawcy w zwigzku z niedostosowaniem sie
do zasad panujacych w placowce. [tekst wytaczony z jawnosci]. Upomnienie
wychowawcy zostato przestane do sadu oraz do rodzicéw biologicznych matoletniej.
[tekst wytgczony z jawnosci]. Podczas wizyty, lekarz odmowit badania, wskazujac na
koniecznosé przeprowadzenia badania przez biegtego sagdowego.
Dnia 11 grudnia 2024 r. przestano pisemng informacje do Prokuratury Rejonowej w
Swinoujéciu, w ktérej wskazujac na zasadnosé przeprowadzenia badania [tekst
wytaczony z jawnosci], poproszono o podjecie decyzji w sprawie.
W ramach czynnosci kontrolnych w placéwce zweryfikowano wpisy w zeszycie
raportow, z ktérych wynikato, iz 7 grudnia 2024 r. jeden wychowawca zapewniat
opieke w godzinach nocnych dla 11 obecnych wychowankéw. Udokumentowane
zostaty 3 obchody tj. o godz. 24:00, 2:00 oraz 04:00. Brak zapisanych uwag w
obszarze dot. sytuacji budzacych niepokdj, brak takze uwag wychowawcow
przejmujacych dyzur ranny.
Ze sporzadzonego 9 grudnia 2024 r. wyjasnienia wychowawcy wynika, ze
sprawdzenie pokoi podczas obchodu ,polegato na uchyleniu drzwi, bez wchodzenia
do pomieszczenia i niezapalaniu $wiatta, aby matoletnich nie budzi¢”. Wychowawca
sprawdzat pomieszczenia czy sg w nich pogaszone $wiatta i czy wychowankowie nie
korzystaja z urzadzen elektronicznych. Zgodnie z oswiadczeniem dyrektora placowki z
14 kwietnia 2025 r. ,wychowawca dokonuje obchodu pomieszczen placéwki nie
zapalajac swiatta gérnego, uzywajac tylko punktowego Swiatta latarki sprawdza czy
dzieci Spig w tézkach nie podnoszac ich kotdry nie dotykajac ich”.
W ocenie kontrolujgcych, wychowawca powinien ze szczegdlng uwagg zapewniac
staty nadzér nad dzieémi w godzinach nocnych.
Po zaistniatej sytuacji, wychowawca udzielit pisemnego upomnienia [tekst wytgczony
z jawnosci], w ktérym wskazat: ,otrzymasz nagane dyrektora WPOW w Swinoujéciu
oraz przez okres 2 miesiecy otrzymasz podstawe kieszonkowego (30 zt). Masz zakaz
samodzielnych wyj$¢ poza teren placéwki przez okres 1 miesigca”.
Kopia upomnienia zostata przekazana [tekst wytgczony z jawnosci] w dniu 19.12.2024
r.
W zwiagzku z natozeniem 3 kar za jedno przewinienie, poproszono dyrektora placéwki
o pisemne wyjasnienie. W informacji z 14 kwietnia 2025 r. dyrektor wskazat, ze byta
[tekst wytgczony z jawnosci].
Zgodnie z § 27 Regulaminu organizacyjnego WPO-W w Swinoujéciu:



»1. Wychowankowie Placowki sg karani za nieprzestrzeganie obowigzkéw oraz
naruszenie praw innych dzieci poprzez:

1) upomnienie udzielone przez wychowawce,

2) zawieszenie praw do reprezentowania placéwki na zewnatrz i udziatu w
imprezach organizowanych poza Placéwka (wycieczki, biwaki, itp.),

3) zawiadomienie pisemne rodzicéw lub opiekunéw o nagannym zachowaniu (...)".
Zwazajac na powyzsze, wskazane w upomnieniu i zastosowane wobec wychowanki
kary sg niezgodne z regulaminem placowki. Nadto, taczenie kilku kar za jedno
przewinienie jest niedozwolone i moze swiadczy¢ o braku wiedzy na temat
skutecznosci stosowania réznych metod wychowawczych.

W placéwce obowigzuje ,Regulamin przyznawania kwoty do dysponowania przez
dziecko tzw. Kieszonkowego”, do ktérego 1 lipca 2024 r. wprowadzono zmiany
Aneksem nr 1/2024 dotyczace ,kwoty wyjsciowej dla kazdego wychowanka w
wysokosci 30 zt”.

Zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej w
sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej* ,Dziecku umieszczonemu w placowce
opiekunczo-wychowawczej albo regionalnej placéwce opiekunczo-terapeutycznej
zapewnia sie (...) kwote pieniezng do wtasnego dysponowania przez dzieci od 5. roku
zycia, ktoérej wysoko$é, nie nizsza niz 3% kwoty odpowiadajacej kwocie, o ktérej
mowa w art. 80 ust. 1 pkt 2 ustawy, ustala co miesigc dyrektor placéwki opiekunczo-
wychowawczej albo placéwki opiekunczo-terapeutycznej, biorac pod uwage zawarte
w regulaminie placéwki (...) postanowienia dotyczace ustalania wysokosci kwoty
pienieznej do wtasnego dysponowania przez dzieci (...)".

Nie dokonano zmiany w Regulaminie w zakresie minimalnej kwoty kieszonkowego,
ktéra od 1 czerwca 2024 r. wynosi 45,15 zt.

W zwiazku z powyzszym, zobowiazuje dyrektora placéwki do wyréwnania kwoty
kieszonkowego dla tych wychowankdéw, ktérzy otrzymywali minimalng kwote 30 zt od
1 czerwca 2024 r. Jednoczes$nie prosze o powiadomienie mnie o wykonaniu
zobowiazania w pismie informujgcym o sposobie realizacji wydanych zalecen.

[tekst wytgczony z jawnosci] ztozyli do sadu wniosek o mozliwos¢ urlopowania [tekst
wytaczony z jawnosci] w okresie swigteczno-noworocznym. Sad Rejonowy w
Swinoujsciu kwestie urlopowania [tekst wytaczony z jawnoéci] pozostawit do decyzji
dyrektora placowki. Pismem z 18 grudnia 2024 r. dyrektor wyrazit zgode na
urlopowanie [tekst wytaczony z jawnosci].

Dnia 6 stycznia 2025 r. [tekst wytaczony z jawnosci] zawnioskowali o przedtuzenie
urlopowania z uwagi na stan zdrowia [tekst wytgczony z jawnosci]. Matoletnia nie
powrdcita do placéwki, przebywata w domu rodzinnym bez zgody sadu.

Pismem z 17 stycznia 2025 r. Sad Rejonowy w Swinoujéciu ponownie wyrazit zgode
na urlopowanie [tekst wytgczony z jawnosci].

W dniu 26 stycznia matoletnia nie powrdcita z urlopowania do placéwki zgodnie z
wyznaczonym terminem. Dyrektor powotujgc sie na § 5 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej,
poinformowat policje oraz sad.

Dnia 27 stycznia 2025 r. zostato wydane postanowienie, na podstawie ktérego
zlecono kuratorowi sgdowemu przymusowe odebranie dziecka od [tekst wytaczony z

4 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej
pieczy zastepczej (Dz. U. z 2025 r., poz. 395 ze zm.)



jawnosci]. W dniu 28 stycznia 2025 r. wychowanka zostata doprowadzona do
placowki w obecnosci kuratora zawodowego oraz [tekst wytaczony z jawnosci].
Dnia 2 lutego 2025 r. [tekst wytgczony z jawnosci]. W efekcie, w obecnosci dwdch
wychowawcoéw zostata przeprowadzona rozmowa z dziewczyna, poinformowano o
zaistniatej sytuacji dyrektora placéwki oraz rodzicoéw biologicznych.

W dniu 6 lutego 2025 r. zostato wydane postanowienie, na podstawie ktérego nie
wszczeto postepowania w sprawie o demoralizacje [tekst wytgczony z jawnosci].
Powotano sie na otrzymang od dyrektora nagane za naruszenie regulaminu
organizacyjnego placéwki oraz na zastosowany juz tymczasowy $rodek wychowawczy
w postaci nadzoru kuratora.

Nastepne urlopowanie [tekst wytaczony z jawnosci], na ktére Sad wyrazit zgode
odbyto sie w okresie ferii zimowych od 8 do 18 lutego 2025 .

Niemniej, 28 lutego br., w odpowiedzi na kolejny wniosek [tekst wytaczony z
jawnosci] o urlopowanie do 1 kwietnia 2025 r., sad nie wyrazit zgody odwotujac sie do
postepowania o ograniczenie wtadzy rodzicielskiej nad matoletnig. W nastepstwie
[tekst wytgczony z jawnosci] poprosili dyrektora placéwki o wyrazenie zgody na
urlopowanie [tekst wytaczony z jawnosci]. W zwigzku z aprobatg dyrektora, sad
przychylajac sie - wydat zgode na urlopowanie dziecka w kazdy weekend do domu
rodzinnego.

Majac na uwadze potencjalne nieprawidtowosci wystepujace w srodowisku rodziny
biologicznej, placéwka nie podjeta czynnosci celem zweryfikowania srodowiska, w
ktérym przebywata matoletnia. Dyrektor oswiadczyt, ze nie wystgpit do MOPR w
Swinoujéciu z prosba o wglad w érodowisko rodziny podczas urlopowania
wychowanki do domu rodzinnego w okresie swigteczno-noworocznym. Pouczono w
tym zakresie.

Dnia 12 marca 2025 r. [tekst wytgczony z jawnosci]. Z tresci zapisanych zwrotow
wynikato, ze nie chce dalej przebywac w placéwce i chciataby powrdéci¢ do domu
rodzinnego.

W dniu 20 marca 2025 r. dziewczyna wrdcita na teren placéwki (z samodzielnego
wyijscia) bedac pod wptywem alkoholu. Wezwano do placéwki funkcjonariuszy policji
oraz [tekst wytaczony z jawnoscil.

Dnia 21 marca 2025 r. zostato wydane postanowienie nakazujace w trybie
natychmiastowym zwolnic¢ [tekst wytgczony z jawnosci] z Wielofunkcyjnej Placéwki
Opiekuriczo-Wychowawczej w Swinoujsciu i wydaé matoletnia [tekst wytaczony z
jawnosci].

Przekazano [tekst wytaczony z jawnosci], dokumentacje medyczng dziecka oraz inne
dokumenty dot. matoletniej. [tekst wytgczony z jawnosci] pokwitowali odbidr.
Ponadto, zgodnie z zapisem na o$wiadczeniu z 28 stycznia 2025 r. w obecnosci
dyrektora placéwki, kuratora zawodowego oraz wychowawcy prowadzgcego podjeto
probe przekazania e-papierosa [tekst wytgczony z jawnosci], ktéra odmoéwita jego
odbioru. Zgodnie z oswiadczeniem z 4 lutego 2025 r., papieros elektroniczny zostat
odebrany przez [tekst wytgczony z jawnosci].

Podsumowujac, w zakresie dziatarn podejmowanych wobec [tekst wytgczony z
jawnosci], pracownicy placowki kazdorazowo reagowali na incydenty oraz
zachowania, jakich dopuszczata sie matoletnia, a w sytuacji zagrozonego zdrowia
dziewczyny, dyrektor na biezgco podejmowat interwencje oraz informowat
odpowiednie instytucje, a takze rodzicow biologicznych matoletniej.

2. Analiza dokumentacji sporzadzonej w trakcie pobytu [tekst wytgczony z
j,awnos’ci] w Wielofunkcyjnej Placéwce Opiekunczo-Wychowawczej w
Swinoujsciu



W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze w placéwce dla wychowanki prowadzone
byty dokumenty, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej. Analizie poddano:

- diagnoze psychofizyczng matoletniej,

- plan pomocy dziecku,

- karty pobytu dziecka,

- karty udziatu w zajeciach specjalistycznych,

- arkusze badan i obserwacji psychologicznych i pedagogicznych.

Po umieszczeniu [tekst wytgczony z jawnosci] w placéwce, 2 pazdziernika 2024 r.
zostata sporzadzona przez psychologa diagnoza psychofizyczna dziecka zawierajaca
analize oraz wytyczne, o ktérych stanowi § 14 ust. 3 i 4 ww. rozporzadzenia. Zgodnie
z diagnozg, ze wzgledu na stan psychiczny matoletniej i jej niezaspokojone potrzeby
psychiczne, konflikty w domu oraz zaburzone relacje z rodzicami, wskazano na
zasadnos¢ objecia dziecka specjalistyczng pomoca terapeuty, psychologa,
psychoterapeuty i psychiatry [tekst wytgczony z jawnosci]. Jak wynika z oSwiadczenia
psychologa z 14 kwietnia 2025 r. od momentu umieszczenia [tekst wytgczony z
jawnosci] do potowy grudnia 2024 r. odbyto sie 7 spotkan wychowanki z
psychologiem, dziewczyna wspotpracowata takze z terapeutg na terenie placéwki.
Zgodnie z informacja, [tekst wytgczony z jawnosci] od potowy grudnia uczeszczata na
terapie rodzinng, ktorg zainicjowata [tekst wytgczony z jawnosci]. Psycholog w
notatce wskazat, ze probowat na podstawie swobodnych rozméw i obserwacji
oceniac stan psychiczny dziecka.

W dokumentacji znajduje sie jeden plan pomocy dziecku z 5 pazdziernika 2024 r.,
ktéry zgodnie z § 15 ww. rozporzadzenia - wychowawca kierujgcy procesem
wychowawczym ww. matoletniej opracowat we wspétpracy z podmiotem
organizujacym prace z rodzing. W planie okreslono cel jako ,przygotowanie dziecka do
usamodzielnienia”, a w obszarze ,Potrzeby dziecka w sferze: opiekunczej, rozwojowej,
emocjonalnej” wskazano m.in. na ,objecie dziecka wsparciem specjalistéow w placéwce
i poza nig” oraz wizyte u psychiatry.

Z dostepnej dokumentacji wynika, ze matoletnia [tekst wytgczony z jawnosci],
natomiast w dokumentach udostepnionych podczas kontroli brakowato informacji w
tym zakresie oraz wypiséw ze szpitala zaréwno przed umieszczeniem dziecka w
placéwce, jak i przed skresleniem z listy wychowankéw.

Dokumenty medyczne dot. [tekst wytgczony z jawnosci] zostaty wydane [tekst
wytaczony z jawnosci] 31.03.2025 r. (z powodu opuszczenia przez dziecko placowki).
Dyrektor poinformowat kontrolujgcych, ze nie pozostawit kopii dokumentaciji
medycznej w placéwce - pouczono w tym zakresie.

Zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 2 wyzej przywotanego rozporzadzenia, placéwka prowadzita
karty pobytu dla wychowanki, ktére poddano analizie. Przedmiotowe dokumenty
zawieraty wymagane informacje oraz wszystkie obszary okre$lone w przepisach.
Dokumentacja byta prowadzona systematycznie, uwzgledniajac wazne informacje dot.
matoletnie;j.

Dla wychowanki byty prowadzone arkusze badan i obserwacji pedagogicznych. W
arkuszu badan znajduja sie 3 zapisy ,Rozmowa, obserwacja” ze wskazaniem 3
terminow, kiedy sie odbyty (w okresie 26 wrzesnia-1 pazdziernika 2024 r.), jest takze
informacja nt. sporzadzonej diagnozy psychofizycznej oraz informacja o wydanym
orzeczeniu o potrzebie ksztatcenia specjalnego. Arkusz obserwacji pedagogicznych
byt prowadzony w okresie od 26 wrzesnia do 19 listopada 2024 r. Od 19 listopada
2024 r. nie dokonano zadnego wpisu potwierdzajgcego prowadzenie obserwacji
pedagogicznych wobec matoletniej. Zgodnie z podpisami arkusze badan i obserwacji



byty prowadzone przez terapeute. Zgodnie z ww. rozporzadzeniem arkusze badan i
obserwacji pedagogicznych oraz psychologicznych powinny by¢ prowadzone przez
pedagoga i psychologa. Terapeuta nie jest osobg uprawniong do prowadzenia ww.
dokumentacji. Pouczam dyrektora placéwki w tym zakresie.

Dla wychowanki byty prowadzone zgodnie z ww. rozporzadzeniem takze arkusze
badan i obserwacji psychologicznych oraz karty udziatu w zajeciach.

Arkusz badan psychologicznych byt prowadzony od 28 wrzes$nia 2024 r. do 19
stycznia 2025 r. Arkusz obserwacji byt prowadzony od 28 wrzes$nia 2024 r. do 15
marca 2025 r. Brak wpiséw z obserwacji dokonanych pomiedzy urlopowaniami
wychowanki do domu rodzinnego. Zwazajac na stan emocjonalny nastolatki, jej
funkcjonowanie i zaburzone relacje z rodzicami, zasadnym byto dokonanie obserwacji
po powrocie dziecka z domu rodzinnego po ponad miesiecznej nieobecnosci w
placéwce - pouczam dyrektora w tym zakresie.

Karty zaje¢ specjalistycznych psychologa prowadzone byty w okresie od 28 wrzesnia
2024 r. do 19 stycznia 2025 r. W karcie zajec jest informacja z 14 grudnia 2024 r. o
braku checi ze strony dziewczyny do wspotpracy ze specjalistg na terenie placéwki:
»Ltekst wytaczony z jawnosci] oznajmita stanowczo, ze nie chce rozmawiac, ze ma
swoich terapeutéow”.

Z dokumentacji prowadzonej przez psychologa wynika, ze terminy z arkusza badan i
obserwacji psychologicznych pokrywaja sie z datami zapiséw w kartach udziatu w
zajeciach specjalistycznych i zawierajg te same badz zbiezne informacje.

Wskazuje zatem, ze obserwacje powinny zawiera¢ bardziej ogélne informacje
dotyczace funkcjonowania dziecka, natomiast w kartach zajec (ktore s3 niezalezne od
obserwacji) powinny by¢ ujete konkretne spotkania pod katem pracy terapeutycznej/
specjalistycznej z dzieckiem.

Karty zajec specjalistycznych dla [tekst wytgczony z jawnosci] byty prowadzone przez
terapeute w okresie od 26 wrzesnia do 21 listopada 2024 r. Od 21 listopada 2024 r.
terapeuta nie dokonat zadnego wpisu potwierdzajacego prowadzenie zajec
specjalistycznych.

[tekst wytgczony z jawnosci] zarzucili dyrektorowi, ze placdwka nie informowata ich o
procesach terapeutyczno-psychologicznych, jakie byty prowadzone wobec [tekst
wytaczony z jawnosci] oraz nie przekazata im petnej dokumentacji dot. podjetej pracy
specjalistycznej z [tekst wytaczony z jawnosci]. Jak wynika z notatki psychologa z 14
kwietnia 2025 r., [tekst wytgczony z jawnosci] nie wykazywali zainteresowania
rozmowa z psychologiem, ani nie pytali o mozliwos¢ kontaktu ze specjalista celem
pozyskania informacji nt. cérki. W ocenie psychologa - kazdorazowo, gdy nadarzyta
sie okazja do spotkania [tekst wytgczony z jawnosci].

Odwotujac sie do zakresu przedmiotowego tajemnicy zawodowej psychologa i
prowadzonej przez niego dokumentacji psychologicznej nalezy podkresli¢, ze zgodnie
z art. 19 Kodeksu Etyczno-Zawodowego Psychologa®: ,Osoby matoletnie powinny
by¢ traktowane w sposéb szczegdlny. Podstawowg zasada psychologa w pracy z
osobami matoletnimi jest ich dobro, co oznacza, ze osoby te w kontaktach z
psychologiem majg prawa nie mniejsze niz klienci dorosli. Kontakty z psychologiem w
zadnym razie nie mogg by¢ realizowane pod presjg ze strony instytucji i oséb
dorostych decydujgcych w imieniu matoletniego (...)”. Na gruncie zawartych w

5 Kodeks Etyczno-Zawodowy Psychologa - w obecnej wersji zatwierdzony zostat przez Walne
Zgromadzenie Delegatow Polskiego Towarzystwa Psychologicznego w 1991 roku.



przepisach prawa i Kodeksie uregulowan funkcjonuje praktyka, zgodnie z ktérg do
poufnej dokumentacji psychologa/terapeuty objetej tajemnicg zawodowg zalicza sie
notatki psychologa, protokoty badan, arkusze diagnostyczne, kwestionariusze oraz
inne materiaty. W zwigzku z powyzszym, specjalista pracujacy [tekst wytaczony z
jawnosci] nie przekazat [tekst wytgczony z jawnosci] poufnej dokumentacji
prowadzonej dla [tekst wytaczony z jawnosci]. Niemniej, [tekst wytgczony z jawnosci]
maja prawo do otrzymania wnioskow i zalecen z terapii. Podczas czynnosci
kontrolnych dyrektorowi placéwki wskazano na zasadnos¢ sporzadzenia przez
specjaliste dokumentu, w ktérym beda zawarte wnioski dot. dotychczas podjetych
dziatan specjalistycznych wzgledem i [tekst wytgczony z jawnos$ci] wskazéwki co do
dalszej pracy specjalistycznej z dziewczyna. Pouczono dyrektora, aby sporzadzony
dokument zostat przekazany [tekst wytgczony z jawnosci].

Do dnia sporzadzenia wystgpienia pokontrolnego dyrektor nie przedtozyt dokumentu
potwierdzajgcego przekazanie informacji rodzicom.

3. Wspétpraca [tekst wytaczony z jawnosci]
Dnia 9 pazdziernika 2024 r. odbyt sie zesp6t ds. okresowej oceny sytuacji dziecka.
Zaproszenie na spotkanie dla [tekst wytaczony z jawnosci] zostato wystane 30
wrzesnia 2024 r., niemniej [tekst wytgczony z jawnosci] nie uczestniczyli w nim. [tekst
wytaczony z jawnosci] poprosili w odrebnym pismie o przestanie kopii protokotu z
posiedzenia. Ustalono, iz protokot nie zostat przekazany ww. zgodnie z ich prosba. Z
oswiadczenia dyrektora placéwki z 14 kwietnia 2025 r. wynika, ze ,zostato to
przeoczone w tak duzej ilosci pism od [tekst wytaczony z jawnosci], ktore wptywaty
do placoéwki”.
W dniu 16 pazdziernika 2024 r. [tekst wytgczony z jawnosci] wystosowali pismo, w
ktorym zarzucili placéwce, Ze nie przekazuje na biezaco informacji [tekst wytaczony z
jawnosci] oraz nienalezycie sprawuje opieke [tekst wytgczony z jawnosci]. Pismem z
17 pazdziernika 2024 r. dyrektor ustosunkowat sie do zarzutéw [tekst wytaczony z
jawnosci]. W dokumentacji informacja, ze matoletnia wraz z wychowawcg odbyta
wizyte w Przychodni lekarskiej celem kontroli stanu skory [tekst wytaczony z
jawnosci].
Dnia 18 pazdziernika 2024r. [tekst wytaczony z jawnosci] ponownie wystosowali do
placowki pismo zarzucajac uniemozliwienie kontaktu [tekst wytgczony z jawnoscil,
niedopilnowanie dziecka, brak reakcji na wykonanie tatuazu oraz uzywanie [tekst
wytaczony z jawnosci] telefonu komoérkowego. W odpowiedzi z 24 pazdziernika 2024
r. dyrektor placowki zapewnit [tekst wytaczony z jawnosci] znajduje sie pod wtasciwag
opieka i to ona odmoéwita widzenia z [tekst wytaczony z jawnosci]. Z uwagi na wiek, jej
prosba zostata uszanowana przez pracownikéw placéwki, a sama odmowa
potwierdzona sporzagdzonym oswiadczeniem byta dla dyrektora powodem, aby do
takiego widzenia nie doszto. W pismie dyrektor ustosunkowat sie takze do innych
kwestii poruszonych przez [tekst wytgczony z jawnoscil.
Pismem z 18 listopada 2024 r. [tekst wytaczony z jawnosci] ponownie zarzucili
dyrektorowi placowki tym razem nieprawidtowosci w procesie wychowywania
nastolatki, dodajac, ze [tekst wytaczony z jawnosci] jest buntowana przeciwko nim.
Ww. zwrdcili sie z prosba o przeanalizowanie metod wychowawczych jakie sg
podejmowane wobec [tekst wytgczony z jawnosci] na terenie placéwki.
Dyrektor w rozmowie z kontrolujgcymi wyjasnit, ze z kazdym wystosowanym przez
[tekst wytgczony z jawnosci] pismem konsultowat sie z prawnikiem i w przypadku
pisma z 18 listopada 2024 r. nie udzielono [tekst wytgczony z jawnosci] Zadnej
odpowiedzi.



Na dokumencie adnotacja ,Zgodnie z przeprowadzong rozmowg [tekst wytgczony z
jawnosci]-pismo bez odpowiedzi”.

W trakcie urlopowania [tekst wytgczony z jawnosci] do domu rodzinnego, [tekst
wytaczony z jawnosci] przestata do placéwki pismo, z zastrzezeniami co do konsultacji
z lekarzem psychiatra, ktére miaty odby¢ sie bez jej wiedzy i zgody. [tekst wytgczony z
jawnosci] poprosita o wyjasnienie, dlaczego [tekst wytgczony z jawnosci]
uczestniczyta w terapii poza terenem placéwki i w zwiazku z tym o petna
dokumentacje sporzadzong przez specjalistow podczas pracy [tekst wytgczony z
jawnosci].

W odpowiedzi dyrektor poinformowat, ze konsultacje psychiatryczne odbywaty sie w
zwigzku z potrzebami zgtoszonymi przez [tekst wytaczony z jawnosci]. O procesie
leczenia [tekst wytaczony z jawnosci] wiedziata i go akceptowata swoim podpisem
(pismo z 8 stycznia 2025 r.). Dyrektor wskazat, ze korzystanie ze wsparcia terapeuty
oraz psychologa odbywato sie na terenie placéwki i wynikato z potrzeb wychowanki z
uwagi na jej stan psychiczny -[tekst wytaczony z jawnosci] wyrazita na to zgode
oswiadczeniami z 16 oraz 31 pazdziernika 2024 r. Do pisma dotaczono kopie zgéd
podpisanych [tekst wytaczony z jawnosci].

Pismem z 3 marca 2025 r. [tekst wytaczony z jawnosci] zwrdcili sie do dyrektora
placowki z prosbg o mozliwos$c¢ samodzielnego zawiezienia [tekst wytgczony z
jawnosci] na umowiong wizyte oraz o umozliwienie zabrania dziecka w godzinach
przedpotudniowych celem dokonania zakupéw ubraniowych. Dyrektor wyrazit zgode.
Pismem z 4 marca 2025 r. [tekst wytaczony z jawnosci] wskazujac na trudng
wspotprace z wychowawcg prowadzacym matoletniej, zwrdcili sie z prosba o
rozwazenie zmiany wychowawcy. Pismem z 7 marca 2025 r. dyrektor placowki
poinformowat o podjetych przez niego dziataniach majgcych na celu zweryfikowanie
podanych przez [tekst wytaczony z jawnosci] informacji. W pisemnej odpowiedzi do
[tekst wytgczony z jawnosci], dyrektor podat, ze czynnosci wyjasniajace nie ujawnity
naruszenia przepiséw prawa ze strony wychowawcy prowadzacego [tekst wytgczony
Z jawnosci].

W pismie z 10 marca 2025 r. [tekst wytgczony z jawnosci] zarzucili brak kompetencji u
wychowawcy prowadzacego [tekst wytaczony z jawnosci] oraz poruszyli kwestie
dalszego pobytu [tekst wytgczony z jawnosci] w placowce. W odpowiedzi dyrektor
wskazat, ze po przeprowadzeniu rozmowy z wychowawcg, nie zostaty potwierdzone
zarzuty przedstawione przez [tekst wytaczony z jawnosci]. Nadto dyrektor zaznaczyt,
ze dalszy pobyt [tekst wytgczony z jawnosci] w placowce nie zalezy od jego decyzji,
lecz od sadu.

Pismem z 11 marca 2025 r. [tekst wytaczony z jawnosci] zwrdcili sie z prosba o
udostepnienie im kserokopii dokumentow, ktore szczegétowo wskazali. Pismo
pozostato bez odpowiedzi ze strony dyrektora. Niemniej, dokumentacja dot. [tekst
wytaczony z jawnosci] zostata wydana [tekst wytaczony z jawnosci] w zwigzku z
opuszczeniem [tekst wytgczony z jawnosci] placéwki. Zgodnie z arkuszem przekazania
dokumentow z 31 marca 2025 r., ich odbidr [tekst wytgczony z jawnosci]
poswiadczyta wtasnorecznym podpisem.

Dyrektor w rozmowie z kontrolujgcymi przyznat, ze [tekst wytgczony z jawnosci] nie
zostaty przekazane wszystkie notatki sporzadzane przez pracownikéw placéwki (o
ktore prosili), gdyz czes¢ z nich byta przeznaczona do stuzbowego wykorzystania i
pozostata w indywidualnej dokumentacji [tekst wytaczony z jawnosci] na terenie
placowki.

Podsumowujac, zaréwno dyrektor, jak i pracownicy placowki podejmowali dziatania
majace na celu wspodtprace z [tekst wytaczony z jawnosci]. Dyrektor utrzymywat



kontakt z [tekst wytaczony z jawnosci], informowat ww. o istotnych kwestiach
zwigzanych z [tekst wytgczony z jawnosci]. Niemniej, nie przekazat [tekst wytaczony z
jawnosci] protokotu z posiedzenia z 9 pazdziernika 2024 r. oraz dokumentacji dot.
[tekst wytgczony z jawnosci], o ktérg prosili [tekst wytaczony z jawnosci] pismem z 11
marca 2025 r. Ww. dokumentacja zostata czeSciowo przekazana dopiero 31 marca
2025r.

akta kontroli: 14-224

Podsumowanie ustalen kontroli
Stwierdzone uchybienia/nieprawidtowosci:

— brak odpowiedniego nadzoru ze strony wychowawcy sprawujacego opieke
podczas nocnego dyzuru,

— stosowanie 3 kar za jedno przewinienie,

— stosowanie kar niezgodnie z regulaminem placowki,

— ustalenie wyjsciowej kwoty do wtasnego dysponowania dla wychowankéw
ponizej kwoty minimalnej wskazanej przepisami,

— nieudzielenie odpowiedzi na pisma/wnioski o przekazanie dokumentac;ji [tekst
wytaczony z jawnosci]

Przyczyny stwierdzonych uchybieri/nieprawidtowosci:

— niedopilnowanie,

— niewystarczajgca wiedza wychowawcy w zakresie stosowania kar,

— nieznajomos¢ obowigzujgcych przepisow.

Skutki stwierdzonych uchybien/nieprawidtowosci:

— podjecie wspbétzycia seksualnego przez osoby niepetnoletnie,

— naruszenie praw dziecka,

— naruszenie obowigzujacych przepiséw,

— niepetna wiedza rodzicow nt. aktualnej sytuacji dziecka.

Osoby odpowiedzialne za stwierdzone uchybienia/nieprawidtowosci:

— dyrektor oraz pracownicy placowki.

Uprawnienia jednostki kontrolowane;:

— zgodnie z art. 197d ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
oraz § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie
przeprowadzania kontroli przez wojewode oraz wzoru legitymaciji
uprawniajacej do przeprowadzania kontroli, jednostka kontrolowana moze
zgtosi¢ umotywowane zastrzezenia do wystgpienia pokontrolnego w terminie 7
dni od daty jego otrzymania.

Wpis w ksigzce kontroli: 19

Woystapienie otrzymuija:

1) Dyrektor Wielofunkcyjnej Placéwki Opiekunczo-Wychowawczej w Swinoujsciu
2) Wojewoda Zachodniopomorski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, w celu ich wyeliminowania oraz
podniesienia jakosci opieki nad dzie¢mi wydaje :

zalecenia znaczace:

1) sprawowac opieke w godzinach nocnych z nalezytg starannoscig w sposéb
zapewniajacy biezacy i staty nadzér zgodnie z § 12 ust. 1 rozporzadzenia w
sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej,

2) zaprzestac stosowania wielu kar za jedno przewinienie oraz niezgodnych z
regulaminem placéwki,



zalecenie zwykte:

1) wyptaca¢ kwoty do wtasnego dysponowania przez dzieci w wysokosci zgodnej
z obowigzujacymi przepisami,

2) udziela¢ odpowiedzi na pisma/wnioski ztozone przez opiekunéw prawnych
wychowankéw przebywajacych w placéwce zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami.

W przypadku braku zastrzezen do zalecen pokontrolnych, prosze poinformowaé mnie
w ciggu 30 dni od daty otrzymania wystapienia o sposobie ich realizacji.

Z upowaznienia

Wojewody Zachodniopomorskiego
Dawid Krystek

Il Wicewojewoda Zachodniopomorski

Zespot inspektoréw:

Iwona Balcerzak
Inspektor wojewddzki
w Wydziale Zdrowia i Polityki Spotecznej

Sylwia Buczkowska
Gtéwny specjalista
w Wydziale Zdrowia i Polityki Spotecznej

Dyrektor

w Wydziale Zdrowia i Polityki Spotecznej
Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego
Pawet Wegner

Klauzula anonimizacji

A. Zakres wytaczenia: informacje mogace bezposrednio lub w kontekscie ujawnic
dane osobowe osoby fizycznej.

B. Podstawa prawna wytaczenia i przetwarzania: art. 5 ust.2 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej( Dz. U. z 2022r poz. 902 -
tekst jednolity), art. 5 ust.1. lit. B oraz art.6 ust.1 lit. C Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w
sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych, oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE.
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C. Osoba, ktora dokonata wytaczenia: Dyrektor Wydziatu Zdrowia i Polityki
Spotecznej
D. Podmiot w interesie ktorego dokonano wytaczenia z jawnosci: art. 8 ust. 5

w zwigzku z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej: (osoby fizyczne).
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