Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomos$ci warszawskich

Warszawa, 12 kwietnia 2023 r.
Syen. akt KR III R 25/22

Decyzja nr KR III R 25/22

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w skladzie:

Przewodniczacy Komisji:

Sebastian Kaleta

Czlonkowie Komisji:

Pawel Lisiecki, Bartlomiej Opalinski, Wiktor Klimiuk, Fukasz Kondratko, Robert
Kropiwnicki, Jan Mosinski, Adam Zielinski

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2023 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy

w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 14 lutego 2012 r.,
nr 100/GK/DW/2012 ustalajacej odszkodowanie za nieruchomos¢ o pow. m? polozona
w Warszawie przy dawnej ul. Gornikow 29 (obecnie ul. Perkuna 54 i 56), ozn. hip. .G

”

hip. nr  dawny , z obrgbu ', dziatka nr , ktdéra obecnie stanowi czgs¢
dzialek ewidencyjnych: nr objetej ksiegg wieczysta nr inr
objetej ksigga wieczysta nr

z udzialem stron: Miasta Stotecznego Warszawy, Prokuratora Regionalnego we Wroctawiu,

H P -M 54 M P B P

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 9 marca 2017
r. oszczegolnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r.

poz. 795; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.)
orzeka:
uchyli¢ w calosci decyzj¢ Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 14 lutego 2012 r.,

nr 100/GK/DW/2012 i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia Prezydentowi m.st.
Warszawy.



UZASADNIENIE

I. Przebieg postepowania administracyjnego przed Komisja do spraw

reprywatyzacji niernchomosei warszawskich.

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosei warszawskich (dalej: Komisja),
dzialajac na podstawie arf. 15ust. 21 3 wzw. zart. 16 ust. 112 wzw. zart. 16a ust. 112 ustawy
7 dnia 9 marca 2017 1., postanowita w dniu 25 maja 2022 r. wszczaé z urzedu postgpowanie
rozpoznawcze w sprawie decyzji Prezydenta m.st. z dnia 14 lutego 2012 1,
ar 100/GK/DW/2012 ustalajacej odszkodowanie za nieruchomosc o pow. " m? potozong

w Warszawie przy dawnej ul. Gérnikow 29 (obecnie ul. Perkuna 54 i 56), ozn. hip. ,.G

hip. nr  dawny 1 , Z obrebu , dziatka nr  , ktdra obecnie stanowi czesc
dziatek ewidencyjnych: nr objete] ksiggg wieczystg nr inr -
objetej ksiega wieczystg nr z udzialem stron: Miasta Stolecznego
Warszawy, Prokuratora Regionalnege we Wroctawiu, H P -M S M

P LB P

Postanowieniem z dnia 25 maja 2022 r., Komisja, na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy
7 dnia 9 marca 2017 r., postanowita zawiadomi¢ wlasciwe organy administracji publicznej oraz
sady 0 wszczeciu z urzedu postgpowania r10Zpoznawczego.

Postanowieniem z dnia 25 maja 2022 r. Komisja zwrdcita sie do Spotecznej Rady przy
Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich o wydanie opinii w
przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr z dnia 14 lutego 2012 r,
nr 100/GK/DW/2012.

Zawiadomieniem z dnia 13 czerwca 2022 r., Przewodniczacy Komisji zawiadomit
strony o wszezgeiu z urzgdu postepowania rozpoznawcezego w przedmiocie decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia 14 lutego 2012 r., nr 100/GK/DW/2012.

Powyzsze postanowienia i zawiadomienic zostaly opublikowane w Biuletynie
Informacji Publicznej w dniu 14 czerwca 2022 r.

Pismami z dnia 8 lipca 2022 r. zawiadomiono Prezydenta m.st. Warszawy,
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie i Prokuratora Regionalnego we
Wroclawiu © wszczeciu przez Komisje postgpowania rozpoznawczego w sprawie
nieruchomosci potozonej w Warszawie przy dawnej ul. Gérikéw 29 (obecnie ul. Perkuna 54

i 56) w trybie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.



Pismem z dnia 20 wrzesnia 2022 r. zawiadomiono Wojewode Mazowieckiego o
wszcezgeiu przez Komisje postepowania rozpoznawczego w sprawie nieruchomosci potozone;
w Warszawie przy dawnej ul. Gornikdéw 29 (obecnie ul. Perkuna 54 i 56) w trybie art. 26 ust. 2
ustawy z dnia 9 marca 2017 1.

Zawiadomieniami z dnia 22 lipca 2022°r., 20 wrzesnia 2022 r., 24 listopada 2022 1., 26
stycznia 2023 r. oraz z dnia 22 marca 2023 r. poinformowano strony o przediuzeniu do dnia 25
wrzesnia 2022 r;, 25 listopada 2022 r., 25 stycznia 2023 r., 27 marca 2023 r. oraz do dnia 29
maja 2023 r. postgpowania rozpoznawczego w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy
z dnia 14 lutego 2012 r., nr 100/GK/DW/2012 ustalajacej odszkodowanie za nieruchomosé o
pow. ' m? polozona w Warszawie przy dawnej ul. Gornikow 29 (obecnie ul. Perkuna 54
i 56) z uwagi na szczegolnie skomplikowany stan sprawy, obszerny material dowodowy oraz
koniecznos¢ zapewnienia stronom czynnego udzialu w sprawie.

Zawiadomienia zostaly opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 25
lipca 2022 r., 23 wrzesnia 2022 r., 28 listopada 2022 r., 7 stycznia 2023 r. oraz w dniu 28 marca
2023 1.

W dniu 22 marca 2023 r. Komisja zawiadomila strony o zakonczeniu postgpowania
rozpoznawczego w sprawie decyzjii Prezydenta m.st. z dnia 14 lautego 2012 1
nr 100/GK/DW/2012 ustalajgcej odszkodowanie za nieruchomosé o pow. m? potozong
w Warszawie przy dawnej ul. Gérnikow 29 (obecnie ul. Perkuna 54 i 56) i poinformowata, ze
w terminie 7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia strona ma prawo wypowiedzie¢ sie co do
zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadan. Strony zostaly pouczone, iz
powyzsze zawiadomienie uznaje si¢ za skutecznie dorgczone po uptywie 7 dni od daty
ogloszenia.

Powyzsze zawiadomienie ogloszono w Biuletynie Informacji Publiczne) w dniu 28
mara 2023 r.

W dniu 5 kwietnia 2023 r. Spoleczna Rada wydatla opini¢ nr stwierdzajgc, ze
Prezydent m.st. Warszawy wydajac decyzje z dnia 14 lutego 2012 r., nr 100/GK/DW/2012
uchybil obowiazkowi wszechstronnego zbadania sprawy oraz wnikliwego sprawdzenia obu
przestanek okreslonych w art. 215 u.g.n. oraz bezpodstawnie uznal, ze zostaly one spefnione.
Spoleczna Rada wskazala, ze organ nie zlecit wykonania przez bieglego geodete opracowania,
na podstawie, ktorego mozna bylo okresli¢ przeznaczenie nieruchomosci pod zabudowe, a
fragment planu z 1931 1. byl w znacznym stopniu ziszczony. W zakresie przestanki
pozbawienia wiadania bylego wiasciciela gruntem po 5 kwictnia 1958 r., Prezydent m.st.
Warszawy swoje ustalenia.opart jedynie na dokumentacji zgromadzonej po tej dacie. Przy czym
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nieruchomo$é juz od 1954 r. zostata przeznaczona pod ogrédki dziatkowe na podsatwie
zaswiadczenia lokalizacyjnego z dnia 4 czerwca 1954 r. wyrazajgcego zgodg na lokalizacjg

czasowg do 1960 1.

IL  Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nast¢puje:

1. Opis nieruchomosci.

Nieruchomosé polozona w Warszawie dawnej przy dawnej ul. Gornikow 29 (obecnie
ul. Perkuna 54 i 56) o pow. m?, pochodzacg z nieruchomesci hipotecznej ,.G “hip.

n

nr dawny ,dziatkanr , obecnie stanowi czes¢ dzialek ewidencyjnych: nr
inr z obrgbu

Przedmiotowy grunt przed 1945 r. byl niezabudowany, przynalezal do kompleksu
kilkudziesieciu mowo wytyczonych dziatek, czg$¢ z nich zabudowana byla domami
mieszkalnymi, kiére w czasie dziatan wojennych zostaly ziszczone.

Dziatka ewidencyjna nr objcta ksigga wieczysta nr , obecnie
ul. Perkuna 56, zabudowana jest budynkiem miieszkalnym wielorodzinnym, oznaczonym nr
2A, przekazanym do uzytku w maju 1995 r., IV/V kondygnacyjnym, o powierzchni uzytkowe;
mieszkan m?, kubaturze .

Dziatka ewidencyjna nr objeta ksigga wieczysta nr -~ obecnie
ul. Perkuna 54, zabudowana jest budynkiem mieszkalnym wielorodzinnym, oznaczonym nr 2B,
przekazanym do uzytku w maju 1995 r., [V/V kondygnacyjnym, o powierzchni uzytkowe;
mieszkan 1n3,_ kubaturze 'm?® (zaswiadezenie Wydziatu Urbanistyki i Architektury
Urzedu Dzielnicy Praga Poludnie z dnia 20 stycznia 2002 1.).

Decyzjg Prezydenta m.st. Warszawy nr z dnia 18 grudnia 2002 r. lokal nr  w

budynku mieszkalnym przy ul. Perkuna 54 przeksztatcono w przedszkole publiczne.
2. Dawny wiasciciel nieruchomogci i jego nastepcy prawni.

Zgodnie z za§wiadczeniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie,

XV Wydzial Ksiagg Wieczystych z dnja 13 maja 2010 r.; L.dz. , tvtul wiasnosci
nieruchomosci warszawskiej ozn, hip. jako dziatkanhr o powierzchni m? zapisany byt
na B P, na podstawie umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego z dnia

3 lutego- 1943 r.



W mysl postanowienia Sadu Rejonowego w Obornikach z dnia 25 sierpnia 2006 r.,
sygn, akt " spadek po dawnym wiascicielu nieruchomoéci - B P ,zm w
dniu 27 sierpnia 2003 r. w Obornikach, nabyly dzieci: H. P -M , S P,
P P kaZde po 1/3 czesei.

Nastepnie zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w Obornikach z dnia 2 marca
2021 r., sygn. akt -spadek po. S :P, zm. w dniu 20 stycznia 2020 r. w
Obornikach, nabyli synowie: J M .P ,B F . kazdy z nich po ¥ czesci.

Zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w Obornikach z dnia 1 lutego 2022 1.,
sygn. akt - spadek po P P . zm. wdniu 18 listopada 2020 r. w Obornikach,
nabyli: siostra H P -M w Y czgdci, bratankowie: J M P .B

P kazdy z nic po ¥4 czgsci.
3. Stan faktyczny przed wydaniem decyzji ustajycej odszkodowanie.

Przedmiotowa nieruchomo$¢ zostala objeta dziataniem dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 r. o whasnoéci 1 uzytkowaniu gruntdw na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279,
dalej: dekret).

Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy, Stoteczny Urzad Budownictwa w dniu 4
czerwea 1954 r. wydal czasowe za§wiadczenie lokalizacyjne nr ~ do konica 1960 r. - o
ogrddkach dziatkowych dla W ‘'R Z Z ,, obejmujacych teren
na Grochowie Potudniowym przy ul. Ostrobramskiej i ul. Perkuna stanowiacych wiasnos¢
Skarbu Panstwa. Wedlug zatacznika do powyzszego zaswiadczenia wynika, Ze projektowana
powierzchnia ogrédkéw wynosita ha, grunt nie posiadal zabudowy mieszkalnej, ant.

niemieszkalnej, nie bylo doprowadzonych wodociagdw, ani utwardzonej nawierzchni.

Inwestycja miata by¢ realizowana w 1955 1., a inwestorem byt Z Z M m.st.
Warszawy.

Decyzja o lokalizacji inwestycji z dnia 19 lutego 1974 1., nr . Urzad m.st.
Warszawy Wydzial Urbanistyki i Architektury w porozumieniu z Miejska Koniisjg Planowania
Gospodarczego na przedmiotowym gruncie ustalit lokalizacje Z S. Z
przy y4 0 przy ul. Ostrobramskiej. Decyzjg jednoczesnie uchylono
wezesniejsza decyzjg lokalizacying z dnia 9 pazdziernika 1973 r., nr wydana pod te.

samg inwestycje. Jak ustalono ostatecznie, inwestycja ta nie zostala zrealizowana.
Urzad Dzielnicowy Warszawa Wola pismem z dnia 12 maja 1975 r,

wniost o przepisanie na wlasno$é Skarbu Panstwa tytulu wiasnosel
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nicruchomosci poloznej w Warszawie przy ul, Gérnikéw 29, hip. ,,G hip. nr  dawny
" , dziatka nr

Decyzja z dnia 12 wrzesnia 1988 r., nr przedmiotowy grunt zostal przekazany w

zarzad na rzecz P C 0 z siedziba w Warszawie pod budowg

budynkéw mieszkaniowych wielorodzinnych z ustugami towarzyszgcymi. W tej samej decyzji

uchylona zostata decyzja z dnia 30 sierpnia 1974 r., - i decyzja z
dnia 9 listopada.1977 r., Urzedu Dzielnicowego Warszawy Wola
o przekazaniu w uzytkowanie ww. gruntu na rzecz P Z 0] , celem
budowy 7 S: Zi

Urzad Dzielnicowy Warszawa Praga Poludnie nastgpnie decyzjg z dnia 27 wrzesnia
1989 r., nr zatwierdzil plan realizacyjny inwestycji na terenie przy ul. Perkuna
w Warszawie.

W my$l decyzji z dnia 31 pazdziernika 1991 r., nr Urzedu Wojewodzkiego
w Warszawie, P C 0 z siedziba w Warszawie nabylo z mocy prawa z

dniem 5 grudnia 1990 r. na 99 lat (do dnia 5 grudnia 2089 r.) prawo uzytkowania wieczystego
gruntéw stanowiacych wiasnosei Skarbu Paristwa, poloznych przy ul. Perkuna o igcznej
powierzchni . m? wraz z nieodptatnym nabyciem prawa wlasnosci budnikéw znajdujacych
si¢ na gruncie.

Decyzjg. z dnia 25 marca 1994 r., nr i decyzja z dnia 17 grudnia 1993 r., nr

Urzad Dzielnicy Gminy Warszawa Praga Potudnie zezwolit M

S M 1N D * na budowe trzech budynkow mieszkalnych
oznaczonych nr 2, 2A, 2B przy ul. Perkuna, obreb , zgodnie z planem realizacyjnym
okresionym w decyzji z dnia 6 grudnia 1993 r., nr Urzedu Dzielnicy Gminy Warszawa
Praga Poludnie, w ktérym zatwierdzono zamienny plan realizacyjny zagospodarowania terenu
pod inwestycje osiedla mieszkaniowego, m.in. z zastosowaniem sig do informacji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu z dnia 10 listopada 1993 r. Zgodnie z powyzszym planem
realizacyjnym grunt byl niezabudowany, plaski, bez zadrzewienia,

Na podstawie umowy 7z dnia 3 stycznia 1994 r., nr©  zawartej pomiedzy Dzielnica

Gmina Warszawa Praga Poludnie, a M~ S M : 2N

92
-

ww. spoldzielnia zobowigzala sie do budowy osiedla mieszkaniowego
wiclorodzinnego przy ul. Perkuna, z uwzglednieniem, Ze inwestycja zostanie zaprojektowana
w sposob umozlwiajacy optymalne wykorzystanie terenu pod wzgledem technicznym i

ekonomicznym; wybudowaniem 1 sfinansowaniem lokalnej infrastruktury technicznej



wybudowanie nawierzchni wraz z odwodnieniem, o$wietleniem i parkingami i przekazanie ich
w majgtek Dzielnicy Gminy.

W powyzsze] umowie postanowiono réwniez, ze Dzielnica Gmina Warszawa Praga
Poludnie zobowigzata si¢ do przekazania w uzytkowanie wieczyste na 99 lat w drodze
bezprzetargowej terenu o pow. m* potoznego pomigdzy ul. Perkuna, ul. Ostrobramska
przeznaczonego mna realizacj¢ zabudowy mieszkaniowej, wiclorodzinnej na rzecz
M S M SN D ”.

W dniu 26 kwietnia 1995 r. sporzadzony zostal protokét w sprawie odbioru koncowego
budynku nr 2B przy ul. Perkuna 54, z ktérego wynika, ze roboty budowlano - montazowe.
zostaly rozpoczete w dniu 17 grudnia 1993 r. i zakonczone w dniu 25 kwietnia 1995 r. Komisja
po dokonaniu odbioru koncowego budynku rr 2B przy ul. Perkuna 54 przekazala go
A O N D .

4. Postepowanie w sprawie wyplaty odszkodowania przed Prezydentem m.st.

Warszawy.

Pismem z dnia 15 wrzes$nia 2008 r. (wplyw 5 listopada 2008 r.) ztozonym do Urzedu
m.st. Warszawy pelnomocnik § : P - adw. R N wnidst o
odszkodowanie na podstawie art. 215 ust. 2 u.g.n. za pozbawienie faktycznej mozliwosci
whadania dziatka polozong w Warszawie przy dawnej ul. Gornikéw 29 (obecnie ul. Perkuna 45
1 56) o powierzchni catkowitej - m?, oznaczong jako dziatka gruntu numer , wchodzaca
w sklad nieruchomosei warszawskiej ,.G -hip. ,dawny " Rej.Hip.nr 1, ktora
na podstawie dekretu z 26 pazdziernika 1945 1. przeszlta na wldsno$¢ Gminy m.st. Warszawy,
a nastepnie na Skarb Panstwa.

Petnomocnik w uzasadnieniu wniosku wskazal, ze nastepcy prawnemu B P
przystugnje odszkodowanie z tytutu pozbawienia faktycznego wiadania dziatkg budowlana.
Przedmiotowa nieruchomo$é przed wejsciem w zycie ,,dekretu warszawskiego”, mogla by¢
przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne, a poprzedni wlaseiciel i jego nastepey prawni
zostali pozbawieni faktycznej mozliwosci wladania nig po dniu 5 kwietnia 1958 r.

W dniu 30 marca 2010 r. pelnomocnik § P wniést do Wojewody
Mazowieckiego zazalenie na niezalatwienie sprawy w terminie, tj. niewydanie decyzji
ustalajacej odszkodowanie za nieruchomosé polozong w Warszawie przy dawnej ul. Gérnikow

29 (obecnie ul. Perkuna 54 1 56) oznaczong ,,G <hip. ,dawny 'Rej. Hip.nr X



Wojewoda Mazowiecki postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2010 r., nr . y
zazalenie uznal za uzasadnione i wyznaczyt Prezydentowi m.st. Warszawy termin zatatwienia
sprawy do dnia 30 listopada 2010 1.

Nastepnie w dniu 20 maja 2011 r. pelnomocnik S P wniost skarge na
bezczynnosé Prezydenta m.st. Warszawy w sprawie o ustalenie odszkodowania za ww.
nieruchomo§é w zwigzku, z ktorg Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem
z dnia 24 listopada 2011 r., sygn. akt zobowigzal Prezydenta m.st. Warszawy
do rozpoznania wniosku 5 P . iwydanie decyzji w ciggu 2 miesigey od zwrotu akt
z prawomocnym wyrokiem (wyrok prawomocny z dniem 17 stycznia 2012 1.).

Na podstawie operatu szacunkowego z dnia 2 grudnia 2011 r. — rzeczoznawcy
majagtkowego J N, ~ 1 m? gruntu przy dawnej ul. Gornikéw 29 (obecnie ul.
Perkuna 54 i 56) stanowiacy czes¢ dziatek ewidencyjnychnr«  inr wyceniony zostat
w 1945 r, na kwote 1.117 z}, natomiast wartos$¢ rynkowa prawa wlasnodci gruntu wedhug stanu

na 1945 r. i poziomu cen oraz przeznaczenia na 2011 r. wyniosta 580.282,00 zt.
5. Decyzja odszkodowawcza.

Prezydent m.st. Warszawy decyzja z dnia 14 lutego 2012 r., nr 100/GK/DW/2012 ustalit
odszkodowanie w wysokosci 580.282,00 zk, za przejeta dekretem z dnia 26 pazdziernika 1943
1. 0 wlasnosci i uZytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279)
nieruchomos$¢ o powierzchni m* potozong w Warszawie przy dawnej ul. Gornikow 29,

ozn. hip. jako ,.G Zhip. nr dawny - , dzialka nr , ktora obecnie stanowi
czesé dziatek ewidencyjnych nr inr Z obrebu 1, stanowiacych wlasnosé Skatrbu.
Panstwa na rzecz:
- 8 P w wysokosei 193.427,34 78 w 1/3 czedel,
- H ¥ --M w wysokosei 193.427,33 zk. w 1/3 czgéci,
- P P wwysokosci 193.427,33 zt'w 1/3 czgscei.
W pkt. 3 ustalono, ze odszkodowanie zostanie w catosci wyptacone przez Prezydenta
m.st. Warszawy dzialajgcego jako organ wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzgdowej;
Wyptata odszkodowania nastapi jednorazowo, w terminie 14 dni od dnia, w ktérym
ninigjsza decyzja stanie si¢ ostateczna, w formie przelewu na podane przez strony konta
bankowe (pkt. 4);
Do skutkéw zwloki lub opdznienia w zaplacie odszkodowania stosuje si¢ odpowiednio

przepisy Kodeksu Cywilnego (pkt. 5).



Prezydent m.st. Warszawy w uzasadnieniu decyzji wskazat, ze w dacie wejécia w zZycie

dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r., nieruchomoéé polozona przy dawnej ul. Gornikéw 29,
oznaczoha hip. jako ,.G: hip.nr  dawny " dziatlkanr  znajdowata sie w strefie I,
w kidrej obowigzywata zabudowa luzna lub grupowa o 2 kondygnacjach oraz 20% powierzchni
zabudowania. Ponadio przedmiotowa nieruchomos$¢ poczatkowo objeta byla decyzjg o
lokalizacji inwestycji z dnia 19 lutego 1974 1., gdzie miala powstaé 7 S:
V4 przy P L O , jednak inwestycja nie zostala zrealizowana,
a nastepnie decyzjg z dnia 12 wrzesnia 1988 r. grunt przeznaczono pod budowe Osiedla
Perkuna, Zatem Prezydent m.st. Warszawy uznal, ze byly wlasciciel utracit faktyczna
mozliwosé wladania przedmiotowa riieruchomoscig po dniu 5 kwietna 1958 r., czym spelnione
zostaly obie przestanki do wyplacenia odszkodowania.

Decyzje wimieniu S P otrzymatadw. R« . N, .

Urzad m.st. Warszawy wyplacil odszkodowania we wskazanej w decyzji z dnia 14
lutego 2012 r. wysokosci na rzecz beneficjentow w dniu 19 marca 2012 r. (potwierdzenia

przelewow k. 171-173),
6. Sprzeciw prokuratora.

Od decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 14 lutego 2012 r., nr 100/GK/DW/2012
ustalajacej odszkodowanie Prokurator Regionalny we Wroctawiu w dniu 28 marca 2018 r.
(wplyw 4 kwietnia 2018 r.) wniost sprzeciw do Urzedu m.st. Warszawy, domagajgc si¢
wznowienie postepowania administracyjnego i wydania nowej decyzji rozstrzygajacej o istocie
sprawy w mysli art. 151 k.p.a.

Prokurator w uzasadnieniu sprzeciwu podniosi, ze J. R 6wcezesny Zastepca
Dyrektora Biura Gospodarki Nieruchomosciami w dniu 14 lutego 2012 r. podpisat decyzje
odszkodowawcza nr 100/DW/GK/2012. przyznajacg odszkodowanie w lacznej kwocie
580.282.00 zt. za nieruchomo$é polozong przy dawnej ul. Gérnikéw 29 (obecnie ul. Perkuna
54 i 56) w zamian za przyjecie korzy$ci majgtkowej w gotdwcee, w kwocie nie mniejszej niz
58.028 zl, stanowigcej rownowartosé 10 % odszkodowania. W Prokuraturze Regionalnej we
Wroctawiu pod sygn. akt . toczy si¢ sledztwo m.in przeciwko: J
R . ktéremu w dniu 9 stycznia 2018 r. przedstawiono szereg zarzutOw min. o czyny
zart. 228 § Skk.iart. 228 § 4 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 65 § | kk. w tym
dotyczacych przyjgcia korzyséei majatkowe) w zamian za pozytywne zalatwienie decyzji do
nieruchomosci potozonej w Warszawie przy dawnej ul. Gornikow 29 (obecnie ul. Perkuna 54
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i 56). Prokurator wskazal, ze przestanka wznowienia postepowania w trybie art. 145 § 1 pkt.2
k.p.a. jest wydanie decyzji w wyniku przestgpstwa. Fakt przyjecia korzysei majgtkowej przez
] R zostal potwierdzony w wyjasnieniach R N T §

P oraz innymii dowodami.
7. Zgromadzony material dowodowy.

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie: dokumentow z akt
postegpowania rozpoznawczego KR II R 25/22, akt Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy
dotyczacych wydania decyzji ustalajacej odszkodowanie za nieruchomosci polozng w
Warszawie przy dawnej ul. Gornikéw 29 (obecnie ul. Perkuna 54 i 56), ozn. hip. ,.G hip.

”» -

nr dawny , akt postepowania przez SKO o sygn.: . ., kserokopii
akt prokuratorskich ., kserokopii akt postepowan spadkowych
przeprowadzonych w Sadzie Rejonowym w Obornickich: . -

Powyzsze dokumenty Komisja uznata za wiarygodne w calosci, co do okolicznosei w
nich wskazanych.

11
1. Po rozpatrzeniu materialu dowodowego Komisja zwaizyla, co nast¢puje:

1.1. Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy o ustaleniu i wyplacie odszkodowania
na rzecz beneficjentéw zostala wydana z naruszeniem przepiséw postepowania, ktére

mialy istotny wplyw na wynik sprawy.

Postepowanie administracyjne oparte jest na zasadzie prawdy materialnej, co oznacza,
ze jego celem jest ustalenie tej prawdy w oparciu o fakty i okolicznosci udowodnione, Dotarcie
do prawdy materialnej nastgpuje dzieki zgromadzeniu odpowiedniego materiatu dowodowego,
a nastepnie jego ocenie. Organ administracji powinien podja¢ wszelkie kroki niezbgdne do
dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy (art. 7 ustawy z dnia 14 czerwcea 1960 1. -
Kodeks postepowania administracyjnego Dz. U. 22022 r. poz. 2000 z p6ézn. zm.,dalej: k.p.a.).
Jest przy tym obowigzany w sposob wyczerpujacy zebrad i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy
i na podstawie catoksztaltu materialu dowodowego oceni¢, czy dana okolicznos¢ zostata
udowodniona (art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a.). Wihasciwa realizacja zasady prawdy obiektywnej

zawsze zalezy od przestrzegania gwarancji zawartych w przepisach procedury

10



administracyjnej, regulujacych postepowanie dowodowe. Prawidiowe ustalenie stanu
faktycznego sprawy jest niezbgdnym elementem zastosowania wlasciwej normy prawa
materialnego.

Zebranie calego materiatu dowodowego to zebranie dowodéw dotyczacych wszystkich
majgeych znaczenie prawne dla sprawy faktow. Okreslenie faktow majacych znaczenie dla
sprawy dokonuje organ administracji publicznej w oparciu o przepis prawa materialnego,
bedacy podstawa rozstrzygnigeia sprawy, w ktorym zapisany jest hipotetyczny 'stan faktyczny.
Fakty zapisane w normie prawa materialnego skladajg si¢ na fakty majace znaczenie prawne
dla sprawy, do ktérych ustalenia obowigzany jest organ administracji publicznej rozpoznajacy
sprawe (V. B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz.
Wyd. 16, Warszawa 2019).

W prawomocnym wyroku z dnia 12 sierpnia 2020 r. w sprawie sygn. akt I SA/Wa
1275/19, zapadtym w podobnym stanie faktycznym (sprawa o odszkodowanie w trybie art, 215
ust. 2 u.g.n. oraz dot. orzeczenia niniejszej Komisji) trafnie wskazano, ze organ miat utrudnione
mozliwosci prawidlowego ustalenia stanu faktycznego sprawy, choéby z powodu uplywu
znacznego okresu czasu (54 lata) i trudnosciami z odnalezieniem kompletnej dokumentacji
archiwalnej, w tym i wieczystoksiegowej. Fakt ten nie zwalniat jednak organu od nalezytego,
zgodnego z obowigzujgcymi zasadami wynikajacymi z przepisow Kodeksu postepowania.
administracyjnego  prowadzenia przed wydaniem rozstrzygnigeia.  postepowania
administracyjnego zmierzajacego do ustalenia stanu faktycznego sprawy, ktory nastepnie
winien by¢ skonfrontowany z norma prawng zawartg w powolanym art. 215 ust. 2. Organ
powinien byl takze w uzasadnieniu wydanej decyzji dokonaé oceny wartosci dowodowej
uzyskanych srodkéw dowodowych i na podstawie tak dokonanej analizy calego zebranego w
sprawie materialu dowodowego wydaé rozstrzygniecie w sprawie odszkodowania za
przedmiotows nieruchomos¢.

We wskazanym wyzZe] orzeczeniu ftrafhie przypomniano, w postepowaniu
administracyjnym wydanie prawidlowej decyzji w kazdym przypadku powinno poprzedzac
dokladne ustalenie stanu faktycznego istotnego w sprawie. Art, 77 § 1 k.p.a. stanowi, Ze organ
administracji publicznej zobowiazany jest w sposob wyczerpujacy zebraé i rozpatrzy¢ caly
material dowodowy. Jako dowolne nalezy wige traktowa¢ ustalenia faktyczne mogace znalezé
wprawdzie potwierdzenie w materiale dowodowym, ale niekompletnym czy nie w pelni
rozpatrzonym. Zarzut dowolnosci zostaje wykluczony dopiero ustaleniami dokenanymi
w caloksztalcie materiatu dowodowego (art. 80 k.p.a.), zgromadzonego i rozpatrzonego

W sposob: wyczerpujacy, a wiec przy podjeciu wszelkich krokéw niezbednych do doktadnego
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wyjasnienia stanu faktycznego, jako warunku niezbednego wydania decyzji o przekonujacej
treéci. Sad stoi na stanowisku, ze niewyjasnienie wszystkich okolicznosci majacych istotne
znaczenie w sprawie oraz nie uzasadnienie decyzji w sposéb whasciwy narusza podstawowe
zasady postgpowania administracyjnego. Dlatego tez: zbadanie podniesionych przez Komisjg
zagadnieri bylo elementem niezbednym do dokonania oceny prawidlowosci wszczgcia
i przeprowadzenia kwestionowanego postgpowania.

Tym wymaganiom Prezydent m.st. Warszawy nie sprostat w niniejszym postepowaniu
odszkodowawczym. Organ nie podjat koniecznych poszukiwan dowodowych, kiore
pozwolityby na wykazanie, Ze poprzedni whasciciel badz jego nastgpcy prawni zostali
pozbawieni faktycznej mozliwosci wladania sporng nieruchomoscia po dniu 5 kwietnia 1958 1.
Nie wyjasnit nadto, czemu tak uczynit, czyli nie wyjasnit, dlaczego w swoich rozwazaniach nie
uwzglednif innych materiatéw dowodowych, nie wyjasnil powodow dla ktorych innym
dowodom odméwil ewentualnie wiarygodnosei i mocy dowodowej. Chociaz organ pozostaje
zgodnie z tredcig art. 80 k.p.a. swobodny w ocenie zebranych dowodow, to jednakze podkresli¢
nalezy, ze musi on wpierw wykazaé, ze podjat proby zdobycia niezbednych do prawidiowego
rozsirzygniccia sprawy materiatdw, jak rowniez ze zwracat si¢ on do wiasciwych jednostek tub
instytucji celem ustalenia, ezy sg w posiadaniu potrzebnej dokumentacji, ktora pozwolitaby w
przypadku kontrolowanego postepowania na okreslenie spelnienia (lub nicspelnienia)
ustawowej przestanki ,,pozbawienia mozliwosei wladania po 5 kwietnia 1958 r." Taki
obowiazek organu wynika wprost z art. 7 k.p.a. Brak prawidlowego ustalenia rzeczywistego
stanu faktycznego sprawy uniemozliwia organowi jego prawidlowe skonfrontowanic z
odpowicdnig norma prawna.

W ocenie Komisji z analizy akt sprawy wynika, Ze jej stan faktyczny nie zostal przez
organ orzekajacy o przyznaniu odszkodowania wyjasniony dostatecznie do podjecia przez
organ odszkodowawczy prawidtowej i znajdujacej oparcie w zebranym i w calosci
przeanalizowanym materiale dowodowym decyzji. Warunkiem prawidtowego zastosowania
przepisu prawa jest bowiem pokrywanie si¢ hipotetycznego, wynikajacego z normy prawnej
stanu faktycznego ustalonego w danej sprawie przez organ.

W ocenie Komisji, Prezydent m.st. Warszawy nie przedstawil w sposob zgodny
z zasadami postepowania administracyjnego motywow swojego rozstrzygnigcia, a ustalenia
faktyczne wskazanego organu administracji nie spetniajg wymogéw art. 7, art. 77 § 1, art. 80
k.p.a. W licznych watkach badanego rozstrzygnigcia organ pierwszej instancji naruszyt takze
zasady prowadzenia postgpowania dowodowego.

Ponadto badane rozstrzygniecie narusza norme okreslong w tresci 107 § 3 k.p.a.

12



Przedmiotem kontroli Komisji jest decyzja Prezydenta m.st. Warszawy o ustaleniu i

wyplacie odszkodowania za nieruchomos¢ polozong w Warszawie przy dawnej ul. Gornikow

29 (obecnie ul. Perkuna 54 i 56), ozn. hip. jako .,G “hip.nr  dawny " ), dziatka
nr |, ktéra obecnie stanowi cze$é dziatek ewidencyjnych nr inr z obrebu .. }
stanowiacych wlasnosé Skarbu Pafistwa na rzecz: S P ,H P - M ,

P P . Materialnoprawng postawe ww. decyzji stanowi art. 215 ust. 2 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.

Zgodnie z powotanym artykutem, w brzmieniu obowigzujgcym w dacie orzekania przez
Prezydenta m.st. Warszawy przepisy ustawy dotyczace odszkodowania za wywlaszczone
nieruchomosci stosuje si¢ odpowiednio do domu jednorodzinnego, jezeli przeszedt on na
wlasnos¢ pafstwa po dniu 5 kwietnia 1958 1. oraz do dzialki, ktéra przed dniem wejscia w zycie
dekretu wymienionego w ust. 1 mogla byé przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne,
jezeli poprzedni wiasciciel badZz jego nastepcy prawni zostali pozbawieni faktycznej
mozliwoscl wladania nig po dniu 5 kwietnia 1958 r. W ramach przyznanego odszkodowania
poprzedni wiasciciel badZ jego nastepcy prawni mogg otrzymaé w uzytkowanie wieczyste
dziatke pod budowg domu jednorodzinnego.

Cytowany przepis ma charakter szczegdlny w stosunku do ogdlnych zasad
przyznawania odszkodowania przewidzianych w ustawie o gospodarce nieruchomoseciami.
Oznacza to muin.,, iz jest on wylaczng podstaws ustalenia przestanek do przyznania
odszkodowania bez potrzeby siegania do innych przepiséw tej ustawy. Szczegélny charakter
tego przepisu nakazuje $cista jego wykladnie (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 29
listopada 2010 r. sygn. akt I SA/Wa 71/10, www://orzeczenia.nsa.gov.pl/). Gramatyczna
wykladniaart. 215 ust. 2 u.g.n, prowadzi do wniosku, ze odszkodowanie przystuguje wowezas,
gdy dziatka byla objgta dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 t. o wiasnodei i
uzytkowaniu gruntéw na terenie M. St. Warszawy, przed datg wejscia w Zycie dekretu mogla
by¢ przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne oraz jezeli poprzedni wiasciciel badZ jego
nastgpcy prawni zostali pozbawieni faktycznej mozliwoscei wladania nig po dniu 5 kwietnia
1958 r. (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 grudnia 2015 r. sygn. akt I SA/Wa 721/15,

www://orzeczenia.nsa.gov.pl/). Wskazane warunki muszg by¢ spetnione kumulatywnie.,

1.2. Przeslanka planistyczna,
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W ocenie Komisji Prezydent m.st. Warszawy nie zebrat w prawidtowy sposéb materiatu
dowodowego pozwalajacego na  wyjasnienie (ustalenie) przestanki przeznaczenia
nieruchomosci pod budownictwo jednorodzinne.

Nalezy podkreslié, ze organ w uzasadnieniu decyzji z dnia 14 lutego 2012 r.,
nr 100/GK/DW/2012 wskazal, iz zgodnie z Ogélnym Planem Zabudowania m.st. Warszawy
zatwierdzonym przez Ministerstwo Robot Publicznych w dniu 11 sierpnia 1931 r.,
obowiazujacym w dacie wejécia w zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. nieruchomos¢
polozona przy dawnej ul. Gérnikow 29, oznaczona hip. jako ,,G hip, ot dawny "
dziatkanr , znajdowala si¢ w strefie 11, w ktdrej obowiazywala zabudowa luzna lub grupowa
o 2 kondygnacjach oraz 20% powierzchni zabudowania.

Komisja stwierdzita przy tym, ze analiza materialu dowodowego zgromadzonego przez
Prezydenta m.st Warszawy w toku prowadzonego posigpowania nie pozwalala na
jednoznaczne i precyzyjne wyjasnienie w jakiej okreslonej planem z 1931 r. strefie stanu
zabudowy rzeczywidcic przedmiotowa dziatka si¢ znajdowata. Na poczynienie takich
kategorycznych ustalen nie pozwala bowiem material dowodowy zawarty w aktach sprawy
Prezydenta m.st. Warszawy. Poczynione przez: organ ustalenia w tym zakresie stanowig
wylacznie przypuszczenie, ze przedmiotowa niernchomo$¢ mogla byé przeznaczona pod
budownictwo jednorodzinne przed dniem wejscia w zycie dekretu.

Podkreslenia bowiem wymaga, ze sam fakt dolaczenia do materiatu dowodowego
sprawy fragmentu reprodukcji Ogélnego Planu Zabudowania m.st. Warszawy z 1931 1, (k. 85-
90 akt Prezydenta m.st. Warszawy) nalezy uznaé za niewystarczajace do wyjasnienia
wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, bowiem taki fragment planu winien by¢
przedmiotem dalszego opracowania przez bieglego geodete, powotanego przez organ, ktry to
winien w sporzadzonym opracowaniu odwzorowaé przebieg dawnej dzialki hipotecznej na

wlagciwym miejscu przedmiotowego planu. Ponadto fragiment reprodukcji planu jest

niemiarodajny, poniewaz w znacznym stopniu jest zniszczony, w szczegOlnodci w obszarze

koloru przypisanego do strefy 11, Zatem koniecznym bylo uzyskanie specjalistycznego

opracowania planu ogdlnego zabudowy.

Majac za$ na uwadze ogdlnikowos¢ i niejasnosci przedmiotowego planu zabudowy
71931 r., tj. brak mozliwosci precyzyjnego odniesienia go do przebiegu granic dawnych dzialek
hipotecznych przez osobe nieposiadajgcg odpowiedniej wiedzy specjalistycznej - zasadnym
bylo powolanie bieglego specjalisty geodety na okolicznos¢ sporzadzenia precyzyjnego

wykreslenia zawierajacego wykreslenie granic dawnych dzialek hipotecznych na tym planie.
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W kontekscie analizowanego watku nalezy ponadto wskazaé, Zze w sprawie
o zblizonym stanie faktycznym Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 3 sierpnia 2006 r. sygn. akt I SA/Wa 2116/05 takze stwierdzil po przeanalizowaniu
materiatu dowodowego zgromadzonego na te okolicznosé, iz nie pozwala on na poczynienie
kategorycznych ustaleni w tym przedmiocie. Stwierdzone za$ naruszenie skutkowato przy tym
uchylenie rozstrzygnigé wydanych w sprawie przez organ I i Il instancji. Sad wskazal
W orzeczeniu, ze analiza akt sprawy nie pozwala na oceng, na jakiej podstawie organ ustalil, ze
przedmiotowa niernchomo$é znajduje si¢ w tej wiasnie strefie. Z zalgeznikéw do pisma z dnia
30 grudnia 2010 r. Archiwum Pafistwowe m.st. Warszawy nie sposéb ustalié, w jakigj strefie
polozona jest dzialka nr , ktéra obecnie stanowi czes$¢ dzialck ewidencyjnych nr- - inr
z obrgbu . Na reprodukeji Ogoélnego Planu Zabudowania m.st. Warszawy z
~1931 r. nie zostalo oznaczone polozenie tej dzialki, w dodatku jak juz wyzej wspomniano
ilustracja stanu zabudowy w znacznym stopniu jest uszkodzona, zatem nie moze stanowicé
dowodu na okolicznos¢ strefy i obowiazujacego w niej sposobu zabudowy. Wobec braku
oznaczenia polozenia dzialki na planie nie mozna ustali¢, ktéra ze stref opisanych
i oznaczonych kolorami w opisie ma zastosowanie do spornej nieruchomodci. Ogdlne
stwierdzenie w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, Ze nieruchomos$é polozona przy dawnej ul.
Gérnikow 29, oznaczona hip. jako ,,G hip.nt lawny "dzialkanr ,znajdowalasie
w strefie II, w ktorej obowigzywata zabudowa luzna lub grupowa o 2 kondygnacjach oraz 20%
powierzchni zabudowania nie moze stanowi¢ podstawy uznania, iz Prezydent m.st Warszawy
prawidlowo dokonal oceny sposobu zabudowania przedmiotowego gruntu. Tozsame
rozwazania potwierdzono takze w wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego z dnia 6
sierpnia 2008 r. w sprawie I SA/Wa 2008, w ktérym wskazano, ze dla prawidlowego
rozstrzygnigcia sprawy koniecznym jest bezsporne i nie nasuwajace Zadnych watpliwosci
ustalenie miejsca polozenia nieruchomosci 1 oznaczenie jej na planie. MoZliwos¢ przeznaczenia
nieruchomosci pod budownictwo jednorodzinne ocenia si¢ na podstawie istniejacego w dniu
wejscia w zycie dekretu planu zabudowania, a jako material dowodowy winny stuzy¢ wyrys i
wypis z planu, na ktérym powinna byé¢ oznaczone dokladne polozenie przedwojennej
nieruchomosci.
W toku za$ prowadzonego przed Prezydentem m.st. Warszawy nie uzyskano dowodu
w postaci wyrysu i wypisu z planu, na ktérym zostalby oznaczony dokladnie przebieg
przedwojennej nieruchomosci, o ktérym mowa w ww. orzéczeniu, sporzadzonego przez

bieglego geodete.
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Komisja nie kwestionuje przy tym bogatego orzecznictwa w uzasadnieniu decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy dotyczacego przestanki przeznaczenia pod budownictwo
jednorodzinne. Przy czym zadne z powotanych w uzasadnieniu decyzji organu pierwszej
instancji orzeczen nie zwalnia organu orzekajacege w sprawie od dokonania
w tym zakresie precyzyjnych i wolnych od wad ustalerl co do rzeczywistego przeznaczenia
badanej nieruchomos$ci zgodnie z postanowieniami planu zabudowy. Zlecenia wykonania
takiego opracowania decyzji Prezydent m.st. Warszawy zaniechal.

W sprawie zaniechano réwniez zbadania okolicznosci, czy dla przedmiotowego terenu
nie byt opracowywany w latach 30 — tych ubieglego wieku plan zabudowy szezegotowe].
Analiza akt sprawy potwierdza okoliczno$é, iz Prezydent m.st, Warszawy nie podejmowal
dziatari wyjasniajacych w tym zakresie. W ocenie Komisji uzyskanie ewentualnych informacji
nawet - w zakresie dot. opracowywania planu szczegdtowej zabudowy mogg réwniez miec
istotny walor dowodowy przy interpretacii zapiséw planu ogéinego. Niemniej takich czynnosei
w niniejszej sprawie nie wykonano.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze zaniechania Prezydenta m.st.
Warszawy mialy wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie rozstrzygniecia, bowiem dotyczyl
istotnej przestanki warunkujacej wyplate .odszkodowania okreslonej w tresci art. 215 ust. 2
u.g.n., jak réwniez poczynione w taki sposob ustalenia posiadaja watpliwy charakter, nie zas

precyzyjny i przy tym wolny od wad.

1.3. Pozbawienie dawnego wlasciciela nieruchomosci mozliwosci wladania dziatka

po dniu 5 kwietnia 1958 r.

W odniesieniv do drugiej z przestanek wskazanych w'art. 215 ust. 2 w.gn, tj.
pozbawienie bytych wiascicieli faktycznej mozliwosci wladania dziatka po dniu 5 kwietnia
1958 r., wskazaé nalezy na prezentowany w orzecznictwie sadowym poglad, ze przez faktyczne
wladanie rozumie sie nie tylko efektywne korzystanie z nieruchomosci, ale takze mozliwosé
takiego korzystania, choéby wladajacy nieruchomoscig nie czynit z niej uzytku (por. wyroek
WSA w Warszawie z dnia 8 czerwca 2006 r. sygn. I SA/Wa 2138/05,
www.//orzeczenia.nsa.gov.pl/, wyrok NSA z dnia 23 marca 1998 r. sygn. IV SA 311/96,
www://orzeczenia.nsa.gov.pl/).

W orzecznictwie podkresla si¢ takze, Ze negatywna przestanka w postaci pozbawienia
faktycznej mozliwosci wiadania dziatkg po dniu 5 kwietnia 1958 r. moze byé dostatecznie

zobiektyzowana w zasadzie wylgcznie poprzez ustalenie o objgciu faktycznego, rzeczywistego
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wladztwa przez panstwo. Chodzi tu o faktyczne przejecie wladztwa, a nie
o objgcie w posiadanie w rozumieniu dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. (por. NSA w
wyroku z.dnia 1 kwietnia 1999 r. sygn. akt IV SA 614/97).

Przepis art. 215 ust. 2 w.g.n. operuje konkretng datg 5 kwietnia 1958 r., wobec CZego
Komisja Kontrolujac postgpowanie zakoficzone decyzjami o ustaleniu i wyplacie
odszkodowania zobligowana byla zbadaé, czy organ prawidlowo uznal, ze byly wiasciciel
nieruchomosci lub jej nastgpcy prawni zostali pozbawieni faktycznej mozliwosci wiadania
nieruchomoscia po tym dniu.

W ocenie Komisji Prezydent m.st. Warszawy nie zbadal w sposob prawidlowy rowniez
czy w sprawie zostala spelniona pozbawienia bytych wiascicieli faktycznej mozliwoscei
wladania dziatkg po dniu 5 kwietnia 1958 r.

W odniesieniu do przestanki utraty przez dawnego wiasciciela nieruchomosdei lub jego
nastepcéw prawnych pozbawienia faktycznej mozliwosei wladania nia po dniu 5 kwietnia 1958
r. wskazano, ze przedmiotowy grunt (dzialka nr , ktéra obecnic stanowi czeé¢ dziatek
ewidencyjnych: nr inr« . zobrebu ), przynalezat do kompleksu kilkudziesieciu
nowo wytyczonych dzialek.

Komisja na podstawie zebranego materialu dowodowego ustalila, ze inwestycje jakie
byly realizowane na przedmiotowym gruncie, na podstawie ktérych Prezydent m.st. Warszawy
wywiddt utrate wladztwa dawnego wihasciciela po 5 kwietna 1958 r. nie byly jedyne. Prezydent

m.st. Warszawy W uzasadnieniu decyzji ustalajacej odszkodowanie wskazywat na decyzje o

lokalizacji inwestycii z dnia 19 lutego 1974 r., Nr . na podstawie, ktorej ustalono
I__ok'a_liz_ach_ Zi S - Zi przy P 4 0] na terenie
przy ul. Ostrobramskiej. Przy czym inwestycja nie zostata zrealizowana. Nastgpnie powolywal
sie na decyzje z dnia 12 wrzesnia 1988 r., nr , iz ustanowiony zostal zarzad
nieruchomodci na rzecz . . C O- .z siedzibg w Warszawie. Nastepnie
decyzja z dnia 31 pazdziernika 1991 r., nr : . Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie,
P- C 0 7z siedzibg w Warszawie nabylo z mocy prawa dnia 5 grudnia

1990 r. na 99 lat (do dnia 5 grudnia 2089 r.) prawo uzytkowania wieczystego gruntow
stanowigcych wiasnosci Skarbu Panstwa, potoznych przy ul. Perkuna o iacznej powierzchni

m’ wraz z hieodplathym nabyciem prawa wiasnoéci budnikéw znajdujacych sie na
gruncie. Kolejno decyzja z dnia 17 grudnia 1993 r., nr Burmistrz Dzielnicy Gminy
Warszawa Praga - Poludnie zezwolit na budowe przy ul. Perkuna trzech budynkow
mieszkalnych, wielorodzinnych, oznaczonych nr 2, 2A, 2B, za$ po dokonaniu komisyjnego

L

odbioru koncowego, przekazane zostaly A O SN D
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Tymeczasem z ustalen Komisji na podstawie dokumentaciji z Archiwum Panstwowego
w Warszawie wynika, 1z zgodnie z czasowym za§wiadczeniem lokalizacyjnym w dniu 4
czerwca 1954 r., nor Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy, Stoteczny Urzad
Budownictwa wyrazito zgode na realizacj¢ inwestycji 'w postaci ogrodkow dziatkowych do
kofica 1960 r. Inwestycja miata by¢ realizowana w 1955'r., a inwestorem byl Z zZ
M " m.st. Warszawy, W zwigzku powyzszym poczynione w tym zakresic ustalenie
Komisji pozwala przypuszczaé, ze poprzedni wiasciciel badz jego nastepcy prawni zostali
pozbawieni faktycznej mozliwosci wiadania nieruchomoscia przy dawnej ul. Gornikow 29
(obecnie ul. Perkuna 541 56) juzw 1954 r. Analizy powyZszej okolicznosci zaniechat Prezydent
m.st. Warszawy.

W ocenie Komisji Prezydent m.st. Warszawy nie zbadal w sposéb prawidlowy, czy
w sprawie zostala spelniona druga z przestanek wskazanych w art. 215 ust. 2 u.gmn, tj.
pozbawienie poprzedniego wilasciciela badz jego nastgpcow prawnych faktycznej mozliwosdei
wladania dziatkg po dniu 5 kwietnia 1958 1.

Zdaniem Komisji ustalenia Prezydenta m.st. Warszawy nie pozwalajg na jednoznaczne
stwierdzenie, ze w sprawie zaktualizowala sie druga przestanka z art. 215 ust. 2 u.gn. Z
okolicznodei przytoczonych w uzasadnieniu decyzji ustalajgcej odszkodowanie nie sposob
wyprowadzié wniosku o utracie przez dawnego wlasciciela faktycznej mozliwosci wiadania
nieruchomoscia po dniu 5 kwietnia 1958 r. Prezydent m.st. Warszawy pomingl wezesniejsze
inwestycje, powotat si¢ jedynie na decyzje lokalizacyjne z lat 70-tych 1 80-tych, przy czym sam
wskazal, ze inwestycja pod Z S - Zi ostatecznie nie zostal zrealizowana.
Ponadto Prezydent m.st. Warszawy nie odnidst si¢ w zaden sposéb, czy badal, a takze ustalil
jakiekolwick inne okolicznosci, ktore wskazywatyby na faktyczne wiadanie nieruchomoscia,
jak réwniez, ¢zy po roku 1960 (uptywie czasowego zaswiadczenia lokalizacyjnego o ogrodkach
dziatkowych), do momentu powstania planow, a takze wdania decyzji zezwalajace na budowe
osiedla mieszkaniowego, byly podejmowane, albo realizowane inne inwestycje.

W zwigzku powyzszym uwzgledniajac, iz utrata faktycznego wiadztwa nad
przedmiotowa nieruchomoscia mogla nastapi¢ przed dniem 5 kwietnia 1958 r., a Prezydent
m.st. Warszawy nie poczynil w tym zakresie ustalefi, uznaé nalezy, iz niewyjasniony pozostaje
moment, w ktérym doszlo do faktycznej utraty mozliwoscl wladania nieruchomoscia.
Prezydent m.st. Warszawy nie wskazal, ze przedmiotowy grunt po wojnie stanowily ogrodki
dziatkowe, nastepnie dhugo byly to tereny niezabudowane. Do podobnych wnioskow mozna
doj$¢ analizujac zdjecia uzyskane strony internetowej Urzedu m.st. Warszawy
(https://mapa.um,warszawa.pl/) dla obszaru objetego niniejszg decyzja, tj. dziatek ic z
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obrebu , bowiem dopiero na zdjeciach oddajacych stan na lata 90-te widoczne $g prace
z budowy kompleksu budynkéw mieszkalnych, ktére istnieja do dnia dzisiejszego przy dawnej
ul. Gérnikéw 29 (obecnie ul. Peruna 54 i 56).

Komisja podziela poglad wyrazony przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z
dnia 21 listopada 2018 1., sygn. akt I OSK 74/17, zgodnie z ktérym faktyczna mozliwosé
wiadania, o ktorej mowa w art. 215 ust. 2 u.g.n. odnosi si¢ do stanu faktycznego, tzn. takiego,
w ktorym poprzedni wlasciciel lub jego nastepey prawni mogli korzysta¢ z nieruchomosci. W
ocenie Komisji zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na poczynienie
jednoznacznych ustalen w tym zakresie. Prezydent m.st Warszawy w uzasadnieniu swojej
decyzji nie powolal ponadto zadnych okolicznosei faktycznych sprawy wskazujacych na
wladanie nieruchomoscig przy dawnej ul. Gémikéw 29 (obecnie ul. Peruna 54 i 56) przez
poprzedniego wlasciciela badz jego nastepcdw prawnych do dnia 5 kwietnia 1958 r. Natomiast
argumenty jakie powolal Prezydent m.st Warszawy na okolicznos¢ utraty faktycznego
wiadztwa po dniu 5 kwietnia 1958 r. réwniez jest niejednoznaczna, bowiem organ wskazuje na
decyzje lokalizacyjne, ktére nie doszly do realizacji, a nastepnie decyzje zwigzane z budowa
osiedla mieszkalnego, przy czym ze zgromadzonej dokumentacji wynika, iz bardziej
prawdopodobnym momentem utraty wladztwa nieruchomoscig przez dawnego wiasciciela bylo
przeznaczenie gruntu pod ogrodki dziatkowe w 1954 r. Ponadto gdyby nawet nie uwzgledniac
czasowego zaswiadczenia lokalizacyjnego do 1960 r., to zawarcie umowy z dnia 3 stycznia
1994 r. na budowg osiedla mieszkaniowego wielorodzinnego przy ul. Peruka, z
postanowieniem w umowie, ze Dzielnica Gmina Warszawa Praga Poludnie zobowigzata sie do
przekazania w uzytkowanie wieczyste na 99 lat w drodze bezprzetargowej terenu o pow:

m? poloznego pomigdzy ul. Peruka, ul. Ostrobramska przeznaczonego na realizacje zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej na rzecz M S M N

D ”, a takze jego finaine oddanie do uzytku w 1995 r. réwniez w ocenie Komisji
pozwalaloby oceni¢ odmienne niz w uzasadnieniu decyzji Prezydent m.st Warszawy kiedy
doszto do utraty fatycznego wiadztwa. Niewatpliwie bardziej prawdopodobny bylby moment
oddania do uzytku osiedla mieszkaniowego nizjak organ wskazywal wuzasadnieniu na decyzje
lokalizacyjng z dnia 19 lutego 1974 r. oraz kolejne po tej dacie decyzje. Okoliczno$é ta ma
rozstrzygajace znaczenie w niniejszej sprawie, dlatego powinna zosta¢ ustalona. przy
zachowaniu wymogow okreslonych przez przepisy art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a.

W konsekwencji powyzszego, w ocenie Komisji, decyzja ustalajagca odszkodowanie
zostala wydana z naruszeniem art, 215 ust. 2 w.g.n., gdyz pomimo brak zbadania w sposob

rzetelny przestanki pozbawienia poprzedniego wiasciciela badz jego nastepcoéw prawnych

19



faktycznej mozliwosci wladania nieruchomosceia po dniu 5 kwietnia 1958 1., Prezydent m.st.
Warszawy ustalit odszkodowanie. Natomiast wydajac decyzjg organ byl obowigzany ustali¢
dokladnie stan faktyczny sprawy i zawrze¢ szczegdlowe wnioski z tych ustalen w uzasadnieniu
decyzji. W utrwalonym orzecznictwie sadowym przyjmuje si¢ zgodnie, Ze organ prowadzacy
postgpowanie ma tak ustali¢ stan faktyczny sprawy, aby byl zgodny z rzeczywistoscig. W
szczegdlnosei jest obowigzany dokona¢ wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnego
przypadku na podstawie analizy calego materiatu dowodowego, a stanowisko wyrazone w
decyzji uzasadni¢ w spos6b wymagany przez przepisy k.p.a. (por. np. wyrok NSA z dnia 26
maja 1981 r., sygn. akt SA 810/81).

1.4, Naruszenie art. 107 § 3 k.p.a.

Elementem koniecznym prawidtowo wydanej decyzji administracyjnej jest precyzyjne
okreslenic podstawy prawnej rozstrzygnigcia, sformutowanie precyzyjnej OSDOWY
rozstrzygnigcia oraz jej uzasadnienie fakiyczne i prawne. Nalezy przypomniec, ze zgodnie
7z art. 107 § 3 k.p.a. uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegdlnosci zawiera¢
wskazanie faktow, ktére organ uznat za udowodnione, dowodéw, na ktérych si¢ oparl, oraz
przyczyn, z powodu ktdrych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, zas
uzasadnienie prawne — wyjasnienic podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow’
prawa.

Uzasadnienie stanowi integralng czes¢ decyzji i jego zadaniem jest wyjasnienie
rozstrzygniecia, stanowigcego dyspozytywng czgs¢ decyzji. Obowigzek jego sporzadzenia
wigze sie takze z wyrazona w art. 11 k.p.a. zasada przekonywania, ktéra zobowigzuje organy
administracji publicznej do dolozenia szczegdlnej starannosci w uzasadnieniu swoich
rozstrzygnieé. Motywy decyzji winny odzwierciedla¢ racje decyzyjng i wyjasni¢ tok
rozumowari prowadzacych do zastosowania konkretnego przepisu prawa materialnego do
rzeczywistej sytuacji faktycznej. Zadaniem uzasadnienia faktycznego jest przekonanie strony
o prawidtowosci decyzji. Jednoczesnie tez powinno orio stwarza¢ organom nadzoru mozliwoscé
sprawdzenia, czy w sprawie dokonano wszystkich koniecznych ustalen, co do stanu
faktycznego, czy dokonano prawidlowej subsumpcji, jaki byt tok rozumowania organu
Wydaj:qccgo decyzje oraz motywy rozstrzygniecia.

W ocenie Komisji, w rozpatrywanej sprawic kontrolowana decyzja nie spelnia
wskazanych wymogdw. Przedstawiony w uzasadnieniu decyzji stan faktyczny sprawy jest
w ocenie Komisji niepelny, a przez to podjete rozstrzygnigcie nieprzekonujace. Wnioski
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Prezydenta m.st. Warszawy wynikajace ze zgormadzonego materiatu dowodowego nie moga
byé w obecnym stanie sprawy zaakceptowane, poniewaz nic zostaly wszechstronnie
rozwazone, z uwzglednieniem okolicznosci wynikajaeych z innych dowodéw. Czesé ustalen
faktycznych poczynionych przez organ budzi uzasadnione watpliwosci, co $wiadczy przy tym
o braku ich wszechstronnego wyjasnienia ze strony Prezydenta m. st. Warszawy. Uzasadnienie
wydanej decyzji przy tym nic wyjasnia wszystkich wystepujacych w sprawie watpliwosci,
dlatego tez nie spetnia kryteridw okreslonych w tresci art. 107 § 3 k.p.a.

2. Podstawy uchylenia decyzji w calosci.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postgpowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktdrej uchyla decyzje reprywatyzacyjna w caltosei
i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi, ktéry wydal ostateczng decyzje
reprywatyzacyjna, jezeli decyzja ta zostala wydana z naruszeniem prawa, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie.

Decyzja o ustaleniu i wyptacie odszkodowania zostata wydana w oparciu o niezupelne
ustalenia w zakresie stanu faktyeznego, w tym rowniez organ nie zebral pelnego materiatu
dowodowego w niniejszej sprawie, zaniechano réwniez jego prawidlowej oceny — zgodnie z
dyrcktywami wyplywajacymi z art. 80 k.p.a. Brak ustalenia przeznaczenia nieruchomosei pod
budownictwo jednorodzinne (tj. w oparciu o prawidlowo przeprowadzone w tym zakresie
dowody) oraz ustalenia rzeczywistego momentu utraty przez dawnego wlasciciela
nieruchomosci faktycznej mozliwosci wladania nieéruchomoscig gruntows. Nadio organ
rozpoznajacy nhiniejszg sprawe w pierwszej instancji naruszyl przy tym liczne reguly i zasady
prowadzenia postepowania dowodowego. Organ w toku procedowania nie uzyskal réwniez
wyczerpujgcego materialu dowodowego.

Tymezasem ustalenie powyzszych okolicznosci jest warunkiem niezbednym by moc
stwierdzi¢, ze w sprawic wystgpily kumulatywnie wszystkie przestanki kwalifikujace
omawiang nieruchomos$¢ do ustalenia i przyznania odszkodowania.

Ponadto wniniejszej sprawie w ocenie Komisji doszto do naruszefi normy procedurainej
ktore stanowi o obowigzku wyczerpujacego uzasadnienia wydanej decyzji.

W ocenie Komisji wydana decyzja nie odpowiada dyspozycji ww. norm prawnych.

W konsekwencji Komisja uznala, ze decyzja Prezydenta m.st. Warszawy podlega

uchyleniu w calosei i przekazaniu do jej ponownego rozpoznania.
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3. Przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Prezydentowi m.st.

Warszawy.

Stosownie do tresci art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wydajgc decyzjg, o
ktorej mowa w ust. 1 pkt 3, Komisja wskazuje okolicznosci, ktére nalezy wzigé pod uwage przy
ponown'ym rozpatrzeniu sprawy. Zapatrywania prawne i wskazania Komisji co do dalszego
postepowania sa wigzace dla organu, ktéremu przekazano sprawe do ponownego rozpatizenia.

Wskazany w art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zwrot ,konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigeic”, jest zwrotem ocennym
i stwierdzenie tej okolicznosci oznacza konieczno$¢ przeprowadzenia przez organ (Prezydenta
m.st. Warszawy) postgpowania wyjasniajacego w catosci lub znacznej czgscei.

Natomiast z art. 30 ust. 1 pkt, 4a ww. ustawy Komisja wydaje decyzj¢, o ktorej mowa
w art, 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli stwierdzono inne naruszenie przepisdw postgpowania, jezeli
moglo ono mieé istotny wplyw na wynik sprawy, w szezegolnodci jezeli strona postepowania
o wydanie decyzji reprywatyzacyjngj byla osoba, ktdra nie byla osobg uprawniona w
rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu, osobe uprawniong reprezentowat kurator ustanowiony dla
osoby nieznanej z micjsca pobytu, a nie byto podstaw do jego ustanowienia, ustanowiono
kuratora spadku dzialajacego w imieniu osoby niezyjacej lub z naruszeniem przepisow o
dziedziczeniu, w tym przepisow dotyczacych dziedziczenia spadkéw wakujacych Jub
nieobjetych, lub stwierdzono naruszenie prawa materialnego, ktore mialo wptyw na wynik
sprawy.

Wedlug Komisji w sprawie zrealizowaly si¢ przestanki z art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy
z dnia 9 marca 2017 r.

Komisja zaznacza, ze w sprawie o wysoce zblizonym stanie faktycznym, 1 co nader
istotne — orzeczeniu zapadiym na gruncie sprawy Komisji — Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie w pelni podzielit kluczowe ustalenia niniejszego organu.

Wspominanym za$ wyzej orzeczeniem jest wyroku WSA w Warszawie z 12 sierpnia.
2020 r. w sprawie sygn. akt I SA/Wa 1275/19 w ktéorym trafnie uznal, Ze
w rozpatrywanej sprawie spetnione zostaly przestanki, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 4a
ustawy z dnia 9 marca 2017 r., co z kolei uzasadniato zastosowanie przez Komisj¢ art. 29 ust.
1 pkt 3 powolanej ustawy, a w konsekwencji uchylenie decyzji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Prezydentowi. Podkresli¢ nalezy, co bylo juz wyjasniane powyzej, ze
przekazanie przez Komisje sprawy do rozpoznania organowi, ktory ja wydal, uzasadnione jest

zakresem postepowania dowodowego, ktory ma zostaé ponownie przeprowadzone.
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Wyjasnieniu podlega¢ ma bowiem zaistnienie jednego z dwéch warunkéw, od spetnienia
ktérych uzaleznione jest przyznanie wnioskowanego odszkodowania, Oceniajac te kwestie, Sad
mial réwniez na uwadze, ze wobec obszernosci materialu dowodowego, zaréwno juz
istniejgcego, jak i pozostalego do uzupelnienia, niezwykle istotne jest zapewnienie stronom
postepowanta mozliwosci udziatu w tym postepowaniu (art. 10 § 1 k.p.a.), a w szezegdlnosei
mozliwoéci ewentualnego zakwestionowania wydanego przez organ pierwszej instancii
rozstrzygnigcia, poprzez mozliwosé skorzystania z uprawnienia do zlozenia odwolania,
skutkujgcego ponownym rozpatrzeniem sprawy przez organ drugiej instancji, czyli zachowanie
zasady dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego (art, 16 k.p.a.).

Sytuacja zas opisana w wyzej wymienionym orzeczeniu sgdu ma rowniez zastosowanie
takze i na gruncie niniejszej sprawy. Podkreslenia bowiem wymaga, ze w niniejszej sprawie-
wyjasnienia wymagaja wszystkie kluczowe przestanki zastosowania normy art. 215 ust. 2 u.g.n.

Analiza kontrolowanej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy prowadzi do wniosku, ze
postepowanie nie zostalo przeprowadzone prawidiowo, a dokonane przez organ ustalenia sg w
tym zakresie wadliwe. W konsekwencji ocena dokonana na podstawie przyjetych ustalen nie
znajduyje umocowania w zgromadzonym materiale dowodowym 1 jest co najmniej
przedwczesna.

Z uwagi na skal¢ stwierdzonych przez Komiisje naruszef w niniejszej sprawie w istocie
rzeczy nalezy przeprowadzi€¢ postgpowanie wyjasniajace w caloscl, tj. w zakresie wszystkich
kluczowych przestanek przewidzianych w tresci art. 215 ust. 2 u.g.n. Dlatego tez, w ocenie
Komisji, zasadnym jest ponowne rozpoznanie niniejszej sprawy przez organ pierwszej
instancji, bowiem w istocie rzeczy Prezydent m.st. Warszawy w niniejszym postgpowaniu
w znikomym stopniu przeprowadzil postepowanie wyjasniajace.

Przede wszystkim w toku ponownego rozpoznania sprawy koniecznym bedzie
uzupelnienie fragmentu uzyskanego planu o precyzyjne i czytelne wykreslenie bieglego
specjalisty, uwzgledniajace przy tym granice dawnych dziatek hipotecznych. I tak na podstawie
kompletnego materialu dowodowego, organ winien dokona¢ stosewnych ustalenn w sprawie;,
ktore nastgpnie w sposdb kompleksowy powinny zostaé opisane (ocenione) w tresci wydanego
W sprawie rozstrzygnigcia.

W odniesieniu za§ do przestanki utraty przez dawnego wihasciciela nieruchomosci
mozliwosci faktycznego wiladania hia po dniu 5 kwietnia 1958 r., okolicznosci
zasygnalizowane przez Komisj¢ w pkt. 1.3. decyzji dokumenty i informacje tam wskazane
moga $wiadczy¢ o mozliwosci utraty faktycznego wladztwa nad przedmiotowa

nieruchomosécia, ponadto nalezaloby wykluczy¢, czy do utraty wiadztwa nie doszlo juz przed
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wskazana data, niemniej okolicznosci te wymagajg one vzupelnienia o kolejne dowody, w tym
réwniez wszechstronnej analizy.

Na podstawie analizy akt sprawy stwierdzono, Ze Prezydent m.st. Warszawy nie
przeprowadzat pod tym katem czynnoéci dowodowych w niniejszej sprawie, w ocenie zas
Komisji poszerzenie zgromadzonego materialu dowodowego o takie dowody pozwoli na
precyzyjne wyjasnienie daty utraty faktycznej mozliwoéci wladania nieruchomoécia przez
poprzedniego wiadciciela.

Poczynione za$ w tym zakresie ustalenia organu obarczone sg istotriymi wadami, ktore
w tym zakresie dyskwalifikuja przedmiotowe rozstrzygnigcie.

Organ winien przy tym w kompleksowy sposob wyjasni¢ wszelkie zasygnalizowane

w uzasadniefiiu decyzji Komisji watpliwosci powstate w niniejszej sprawie.
4. Strony postepowania rozpoznawczego.

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z ait. 28 k.p.a.
strona jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto
zada czynnoéci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowiazek.

Zasadg jest, ze ustalenie interesu prawnego w postgpowaniu administracyjnym
nastepuje w toku postepowania, przy zachowaniu regut prawa obrony przyznanej przepisami
prawa procesowego. Wprawdzie postepowanie przed Komisja jest odrebnym postgpowaniem,
to nie do przyjecia jest, ze obowiazujg inne reguly ochrony interesu prawnego. Interes prawny
ma strona (strony) postepowania reprywatyzacyjnego, jednostki, ktorych pozbawiono prawa do
udziatu w postepowaniu zwyklym oraz jednostki, ktérych interes prawny wynika z nastgpstwa
prawnego, zardwno ¢o do stron uczestniczacych w posigpowaniu, jak i pozbawionych tego
udziatu (por. wyrok NSA z dnia 10 lutego 2009 r., sygn. akt I OSK 329/08).

Za strony przedmiotowego postepowania Komisja uznatla H P M -
J M P 4B p Be;dqcych beneficjentami kontrolowanej decyzji, a takze
Prokuratora Regionalnego we Wroctawiu oraz Miasto Stoleczne Warszawg.

Stosownie za$ do tresci art, 16a ust. 1 i 2 ustawy -z dnia 9 marca 2017 r. o szczegélnych
zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomodci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa, Komisja moze wszczal
postepowanie rozpoznaweze w razie wniesienia przez prokuratora sprzeciwu od ostatecznej
decyzji reprywatyzacyjnej do organu wlasciwego do wznowienia postgpowania albo uchylenia
lub zmiany tej decyzji. W razie wszezecia postepowania rozpoznawezego, w sprawie o kiorej
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mowa w ust. 1, prokuratorowi stuza prawa strony. Z kolei zgodnie z trescig art. 16b powotane;
ustawy prokurator niezwlocznie zawiadamia Komisje o wniesieniu sprzeciwu, o ktorym mowa

w art. 16a ust. 1 ustawy.

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o Wszczgciu postepowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony postepowania.
Jezeli decyzja zostala wydana przez inny organ, strong postepowania przed Komisjg jest ten
organ albo inny organ wlasciwy do rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego przepisu wynika,

ze strong postgpowania rozpoznawcezego przed Komisjg jest m.st. Warszawa reprezentowane

przez Prezydenta m.st. Warszawy.
IV. Konkluzja.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt. 3 w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt
4a Komisja uchylita w calosci decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 14 lutego 2012 r.
nr 100/GK/DW/2012 i przekazata sprawg Prezydentowi m.st. Warszawy do ponownego

rozpatrzenia.
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Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wniesc skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. ul. Jasna 2/4. 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomo$ei warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § 1 p.p.s.a., art.
53 § 1 p.p.s.aorazart. 54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do
skargi nalezy dotaczy¢ jej odpisy 1 odpisy zatacznikow dia dorgezenia ich stronom (w tym dla tut. organu),
a ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zalacznikow w oryginale po jednym odpisie kazdego zalacznika do akt
sadowych (art. 47 § | pps.a.).

2. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staty i wynosi 200 (dwiescie) zt zgodniez § 2
ust. 3 pkt § rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szezegdlowych
zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221, poz. 2193 z pozn. zm.).

3. W my$] za$ art. 243 § 1 p.p.s.a. stroriie moze by¢ przyznane - na jej wniosek — prawo pomocy. Wriosek
ten wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pormocy powinien zawieraé¢ o$wiadczenie strony
obejmujace doktadne dane o stanie majatkowym i dochodach. a jezeli wniosek skiada osoba fizyczna, ponadto
dokladne dane o stanie rodzinnym oraz oéwiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym, doradea podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
sktada sie na urzedowym formularzu wedbug ustalonego wzoru (art. 252 § 11§ 2 p.p.s.a). Zgodnie za$ z art. 244
§ 1 p.ps.a prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

4, Z uwagi na to, ze doreczenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16
ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. wzw. zart. 49 § 1 kpa. Komisja informuje, zez trescig decyzji strony moga
zapoznad sie w urzedzic zapewniajacym obstuge administracyjno-biurowa Komisji w dniach i godzinach pracy
tego urzedu,

5. W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marea 2017 r. strony moga by¢ zawiadamiane o wszezeciu
postepowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej.
na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosct. Zawiddomienie albo dorgczenie uwaza

sie za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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