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1. WYKAZ STOSOWANYCH SKROTOW I TERMINOW

Stosowane skroty

Ustawa OOS

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenistwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.
U. 22022 1., poz. 1029, z pézn. zm.).

SO0S

Strategiczna ocena oddzialywania na srodowisko. Jest to postgpowanie majace na celu oceng
oddzialywania na srodowisko skutkéw realizacji polityk, strategii, planéw lub programow.

PGLLP

Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Padstwowe - pafstwowa jednostka organizacyjna
nie posiadajaca osobowosci prawnej, zarzadzajaca gruntami wlasnosci Skarbu Panstwa.

BULiGL

Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej. Przedsi¢biorstwo Panstwowe, ktérego gtéwnym
zadaniem jest sporzadzanie plandéw urzadzenia lasu, prowadzenie aktualizacji danych o lasach,
monitoring lasu itp.

RDOS

Regionalna dyrekcja ochrony $rodowiska — instytucja podlegta Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska, ktérej gléwnym zadaniem jest nadz6r nad niektérymi formami ochrony przyrody,
prowadzenie ocen oddzialywania na srodowisko, wydawanie decyzji srodowiskowych itp.

DP

Dyrektywa ptasia - dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE 2z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa.

DS

Dyrektywa siedliskowa - dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory.

SDF

Standardowy Formularz Danych. Podstawowy dokument opisujacy istniejacy lub projektowany
obszar Natura 2000. Zawiera informacje o obszarze przesylane do Komisji Europejskiej oraz
udostepniane spoleczefistwu.

SOO (obszar
siedliskowy)

Specjalny obszar ochrony — obszar Natura 2000 wyznaczony w celu ochrony siedlisk
przyrodniczych lub gatunkow roslin i zwierzat (z wyjatkiem ptakéw).

OZW (obszar
siedliskowy)

Obszar majacy znaczenie dla Wspdlnoty - obszar siedliskowy, ktéry nie zostal jeszcze
formalnie powolany rozporzadzeniem Ministra Srodowiska, natomiast zostal juz zatwierdzony
przez Komisj¢ Europejska.

OSO (obszar
ptasi)

Obszar specjalnej ochrony — obszar Natura 2000 ustanowiony w celu ochrony ptakéw i ich
siedlisk odpowiednim rozporzadzeniem Ministra Srodowiska.

Plan zadan ochronnych — dokument sporzadzany na okres 10 lat dla obszaréw Natura 2000, na

PZ2O
podstawie ktérego realizowana jest ochrona obszaru.

ZHL Zasady hodowli lasu — branzowy dokument w le$nictwie okreslajacy sposoby prowadzenia
gospodarki lesnej.

UL Instrukcja urzadzania lasu — szczegélowe wytyczne dotyczace sposobu sporzadzania planu
urzadzenia lasu.

0L Instrukcja  ochrony lasu — branzowy dokument zawierajacy wytyczne w  zakresie
przeciwdziatania réznorodnym zagrozeniom jakim moze by¢ poddany las.

FSC Certyfikat gospodarki lesnej potwierdzajacy, 2ze prowadzona gospodarka uwzglednia
w swoich zasadach reguly ekonomiczne, spoteczne i przyrodnicze.
Komisja zatozeni planu. Narada z udzialem instytucji zewnetrznych (np. regionalnej dyrekcji

KzZP ochrony §rodowiska), podczas ktorej zapadaja ustalenia dotyczace szczegétowych wytycznych

sporzadzania planu urzadzenia lasu.

Terminy z zakresu ochrony przyrody

Przedmiot

W przypadku obszaru Natura 2000 jest to gatunck lub siedlisko, dla ktérego ochrony




ochrony

utworzony zostal dany obszar. Te gatunki lub siedliska sa wyszczegélnione w SDF-ie
z oceng ogodlna A, B lub C. Gatunki wyszczegoélnione w SDF-ie z ocena D nie sa przedmiotem

ochrony.

Siedlisk . , . . o .

redhs O, Oznacza siedlisko przyrodnicze wymienione w zalaczniku I dyrektywy siedliskowe;.
przyrodnicze

Czynniki Przyczyny klimatyczne, glebowe np. wiatr, zaklocenie stosunkéw wodnych, susza, przymrozki
ablotyczne itp.

Czynniki
bi?tl;:;rje Czynniki ,,ozywione”: owady, grzyby, zwierzyna, bakterie itp.

Terminy z zakresu

le$nictwa

Plan urzadzenia

Podstawowy dokument planistyczny z zakresu gospodarki lesnej. Sporzadzany jest dla kazdego
nadlesnictwa na okres 10 lat i okresla calos¢ zadan zwiazanych z prowadzeniem gospodarki
lesnej w tym okresie. Sporzadzenie planu urzadzenia lasu jest obowiazkiem wynikajacym

lasu (PUL

asu (PUL) z ustawy o lasach. W tekscie opracowania analizowany projekt planu urzadzenia lasu dla
Nadlesnictwa Garwolin na lata 2023-2032 nazywany jest ,,projektem Planu”.

Prognoza Jest to dokument sporzadzany w toku strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko

oddziatywania na
$rodowisko

(SOOS). Prognoza jest opracowaniem analitycznym, w ramach ktérego dokonuje si¢ oceny
przewidywanego wplywu ustalen ocenianego dokumentu na $rodowisko.

Program ochrony

przyrody (POP)

Cze$¢ planu urzadzenia lasu. Zawiera kompleksowy opis stanu $rodowiska na obszarze
nadle$nictwa wraz z zaleceniami ochronnymi i modyfikacjami gospodarki lesnej pod katem
ochrony przyrody.

Etat cie¢ uzytkow

rebnych Okresla maksymalna mozliwa do pozyskania migzszo$¢ drewna w uzytkowaniu rebnym.
(migzszosciowy)
Powierzchniowy , . . - . o . . .
. .| Okresla powierzchnie przewidziana do pielegnowania, jaka trzeba obligatoryjnie wykona¢ w 10-
etat pielegnowania .
3 leciu
drzewostanow
Odnawiani Ponowne wprowadzenie roslinnosci lesnej (drzew) na powierzchni¢ lesna, uprzednio objeta
nawianie . Sy o

uzytkowaniem rebnym. Moze mie¢ charakter odnowienia naturalnego lub sztucznego.

7 alesiani Wprowadzenie roélinnosci lesnej na powierzchni¢ nie bedaca lasem — lake, pastwisko, role,
alesianie o .

nieuzytek itp.
Melioracje System zabiegéw polegajacych na odpowiednim przygotowaniu powierzchni do odnowienia,
agrotechniczne usunigcie podszytdéw, uprzatnigcie powierzchni po zrebie itp.
Pielegnowanie Sa to zabiegi we wczesnych fazach mtodego lasu (uprawy) polegajace na usuwaniu roslinnosci
gleby zachwaszczajacej glebe 1 ocieniajacej mtode drzewka.
Zabiegi Zbiorcza grupa zabiegbéw na potrzeby analiz, w sklad ktérej wchodza czyszczenia

pielegnacyjne

i trzebieze.

Czyszczenia
wezesne (CW)

Zabiegi w nieco starszych uprawach polegajace na tzw. ,,selekeji negatywnej”, czyli usuwaniu
drzewek chorych, zlych jakosciowo, przegeszczen, niekorzystnych domieszek itp. Na potrzeby
niniejszej Prognozy, faczone w analizach z czyszczeniami péznymi.

Czyszczenia

pézne (CP)

Zabiegi w mlodnikach polegajace na usuwaniu drzewek przeszkadzajacych wzrostowi
wybranych, najlepszych osobnikéw lub biogrup.

Trzebieze (TW —
trzebieze wczesne
lub TP — trzebieze

pozne)

Zabiegi w starszych drzewostanach (zazwyczaj od ok. 20 lat do czasu uzytkowania rebnego)
polegajace na selekcji pozytywnej, czyli wyborze najlepszych drzew i usuwaniu osobnikéw,
ktére im przeszkadzaja we wzrodcie. Usuwane sa pojedyncze drzewa, zazwyczaj niezgodne
z typem drzewostanu lub typem siedliskowym lasu oraz drzewa, ktére wykazuja objawy
zamierania (przygluszone).




Rebnie

Sposoby zagospodarowania lasu, polegajace na takim usunigciu drzew z powierzchni, aby
w optymalny sposob przygotowac $rodowisko na pojawienie si¢ miodego pokolenia drzew,
zgodnie z ich wymaganiami siedliskowymi i $wietlnymi. Zabiegi rebne, oprécz wyciecia
drzewostanu, obejmuja tez jego odnowienie, czyli przygotowanie gleby i wprowadzenie

mtodego pokolenia lasu.

Rb I (zupelna)

Wyciecie lasu na powierzchni maksymalnie do 4 ha w celu odnowienia gatunkéw
$wiatlozadnych, gléwnie sosny na ubogich siedliskach, a takze olszy na siedliskach olséw.

Rebnie ztoZzone

Zbiorcza grupa, na ktéra sktadajq sic rebnie: 1L I11, IV przyjeta na potrzeby analiz.

Rb II (cz¢sciowa)

Polega na stopniowym, systematycznym usuwaniu czesci drzew w kolejnych kilku etapach, tak
aby najpierw doprowadzi¢ do naturalnego obsiewu gatunkéw docelowych, a p6zniej stopniowo
dopuszcza¢ do nich wigcej Swiatla celem polepszenia wzrostu. Stosowana gléwnie do
odnawiania drzewostanéw debowych lub bukowych.

Rb IIT

(gniazdowa)

Polega na takim usunieciu drzewostanu, aby mozliwe bylo odnowienie drzewostanu
mieszanego (wykorzystywana w celu przebudowy drzewostandéw). W pierwszej kolejnosci
uzytkowanie i odnowienie wykonywane jest na niewielkich gniazdach, gdzie zapewniona jest
oslona cienioznosnym gatunkom, a nast¢pnie usuwa si¢ drzewostan miedzy gniazdami celem
odnowienia gatunkami bardziej swiatfozadnymi.

Rb IV (stopniowa)

Polega na stosowaniu zréznicowanych cig¢ w obrebie jednej powierzchni celem odnowienia
drzewostanéw zréznicowanych wiekowo i przestrzennie.

Cigcia uprzatajace (U) w rebniach zlozonych. Polegaja na wykonaniu ostatniego etapu w rebni

Rebnia ITIAU, ztozonej, czyli usuni¢cia drzew z powierzchni miedzy gniazdami. W efekcie tego cigcia na
IIIBU, IVDU powierzchni pozostaje wylacznie mlode pokolenie drzew oraz ewentualnie pozostawione
fragmenty starodrzewu.
Réznego rodzaju zabiegi zmierzajace do takiej zmiany w budowie i strukturze drzewostanu, aby
Przebudowa w lepszy sposéb spelniane byly wszystkie funkcje lasu. Polega np. na zmianie skladu

gatunkowego drzewostanu, na przemianie struktury wiekowej itp.

Typ drzewostanu

(TD)

Specyficzny sktad gatunkowy warstwy drzew, ktoéry powinien by¢ zachowany na danym terenie
jako perspektywiczny cel hodowlany; zaleznie od funkcji lasu moze on przyjmowaé kierunek
gospodarczy lub ochronny. W TD zapisuje si¢ gatunki wg rosnacego udzialu, np. TD: So-Jd-
Db oznacza, ze w wicku dojrzatosci drzewostan powinien si¢ sktada¢ w wigkszosci z debu,
z mniejszym udziatem jodly i sosny.

KO

Klasa odnowienia. Do klasy odnowienia zaliczane sa drzewostany, w ktorych rozpoczgto
proces przebudowy rebnig ztozona i w ktérych wystepuje odnowienie na co najmniej 30%
powierzchni (50% w rebniach innych niz gniazdowe i stopniowe).

KDO

Drzewostan przygotowany do odnowienia w ramach rebni zlozonej — wyciete, ale nie
odnowione jeszcze gniazda. Jest to stan przejsciowy, po ktérym drzewostan przechodzi w klase

odnowienia.

TSL

Typ siedliskowy lasu. Jednostka klasyfikacji siedlisk lesnych ustalona na podstawie badan gleby
oraz opisu runa i drzewostanu. TSL opisuje potencjalne mozliwosci produkeji siedliska
w zaleznosci od trzech czynnikéw: zyznosci gleby, jej wilgotnosci oraz polozenia w terenie
(wysokos¢ n.p.m., makrorzezba). Siedliska dziela si¢ na bory, bory mieszane, lasy mieszane

ilasy a w ramach tych grup na suche, §wieze, wilgotne, bagienne i legowe.

SILP

System Informatyczny Laséw Panstwowych. Jednolity system informatyczny stuzacy do
zarzadzania przedsigbiorstwem Lasy Panstwowe. Zawiera m.in. dane dotyczace opisu lasu oraz
zadania wynikajace z planu urzadzenia lasu.

LMN

Lesna Mapa Numeryczna. Zestaw map (warstw) w postaci elektronicznej, sporzadzonych
wedlug Scisle okreslonych zasad, powigzany z SILP-em, stuzacy wizualizacji danych oraz
analizom przestrzennym.




Jest to objetosé drewna mierzona w m?. Podstawowy wskaznik zasobéw. Okresla si¢ ogélna

Migzszosé mase¢ drewna w calym nadlesnictwie, czyli tzw. zapas drzewostanow, oraz przecigtna mase na
1 hektar zwana zasobnoscia.
Grunty Jezeli w tekscie mowa jest o ,,gruntach nadlesnictwa” oznacza to grunty Skarbu Panstwa bedace
nadle$nictwa w zarzadzie Nadle$nictwa Garwolin
asi Terytorialny zasicg dzialania nadle$nictwa obejmujacy zaréwno grunty bedace w stanie
asicg . ) o . . . , . .
i osiadania nadle$nictwa, jak tez wszystkie pozostale grunty (zazwyczaj s3 to granice in
nadle$nictwa P L J Y p grunty (zazwyczaj sa & sm
i powiatow).
Na potrzeby niniejszej Prognozy przyjeto, Ze za starodrzew uznaje si¢ drzewostan,
Starod w ktorym wiek gatunku panujacego jest wigkszy niz 100 lat lub wiek gatunku panujacego jest
arodrzew . .. i . L . . L.
wigkszy niz przyjety dla tego gatunku wiek rebnosci. Do tej grupy wiaczono takze spelniajace
to kryterium drzewostany w KO i KDO.
. Dotyczy pozyskania drewna w efekcie realizacji rebni, czyli procesu usunigcia starego
Uzytkowanie yeey P } .. . . ]. N ! .p . N g
b drzewostanu i odnowienia powstalej powierzchni mlodym. Uzytkowanie rebne ma wigc
rebne . ~
¢ miejsce w drzewostanach starych, dojrzalych.
Uzytkowanie Dotyczy pozyskania drewna w drzewostanach mlodszych, w efekcie wykonywania zabiegow
przedrebne pielegnacyjnych: czyszczen péznych i trzebiezy.

Skroty nazw typow siedliskowych lasu

Bor suchy — siedlisko skrajnie ubogie wystepujace na suchych glebach piaszczystych
o gleboko polozonym zwierciadle wod gruntowych. Wystepuje najczesciej na wydmach
eolicznych (powstalych w efekcie nawiewania piasku). Na tym siedlisku wyksztalca si¢ zespot

Cladonio-Pinetum lub chrobotkowa posta¢ boru §wiezego.

Bsw

Bor $wiezy — siedlisko ubogie, na piaszczystych przepuszczalnych glebach, korzystnie
uwilgotnione, bez $ladow wplywéw wdd gruntowych do  glebokosci ok. 2 metréw.
Na siedlisku tym zazwyczaj wyksztalca si¢ zespdt Leucobryo-Pinetun: lab Peucedano-Pinetum.

Bw

Boér wilgotny — siedlisko ubogie na glebach piaszczystych, ale silnie uwilgotnionych. Powstaje
w lokalnych niewielkich zaglebieniach terenu na glebach bielicowych oglejonych (powstatych
w efekcie wplywu wéd gruntowych lub opadowych). Wyksztatca si¢ tu zbiorowisko Molinio-
Pinetum.

Bb

Bor bagienny — siedlisko ubogie, powstale na glebach torfowych, silnie kwasne. Powstaje na

torfach wysokich, rzadziej na glebach murszastych lub murszowatych. Wyksztalca si¢ tu

zbiorowisko Vaccinio nliginosi-Pineturm.

BMsw

Bér mieszany $wiezy — siedlisko nieco zyZniejsze od B$w, korzystnie uwilgotnione bez istotnych
Sladéw wplywu wéd gruntowych na profil glebowy, zazwyczaj na glebach bielicowych,
rdzawych. W drzewostanie oprécz sosny pojawiaja si¢ w niewielkim udziale gatunki lasow
lisciastych (dab bezszyputkowy, grab, lipa). Na siedlisku tym zazwyczaj wyksztalca si¢ zesp6l

Querco-Pinetum Wab Calamagrostio-Quercetunm.

BMw

Bér mieszany wilgotny — siedlisko o podobnej zyznosci jak BMsw, ale z widocznym wplywem
wody w profilu glebowym. Drzewostan zazwyczaj iglasty, z duzym udzialem lub panowaniem
$wierka, niewielkim udzialem gatunkéw drzew liSciastych i obfitym podszytem zlozonym
z kruszyny, jarzebu, Swierka. Na siedlisku tym zazwyczaj wyksztalca si¢ zespot Querco-Pinetum

molinietosun.

BMb

Siedlisko na torfach przejsciowych, drzewostan zazwyczaj tworzy sosna z domieszka brzozy
omszonej. Wyksztalca si¢ tu zbiorowisko VVaccinio uliginosi-Pinetum.

LMsw

Las mieszany $wiezy — siedlisko mezotroficzne na przejsciu miedzy ubogimi borami
a zyznymi lasami, korzystnie uwilgotnione. Charakteryzuje si¢ wspotwystgpowaniem gatunkow

lisciastych i iglastych. Na siedlisku tym zazwyczaj wyksztalca si¢ zespot Tilio-Carpinetum
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calamagrostietosum.

LMw

Las mieszany wilgotny — mezotroficzne siedlisko laséw mieszanych z wplywem wody gruntowe;j
na procesy glebowe. Drzewostan tworzy zazwyczaj dab szypulkowy ze §wierkiem, sosna, lipa,
grabem. Na siedlisku tym zazwyczaj wyksztalca si¢ zesp6t Tilio-Canpinetum.

LMb

Las mieszany bagienny — srednio zyzne siedlisko wystepujace na podtozu torfu przejSciowego,
z wodgq gruntowa wystepujaca dos¢ plytko pod powierzchnia gleby. W drzewostanie wystepuja
najczesciej sosna, swierk, brzoza omszona, olsza czarna. Na siedlisku tym wyksztalca si¢ zesp6l
Sphagno-Alnetum.

Léw

Las swiezy — siedlisko zyznych laséw lisciastych, korzystnie uwilgotnione. Drzewostan tworzy
dab szypulkowy, lipa, grab z domieszka innych gatunkéw. Powstaje na zyznych glebach
plowych i brunatnych. Na siedlisku tym zazwyczaj wyksztalca si¢ zesp6t Tilio-Carpinetum.

Lw

Las wilgotny — siedlisko zyznych laséw nieco silniej uwilgotnione niz Léw. W drzewostanie,
oprécz gatunkéw gradowych pojawiaja si¢ gatunki legdw — olsza, jesion, wiaz. Na siedlisku tym
zazwyczaj wyksztalca sie zespdt Tilio-Carpinetum stachyetosum.

Lt

Las legowy — zyzne siedlisko powstajace na madach, zwigzane z wodami plynacymi, okresowo
zalewane. Drzewostan tworza jesion, olsza czarna, dab szypulkowy, wiazy, topole, wierzby,
a bogaty podszyt gléwnie czeremcha, bez czarny. Na siedlisku tym zazwyczaj wyksztalca si¢

zespol Ficario-Ulmetum.

ol

Ols jesionowy — siedlisko zyznych laséw legowych, powstalych na madach lub murszach
w dolinach rzecznych. Drzewostan zazwyczaj zbudowany jest przez olsze¢ i jesion z domieszka
gatunkéw gradowych: lipy, graba i debu. Na siedlisku tym zazwyczaj wyksztalca si¢ zespot
Frascino-Alnetum.

Ol

Ols — siedlisko Zyznych lasow na torfach niskich. Ma charakter bagienny. Drzewostan tworzy
najczesciej olsza, a podszyt gléwnie kruszyna. Dno lasu jest bardzo czesto podtopione,
zabagnione, o kepkowo-dolinkowej strukturze. Na siedlisku tym zazwyczaj wyksztalca sig
zespol Ribeso nigri-Alnetum lab Fraxino-Alnetum..




Prognoza oddziatywania na srodowisko planu nrzadzenia lasu dla Nadlesnictwa Garwolin na lata 2023-2032




2. STRESZCZENIE W JEZYKU NIESPECJALISTYCZNYM

Projekt Planu urzadzenia lasu dla Nadle$nictwa Garwolin zostal opracowywany na lata 2023-
2032.

Podczas sporzadzania Prognozy zastosowano gléwnie metody analiz przestrzennych polegajace
na analizie danych zamieszczonych w projekcie Planu, a w szczegdlnosci w opisach, bazach
danych i na warstwach numerycznych. Dane o wystgpowaniu gatunkéw uzyskano m.in.
z Nadles$nictwa, z dokumentacji rezerwatéw przyrody, publikacji, a takze podczas prac
terenowych prowadzonych na potrzeby sporzadzenia projektu Planu. Ocen¢ wynikéw analiz
oparto gléwnie na wiedzy eksperckiej oraz informacjach zawartych w stosownych publikacjach

naukowych, ktérych liste zamieszczono na konicu opracowania.

Plan urzadzenia lasu dla Nadlesnictwa Garwolin zawiera tresci wymagane Instrukcja urzadzania
lasu, przepisami prawa oraz ustaleniami Komisji Zalozen Planu. Sktada si¢ z elaboratu, programu

ochrony przyrody, wykazow szczegdtowych oraz map o réznej skali i tresci.

Gléwnym celem planowania urzadzeniowego, zgodnie z Instrukcja urzadzania lasu, ,jesz
opracowywanie projektdw plandw urzadenia lasu godnie 3 wymaganiami prepisow prawa orag trvale
grownowazonel gospodarki lesnej 3 odpowiednim uwglednieniem ocgekiwan spolecinych w sprawie ochrony
Srodowiska i ragjonalnego gospodarowania zasobami prgyrody”. Gloéwnym celem projektu Planu jest
stworzenie warunkéw do prowadzenia trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej, ktora w mysl art.
6 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2015 r., poz. 2100, z p6zn.
zZm.) oznacza, ,.dialalnosé mierzajacq do uksztaltowania struktury lasow i ich wykorgystania w sposob
7 tempie apewniajqeym trwate Jachowanie ich bogactwa biologicznego, wysokiej produkeynosci oraz potenciatu
regeneracyjnego, 3ywotnosci i zdolnosci do wypetniania, teraz i w prysztoses, wsgystkich waznych ochronnych,
gospodarczych i sogalnych funkgi na poziomie lokalnym, narodowym i globalnym, bez szkody dla innych

ekosystemonw’”.

Do gléwnych celéw ochrony $rodowiska, w zakresie objetym projektem (czyli w zakresie
prowadzenia gospodarki lesnej), ustalonych na réznych szczeblach, nalezy spelnianie wymogdw
okreslonych w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2022 r., poz. 916,
z pozn. zm.), dyrektywach wspélnotowych, konwencjach, programach 1 politykach.

W toku analiz nie stwierdzono, aby laczny wplyw ustalen projektu Planu i innych dokumentow

dotyczacych obszaru negatywnie oddzialywal na srodowisko.

Administracyjnie Nadle$nictwo Garwolin zlokalizowane jest w potudniowo-wschodniej cze¢sci
wojewddztwa mazowieckiego, na pograniczu z wojewodztwem lubelskim. W wigkszosci znajduje

sie¢ w wojewodztwie mazowieckim, na wschéd od doliny Wisty. Swoim zasiggiem obejmuje



(w calosci lub w czegdci) teren nastepujacych gmin: Borowie, Garwolin, Goérzno, Laskarzew,
Maciejowice, Miastkéw Koscielny, Paryséw, Pilawa, Sobolew, Trojanéow, Wilga, Zelechéw oraz
miast: Garwolin, Yaskarzew, Pilawa, Zelechéw (wojew6dztwo mazowieckie) oraz Kloczew (woj.
lubelskie). Nadlesnictwo Garwolin wchodzi w skiad Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych

w Warszawie.

Powierzchnia ewidencyjna gruntéw w zarzadzie Nadlesnictwa wynosi 16 045,0965 ha.
Powierzchnia ta, zaokraglona do aréw, wynosi 16 044,97ha. Roéznica wynika stad, ze
powierzchni¢ Nadlesnictwa w arach wuzyskuje si¢ poprzez podsumowanie zaokraglonej
powierzchni poszczegélnych wydzielen. Grunty lesne zajmuja 15 885,33 ha, a grunty nielesne —
159,64 ha. Nadlesnictwo jest trzyobre¢bowe i podzielone na 12 lesnictw: Migtne, Miastkéw, Huta,
Cyganéwka, Izdebno (o. Huta Garwolifska), Zyczyn, Zelechéw, Malaméwka (0. Malaméwka),

UScieniec, Baczki, Krepa, Podlez (o. Podzamcze).

Z racji polozenia, nie stwierdzono, aby projekt Planu moégt oddzialywaé negatywnie na

srodowisko w aspekcie transgranicznym.

Projekt Planu nie zawiera zapisow wyznaczajacych ramy do realizacji przedsiewzie¢ mogacych

znaczaco oddzialywaé na srodowisko.

Do gtéwnych probleméw ochrony srodowiska na tym terenie zaliczono:
e brak planéw ochrony dla niektérych rezerwatéw przyrody, co utrudnia realizowanie
skutecznej ochrony w tych obiektach;
e brak oficjalnych i konkretnych wytycznych dotyczacych postgpowania gospodarczego na
siedliskach ~ przyrodniczych, positkowano si¢ wskazaniami zawartymi w istniejacych
podrecznikach dotyczacych monitoringu siedlisk przyrodniczych GIOS lub w réznego rodzaju

poradnikach;

e brak ustalonej hierarchii miedzy poszczegdlnymi obiektami wymagajacymi ochrony;

e ocena stanu siedlisk przyrodniczych dokonywana jest w skali A, B, C, okreslonej w decyzji
nr 5 Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych z dnia 30 stycznia 2007 r., jest odmienna od
skali przyjmowanej w trakcie planowania ochronnego obszaréw Natura 2000 (FV, Ul, U2,
XX);

e brak szczegdlowej inwentaryzaciji przyrodniczej terenu calego Nadlesnictwa, w szczegdlnosci
w odniesieniu do chronionych gatunkéow zwierzat, w zwiazku z czym konieczne bylo
przeprowadzenie analiz wplywu planu na potencjalne siedliska gatunkéw lub ich grup;

e nasilajace si¢ zjawisko zamierania jesionu stwarzajace problemy przy odnawianiu

drzewostanow (np. trudnosci w skutecznym odnawianiu, naturalnym lub sztucznym, jesionu



w tegach jesionowych, wobec czego legi te zastgpczo odnawiane sg olsza, co prowadzi do
uproszczenia struktury i funkcji tego siedliska);

e rozpowszechnione wystepowanie jemioly w drzewostanach, powodujace osltabienie ich
kondycji i zamieranie drzew;

e intensywna antropopresja na obszary lesne, zwlaszcza w sasiedztwie terenéw  silnie

zurbanizowanych.

Brak realizacji zapiséw projektu Planu moze skutkowa¢ miedzy innymi: niekorzystnymi
z gospodarczego punktu widzenia zmianami w strukturze wickowej drzewostanow,
nieuregulowaniem pozyskiwania drewna, zaburzeniem w dostarczaniu na rynek jednego
z najbardziej ,,czystych ekologicznie” 1 odnawialnych surowcéw, jakim jest drewno,
przeksztalceniem siedlisk lesnych wyksztalconych w warunkach antropogenicznych, zanikaniem

stanowisk cieplolubnych gatunkéw roélin 1 zwierzat.

W ramach oddzialywania ustalert projektu Planu na §rodowisko przeanalizowano:

e (Oddzialywanie na formy ochrony przyrody - nie stwierdzono, aby zaprojektowane dziatania
mialy negatywny wplyw na cele ochrony rezerwatéw, obszaréw Natura 2000, obszaru
chronionego krajobrazu, pomnikéw przyrody.

e (Oddzialywanie na ludzi - stwierdzono brak negatywnego oddzialywania zapisow projektu
Planu.

e Oddzialywanie na réznorodno§¢ biologiczng na trzech poziomach: genetycznym,
gatunkowym 1 ekosystemowym - stwierdzono, ze realizacja projektu Planu, przy
uwzglednieniu zalecen wynikajacych z Programu ochrony przyrody, nie spowoduje powstania
negatywnego oddzialywania na srodowisko w tym aspekcie.

e (Oddzialywanie na chronione gatunki - realizacja zapiséw projektu Planu, przy uwzglednieniu
zalecet wynikajacych z Programu ochrony przyrody, nie wplynie negatywnie na populacje
chronionych gatunkéw. W szczegdlnosci stwierdzono, ze gospodarka lesna prowadzona
w my$l ocenianego projektu planu urzadzenia lasu dla Nadlesnictwa Garwolin nie jest

szkodliwa dla zachowania chronionych gatunkéw we wiasciwym stanie ochrony.

e (Oddzialywanie na wode — ustalenia projektu Planu nie wplyna negatywnie na wody znajdujace
sie na terenie Nadle$nictwa.

e (Oddzialywanie na powietrze — nie stwierdzono mozliwosci negatywnego wplywu na powietrze
atmosferyczne.

e Oddzialywanie na powierzchni¢ ziemi — nie stwierdzono, aby projekt Planu negatywnie

oddziatywal na powierzchnig¢ ziemi.



e (ddzialywanie na krajobraz — postrzeganie krajobrazu jest rzecza bardzo subiektywna, dlatego
wigkszos¢ zmian w $rodowisku, jakie powstaja w efekcie realizacji projektu Planu moze by¢
oceniana w rozny sposob. Charakter zapiséw dokumentu pozwala jednak dojs¢ do
przekonania, ze zasadniczo realizacja ustalen dokumentu nie oddzialuje negatywnie na
krajobraz.

e (Oddzialywanie na klimat — oceniono, ze projekt Planu oddziatuje pozytywnie na klimat ze
wzgledu na ksztaltowanie ekosystemu lesnego, ktory z zalozenia wplywa na lagodzenie
warunkow klimatycznych.

e Oddzialywanie na zasoby naturalne — gléwnym celem planowania urzadzeniowego jest
zapewnienie trwalosci 1 ciaglos$ci uzytkowania zasoboéw  przyrodniczych, gléwnie
odnawialnego suroweca, jakim jest drewno. Realizacja projektu Planu spowoduje utrzymanie si¢
zasobéw drzewnych na poziomie zblizonym do aktualnego.

e Oddzialywanie na zabytki i dobra kultury materialnej — nie stwierdzono negatywnego

oddzialywania w tym zakresie.

Analiz¢ rozwigzan alternatywnych i1 wybor najkorzystniejszego wariantu przeprowadzono
podczas calego procesu planistycznego. Wariantowanie terminowe i technologiczne bylo
rozpatrywane glownie na etapie tworzenia zapisow w Programie ochrony przyrody, natomiast
wariantowanie lokalizacyjne — na etapie tworzenia planéw cie¢ rebnych i przedrebnych. Ponadto
wybor najodpowiedniejszych sposobéw zagospodarowania i innych elementéw projektu Planu
odbywal si¢ podczas zorganizowanych spotkan: Komisji Zalozen Planu, Narady Techniczno-

Gospodarczej.

Generalny wniosek z niniejszej Prognozy mozna sformulowac nastepujaco: Plan urzadzenia
lasu dla Nadle$nictwa Garwolin na lata 2023-2032 nie wptywa znaczaco negatywnie na
srodowisko, w tym réwniez na cele ochrony i integralno$¢ obszaréw Natura 2000 oraz

spojnos¢ sieci Natura 2000.
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3. INFORMACJE OGOLNE

3.1. Podstawa prawna i zakres prognozy

Koniecznos$¢ sporzadzania dokumentu majacego na celu dokonanie oceny oddzialywania na
srodowisko planu lub programu wynika z przepisow prawa wspolnotowego, w szczegolnosci
z wymienionych dalej dyrektywy siedliskowej 1 dyrektywy SEA. Natomiast na gruncie prawa
krajowego, podstawy ku temu oraz szczegdlowe uwarunkowania zawarte s3 w ustawie z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoleczefistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U.
22022 1., poz. 1029, z p6zn. zm.), dalej: ustawa OOS. W art. 46 okreslono, dla jakich projektéw
dokumentoéw przeprowadza si¢ strategiczng ocene oddzialywania na $rodowisko. Plan urzadzenia
lasu, ze wzgledu na swa zawarto$¢ i zakres planowanych dzialan moze spelniaé warunki

okreslone w ust. 2 lub 3 tego artykulu.

Art. 46 pkt 2 stanowi, iz przeprowadzenia strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko
wymaga projekt ,,polityki, strategii, planu i programu w dziedzinie (...) lesnictwa (...),
opracowywany lub przyjmowany przez organy administracji, wyznaczajacy ramy dla
PpOzZniejszej realizacji przedsigwzie¢ moggcych znaczgco oddzialywac na srodowisko”.
Ustep 3 tego artykulu stwierdza natomiast, ze obowigzkowi takiemu podlega rowniez plan ,,(...)
ktorego realizacja moze spowodowac znaczgce oddzialywanie na obszar Natura 2000,
jezeli nie jest on bezposrednio zwigzany z ochrong obszaru Natura 2000 Iub nie wynika

z tej ochrony”.

Ustawa OOS obliguje zatem sporzadzajacych projekty planéw urzadzenia lasu  do

przeprowadzenia oceny oddzialywania realizacji takiego planu na §rodowisko.

Zgodnie z art. 51 ustawy OOS, organ opracowujacy projekt planu sporzadza Prognoze
zawierajaca nastepujace elementy:
a) informacje o zawartosci, glownych celach projektowanego dokumentu oraz jego
powiazaniach z innymi dokumentami,
b) informacje o metodach zastosowanych przy sporzadzaniu prognozy,
©) propozycje dotyczace przewidywanych metod analizy skutkdéw realizacji postanowien
projektowanego dokumentu oraz czgstotliwosci jej przeprowadzania,

d) informacje o mozliwym transgranicznym oddzialywaniu na srodowisko,

e) streszczenie sporzadzone w jezyku niespecjalistycznym;
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f) oswiadczenie autora, a w przypadku gdy wykonawca prognozy jest zespol autorow —
kierujacego tym zespolem, o spelnieniu wymagan, o ktérych mowa w art. 74a ust. 2,

stanowigce zalacznik do prognozy,

@) date sporzadzenia prognozy, imie, nazwisko i podpis autora, a w przypadku gdy
wykonawca prognozy jest zespol autoréw — imig, nazwisko i podpis kierujacego tym

zespolem oraz imiona, nazwiska i podpisy cztonkéw zespotu autoréow.

Prognoza okresla, analizuje 1 ocenia:

a) istniejacy stan srodowiska oraz potencjalne zmiany tego stanu w przypadku braku realizacji
projektowanego dokumentu,

b) stan srodowiska na obszarach objetych przewidywanym znaczacym oddzialywaniem,

c) istniejace problemy ochrony §rodowiska istotne 2z punktu widzenia realizacji
projektowanego dokumentu, w szczegolnosci dotyczace obszaréw podlegajacych ochronie
na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,

d) cele ochrony $rodowiska ustanowione na szczeblu miedzynarodowym, wspélnotowym
1 krajowym, istotne z punktu widzenia projektowanego dokumentu, oraz sposoby, w jakich
te cele 1 inne problemy S$rodowiska zostaly uwzglednione podczas opracowywania
dokumentu,

e) przewidywane znaczace oddzialywania, w tym oddzialywania bezposrednie, posrednie,
wtorne, skumulowane, krétkoterminowe, $rednioterminowe i dlugoterminowe, state
i chwilowe oraz pozytywne i negatywne, na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000
oraz integralnos¢ tego obszaru, a takze na srodowisko, a w szczegdlnosci na:

— réznorodnosé biologiczna,
— ludzi,

— zwierzeta,

— roéliny,

— wode,

— powietrze,

— powierzchnie ziemi,
— krajobraz,

— klimat,

— zasoby naturalne,

— zabytki,

— dobra materialne
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z uwzglednieniem zaleznosci miedzy tymi elementami $rodowiska 1 miedzy

oddzialywaniami na te elementy.

Prognoza przedstawia:

a) rozwiazania majace na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje przyrodnicza
negatywnych oddzialywan na $rodowisko, mogacych by¢ rezultatem realizacji
projektowanego dokumentu, w szczegdlnosci na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura
2000 oraz integralno$¢ tego obszaru,

b) biorac pod uwage cele 1 geograficzny zasicg dokumentu oraz cele i przedmiot ochrony
obszaru Natura 2000 oraz integralno$¢ tego obszaru — rozwigzania alternatywne do
rozwigzan zawartych w projektowanym dokumencie wraz z uzasadnieniem ich wyboru oraz
opis metod dokonania oceny prowadzacej do tego wyboru albo wyjasnienie braku

rozwigzan alternatywnych, w tym wskazania napotkanych trudnosci wynikajacych

z niedostatkéw techniki lub luk we wspolczesnej wiedzy.

Podstawowe krajowe akty prawne, w oparciu o ustalenia ktérych sporzadzono niniejsza Prognoze

to:

e ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddzialywania na

srodowisko (Dz. U. z 2022 r., poz. 1029, z pézn. zm.);

e ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2022 r., poz. 916, z pdzn.

Zm.);

e ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie

(Dz. U. z 2020 r., poz. 2187);
e ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2022 r., poz. 672, z pdzn. zm.);

e ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2021 1., poz.

1326, z pézn. zm.);

e rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzigc

mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839);

e Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 1 wrzesnia 2016 1. w sprawie kryteriéw oceny

wystapienia szkody w srodowisku (Dz. U. z 2016 r., poz. 1399)

e rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony

gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2016 r., poz. 2183, z p6zn. zm.);
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e rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony

gatunkowej rodlin (Dz. U. z 2014 r., poz. 1409);

e rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony

gatunkowej grzybow (Dz. U. z 2014 r., poz. 1408);

e rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania Wspolnoty, a takze
kryteriéw wyboru obszaréw kwalifikujacych si¢ do uznania lub wyznaczenia, jako obszary

Natura 2000 (Dz. U. z 2014 r., poz. 1713).

Akty prawne obowigzujace w krajowym porzadku prawnym stanowig transpozycje

przepisow wspolnotowych, sposrod ktdrych wymieni¢ nalezy nastepujace:

o dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (dyrektywa siedliskowa);

o dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 rt.
w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (dyrektywa ptasia);

e ramowa dyrektywa wodna 2000/60/WE (RDW) z dnia 23 pazdziernika 2000 r.;

e dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/35/WE 2z dnia 21 kwietnia 2004 r.
w sprawie odpowiedzialnodci za $rodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania
szkodom wyrzadzanym §rodowisku naturalnemu;

e dyrektywa Rady 85/337/EWG 2z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkow
wywieranych przez niektore przedsigwzigcia publiczne 1 prywatne na §rodowisko
(dyrektywa EIA);

o dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/42/WE 2z dnia 27 czerwca 2001 r.
w sprawie oceny wplywu niektorych planéw i programéw na srodowisko (dyrektywa SEA).

3.2.Zawarto$¢ projektu planu

Obowiagzkowe sktadniki planu urzadzenia lasu wymienione sa ogdlnie w art. 18 ustawy o lasach,
a szczegoltowo w rozporzadzeniu wydawanym przez ministra wlasciwego do spraw §rodowiska
na podstawie art. 25 pkt 1 ustawy o lasach. Ramowy zakres projektu Planu okresla Instrukcja
Urzadzania Lasu (Zarzadzenie nr 55 z 2011 r.), natomiast szczegdlowe wytyczne zawarte sa

w opisie przedmiotu zaméwienia, a takze w protokole z posiedzenia Komisji Zalozen Planu.

Projekt Planu dla Nadlesnictwa Garwolin obejmuje nastgpujace czesci skladowe:
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e Ogolny opis lasow Nadlesnictwa (elaborat), ktory zawiera zestawienia zbiorcze danych
inwentaryzacyjnych oraz planowanych dzialan;

e Opisy taksacyjne lasu zawierajace szczegélowe dane inwentaryzacyjne;

e Wykazy projektowanych cig¢ uzytkowania rebnego 1 przedrebnego;

e Program ochrony przyrody;

e Opracowania dla lesniczych (zawierajace opis taksacyjny, wykaz cie¢ 1 wykaz wskazan
gospodarczych dla danego lesnictwa);

e Zestawienia zbiorcze planu hodowli lasu;

e Materialy kartograficzne:
- mapy gospodarcze (1:5 000),
- mapy gospodarczo-przegladowe lesnictw (1:10 000),
- mapy przegladowe obrebow lesnych (1:20 000),

- mapy sytuacyjne i sytuacyjno-przegladowe nadlesnictwa (1:50 000).

Najbardziej istotnym elementem projektu Planu podlegajacym ocenie wplywu na §rodowisko, sa
zaprojektowane zadania 1 wskazania gospodarcze. Zadania gospodarcze s3 wynikiem
podsumowania wszystkich prac z danego zakresu w Nadle$nictwie i s3a elementem
wyszczegolnionym w decyzji Ministra Srodowiska o zatwierdzeniu Planu. Natomiast wskazania
gospodarcze sa propozycja wykonania pewnych czynnosci w konkretnym wydzieleniu, w celu
osiagniecia zalozen 1 celéw Planu. Propozycja ta jest przez gospodarza terenu na biezaco
weryfikowana i wykonywana na podstawie aktualnego stanu lasu oraz biezacych potrzeb. Poziom
szczegblowoscl zaprojektowanych czynnosci jest rézny. Oceng dostosowano do poziomu

szczegdlowoscl kazdego rodzaju czynnosci, z jakim zostaly one zapisane w projekcie Planu.
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Tab. 1. Stopien szczegdétowosci wskazan gospodarczych i innych zadan ujetych

w projekcie Planu

Rodzaj zabiegu lub zapisu w projekcie Planu

Szczegbétowos¢ informacji zapisana
w projekcie Planu

Etat ci¢¢ uzytkow rebnych

Dla calego nadlesnictwa

Etat powierzchniowy pielegnowania drzewostanow

Dla calego nadlesnictwa

Odnowienia

Do konkretnego wydzielenia lub czesci
wydzielenia

Zabiegi pielegnacyjne

Do konkretnego wydzielenia

Czyszczenia (CW i CP)

Do konkretnego wydzielenia

Trzebieze (TW, TP)

Do konkretnego wydzielenia

Rebnia T

Do konkretnego wydzielenia lub czesci
wydzielenia

Rebnia I1, II1, TV

Do konkretnego wydzielenia lub czesci
wydzielenia

Sktady gatunkowe upraw

Do typow siedliskowych lasu w ramach TD

Zasadniczo ogdlne zapisy, w pewnych
przypadkach odniesienie do konkretnych
zasobow przyrodniczych, np. siedlisk lub
gatunkdw

Zalecenia zamieszczone w Programie ochrony przyrody

3.3.GI6wne cele zawarte w projekcie planu

Gléwnym celem planowania urzadzeniowego, zgodnie z Instrukcja urzadzania lasu, jest
opracowywanie projektow plandw uriqdzenia lasu godnie 3 wymaganiami prepisow prawa orag trwale
grownowazonel gospodarki lesnej 3 odpowiednim uw3glednienienr ocgeimwar spotecinych w sprawie ochrony
Srodowiska i ragonalnego gospodarowania zasobami prgyrody”. Glownym celem projektu Planu jest
stworzenie warunkéw do prowadzenia trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej, ktora w mysl art.
6 ust. 1 pkt 1a ustawy o lasach oznacza, ,,dzialalnosé gmierzajaca do nksztattowania struktury lasow i ich
wykorgystania w sposob i tempie apewniajacym trwate achowanie ich bogactwa biologicinego, wysokie
produkcyinosci orag potengjatn regeneracynego, Zywotnosci i dolnosei do wypelniania, teraz i w pryszlose,
wsystkich waznych ochronnych, gospodarczych i sogalnych funkgi na poziomie lokalnym, narodowym
7 globalnym, bez, szkody dla innych ekosystemon”.

Przywolany powyzej cel, osiagany jest poprzez realizacje zadan planowania urzadzeniowego,

dotyczacych szczegolnie:

5 1) inwentaryzagi orag oceny stanu lasn, w tym siedlisk i dryewostandw, wrag e sporgadzeniem syntetycnego
opisu taksacyinego poseegolnych wylaczen taksacyinych, a takze wykonaniem odpowiednich estawieri
gbioregychy

2) rogpognania walorow pryyroduniczych 1w lasach oray okreslenia sposobdw  postgpowania gospodarczego

g uwzglednieniem potreb 3 zakresu ochrony pryrody;
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3) rozpoznania podstawowych zatoger polityki zagospodarowania prestrennego regionn, dotyezacych gospodarki
lesnej i ochrony przyrody . uwzglednieniem regionalnych strategii rozwojn oraz regionalnych programow
ochrony Srodowiska;

4) zebrania informaci w sprawie programu ochrony pryrody, w tym dotyczacych obszarn Natura 2000, wrag
g aktualizagiq i weryfikaciq dotychezasowego programu ochrony pryrody;

5) sformutowania celow, asad i sposobdw realizagyi trvale Jrownowazonej gospodarki lesne;

6) przeprowadzenia strategicznel oceny oddzialywania ustaleri plann uriqdzenia lasu na Srodowisko wrag
g opracowanien wyniaganel prognozyy

7) rozpoznania  ekonomicznych warnnkdw gospodarki lesney orag  okreslenia  spodziewanych  efektow
ekonomicznych tef gospodarki w urzadzanym nadlesnictwie;

8) okreslenia dingo- oraz sredniookresowych hodowlanych i technicznych celow gospodarki lesnej dla nrzadzanego
obiektn, nmozliwiajacych formutowanie celow doragnych w posezegdinych drzewostanach;

9) projektowania pozadanych typow drgewostandw oraz mozliwie roznicowane budowy lasu (wiekowe
7 prestrzenney);

10) ustalenia etatow cieé uzytkowania lasu (rebnego oraz predrebnego);

11) projektowania odnowier, Zalesiert oraz, zadan 3 zakresu pielggnowania lasu;

12) okreslenia kierunkowych adaii 3 3akresu ochrony lasu, w tym ochrony preciwpozarowel;

13) okreslenia kierunkowych adari g zakresu gospodarki fowieckiej w lasach;

14) okreslenia potrzeb w zakresie remontow oraz budowy infrastruktury techniczne, w tym dotyczacych turystyki
7 rekreagyly

15) zobrazowania prestrzennego, w formie odpowiednich map, podstawowych danych o urzadzanym obiekcie,
dotyczacych szezegolnie: obszardw chronionych i funkgji lasu, wynikdw inwentaryzagii orag wybranych zadari
gospodarki lesney;

16) sporzadzenia ogdlnego opisu lasow, zawierajacego m.in.: 0gding charakterystyke nriadzanego obiektn, analize
gospodarki lesnej za okres obowiqgywania dotychezasowego plann uriadzenia lasu, analizg stann asobow
drzewnych wraz 3 okresleniem kierunkun ich rozwon orag pogadanego stanu, cele gospodarki przyszte,

program ochrony pryrody, estawienia priewidywanych Zadati (obligatoryinych orag fakultatywnych,
wanych dalej wskazaniami) orag prognoge stanu asobow drzewnych na koniec planowanego okresu

Planistycznego”.

Wszystkie te zagadnienia zostaly w projekcie Planu uwzglednione i oméwione z rézna

szczegdlowoscia.

Zawarte w projekcie Planu cele dlugookresowe gospodarki lesnej dotycza:
e zgodnosci planowania gospodarki lesnej z przepisami prawa,

e zachowania trwalosci drzewostanu i ciaglosci jego uzytkowania,
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e zgodnosci skladow gatunkowych drzewostanéow z mozliwosciami produkcyjnymi siedlisk
oraz dostosowania sktadoéw upraw na siedliskach przyrodniczych do naturalnych sktadow

drzewostandw,

e uzytkowania drzewostandw w ramach okreslonych dla nich wiekéw rebnosci.

Cele sredniookresowe stanowia natomiast:
e podzial na gospodarstwa wraz z doborem wlasciwych sposobéw zagospodarowania lasu,
e opracowanie programu ochrony przyrody dla obszaru zasiggu terytorialnego nadlesnictwa,
e okreslenie wskazan gospodarczych dla drzewostanow,

e okreslenie wytycznych w sprawie ochrony lasu, gospodarki lowieckiej oraz potrzeb

w zakresie infrastruktury technicznej nadle$nictwa.

3.4.Cele ochrony srodowiska ustanowione na szczeblu
mi¢dzynarodowym, wspodlnotowym i krajowym istotne z punktu

widzenia realizacji projektu Planu

SZCZEBEL MIEDZYNARODOWY

Jest to najwyzszy z poziomow, na ktorych okreslane sa cele dotyczace ochrony $rodowiska.
Na szczeblu tym uzgodnienia i porozumienia sa podejmowane w postaci konwencji, nastgpnie

ratyfikowanych przez poszczegolne kraje - sygnatariuszy.
Najwazniejsze z konwenciji ratyfikowanych przez Polske to:

Konwencija z Rio (konwencja o r6znorodnosci biologicznej)

Konwencja ustanowiona 5 czerwca 1992 r., ratyfikowana przez Polske 13 grudnia 1995 r.
Zasadniczym jej celem jest ochrona réznorodnosci biologicznej postrzeganej na trzech
poziomach: genetycznym, gatunkowym i ekosystemowym. W praktyce powinno si¢ to realizowaé
mjednakowym”  traktowaniem wszelkich ekotypow gatunkéw, ochrona siedlisk  ubogich,
o niewielkiej liczbie gatunkéw, ktore wcezesniej nie byly traktowane jako réwnorzedne
z siedliskami bogatymi w gatunki. O ile ochrona réznorodnosci gatunkowej byla przed
ustanowieniem tej konwencji dos¢ powszechnie rozumiana i akceptowana, o tyle ochrona

réznorodnodci genetycznej oraz ekosystemowej stanowita wowczas pewne novun.

Konwencija Berneniska

Konwencja o ochronie gatunkéw dzikiej flory i fauny europejskiej oraz ich siedlisk, sporzadzona
19 wrzesnia 1979 r. w Bernie, ratyfikowana przez Polske 13 wrzesnia 1995 r. Celem konwencji

jest stworzenie warunkéw do ochrony szczegdlnie zagrozonych gatunkéw roslin i zwierzat oraz
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ich siedlisk. Lista tych gatunkéw znajduje si¢ w zalacznikach do konwencji, a poszczegélne kraje,

ktore ja ratyfikowaly moga te liste w uzasadnionych przypadkach ograniczaé.

Konwencja Bonska

Konwencja o ochronie wedrownych gatunkéw dzikich zwierzat z 23 czerwca 1979 r.,
ratyfikowana przez Polske 1 maja 1996 r. Celem konwenciji jest ochrona wedrownych gatunkéw

ssakow, ptakdw, ryb, gadow 1 owaddw, wyszczegdlnionych w 2 zalacznikach.

Konwencja Waszyngtonska (CITES)

Konwencja o mi¢dzynarodowym handlu dzikimi zwierzetami i ro§linami gatunkéw zagrozonych
wyginigciem, sporzadzona 3 marca 1971 r., ratyfikowana przez Polske 12 grudnia 1989 r. Celem
konwencji jest zabezpieczenie szczegélnie zagrozonych gatunkéow rodlin i zwierzat przed

nielegalnym pozyskiwaniem ze stanu dzikiego oraz handlem.

SZCZEBEL WSPOLNOTOWY

Szczegblnym rodzajem zobowiazan wynikajacych z prawa migdzynarodowego sa uregulowania
prawne obowiazujace Rzeczpospolita Polska w zwiazku z jej przystapieniem do Unii
Europejskiej. Podstawowym aktem prawnym, w ktéorym przywolano koniecznos$¢ ,wysokiego
poziomu ochrony i poprawy jakosci Srodowiska naturalnego” jest Traktat ustanawiajacy Wspolnote

Europejska.

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

W art. 11 Traktatu jest mowa, iz ,,prgy ustalanin i realizagi polityk i dziatai Uniz, w s3ezegdlnosei w celn
wspierania rownowazonego rozwofn, musq by¢ brane pod nwage wymogi ochrony Srodowiska”. Aktami prawa
wprowadzajacymi w zycie ustalenia Traktatu s dyrektywy. W zakresie ochrony przyrody, na
terenie Nadlesnictwa maja zastosowanie gtownie cztery z nich. Sa to, wspomniane juz uprzednio,
dyrektywa ptasia (DP), dyrektywa siedliskowa (DS) oraz dyrektywa odpowiedzialnosciowa (DO),
a takze odnoszaca si¢ do procedur ocenowych, dyrektywa SEA. Dyrektywy te zostaly

transponowane, z réznym skutkiem, do krajowych aktow prawnych.

Dyrektywa ptasia

Celem dyrektywy jest zapewnienie ochrony gatunkéw ptakow legowych oraz migrujacych na
terenie Wspolnoty Europejskiej. W dyrektywie wyszczegdlnione sg gatunki, dla ochrony ktérych
tworzone sa obszary specjalnej ochrony (OSO). Gatunki te wymienione sa w zalaczniku I

Oproécz nich dyrektywa chroni takze wszystkie wedrowne gatunki ptakow.

Dyrektywa siedliskowa
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Celem dyrektywy jest ochrona siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roélin i zwierzat (poza
ptakami). Ochrone te zapewnia si¢ poprzez tworzenie specjalnych obszaréw ochrony (SOO),
czyli obszaréw obejmujacych okreslone typy siedlisk przyrodniczych lub siedliska gatunkow,
wytypowane na podstawie kryteriow naukowych, zapewniajace zachowanie lub odtworzenie

wlasciwego stanu ochrony tych elementow.
OSO i SOO tworzg sie¢ obszaréw Natura 2000.

Dyrektywa odpowiedzialno$ciowa

Dyrektywa ta okresla sposoby postgpowania oraz zapobiegania skutkom szkody w §rodowisku
(np. Figarski 2014a,b). W zakresie objetym Planem, dyrektywa odnosi si¢ do szkody, jako
“mierzalney negatywnej miany 1w asobach naturalnych lub mierzalnego ostabienia ugytecznosci gasobow
naturalnych, ktire mose ujawnic si¢ bezposrednio lub posrednio”. W odniesieniu do gatunkéw chronionych

1 siedlisk przyrodniczych oznacza to ,,(...) dowolng s3kode majaca znaczacy negatywny wplyw na

osiqgniecie lub utrzymanie wiasciwego stann ochrony takich siedlisk lub gatunkow”.

Sporzadzanie Prognozy, jako elementu procedury strategicznej oceny oddzialywania na
srodowisko, jest proba ustalenia, czy 1 w jaki sposob zapisy projektu Planu moga naruszaé

wymogi dyrektywy odpowiedzialnosciowej, ujete w przepisach prawa krajowego.

Europejski Zielony Y.ad

Jego elementem jest przyjeta przez Komisja Europejska w dniu 16 lipca 2021 r. nowa strategia
lesng UE na 2030 r. Jest to inicjatywa przewodnia Europejskiego Zielonego Y.adu, ktéra opiera
si¢ na unijnej strategii na rzecz bioréznorodnosci 2030. Strategia przyczynia si¢ do realizacji
pakietu srodkéw zaproponowanych w celu osiagniecia redukeji emisji gazéw cieplarnianych o co
najmniej 55 proc. do 2030 r. oraz osiggnigcia neutralnosci klimatycznej w UE w 2050 r.
Przyczynia si¢ rowniez do realizacji zobowigzania UE do zwigkszenia pochlaniania dwutlenku
wegla przez naturalne pochlaniacze zgodnie z wymogami prawa o klimacie. Poprzez wspolne
traktowanie aspektéw spotecznych, gospodarczych i sSrodowiskowych strategia leSna ma zapewnié

wielofunkcyjno$¢ europejskich laséw oraz podkresla kluczowa role miliondw lesnikow

pracujacych w terenie.

SZCZEBEL KRAJOWY

Na szczeblu krajowym podstawowymi dokumentami wyznaczajacymi ramy dla ochrony
srodowiska przyrodniczego sa akty prawne w postaci konstytucji, ustaw i rozporzadzen

wykonawczych, oraz polityki, strategie i programy krajowe.
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Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej

Podstawowe zadania z zakresu ochrony przyrody zawarte sq w najwyzszym dokumencie
pafstwowym. Art. 5 ustawy zasadniczej stanowi, ze: ,,Rzecgpospolita Polska (...) zapewnia ochrong

Srodowiska, kierujqc si¢ zasada Jrownowazgonego rowoin’.

Zgodnie z art. 31, ,ograniczenia w akresie korgystania 3 konstytucyinych wolnosci i praw mogq byé

ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sq koniecne w demokratycznym paristwie dla jego bezpieczeristwa

Inb porzadku publicznego, badd dla ochrony srodowiska, drowia, moralnosci publicine), albo wolnosci i praw
innych osob. Ogranicgenia te nie mogq naruszac istoty wolnosci i praw”. Pokazuje to bardzo znaczaca
pozycjg, jaka przyznano ochronie srodowiska, stawiajac ja w jednym rzedzie z bezpieczeistwem

publicznym, zdrowiem, czy moralnoscia.

Z kolei art. 74 stanowi, ze: ,,1. Wladze publiczne prowadza polityke zapewniajaca bezpieczeristwo
ekologiczne wspdlezesnemn i prgysztym  pokoleniom. 2. Ochrona  Srodowiska jest obowiqgkiem wladg
publicznych. 3. Kazdy ma prawo do informacgi o stanie i ochronie Srodowiska. 4. Wiadze publicine wspierajq

dziatania obywateli na rzecz ochrony i poprawy stanu Srodowiska”.

Wreszcie, w art. 86 nalozone zostaly obowiazki na wszystkich obywateli kraju; méwi on bowiem,
1z "kazdy jest zobowiazany do dbatosci o stan Srodowiska i ponosi odpowiedzialnosé za spowodowane prez siebie

jego pogorszenie. Zasady tef odpowiedzialnosci okresla ustawa”.

Ustawa o ochronie przyrody

Najwazniejszy akt prawny regulujacy kwestie ochrony przyrody w Polsce. Aktualna ustawa z 2004
r., kilkukrotnie nowelizowana, zawiera transpozycje prawodawstwa wspolnotowego dotyczacego
sieci Natura 2000 do prawa krajowego. Art. 2 ust. 1 ustawy stanowi, ze: ,ochrona prgyrody,

w rozumienin ustawy, polesa na zachowaniu, Jréwnowazonym uzvtkowanin oray odnawianin asobéw, bHwordw
4] 4 )

i skiladnikow pryrody: 1) dziko wystepujacych roshin, swierzat i grzybow;: 2) roslin, zwierzat i grzybow objetych

ochrong gatunkowq: 3) zwierzat prowadzacych wedrowny tryb $ycia; 4) siedlisk pryrodniczych: 5) siedlisk

zagrozonych wyginiecien, radkich i chronionych gatunkdw roslin, wierzat i grzybow: 6) twordw pryrody Zywej

7 nieogywionej oraz, kopalnych sgezatkow roshin i wierzat; 7) krajobrazuy; 8) zieleni w miastach i wsiach; 9)

zadrzewien”.

W odniesieniu do obszaréw Natura 2000, w art. 33 ust. 1 stwierdzono, iz ,,zabrania sie,
g gastrezenien art. 34, podejmowania dzialai mogacych, osobno lub w polaczenin 3 innymi dziataniami,
gnaczqeo negatywnie oddziatywac na cele ochrony obszaru Natura 2000, w tym w s3egegolnosci: 1) pogorszyé stan
siedlisk prgyrodniczych lub siedlisk gatunkow roslin i wiergat, dla ktdrych ochrony wyznaczono obszar Natura
2000 lub 2) wplynac negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony gostal wyznaczony obszar Natura 2000, lub
3) pogorszyc integralnosé obszaru Natura 2000 lub jego powiqzania 3 innymi obsgarami”.
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Przepisy ustawy o ochronie przyrody w istotny sposoéb wplywaja na mozliwos¢ realizacji projektu
Planu. Jak podkreslano w Elaboracie oraz Programie ochrony przyrody, aktualnie obowiazujace
przepisy byly uwzglednianie na etapie projektowania zadan i sposobéw prowadzenia gospodarki

lesnej.

Ustawa o lasach

Podstawowy akt prawny regulujacy kwestie zwigzane z gospodarka lesna w lasach wszystkich
form wiasnosci. Gospodarka w lasach jest prowadzona na podstawie planu urzadzenia lasu, czyli
podstawowego dokumentu regulujacego prowadzenie gospodarki lesnej na terenie nadlesnictwa.
Obowiazek sporzadzania planu urzadzenia lasu wynika wprost z ustawy, gdzie w art. 7 ust. 1

stwierdzono, ze ,,trwale rownowazona gospodarke lesng prowadzi sie weding planu urzadzenia lasu (...)".

Plan urzadzenia lasu to zgodnie zart. 6. ust. 1 pkt 0, ,podstawowy dokument gospodarki lesne
opracowywany dla okreslonego obiektu, wierajqcy opis ioceng Stanu lasu orag cele, adania i sposoby

»

prowadzenia gospodarki lesneg.” Zalozeniem ustawy jest wigc to, ze plan urzadzenia lasu,
zatwierdzony przez Ministra Srodowiska, zawiera wytyczne do prowadzenia trwale
zréwnowazonej gospodarki lesnej, ktoéra zgodnie z definicja zawarta w ustawie o lasach,
odpowiada w zalozeniach zrownowazonemu uzytkowaniu zasobow, zdefiniowanemu w ustawie

o ochronie przyrody. Mozna wigc uznaé, ze zatwierdzenie projektu Planu przez Ministra

Srodowiska jest potwierdzeniem, ze dokument ten realizuje cele ochrony przyrody.

Ustawa o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa

w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na $srodowisko

W ustawie tej zawarte sg szczegotowe procedury w zakresie dokonywania oceny oddzialywania
planéw lub przedsigwzie¢ na $rodowisko. Plan jest dokumentem, ktéry podlega procedurze
oceny oddzialywania na §rodowisko (opisanej w rozdziale 3.1). W zakresie objetym projektem
Planu, konieczne jest upewnienie si¢, czy jego zapisy nie stwarzajg zagrozenia wystgpienia
znaczaco negatywnego oddzialywania na obszary Natura 2000. Ponadto ustawa reguluje, w jaki
sposob zapewniony musi by¢ udzial spoleczefstwa w podejmowaniu decyzji, oraz jakie

informacje i w jaki sposéb moga by¢ udostepniane spoteczenistwu.

Realizacja zadan z zakresu ochrony przyrody ustalonych w aktach prawnych (ustawy,
rozporzadzenia), odbywa si¢ miedzy innymi poprzez sporzadzanie krajowych strategii, polityk

1 planéw. Do takich opracowan na szczeblu krajowym naleza:

Polityka le$na panstwa z 1997 r.
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Nadrzednym celem polityki lesnej jest wyznaczenie kompleksu dziatan ksztaltujacych stosunek
czlowieka do lasu, zmierzajacych do zachowania w zmieniajacej si¢ rzeczywistosci przyrodniczej
1 spoleczno-gospodarczej warunkéw do trwalej w nieograniczonej perspektywie czasowe;
wielofunkcyjnosci lasow, ich wszechstronnej uzytecznosci i ochrony oraz roli w ksztaltowaniu

$rodowiska przyrodniczego zgodnie z obecnymi 1 przysztymi oczekiwaniami spoleczenstwa.

Dokument ten zakredla ogdlne ramy prowadzenia gospodarki lesnej, szczegdlnie w okresie jej
przechodzenia z modelu surowcowego na model ,,proekologiczne i rownowazgone  ekonomicnie,
wielofunkcyjnel gospodarki lesne/”. Jest to realizowane przez szereg dzialan, z ktérych najwazniejsze

to:

e zwickszanie zasobow drzewnych 1 lesistosci,

e poprawa stanu i ochrona lasu tak, aby mogly one w szerszy sposéb spetniaé¢ réznorodne
funkcje,

e zwickszanie réznorodnosci genetycznej 1 gatunkowej biocenoz lesnych oraz réznorodnosci
ekosysteméw w kompleksach lesnych,

e opracowanie 1 wdrozenie programu odbudowy malej retencji wodnej,

e zapewnienie w oparciu o ustaw¢ o ochronie przyrody, ustawe o lasach oraz ustawe
o ochronie gruntéw rolnych 1 lesnych, ochrony wszystkim lasom a szczegdlnie

najcenniejszym ekosystemom oraz kluczowym i rzadkim elementom biocenoz lesnych.

Krajowy program zwiekszania lesistosci. Aktualizacja 2003 r.

Dokument planistyczny okreslajacy cele, zasieg i sposdb zwickszania powierzchni lesnej kraju,
w poczatkowych zalozeniach do ok. 30% w 2020 r. i 33% w 2050 r. Program operuje gming jako
podstawows jednostka, dla ktorej okreslone s wskazniki preferencii zalesienia. Realizacja KPZL
napotyka jednak na coraz wigksze problemy, zwiazane gtéwnie z podaza gruntéw pod zalesienie
(wejscie w zycie PROW, uwarunkowania przyrodnicze, ograniczenia w zalesianiu gruntéw na
obszarach Natura 2000). Wg najnowszych danych z pomiaréw powierzchni laséw w Polsce,

lesisto$¢ naszego kraju wynosi aktualnie ok. 33%, tym samym cele KPZL zostaly juz osiagnigte.

3.5.Powigzania projektu planu z innymi dokumentami

Projekt Planu urzadzenia lasu nie jest dokumentem, w ktérym wystepuja liczne powiazania
z innymi dokumentami planistycznymi. Charakter gospodarki lesnej i projektowanych zabiegbéw
ukierunkowanych na wykonanie okreslonych czynnosci w konkretnych, niewielkich wycinkach
przestrzeni (wydzieleniach lesnych), determinuje znaczng suwerenno$¢ zapiséw planu. Istnieja
jednak obszary, ktoérych uwarunkowania moga wymusza¢ dos$¢ istotne modyfikacje zalozen

projektu Planu. Dotycza one nastepujacych dziedzin:
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e Planowanie przestrzenne - niektére czynnosci projektowane w Planie sa zalezne od ustalen
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Do takich naleza zalesienia
1 przeksztalcenia gruntow.

e Ochrona przyrody - zabiegi projektowane w Planie, ktére dotycza obszaréw chronionych -
rezerwatéw przyrody czy obszaréw Natura 2000, powinny wynika¢ z dokumentéw
planistycznych (planéw ochrony lub planéw zadan ochronnych) sporzadzonych dla tych
form ochrony przyrody.

e Plany urzadzenia lasu sasiednich nadlesnictw - grunty nadle$nictwa, ktorych dotyczy projekt
Planu czesciowo sasiaduja bezposrednio z gruntami innych nadlesnictw, co moze mieé
wplyw na uwarunkowania ochronne siedlisk lub gatunkéw, ktérych obszary wystepowania
rozciagajq si¢ na terenie obu graniczacych jednostek. W miejscach takich nie stwierdzono
jednak wystgpowania siedlisk ,,naturowych” ani stanowisk rzadkich gatunkéw. Minimalizuje
to niebezpieczenstwo negatywnego wplywu ustalen tych planéw, na walory przyrodnicze

Nadlesnictwa Garwolin.

3.6.Metody zastosowane przy sporzadzaniu prognozy

Projekt planu zostal sporzadzony na okres od 1.01.2023 r. do 31.12.2032 r.

W trakcie sporzadzania Prognozy wykorzystano zaréwno $cisle techniczne metody przetwarzania
danych przestrzennych (metody GIS), jak i metody oceny eksperckiej. Analizy przestrzenne
wykonano w celu zobrazowania i przedstawienia danych o $rodowisku oraz danych wynikajacych
z projektu Planu. Bylo to mozliwe, poniewaz znaczna cz¢$¢ danych wynikajacych z projektu
Planu zawarta jest w cyfrowych bazach danych (baza Systemu Informatycznego Laséw
Panstwowych — SILP) oraz powigzanych z nimi mapach numerycznych (w postaci plikéw warstw
numerycznych). Réwniez dane srodowiskowe, pochodzace z réznych Zrédel, zostaly ostatecznie
przetworzone do formy cyfrowej, aby w ten sposéb umozliwi¢ przeprowadzenie potrzebnych

zestawiefl, analiz, sporzadzenie tabel, map itp. W przypadku wuzyskania informacji
o wystepowaniu gatunkow, ale bez ich szczegdtowej lokalizacji, przyjeto zasadg, ze — na ile bedzie
to mozliwe zgodnie ze wspolczesna wiedza - wytypowane zostana potencjalne miejsca ich
wystepowania. Ocena ekspercka zostala wykorzystana w trakcie analizy otrzymanych materialéow
oraz oceny wplywu ustalen projektu Planu na srodowisko. W pracach zastosowano takze
wskazania zawarte w ,,Ramowych wytycznych w sprawie zakresu i stopnia szczegélowosci
prognozy oddzialywania na §rodowisko planu urzadzenia lasu z dnia 18 sierpnia 2011 r.”, ktére

zostaly wprowadzone do stosowania przez Ministra Srodowiska w dniu 28 sierpnia 2013 r.

(aktualizacja).

Informacje 1 dane potrzebne do wykonania Prognozy mozna podzieli¢ na dwie grupy:
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e Dane pochodzace z projektu Planu, a wiec: opisy taksacyjne, zaplanowane zabiegi
gospodarcze, opisy tych zabiegdw zamieszczone w elaboracie, modyfikacje zabiegdw opisane
w Programie ochrony przyrody. Ten rodzaj informacji byl elementem ocenianym
w Prognozie.

e Dane i1 informacje $rodowiskowe, czyli informacje o chronionych, rzadkich i cennych
gatunkach, siedliskach przyrodniczych, celach ochrony w ramach wyznaczonych form
ochrony przyrody itp. Te informacje posluzyly jako podstawa do oceny zapiséw projektu

Planu.

Na informacje Srodowiskowe skladaly si¢ m.in. nastepujace elementy:

e dane z powszechnej inwentaryzacji siedlisk 1 gatunkéw przeprowadzonej przez Lasy

Panstwowe w latach 2006-2007;

e informacje i rejestry prowadzone przez Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska
w Warszawie oraz Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska;

e dane z Programu ochrony przyrody, bedacego skladnikiem projektu Planu;

e dane otrzymane z Nadlesnictwa Garwolin;

e dane ze Standardowych Formularzy Danych obszaréw Natura 2000;

e dane z dokumentacji rezerwatow przyrody;

e dane z planéw zadan ochronnych;

e dane z prac terenowych zgromadzone podczas wykonywania prac nad projektem Planu;

e publikacje naukowe.

Przy ocenie projektu Planu odnoszono si¢ do wplywu zabiegu wykonanego prawidlowo, zgodnie
z_przepisami ochrony przyrody oraz zasadami hodowli lasu. Oceniano wigc nie sposéb
wykonania danego zabiegu (ktory zalezy od konkretnego wykonawcy zapisow projektu Planu
w terenie), ale wplyw zabiegu na ksztaltowanie warunkéw siedliskowych (strukture wiekowsa,
gatunkowa, przestrzenng itp.). Na przyklad wplyw trzebiezy na Swiatlolubne rodliny jest
zasadniczo pozytywny, poniewaz w jej efekcie nastepuje poprawa warunkéw Swietlnych.
Natomiast zaprojektowanie r¢bni zupelnej na siedlisku gatunkéw cieniolubnych powoduje, ze
warunki §wietlne staja si¢ dla tego gatunku niekorzystne, wobec czego zabieg ten nalezy uznaé za
negatywny. Jezeli podczas trzebiezy zniszczone zostanie, np. przez niewlasciwa zrywke,
stanowisko chronionego gatunku, nie bedzie to efektem blednego planowania lecz niewlasciwie

wykonanego zabiegu (niedoinformowania robotnikéw, braku kontroli itp.).

Ponizej przedstawiono zalozenia na jakich oparto ocen¢ wplywu planowanych wskazan

gospodarczych na rézne sktadniki sSrodowiska przyrodniczego wymagajace poglebionej analizy.
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Przedmioty ochrony istniejacych obszaréw Natura 2000

Przeanalizowano wplyw na przedmioty ochrony trzech wyst¢pujacych na terenie Nadlesnictwa
obszarow Natura 2000 opierajac si¢ na najbardziej aktualnych i mozliwie wyczerpujacych

obserwacjach przyrodniczych.

Siedliska przyrodnicze z zatacznika I dyrektywy siedliskowej stwierdzone na gruntach

Nadlesnictwa

Przeanalizowano zabiegi zaplanowane w stwierdzonych miejscach wystepowania siedliska
przyrodniczego, a takze w otoczeniu siedlisk wrazliwych. Oceniono wplyw Planu na strukture
siedlisk. Dla siedlisk przyrodniczych, ktére nalezy analizowa¢ w wymiarze powierzchniowym
(kazde siedlisko wystepuje w formie platow o konkretnej powierzchni i lokalizacji), szczegdlowo
rozliczono powierzchni¢ zabiegdw w ramach siedlisk. Nalezy tu zwrdci¢ uwagg, iz w wickszosci
przypadkéw podczas prac taksacyjnych granice wydzielen lesnych dostosowywane byly

(w ramach kryteriow tworzenia wydzielen) do zidentyfikowanych granic siedlisk przyrodniczych.
Przy ocenie wplywu na siedliska przyrodnicze rozpatrywano nastepujace kwestie:

e Czy siedlisko wystepuje w calym wydzieleniu czy tylko w jego czedci. Jezeli siedlisko

wystepowalo tylko w cze¢sci wydzielenia, a zabieg nie byl projektowany dla catego wydzielenia
to przyjmowano, w mysl zasady przezornosci, ze zaplanowany zabieg dotyczy powierzchni
siedliska, w jakiej wystepuje ono w ramach wydzielenia.

e (Czy w ramach wydzielenia zabieg zaplanowano na calej jego powierzchni czy na jego czesci,

oraz czy w wydzieleniu zaprojektowano jeden czy kilka zabiegéw rozdzielonych przestrzennie.

Jezeli w ramach siedliska w wydzieleniu projektowano wigcej niz jeden zabieg w réznych
miejscach wydzielenia, powierzchnie siedliska rozliczano na poszczegdlne zabiegi. To samo
dotyczylo sytuacji, gdy cz¢$¢ wydzielenia planowano do zabiegu a cz¢§¢ pozostawiano bez
wskazan. Wowczas réwniez rozdzielano powierzchni¢ siedliska w wydzieleniu na czesé
podlegajaca zabiegowi 1 pozostajaca bez uzytkowania.

e Czv w ramach wydzielenia zaprojektowano rézne zabiegi na tej same powierzchni. Taka

sytuacja wystepuje wowczas, gdy wykonanie jednego zabiegu pociaga za soba koniecznosc
wykonania innych np. wykonanie zr¢bu pociaga za soba koniecznos$é jego odnowienia.
Wowezas, w celu uproszczenia wynikow analiz, przyjeto, ze do kazdego wydzielenia zostanie
przypisana tylko jedna wskazowka, ktérej ewentualny wplyw na s§rodowisko moze by¢
najistotniejszy. Przyjeto nastepujaca hierarchie wskazowek: rebnie, odnowienia, trzebieze (TW
1 TP), czyszczenia (CW i CP), pielegnowanie gleby. Zatem jezeli w Prognozie mowa jest

o rebni, to zazwyczaj nalezy to interpretowac jako cykl zabiegéw: cigé rebnych 1 odnowien.
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Analizie podlegaly rowniez zaprojektowane typy drzewostanéw i sklady gatunkowe upraw, ktore
oceniano w stosunku do naturalnych skladéw drzewostanéw ustalonych dla siedlisk
przyrodniczych 1 zbiorowisk lesnych (Matuszkiewicz 2007). W Programie ochrony przyrody
wskazano szerokie spektrum skladéw gatunkowych upraw dla siedlisk przyrodniczych. Tabele te
nalezy traktowa¢ jako orientacyjna, uwzgledniajaca mozliwe do zastosowania na terenie
Nadle$nictwa Garwolin sklady gatunkowe upraw. Poniewaz projekt Planu dotyczy konkretnego,
10-letniego okresu, w niniejszej prognozie oceniono jedynie te sklady gatunkowe, ktore zostaly
wybrane 1 zaprojektowane dla konkretnych wydzielen, w ktérych w najblizszym 10-leciu beda

prowadzone zabiegi regbne oraz postepujace za nimi zabiegi odnowieniowe.

Informacje o stanie siedliska przyrodniczego okreslono wg metodyki przyjetej podczas

inwentaryzacji siedlisk przyrodniczych w LP.

Gatunki chronione stwierdzone na terenie NadleSnictwa

Analiza wplywu projektu Planu na chronione gatunki wykonywana jest w celu wykluczenia
negatywnego wplywu na te gatunki. Wszelkie informacje uzyskane ze wspomnianych wczesniej
zrédel wymagaly krytycznego potraktowania. Dostepne dane o stanowiskach gatunkéw znanych
z terenu Nadlesnictwa przeanalizowano pod katem ich biologii 1 ekologii oraz wymagan

srodowiskowych.

Analize wplywu planu na znane stanowiska gatunkéw roslin i grzybow przeprowadzono poprzez
oceng struktury zabiegéw na tych stanowiskach. Strukture te zaprezentowano w postaci liczby
stanowisk objetych danym zabiegiem. W celu uproszczenia wynikow analiz przyjeto, ze do
kazdego wydzielenia ze stwierdzonym stanowiskiem gatunku zostanie przypisana tylko jedna
wskazowka, ktorej ewentualny wplyw na ten gatunek moze by¢ najistotniejszy.

Z wyselekcjonowanych zabiegéw utworzono grupy o hipotetycznie podobnym wplywie:

e orupa r¢bni zupelnej,

e orupa r¢bni zlozonych,

e orupa odnowien,

e orupa trzebiezy (TW, TP),

e grupa czyszczen (CW, CP),

e pozostale (melioracje, uprzatnigcie przestoi).
Relacje: stanowisko w wydzielenin — zabieg w wydzielenin przyjeto jako 1:1, co oznacza, ze niezaleznie
od powierzchni wydzielenia projektowanej do zabiegu, jezeli znajdowalo si¢ tam stanowisko

gatunku, przyjmowano, ze zabieg dotyczy calego wydzielenia.
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Analizy powierzchniowe przeprowadzono natomiast wéwczas, gdy oceniano wplyw projektu
Planu na potencjalne siedliska gatunkéw, ktére w przeciwienstwie do wyrazanych liczbowo
stanowisk, mozna podawaé w ujeciu powierzchniowym. Ocen¢ wplywu projektu Planu na
siedliska gatunkéw przeprowadzono ze wzgledu na zalozenie, ze nie wszystkie stanowiska
chronionych gatunkéw zostaly zidentyfikowane. Dotyczylo to szczegdlnie zwierzat,

w odniesieniu do ktérych dostgpne dane byly bez watpienia niepelne. Ponadto dla niektérych

grup organizmoéw, takich jak ptaki czy ssaki, analiza wplywu projektu Planu na konkretne

stanowiska ich obserwacji nie zawsze jest uzasadniona i moze prowadzi¢ do mylnych wnioskéw,
gdyz:

1. Sa to organizmy przemieszczajace si¢, do$¢ dobrze zauwazalne i plochliwe, dlatego prace lesne
nie stanowig dla nich zazwyczaj bezposredniego zagrozenia (dotyczy¢é to moze jednak
zniszczenia legdw/miotéw w okresie rozrodu). Nie jest to jednak przedmiotem ustaled
projektu Planu, tylko kazdorazowo efektem konkretnego dziatania.

2. Nawet najdokiadniejsza 1 najaktualniejsza inwentaryzacja nie da podstaw do takiego
zaplanowania zabiegbéw, aby uniknaé ryzyka zniszczenia gniazd ptakéw w calym 10-letnim
okresie. Stwierdzenie nawet konkretnej lokalizacji gniazda dla wielu gatunkéw ptakdéw nie
oznacza, ze w nastepnym roku gatunek bedzie wystgpowal w tym samym miejscu. Tylko czes¢
gatunkéw corocznie wraca 1 zasiedla te same rewiry, a zdecydowana wigckszo$¢ co roku buduje
nowe gniazda i zasiedla nowe dziuple.

3. Dokladna i rzetelna ocena wplywu zabiegéw gospodarczych zaprojektowanych w projekcie
Planu na wigkszo§¢ gatunkéw ptakéw moze by¢ dokonana tylko w oparciu o dane
z monitoringu ptakow, ale monitoringu szeroko zakrojonego, prowadzonego w konkretnym
nadles$nictwie, kompleksie lesnym itp. — a wiec szczegblowego monitoringu trendéw zmian
liczebnosci ptakéw na danym terenie, poddanym oddzialywaniu gospodarki lesnej oraz
poréwnanie tych danych z informacjami zebranymi np. w rezerwatach przyrody, traktowanych

jako powierzchnie referencyjne.

Uwzgledniajac te zalozenia, efektywnym sposobem oceny wplywu projektu Planu na chronione
gatunki ptakéw i ssakéw jest ocena wplywu zabiegdw gospodarczych na stan, strukture
1 wlasciwosci optymalnych siedlisk tych gatunkéw. Podejscie takie wynika takze z tresci
s Ramowyeh wytyeznych w sprawie gakresu i stopnia s3e3egotowosci prognogy oddziatywania na Srodowisko planu
nrzadzenia lasw”’ wprowadzonych do stosowania przez Ministra Srodowiska. Wytyczne te
dodatkowo sugeruja, aby dokona¢ kategoryzacji i grupowania gatunkéw pod wzgledem
podobnych warunkéw  siedliskowych, ekologii, liczebnosci populacji itp. Kategoryzacje taka
przeprowadzono w niniejszej Prognozie. Grupy gatunkéw roslin i zwierzat przyporzadkowano

do typow preferowanych przez nie srodowisk. Podstawa przyporzadkowania byl optymalny
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rodzaj siedliska, w jakim gatunek wystepuje. Nastepnie analizy przeprowadzono okreslajac
strukture planowanych zabiegdw gospodarczych na tych siedliskach, prognozowane zmiany ich
stanu oraz ewentualne zapisy w Programie ochrony przyrody, modyfikujace wykonanie zabiegéw

gospodarczych.

Cele ochrony form ochrony przyrody

Cele te ustalone zostaly na podstawie stosownych aktéw prawnych powolujacych dana forme
ochrony przyrody. Analize przeprowadzono w postaci opisu wplywu projektu Planu na te formy

ochrony.

Cze$¢ wynikow analiz przedstawiono w postaci tabel. Zastosowano wowczas czterostopniows
skale oceny wplywu projektu Planu na opisywany element srodowiska (pozytywny - P, neutralny -
O, nieznacznie negatywny - N, znaczaco negatywny - NN). Wplyw pozytywny obejmuje te
dzialania zapisane w projekcie Planu, ktére spowoduja poprawe warunkoéw funkcjonowania
danego elementu. Wplyw neutralny (czyli po prostu brak wplywu) oznacza takie zapisy projektu
Planu, ktére nie maja istotnego, mierzalnego wplywu na elementy srodowiska przyrodniczego.
Oddzialywanie nieznacznie negatywne to takie, ktérego wplyw jest krotkotrwaly (nietrwaly).
Oddzialywanie znaczaco negatywne to oddzialywanie dlugotrwale, trudno odwracalne

1 wplywajace na istotne znieksztalcenie cech charakterystycznych danego sktadnika srodowiska.

3.7.Metody analizy skutkéw realizacji postanowien projektu planu oraz
czestotliwo$c¢ jej przeprowadzania

Zagadnieniem wymagajacym indywidualnego uzgodnienia jest przedstawienie propozycji
sporzadzajacego projekt Planu i Prognoze, tj. dyrektora regionalnej dyrekeji Laséw Panstwowych
w sprawie metod 1 czestotliwosci analizy skutkéw realizacji postanowiet projektu Planu,
o ktérych mowa w art. 51 ust. 2 pkt 1. lit. ¢ ustawy OOS, nazywanej tez — w art. 55 ust. 3 pkt
5iust. 5 ustawy OOS — monitoringiem skutkéw realizacji postanowien przyjetego projektu planu

urzadzenia lasu w zakresie oddzialywania na srodowisko.

Proponuje si¢ nastepujacy zakres monitoringu skutkéw realizacji postanowien projektu Planu na

Srodowisko:
Corocznie:

1. Monitoring znanych i potwierdzonych stanowisk gatunkéw chronionych oraz okreslenie
ich stanu. Monitoring wykonuje Nadlesnictwo poprzez kontrole terenows znanych i nowo
odnalezionych stanowisk gatunkéw. Obligatoryjnie, monitoring przeprowadza si¢ w tych

wydzieleniach, w ktérych wykonane byly zabiegi gospodarcze. Pozostale stanowiska
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w wydzieleniach nie objetych zabiegami monitoruje si¢ fakultatywnie. Monitoring polega na

potwierdzeniu wystepowania gatunku w rok po wykonaniu zabiegu.

Na koniec obowigzywania planu urzadzenia lasu:

1. Analiza zmian struktury wiekowej i gatunkowej drzewostanéw Nadle$nictwa dla siedlisk
przyrodniczych wymienionych w zalaczniku nr 1 dyrektywy siedliskowej, wystepujacych na
gruntach Nadles$nictwa. Uwage nalezy zwréci¢ na udzial gatunkéw obceych geograficznie,
ktéry powinien si¢ zmniejsza¢. Z kolei struktura wiekowa nie powinna ulec pogorszeniu,
m.in. co najmniej zachowany powinien by¢ udzial drzewostanéw starszych klas wieku.

2. Przeprowadzenie analizy zastosowania zaleceni projektu Planu (formy rebni, projektowane
sktady upraw, zalecenia wynikajace z Programu).

3. Wykonanie zestawienia (I porodwnania zmian) bogactwa gatunkéw chronionych
(mierzonego liczba stanowisk) z uwzglednieniem wynikéw monitoringu prowadzonego
przez Nadlesnictwo.

4. Przeprowadzenie analizy struktury wiekowej drzewostanéw w ramach wyréznionych
w niniejszej Prognozie rodzajow siedlisk (siedlisk potencjalnych) gatunkéw chronionych
(rozdzial 5.2.5 Prognozy). Istotne jest, aby w kazdej grupie siedlisk zachowaé wzglednie
zbilansowany udzial klas wieku, tak by zachowane byly srodowiska dla wystepowania
organizmow z réznych grup systematycznych, zaréwno fazy inicjalne drzewostanow, jak

1 starodrzewy. Udzial tych ostatnich nie powinien si¢ zmniejszac.

Monitoring skutkéw realizacji planu urzadzenia lasu zaleca si¢ prowadzi¢ w ramach kontroli
Nadle$nictwa oraz stuzb RDLP, a takze z wykorzystaniem wynikéw kontroli problemowych
z zakresu ochrony przyrody. Raport z monitoringu, o ktérym mowa wyzej stanowi czes¢
protokotu z Narady Techniczno-Gospodarczej. Podstawa do sporzadzenia raportu sa wyniki
z analizy gospodarki przeszlej w Nadlesnictwie, przeprowadzonych kontroli kompleksowych lub
problemowych z zakresu ochrony przyrody, dane z biezacej taksacji stanu lasu oraz stanu lasu na
poczatku obowiazywania Planu, w tym dane z aktualizowanego Programu ochrony przyrody.
Informowanie o wynikach monitoringu odbywa si¢ poprzez zamieszczenie protokotow z NTG

na stronach BIP Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Warszawie.

3.8.Mozliwe transgraniczne oddziatywania planu na srodowisko

Ze wzgledu na polozenie Nadlesnictwa Garwolin w znacznym oddaleniu od granicy pafstwowe;
oraz charakter ocenianego dokumentu, nie stwierdza si¢ mozliwosci wystapienia negatywnego

transgranicznego oddzialywania projektu Planu na srodowisko.
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4. OPIS, ANALIZA I OCENA STANU SRODOWISKA

4.1. Obszary potencjalne objete znaczacym oddzialywaniem projektu

planu

Pojecie  znaczacego  oddzialywania jest pojeciem  niedookreslonym,  definiowanym
1 konkretyzowanym w kazdym indywidualnym przypadku. Oznacza ono oddzialywanie o duzym
natezeniu, przekraczajacym przecigtny i dopuszczalny z punktu widzenia danego elementu
przyrodniczego negatywny wplyw. Jest to takie oddzialywanie, ktére moze pocigga¢ za soba

dlugoterminowe i trudne do odwrécenia konsekwencije.

W odniesieniu do obszaréw Natura 2000, znaczaco negatywne oddzialywanie zostalo w art. 33
ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody zdefiniowane jako takie, ktére moze

w szczegolnosci:

e pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkow roslin i zwierzat, dla ktérych
ochrony wyznaczono obszar Natura 2000 lub

e wplynaé negatywnie na gatunki, dla ktorych ochrony zostal wyznaczony obszar Natura 2000,
lub

e pogorszy¢ integralnos¢ obszaru Natura 2000 lub jego powiazania z innymi obszarami.

Standardowo do obszaréw, na ktore realizacja zapiséw projektu planu urzadzenia lasu moze mie¢
potencjalnie znaczaco negatywny wplyw zalicza si¢ grunty znajdujace si¢ w granicach obszaréw
Natura 2000, co wynika z ewentualnego wplywu projektu Planu na przedmioty ochrony, dla
ktérych wyznaczono te obszary. Na gruntach Nadlesnictwa Garwolin znajduja si¢ (we
fragmentach lub w calosci) trzy obszaréw sieci Natura 2000, na ktére wplyw zostal oceniony

w rozdziale 5.1 niniejszej Prognozy.

Ponadto obszarami, na ktére szczegdlng uwage zwrocono w kontekscie oddzialywania projektu
Planu sg siedliska przyrodnicze z zalacznika I dyrektywy siedliskowej, a takze stanowiska
isiedliska gatunkéw objetych ochrong na podstawie przepisow z zakresu ochrony przyrody.

Szczegolowe analizy w tym zakresie zostaly przedstawione w rozdziatach 5.2.4-5.2.6.
W projekcie Planu brak jest zapiséw, ktore wyznaczalyby ramy do pdzniejszej realizacii
przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko, wymienionych w rozporzadzeniu

Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco

oddziatywa¢ na srodowisko.
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Prognoza oddzialywania na srodowisko plann nrzqdzenia lasu dla Nadlesnictwa Garwolin na lata 2023-2032

4.2.Istniejacy stan Srodowiska na terenie Nadlesnictwa

4.2.1.Potozenie Nadle$nictwa

Administracyjnie Nadlesnictwo Garwolin zlokalizowane jest w poludniowo-wschodniej czg¢sci
wojewodztwa mazowieckiego, na pograniczu z wojewodztwem lubelskim. W wigkszosci znajduje
si¢ w wojewodztwie mazowieckim, na wschod od doliny Wisty. Swoim zasi¢ggiem obejmuje
(w calosci lub w czgdci) teren nastepujacych gmin: Borowie, Garwolin, Gorzno, Laskarzew,
Maciejowice, Miastkow Koscielny, Parysow, Pilawa, Sobolew, Trojanow, Wilga, Zelechoéw oraz
miast: Garwolin, Yaskarzew, Pilawa, Zelechéw (wojewddztwo mazowieckie) oraz Kloczew (woj.

lubelskie).
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Tab. 2. Zestawienie powierzchni gmin w zasiggu terytorialnym Nadle$nictwa Garwolin

Powiat Gmina POW[il‘zzf]hnia Udziat [%]

Borowie 80,22 5,74

Garwolin 131,92 9,44

Miasto Garwolin 22,08 1,58

Goérzno 91,20 6,53

Taskarzew 87,62 6,27

Miasto Yaskarzew 15,35 1,10

Maciejowice 174,04 12,45

o Miastkéw Koscielny 85,28 6,10
garwolidski Paryséw 64,15 4,59
Pilawa w. 46,12 3,30

Pilawa m. 4,31 0,31

Sobolew 94,80 6,78

Trojanéw 151,34 10,83

Wilga 118,40 8,47

Zelechéw m. 12,13 0,87

Zelechéw w. 75,36 5,39

Razem powiat garwoliriski 1254,32 89,76
Razem woj. mazowieckie 1254,32 89,76
rycki Kloczew 143,06 10,24
Razem powiat rycki 143,06 10,24
Razem woj. lubelskie 143,06 10,24
t.acznie Nadlesnictwo 1397,38 100,00

Nadles$nictwo Garwolin  wchodzi w  sklad Regionalnej Dyrekeji Laséw Panstwowych
w Warszawie. Obszar Nadle$nictwa graniczy z nastepujacymi jednostkami LP: od pdlnocy
z Nadlesnictwem Celestynéw, od wschodu z Nadlesnictwem Minsk 1 Lukéow (RDLP
w Warszawie), od poludnia z Nadlesnictwem Pulawy (RDLP w Lublinie), od zachodu

z Nadlesnictwami Groéjec, Dobieszyn 1 Kozienice (RDLP w Radomiu).

Nadlesnictwo zasiegiem administracyjnym obejmuje obszar 1397,38 km?® Jest to teren
o charakterze rolniczo-le$nym, ze stosunkowo niewielkim udzialem terenéw zurbanizowanych.
Charakteryzuje si¢ duza réznorodnoscig krajobrazowsa i przyrodnicza, obejmujac w zachodniej
czesci doling Wisty. Najwyzsza lesistoscia cechuje si¢ zachodnia czes¢ zasiggu Nadlesnictwa,

wzdltuz doliny Wisly.

Powierzchnia ewidencyjna gruntéw w zarzadzie Nadle$nictwa wynosi 16 045,0965 ha.
Powierzchnia ta, zaokraglona do aréw, wynosi 16 044,97 ha. Roéznica wynika stad, ze
powierzchni¢ Nadlesnictwa w arach uzyskuje si¢ poprzez podsumowanie zaokraglone;

powierzchni poszczegdlnych wydzielen. Grunty lesne zajmuja 15 885,33 ha, a grunty nielesne —
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Prognoza oddziatywania na srodowisko plann urgadzenia lasn dia Nadlesnictwa Garwolin na lata 2023-2032

159,64 ha. Nadlesnictwo jest trzyobre¢bowe i podzielone na 12 lesnictw: Migtne, Miastkéw, Huta,
Cyganéwka, Izdebno (0. Huta Garwolifiska), Zyczyn, Zelechdw, Malaméwka (0. Malaméwka),

UScieniec, Baczki, Krepa, Podlez (0. Podzamcze).

Obszar Nadlesnictwa rozciagga si¢ w dorzeczu Wisly, jest pociety licznymi ciekami. Lasy
Nadlesnictwa sa lasami wielofunkcyjnymi — obok funkcji gospodarczych spetniaja funkcje:

ochronne, dydaktyczne, rekreacyjno-turystyczne, ekologiczne, krajobrazowe czy estetyczne.

Lesisto$¢ obszaru w granicach zasiggu Nadles$nictwa wynosi ok. 29,5%. W poszczegdlnych
gminach (lub ich czesciach) polozonych w zasi¢gu terytorialnym Nadlesnictwa lesisto§¢ waha si¢
od ok. 2,5 % w miescie Garwolin do ok. 53,1% w gminie Wilga. Najwi¢ksza powierzchni¢ lasow
posiadaja gminy: Maciejowice i Wilga. Lasy wlasnosci Skarbu Pafstwa w zarzadzie Nadlesnictwa
najwickszy udzial maja w gminach Maciejowice i Garwolin. Nadle$nictwo prowadzi nadzoér nad

lasami nie stanowiacymi wlasnosci Skarbu Panstwa.
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Ryc. 2. Lesisto$¢ gmin potozonych w granicach zasiggu terytorialnego Nadlesnictwa
4.2.2. Warunki klimatyczne, geologiczne i geomorfologiczne

Warunki klimatyczne obszaru Nadlesnictwa ksztaltowane sa w przewazajacej mierze
w makroskali, w efekcie zonalnego ukladu stref klimatycznych. Nadlesnictwo Garwolin (wg
podzialu klimatycznego Romera) znajduje si¢ w klimacie Krainy Wielkich Dolin. Jest to klimat
tagodny, przyjazny dla rolnictwa pod wzgledem dlugosci okresu wegetacyjnego jednak w zwiazku
z matymi opadami na nizinach zdarzaja si¢ czesto niedobory wody. W ramach tego typu klimatu

wystepuje niewielkie przestrzenne zréznicowanie temperatur.

34



Dane klimatyczne dla stacji meteorologicznej w Jarczewie (powiat tukowski, ok. 4 km na wschod

od Zelechowa) dla lat 2012-2021 przedstawiono ponizej.
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Ryc. 3. Srednie miesigczne temperatury powietrza w latach 2012-2021 dla obszaru
Nadles$nictwa Garwolin (stacja w Jarczewie)

Z rozkladu $rednich miesiecznych temperatur powietrza wynika, ze najchtodniejszym miesiacem
byt styczen (-2,1°C), a najcieplejszym - lipiec (19,7°C). Srednia roczna temperatura wielolecia, za
lata 2012-2021, wynosita 8,9°C. Na wahania temperatury ma wplyw wystgpowanie dolin

rzecznych oraz lokalnych obnizen terenu.

Cechg charakterystyczng klimatu w obszarze Nadlesnictwa, podobnie jak w calym pasie Polski
srodkowej, sa niskie roczne sumy opadéw. W okresie 2012-2021 $rednia roczna suma opadéw
byla jednak dos$¢ wysoka i wynosita 603 mm. W szczegélnosci niedostatek wody moze
wystgpowac na poczatku okresu wegetacyjnego, co ma istotne znaczenie dla rozwoju szaty
roslinnej (bardzo suche miesiace marzec i kwiecien). Jednak duzymi opadami wyrdznial sig

w analizowanym okresie miesiac maj (wyzszymi nawet niz w miesiacach letnich).
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Prognoza oddziatywania na srodowisko plann urgadzenia lasn dia Nadlesnictwa Garwolin na lata 2023-2032
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Ryc. 4. Zestawienie Srednich sum opadéw atmosferycznych w latach 2012-2021 dla
obszaru Nadle$nictwa Garwolin (stacja w Jarczewie)

Tab. 3. Temperatura i opady w latach 2013-2022 dla obszaru Nadle$nictwa Garwolin
(stacja w Jarczewie)

5, Miesigce
erodlg Parametr Rok | IV-X
anye 1 11 111 v A\ VI VII | VIII X X XI XII
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
T(e()rél)l) ’ 21 -0,8 32 8,8 139 | 183 | 19,7 | 18,8 | 138 8,7 45 0,6 8,9 14,6
IMGW Onad
(rzjn)y 38 30 33 39 82 66 81 55 58 49 31 40 603 430

Obszar Nadlesnictwa lezy w zasiegu zlodowacenia §rodkowopolskiego. W czasie jego trwania
zlodowacenia lodowiec dwa razy wkraczal na ten teren. W efekcie powstaly dwie serie osadow

lodowcowych w postaci glin przedzielonych piaszczystymi osadami interstadiatu Pilicy.

Ladoléd zlodowacenia Warty dotarl do okolic Deblina lobem, ktoéry na wschodzie siegal
prawdopodobnie po okolice Adamowa. Uwidacznia si¢ to w rzezbie terenu. Od miejscowosci
Okrzeja powierzchnia terenu wyraznie opada w kierunku wschodnim. Na obszarze, na ktérym
zachowaly si¢ utwory lodowcowe ladolodu zlodowacenia Warty powierzchnia terenu jest
polozona wyzej okolo 20-30 m w stosunku do terenéw, na ktoérych nie stwierdzono osadéw
zwigzanych z jego dzialalno$cia, zaréwno na wschodzie, jak i na poludniu i zachodzie. Uklad
réwnoleznikowy dolin Okrzejki, Promnika, Lukéwki i Wilgi nawigzuje do faz postojowych
ladolodu i odplywu wéd fluwioglacjalnych przed czolem ladolodu, kierujacych si¢ do marginalnej
doliny Wieprza. Oprécz dolin marginalnych $wiadectwem postoju ladolodu sa pagoérki moren

czotowych usytuowanych réwnoleznikowo wzdluz dolin marginalnych Okrzejki, Promnika,
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Fukéwki 1 Wilgi. Doliny marginalne 1 moreny czolowe najlepiej wyznaczaja fazy postojowe

ladolodu oraz zasiegi zlodowacen.

Swiadectwem stosunkowo mlodej rzezby poglacjalnej sa wystepujace licznie na Wysoczyznie
Zelechowskiej, w okolicach Ryk, Zelechowa i Faskarzewa, zaglebienia bezodplywowe
w wickszodci wypelnione woda. Ponadto dos¢ liczne sa kemy, ktére powstaly w obnizeniach
powierzchni ladolodu. Na obszarze objetym ladolodem zlodowacenia Warty stwierdzono liczne
pagorki martwego ladolodu, takze pagoérki akumulaciji szczelinowej. Formy te charakteryzuja sie
duza $wiezoscia. Na miejscu spekan w ladolodzie w okolicach Ryk powstal system dolin

rzecznych.

Na podstawie analizy wiercen kartograficznych i profili obserwuje sig, ze gliny zwatowe ladolodu
zlodowacenia Warty oddzielone sa od glin ladolodu stadialu maksymalnego zlodowacenia Odry
przewaznie kilkumetrows warstwa piaskow wodnolodowcowych dolnych z okresu zlodowacenia
Warty lub poziomem itéw i mutkéw zastoiskowych dolnych. Gliny ladolodu zlodowacenia Warty
polozone sa czesto na glinach ladolodu zlodowacenia Odry, oddzielone brukiem erozyjnym lub
cienka wkladkg osadéw mulkowo-piaszczystych. Gliny zwatowe ladolodu zlodowacenia Warty
charakteryzuja si¢ najczesciej duza piaszczystoscig i brazowa barwa. Wystepuja one na
powierzchni terenu na prawym brzegu Wisly po okolice doliny dolnego Wieprza; miejscami

przykryte sq piaskami i zwirami wodnolodowcowymi.

Po ustapieniu lodowca rozpoczely si¢ procesy denudacji, erozji i akumulacji rzecznej. Osady
zlodowacenia §rodkowopolskiego maja najwickszy udzial w budowie geologicznej pokrywy

czwartorzedowej na tym terenie.

Do najbardziej charakterystycznych elementéw rzezby zlodowacenia $rodkowopolskiego
(stadium Warty) naleza specyficznie wyksztalcone systemy dolinne oraz réwniny torfowe. Dobrze

czytelny w morfologii system taraséw zalewowych zaznacza si¢ jedynie w dolinie Wisty.

Na terenie Nadle$nictwa mozna wyrézni¢ dwa charakterystyczne obszary. Czgs$¢ zachodnia
uksztaltowana pod wplywem dziatalnosci Prawisty to wspolczesny rzeczny taras zalewowy oraz
wyzszy taras akumulacyjny wytworzony w schylkowym okresie zlodowacenia srodkowopolskiego.
Pozostala czes¢ omawianego obszaru to polozona dalej na wschod réwnina denudacyjna
(Réwnina Garwolifiska) przechodzaca w wyzej polozona réwnine (Wysoczyzna Zelechowska)

wznoszacg si¢ do wysokosci 180 m n.p.m.

4.2.3. Warunki siedliskowe

Opracowanie glebowo-siedliskowe dla Nadlesnictwa wykonato Biuro Urzadzania Lasu 1 Geodezji

Lesnej Oddzial w Warszawie w 2010 r. Byly to kompleksowe opracowania gleb, siedlisk,
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zbiorowisk roslinnych i préchnic. Opracowania te stanowily podstawe do okreslenia typow
siedliskowych lasu oraz podtypu i gatunku gleby dla poszczegdlnych wydzielen powierzchni
lesnej. Szczegdlowe opisy zardwno gleb jak 1 siedlisk zawieraja elaboraty glebowo-siedliskowe.

Grunty Nadlesnictwa Garwolin to w gtéwnej mierze gleby ubogie i $rednio Zyzne. Zdecydowanie

dominuja gleby piaszczyste: bielicowe — 38,0% 1 rdzawe — 35,7% powierzchni.

Tab. 4. Zestawienie typow gleb w Nadlesnictwie Garwolin

Obreb Huta Obreb Obreb Nadles$nictwo
; Garwolinnska Malamowka Podzamcze Garwolin
Typ gleby Skrot

Pow. Udziat | Pow. Udziat | Pow. Udziat Pow. Udziat

[ha] [] [ha] [%e] [ha] [%e] [ha] [e]
Arenosole AR 26,89 0,37 81,09 2,74 59,36 1,13 167,34 1,08
Czarne ziemie CZ 7,50 0,10 0,00 0,00 7,50 0,05
Gleby brunatne BR 273,81 3,77 7,84 0,26 20,53 0,39 302,18 1,96
Gleby ptowe P 456,26 6,29 166,64 5,63| 208,23 3,98 831,13 5,38
Gleby rdzawe R 2488,42 3430 | 1328,72 4485 | 1698,33 32,43 | 551547 35,69
Gleby bielicowe B 2167,94 29,88 731,00 24,68 | 297473 56,80 | 5873,67 38,01
Gleby G 238,80 3,29 69,28 2,34 49,75 0,95 357,83 2,32

gruntowoglejowe

Gleby opadowoglejowe oG 1209,37 16,67 64,63 2,18 111,03 2,12| 1385,03 8,96

Gleby torfowe T 7093 098] 32004 10,80 3017| 058 42114] 273
Gleby murszowe M 144 002] 708 024 0,00 852 0,06
Gleby murszowate MR | 170,04| 234| 10680 361| 6489 124] 341,73 221
Mady rzeczne MD 7358 1,01 6762 228] 799  015| 14919] 097
Gleby deluwialne D 2268 031 1153 039 0,00 3421 022
Gjﬁ;ﬁi‘;ﬁe ! AU 084 002 0,84 0,01
inne ; 4764 066 000 o000l 1123] o021] 5887 038
Facznie 725530 | 100,00 | 2962,27| 100,00| 5237,08| 100,00 | 15454,65| 100,00

38




100

o. Podzamcze

] _
80 .—_—
60 +— — —
%
40 +— — —]
20 +— — —

0 -
o. Huta o. Malaméwka
Garwolinska
Ryec. 5.

Nadlesnictwo

inne

Industro- i urbanoziemne

Deluwialne
Mady rzeczne

B Murszowate

B Murszowe
Torfowe

® Opadowoglejowe

B Gruntowoglejowe
Bielicowe
Rdzawe

H Plowe

® Brunatne

B Czarne ziemie

W Arenosole

Struktura gleb w Nadles$nictwie Garwolin

Pochodng struktury gleb jest zréznicowanie siedlisk lesnych. W Nadle$nictwie dominuja siedliska

Swieze, zajmujac prawie 94% powierzchni. Pod wzgledem troficznym przewazaja siedliska

borowe (bory i bory mieszane) - zajmuja lacznie prawie 76,7% powierzchni lesnej. Siedliska

borowe zajmujg 60,32% powierzchni.

Tab. 5. Zestawienie powierzchni gruntéw lesnych zalesionych i niezalesionych oraz
udziat typow siedliskowych lasu w Nadle$nictwie Garwolin

Obreby .
Nadlesnictwo
TSL Huta Garwolinska Malamowka Podzamcze
Pow.[ha] U[dozi]a* Pow. [ha] U;/Z.,;M Pow. [ha] U;/Z(EM Pow.[ha] Ug/zoi]"‘*

BS 1,23 0,02 0,94 0,03 1,05 0,02 322 0,02
BSW 1471,04 20,28 346,07 11,68 3138,51 59,94 4955,62 32,07
BW 81,54 1,12 13,89 0,47 8,64 0,16 104,07 0,67
BB 7,70 0,11 7,34 0,25 - 0,00 15,04 0,10
BMSW 1192,62 16,44 905,12 30,55 867,05 16,56 2964,79 19,18
BMW 791,91 10,91 219,52 7,41 238,76 4,56 1250,19 8,09
BMB 24,73 0,34 441 0,15 - 0,00 29,14 0,19
LMSW 776,99 10,71 434,79 14,68 448,25 8,56 1660,03 10,74
LMW 467,10 6,44 164,71 5,56 53,13 1,01 684,94 443
LMB 9,19 0,13 36,76 1,24 1,70 0,03 47,65 0,31
LSW 1528,06 21,05 348,81 11,78 395,34 7,55 227221 14,70
LW 719,12 9,91 154,62 5,22 22,25 0,42 895,99 5,80
OL 36,04 0,50 197,69 6,67 23,20 0,44 256,93 1,66
OLJ 83,45 1,15 125,58 424 33,32 0,64 242,35 1,57
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Prognoza oddziatywania na Srodowisko planu nrgqdzenia lasu dla Nadlesnictwa Garwolin na lata 2023-2032

Obreby .
: Nadles$nictwo
TSL Huta Garwolinska Malamowka Podzamcze
Udziat Udziat Udziat Udziat
Pow.[ha] [%] Pow.[ha] [%] Pow.[ha] [%] Pow.[ha] [%]
LL 64,58 0,89 2,02 0,07 5,88 0,11 72,48 0,47
Razem 7255,30 100,00 296227 100,00 5237,08 100,00 15454,65 100,00

Pomiedzy obrebami widoczne jest zréznicowanie warunkéw  siedliskowych.  Stosunkowo

najbardziej ubogie siedliska wystepuja w obrebie Podzamcze, gdzie siedliska borowe stanowia

ponad 81% powierzchni. Obreby Huta Garwolinska i Malaméwka cechuja si¢ zblizonym

udziatem siedlisk borowych, ktére w tych obrebach wystepuja w proporcii, w przyblizeniu, p6t na

pot z siedliskami lasowymi. Najzyzniejsze siedliska (lasy, tegi i olsy) wystepuja w najwigkszym

udziale w o. Huta Garwolifiska, gdzie stanowia 33,5% powierzchni.
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4.2.4. Wody

4.2.5. Wody powierzchniowe

Obszar Nadlesnictwa Garwolin nalezy do zlewni Wisly. Czes¢ zachodnia jego terytorialnego
zasiegu przebiega wzdluz Wisly na odcinku 40 km, od miejscowosci Tyrzyn Dworski do ujscia
rzeki Wilga. Pas ten tworzacy starorzecze Wisly, to gtdwnie teren uzytkowany rolniczo. Jest on
urozmaicony duza liczba rowdéw melioracyjnych oraz zbiornikéw wodnych przeksztalcanych
niekiedy w stawy rybne. Same koryto Wisty, z licznymi zakolami tachami i wyspami, tworzy
malowniczy obraz naturalnej, nieuregulowanej rzeki, co jest zjawiskiem unikatowym w Srodkowe;

Europie.

Na obszarze terytorialnego zasiggu Nadlesnictwa Garwolin sie¢ rzeczng tworza trzy
prawobrzezne doplywy Wisly. Sg to: Okrzejka, Promnik, Wilga oraz ich doplywy: Borowianka,
Przerytka, Korytka, Zadybka, Olszanka, Sliz, Mierzaczka, Rydnia, Pytlocha oraz Yf.ukowka.
Zlewnie nizszych rzedow ksztaltuja niewielkie strugi tworzace w wigkszosci system dorzecza

Wilgi, Promnika 1 Okrzejki.

Poza trzema zasadniczymi ciekami fragment péinocnej czesci Nadle$nictwa odwadniany jest

przez rowy i bezimienne cieki znajdujace si¢ w dorzeczu rzeki Swider.

Okrzejka — zbiera wody z cze¢dci poltudniowej omawianego obszaru. Jest rzeka o dlugosci ok.
70 km (obszar dorzecza obejmuje ok. 528 km?. Na cieku w okolicach wsi Jagodne oraz
miejscowosci Trojanéw zlokalizowane sa duze kompleksy stawow rybnych. Na przewazajacej
dlugosdci rzeka plynie w kierunku zachodnim wséréd pdl 1 pastwisk. Zbiera wody z okolicy
poprzez swoje dopltywy — Swarzyne 1 Korytke oraz inne pomniejsze nienazwane cieki. Ponizej
miejscowosci Oronne, Okrzejka wplywa do doliny Wisty. Laczac si¢ z jej starorzeczami tworzy
czesto malownicze rozlewiska i fachy. Okrzejka w swoim ujSciowym odcinku zmienia nazwe na

Baczyche. Przyjmuje tu swéj najwigkszy doplyw — Pytlyche.

Promnik — rzeka o dlugosci ok. 25 km, plynaca w calosci w granicach zasiggu terytorialnego
Nadle$nictwa. Jest najmniejszym doplywem Wisly na tym obszarze (obszar dorzecza obejmuje
146 km?. Rzeka ta zbiera wody w czeéci §rodkowej zasicgu Nadlesnictwa. Promnik plynie
gléwnie przez tereny uzytkowane rolniczo, a jedynie na krétkim odcinku od miejscowosci

Lewikéw plynie wsrod laséw uroczyska Podzamcze.

Wilga — jest najwickszym z doplywéw Wisty na omawianym obszarze (obszar dorzecza obejmuje
569 km?). Wilga zaczyna swoj bieg w okolicach Kasyldéw, ok. 13 km na péinocny-wschod od

Zelechowa. W granice zasiegu Nadlesnictwa rzeka wplywa na wysokosci wsi Wilczyska. Tutaj tez
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przyjmuje swoj najwickszy doplyw - Zelechéwke. Wilga ma tu charakter przelomowy i zmienia
swoj bieg z zachodniego na poédlnocno-zachodni. Odtad plynie poczatkowo waska dolina,
stopniowo rozszerzajaca si¢. Wilga na przewazajacej swej dlugosci plynie przez obszary rolnicze
zbierajac wody ze $rodkowej i czg¢$ciowo péinocnej czesci Nadlesnictwa. W swoim dolnym biegu
rzeka meandruje tworzac malownicze zakola. Na odcinku od mostu w Trzciance plynie ona
wsrdd laséw uroczyska Huta. Na wysokosci miejscowosci Wilga rzeka wplywa do doliny Wisty,

na obszary rolnicze. Zasila tu duzy kompleks stawow.

4.2.6. Wody podziemne

Poziom wdéd podziemnych na omawianym obszarze zwigzany jest $cisle z geomorfologia terenu.
Cze$¢ zachodnia zasiegu terytorialnego Nadlesnictwa obejmujaca starorzecze Wisly
charakteryzuje si¢ wysokim poziomem wod gruntowych 0-2 m. Jest on uzalezniony od poziomu
wody w rzece i ulega znacznym wahaniom. W pasie przylegajacym do doliny Wisty, na tarasie
akumulacyjnym, poziom woéd gruntowych zalezy od uksztaltowania terenu. Waha si¢ on
w szerokim zakresie od 2 m w obnizeniach do 20 m na kulminacjach wyniesieft wydmowych. Na
pozostalym obszarze w strefie wysoczyzn morenowych poziom wéd gruntowych zalezy gléwnie
od budowy geologicznej danego terenu. Pierwszy, najplytszy poziom wodonosny, zasilany przez
wody opadowe zwiazany jest z utworami piaszczystymi i waha si¢ od 2 do 5 m. Miejscami,
w obnizeniach, woda gruntowa wystepuje zdecydowanie plycej, a niekiedy nawet na powierzchni

co prowadzi do zabagnienia terenu.

Strategiczne znaczenie w gospodarce wodnej kraju majg gléwne zbiorniki wéd podziemnych.
Gléwny zbiornik wod podziemnych (GZWP) to naturalny zbiornik wodny znajdujacy si¢ pod
powierzchnig ziemi, gromadzacy wody podziemne w utworach porowych lub szczelinowych

1 spelniajacy szczegolne kryteria iloSciowe i jakoSciowe.

Obszar Nadles$nictwa znajduje si¢ w calosci w granicach rozlegltego zbiornika - GZWP nr 215
Subniecka Warszawska. W jego obrebie znajduja si¢ takze dwa mniejsze zbiorniki: Subniecka
warszawska (cze$¢ centralna) — GZWP nr 2151 oraz Dolina $rodkowej Wisty (Warszawa -
Pulawy) - GZWP nr 222 obejmujacy poludniowo-zachodni i zachodni skraj Nadlesnictwa,
wzdtuz doliny Wisty.

Jednolita cze¢s¢ woéd podziemnych (JCWPd) oznacza okreslona objetos¢ wod podziemnych
wystepujaca w obrebie warstwy wodonosnej lub zespotu warstw wodonosnych. JCWPd obejmuja
te wody podziemne, ktére wystepuja w warstwach wodono$nych o porowatosci
1 przepuszczalnosdci, umozliwiajacych pobdr znaczacy w zaopatrzeniu ludnosci w wode lub
przeplyw o natgzeniu znaczacym dla ksztaltowania pozadanego stanu wéd powierzchniowych
1 ekosystemoéw ladowych.
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Obszar Nadlesnictwa znajduje si¢ w zasiggu JCWPd nr 66 (PLGW200060), ktoéra zbudowana jest

z dwoch pieter wodono$nych:

e Pictro czwartorzedowe obejmuje dwa poziomy — gruntowy i wglebny. Poziom gruntowy
o zwierciadle swobodnym, lokalnie napietym istnieje w obszarach, gdzie w strefie
przypowierzchniowej zalegaja gliny zwalowe lub mady. Zasilany jest infiltracja opadow
atmosferycznych, a w dolinach rzek drenazem z nizej polozonych pozioméw wodonosnych.
Poziom wod wglebnych utworzony jest z polaczenia uzytkowanych pozioméw
miedzyglinowych o zwierciadle napi¢tym. Zasilany jest przez przesaczanie si¢ wod z poziomu
przypowierzchniowego. W dolinach poziom ten jest drenowany przez wigksze rzeki za

posrednictwem poziomu przypowierzchniowego.

e Drugie pigtro paleogefisko—neogenskie rowniez ztozone jest z dwdch pozioméw. Pierwszy to
poziom mioceniski. Warstwy wodonosne poziomu si¢gaja 50-210 m. W przypadku poziomu
drugiego - oligocenskiego, warstwy te siegaja ponad 150 m. Oba poziomy zbudowane sa

jedynie z piaskéw.

4.2.7. Drzewostany — stan aktualny oraz prognozowana zmiana w okresie

obowigzywania Planu

Struktura wiekowa

Aktualna struktura wiekowa drzewostanéw Nadlesnictwa jest zblizona do rozkladu normalnego,
cho¢ wyraznie wyrdznia si¢ udzial drzewostanéw w IV klasie wieku (61-80 lat) — %. Poréwnujac
strukture wiekowg laséw gospodarczych, zauwazalne jest przesuniecie ku starszym klasom wieku
w gospodarstwie przer¢bowo-zrebowym w poréwnaniu z g zrebowym. W pierwszym
z wymienionych znaczny udzial maja drzewostany ponad 100-letnie, co zwiazane jest z dluzszym
1 roztozonym na kilka etapéw procesem ich odnawiania. W gospodarstwie zr¢bowym nastepuje
znaczacy spadek powierzchni drzewostandw na przejSciu pomiedzy V a VI klasa wieku.
Gospodarstwo lasow ochronnych plasuje si¢ pomigedzy dwoma powyzszymi. Szczegdlnie

zaawansowane wickowo sg drzewostany w gospodarstwie specjalnym (duzy udzial VI i VII klas

wieku).
Tab. 6. Struktura wiekowa lasow Nadle$nictwa wg gospodarstw
Klasa wieku
Gospodarstwo Pow. :
g e I I T v v VI VI Vgl e
niezal. .

pow. [ha] | 52,60 | 15278| 10439| 70,55| 29831| 18576| 11617| 10281| 11,67 1042,44

udz. [%] 5,0 147 10,0 6,8 28,6 17,8 11,1 9,9 1,1 100,0

>
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Prognoza oddzialywania na srodowisko plann nrzqdzenia lasu dla Nadlesnictwa Garwolin na lata 2023-2032

Klasa wieku
Gospodarstwo Pow. :
1 lesna 1 1I 111 v Vv VI VII VI? ! Razem
niezal. st
o pow. [ha] | 108,82 620,12 256,30 365,86 865,44 525,23 | 25834 110,59 0,97 | 3002,85
udz. [%0] 36 20,7 8,5 12,2 28,8 17,5 8,6 37 0,0 100,0
Gpy pow. [ha] 27,73 735,81 562,18 | 44586 | 124221 | 140245| 446,87 253,84 0,00 | 5089,22
udz. [%0] 0,5 14,5 11,0 8,8 244 27,6 8,8 5,0 0,0 100,0
G pow. [ha] | 241,45| 1119,10 673,82 766,77 | 1860,42 | 1081,26 328,86 59,31 0,00 | 5889,54
udz. [%] 4.1 19,0 114 13,0 31,6 18,4 5,6 1,0 0,0 100,0
pow. 430,60 | 2627,81| 1596,69 | 1649,04 | 4266,38 | 3194,70 | 1150,24 | 526,55 12,64 | 15454,65
Facznie [ha]
udz. [%] 2,8 17,0 10,3 10,7 27,6 20,7 7,4 3,4 0,1 100,0
*§ — specjalne

O — wielofunkeyjne laséw ochronnych
GPZ — wiclofunkcyjne laséw gospodarczych z przergbowo-zrebowym sposobem zagospodarowania
GZ - wielofunkeyjne laséw gospodarczych ze zrebowym sposobem zagospodarowania
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Ryc. 7. Udziat klas wieku drzewostandéw w gospodarstwach

W okresie obowiazywania ocenianego projektu Planu nastapi przesuni¢cie powierzchni
drzewostanow ku wyzszym klasom wieku, bedace oczywistym wynikiem starzenia si¢ drzew oraz
realizowanych zabiegéw gospodarczych. Powierzchnia starodrzewéw (drzewostandéw ponad 100-
letnich), pozostanie na niezmienionym poziomie. Nalezy zatem stwierdzié, ze pomimo realizacji
zaprojektowanych zabiegéw, w tym gléwnie uzytkowania rebnego, struktura wiekowa

drzewostanéw bedzie zasadniczo stabilna. Zmiany w udziale poszczegélnych klas wieku beda
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Prognoza oddziatywania na srodowisko plann urgqdzenia lasu dia Nadlesnictwa Garwolin na lata 2023-2032

korzystne z punktu widzenia zachowania trwalo$ci lasu. Zmiana struktury wickowej nie wplynie
réwniez negatywnie na stan Srodowiska przyrodniczego i stworzy warunki do trwania populacji

gatunkow zasiedlajacych lasy Nadlesnictwa.
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Ryc. 8. Prognozowana zmiana powierzchni drzewostanéow w klasach wieku w okresie
obowigzywania projektu Planu

Struktura i bogactwo gatunkowe

Drzewostany Nadlesnictwa Garwolin charakteryzuja si¢ duza réznorodnoscia gatunkows drzew
je tworzacych. Przewaza sosna, bedaca gatunkiem panujacym na wickszosci siedlisk boréw,
boréw mieszanych, a takze laséw mieszanych. Jest to wynikiem zaszlosci gospodarki lesnej
okresu powojennego. Podczas zalesiania gruntéw i odnawiania laséw, wskutek przyblizonego
1 nie zawsze precyzyjnego rozpoznania warunkow glebowych oraz preferencii sosny, jako gatunku
o najwickszej przydatnosci dla gospodarki, masowo wprowadzano ten gatunek na wigkszosci
siedlisk. Rola pozostalych gatunkéw byla ograniczana. Obecne rozpoznanie siedlisk daje
podstawy do przebudowy drzewostanow na bardziej zgodne z siedliskiem i naturalnymi
zespolami rodlinnymi, w zwigzku z czym udzial gatunkéw lisciastych, zwlaszcza debu, olszy,

a takze gatunkéw domieszkowych, stopniowo, ale systematycznie si¢ zwigksza.

W tym miejscu sklad gatunkowy drzewostandw przeanalizowano wg udzialu gatunkéw
rzeczywistych. W tego rodzaju analizie powierzchnia wydzielenia jest rozbijana na czeSci wg
udzialu kazdego z gatunkéw wchodzacych w sklad drzewostanu. Udzial wg gatunkow
rzeczywistych jest wigc bardziej realnym sposobem opisu skladu gatunkowego, gdyz pokazuje

faktyczng strukture gatunkows drzewostanow.
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Tab. 7. Zestawienie powierzchni drzewostanéw wg gospodarstw i gatunkow

rzeczywistych
Gospodarstwo*
Gatunek S (o) GPZ GZ Eacznie
f2ECZyWIStY [ how. udz. pow. udz. pow. udz. pow. udz. pow. udz.
[ha] [“o] [ha] [o] [ha] [o] [ha] [o] [ha] [%o]
So 431,03 41,3 233494 77,8 | 2413,67 47,41 5310,35 90,2 | 10489,99 69,8
Sw 7,47 0,7 12,57 041 3776 0,7 10,29 0,2 68,08 0,5
Md 13,70 1,3 17,31 0,6 142,78 281 20,86 04| 194,64 1,3
Db 152,84 14,71 190,64 6,3| 1699,21 334 67,93 1,2] 2110,62 14,0
Bk 412 0,4 3,14 0,1 41,74 0,3 4,61 0,1 53,62 0,4
Gb 3,90 0,4 7,00 0,2 54,41 1,1 1,18 0,0 66,49 0,4
Brz 104,96 10,1 230,46 77| 44214 87| 391,71 6,7 | 1169,27 7,8
0l 310,09 29,71 191,53 6,4 14727 2,9 67,71 L1 716,60 4,3
Os 9,21 0,9 1,11 0,0 36,73 0,7 8,74 0,1 55,79 0,4
pozostale 5,11 05| 14,17 05| 7351 1,4 6,16 0,1 98,95 0,7
Razem 1042,44 100,0 | 3002,85 100,0 | 508922 100,0 | 5889,54 100,0 | 15024,05 100,0

*§ — specjalne

O — wielofunkcyjne laséw ochronnych

GPZ — wiclofunkcyjne laséw gospodarczych z przergbowo-zrebowym sposobem zagospodarowania
GZ - wielofunkeyjne laséw gospodarczych ze zrebowym sposobem zagospodarowania

Najwickszy udzial wg gatunkéw rzeczywistych ma sosna, jednak jej udzial rézni sie w zaleznosci
od gospodarstwa, a najwickszy jest w gospodarstwie zrebowym — 90,2%, podczas gdy w
gospodarstwie specjalnym tylko 41,3%. Dab najwickszy udzial ma w gospodarstwie przer¢bowo-
zrebowym (33,4%) i specjalnym (14,7%), w ktérym zaznacza si¢ takze znaczacy udzial olszy

(29,7%).
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Ryc. 9. Udziat gatunkéw rzeczywistych w gospodarstwach
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Zmiana struktury gatunkowej drzewostanéw jest procesem dlugotrwalym, co wynika
z dlugowiecznosdci pojedynczego pokolenia drzew. Okres obowigzywania projektu Planu jest
w poréwnaniu do diugosci zycia drzew stosunkowo krotki. Niemniej jednak juz w takim okresie
czasu dostrzec mozna zachodzace zmiany. Wplyw na nie ma przede wszystkim prowadzona
gospodarka lesna. W wyniku realizacji zapisow projektu Planu dojdzie do niewielkich, aczkolwiek
zauwazalnych zmian w udziale drzewostanéw budowanych przez gléwne gatunki lasotworcze.
W szczegolnosci zaznacza si¢ do$¢ znaczny, bo o 2,2%, wzrost powierzchni drzewostanow
de¢bowych. Réwnoczesnie o taka sama warto§¢ zmniejszy si¢ udzial drzewostanéw sosnowych,
a w mniejszym zakresie udzial brzozy i1 olszy. Wzrosnie natomiast udzial innych gatunkéw

wspoltworzacych drzewostany.

2,5
2,0
1,5
1,0
05— -
0,0
05 |—
1,0
15 |—
20 |—
25

zmiana 2023-2033 [%]

So Db Brz Ol pozostale
| ® zmiana 2,16 2,24 0,67 0,38 0,97

Ryc. 10. Prognozowana zmiana udziatu powierzchniowego gtéwnych gatunkéow
panujacych w okresie 2023-2033

Starodrzewy

W wielu przypadkach najcenniejsze ekosystemy lesne tworzone sa przez stare, ponad stuletnie
drzewostany. Dopiero w takich drzewostanach maja szanse rozwinaé si¢ bogate zespoly fauny
iflory. Dlatego tez zapewnienie stalego udzialu starych drzewostanéw, lub ich fragmentéw

w postaci biogrup, ma zasadniczy wplyw na trwalo$¢ calego ekosystemu.

W ponizszych zestawieniach przyjeto dwie definicje starodrzewow. Wedlug pierwszej, za
starodrzewy uznano te drzewostany, w ktorych wiek gatunku panujacego przekracza 100 lat.
W drugiej natomiast te, w ktérych wiek gatunku panujacego jest wyzszy niz wiek rebnosci
ustalony dla tego gatunku. Bardziej zasadne wydaje si¢ drugie podejscie, gdyz gatunki drzew

r6znia si¢ znacznie pod wzgledem tempa wzrostu 1 diugosci zycia. Umownie przyjmowany wiek
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100 lat z tatwoscia osiggany przez sosng, dab czy jesion, ale dla osiki, brzozy czy olszy jest juz

wiekiem, znacznie przekraczajacym wiek dojrzalosci biologiczne;.

Starodrzewy sg istotne z punktu widzenia ochrony waloréw przyrodniczych, réznorodnosci
biologicznej i cech siedlisk przyrodniczych. Sa gatunki zwierzat jak np.: dziuplaki, owady
saproksyliczne, porosty, niektore ptaki drapiezne itp., ktérych wystepowanie jest uzaleznione od
starych drzew. Drzewa takie sa miejscem wykuwania dziupli, zakladania gniazd, zerowania, czy
wrecz przeprowadzania calych cykli zyciowych niektérych organizméw. Brak drzew o duzych
rozmiarach powoduje zanik tych gatunkéow. Starodrzewy pelnia réwniez wazna rolg
w zachowaniu zréznicowanego charakteru siedlisk przyrodniczych. Pelna ochrona tych siedlisk,
a wiec takze zwigzanych z nimi gatunkéw roélin i zwierzat, wymaga wystepowania drzewostanow
w roznych fazach rozwojowych, zapewniajacych optymalne wykorzystanie szeregu nisz
ekologicznych przez réznorodne organizmy. W starodrzewach ekosystem lesny jest juz na ogol
ustabilizowany 1 wszelkie jego elementy spojnie ze soba wspotwystepuja. Miejsca te sa zatem
dobrym rezerwuarem zasobéw do odtwarzania siedlisk znieksztalconych, mlodocianych itp.
W starodrzewach funkcjonuja czesto najobfitsze populacje rzadkich gatunkéw roslin. Zaklécenie
struktury wieckowej drzewostanéw 1 znaczny ubytek powierzchni starodrzewéw powoduje utrate
szeregu waznych gatunkow, utrudnia ich rozprzestrzenianie si¢ i przetrwanie. Obniza réwniez

walory krajobrazowe.

Powierzchnia drzewostanéw z gatunkiem panujacym w wieku przekraczajacym 100 lat to
1 691,08 ha (10,6% powierzchni lesnej, 399 wydzielen), w tym 605,75 ha w o. Huta Garwolifiska,
224,67 ha wo. Malamoéwka oraz 860,66 ha w o. Podzamcze. Dominuja tu zdecydowanie

drzewostany sosnowe, zauwazalny udzial maja tez drzewostany debowe i olszowe.

Z kolei starodrzewy definiowane jako te, w ktorych wiek gatunku panujacego jest wyzszy niz wiek
rebnosci  przyjety dla tego gatunku obejmuja 1 754,19 ha (11,0% powierzchni lesnej,
457 wydzielen)), w tym 610,62 ha w o. Huta Garwolinska, 294,39 ha w o. Malaméwka oraz
849,18 ha w o. Podzamcze. W tym przypadku réowniez przewazajq drzewostany sosnowe, ale

duza powierzchni¢ uzyskuja takze drzewostany z panujacg olsza.

Ogoélem powierzchnia drzewostandw spelniajacych co najmniej jedno ze wskazanych powyzej
kryteriéw wynosi 1 956,40 ha (12,3% powierzchni lesnej, 508 wydzielen)), natomiast drzewostany
spelniajace lacznie oba te kryteria wystepujq na powierzchni 1 488,87 ha (9,4% powierzchni

lesnej, 348 wydzielen).
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Tab. 8. Powierzchnia starodrzewéw w Nadlesnictwie wg gatunkéw panujacych

Powierzchnia starodrzewow
[ha]
Gatunek
panujacy drzewostany | drzewostany
starsze niz 100 starsze niz

lat wiek rebnosci
So 1431,41 1431,41
Sw 0 3,83
Db 212,69 11,67
Js 1,19 0
Lp 0 1,47
Brz 0 91,9
Ol 45,79 202,19
Os 0 10,2
Ak 0 1,52
Razem 1691,08 1754,19

Pelny wykaz omoéwionych powyzej drzewostanéw zostal zamieszczony w zalaczniku do

Programu ochrony przyrody.

Oprécz  wydzielen drzewostanowych, ktore spelniaja powyzsze kryteria, powierzchnig
starodrzewow w Nadlesnictwie zwigkszaja rowniez kepy pozostawiane na zrebach do naturalnego
rozpadu. Obecnie kepy w wieku powyzej 100 lat obejmujg 144,06 ha. Ich liczba bedzie si¢
systematycznie zwickszac, w zwiazku ze zwigkszaniem si¢ wieku na istniejacych juz kepach, oraz

pozostawianiem nowych kep w ramach zaplanowanego uzytkowania r¢bnego.

Drewno martwych drzew

Pomiary drewna martwego przeprowadzono na czesci (co dziesigta) powierzchni prébnych
kotowych zakladanych dla celéw inwentaryzacji zasobéw rzewnych metoda reprezentacyjna
w kazdej warstwie gatunkowo-wiekowej. Pomiaru dokonano z podzialem na: drewno martwych
drzew stojacych i zlomoéw, drewno drzew Scietych i1 wywréconych oraz drewno stanowigce

fragmenty drzew martwych.

Tab. 9. Miazszo$¢ drewna martwych drzew (dane z powierzchni kofowych)

Migzszo$¢ drewna martwego
TSL Drew1.10 marwch (,irzew Drewnct drzew lezacych i Razem
stojacych i zftomow fragmentow drzew martwych
m3/ha m3 m3/ha m3 m3/ha m3
BB 0,48 0,47 1,59 1,56 2,07 2,03
BMB 0,11 1,48 1,42 18,43 1,53 19,92
BMSW 0,95 876,99 0,69 642,99 1,64 1519,98
BMW 1,24 741,62 0,61 362,73 1,85 1104,35
BS 0,00 0,00 3,99 4,90 3,99 4,90
BSW 0,93 1114,34 0,72 860,38 1,65 1974,72
BW 0,69 37,88 0,98 53,75 1,67 91,63
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Migzszo$¢ drewna martwego

Drewno martwych drzew

Drewno drzew lezacych i

L stojacych i zfomow fragmentoéw drzew martwych Razem
m?/ha m? m3/ha m? m?/ha m?
LL 1,32 80,75 3,18 194,12 4,50 274,87
LMB 0,00 0,00 19,70 90,40 19,70 90,40
LMSW 1,601 1144,29 0,84 593,52 2,45 1737,80
LMW 2,26 922,77 1,53 624,51 3,79 1547,28
LSW 2,90 4061,55 0,99 1392,10 3,89 5453,65
LW 4,77 3064,94 4,20 2698,49 8,97 5763,43
OL 5,99 123,26 15,82 325,80 21,81 449,06
OLJ 1,50 73,22 9,08 443,51 10,58 516,73
Razem obreb 1 2,01 12243,55 1,36 8307,21 3,37 20550,76
BB 0,03 0,14 0,37 1,62 0,40 1,76
BMB 0,06 0,25 0,25 1,00 0,31 1,25
BMSW 1,36 1002,33 1,39 1026,22 2,75 2028,55
BMW 0,81 154,11 1,94 367,97 2,75 522,08
BS 0,11 0,10 0,49 0,46 0,60 0,56
BSW 1,73 484,78 1,38 387,18 3,11 871,97
BW 3,48 48,35 1,31 18,21 4,79 66,56
LL 0,90 1,10 0,52 0,63 1,42 1,73
LMB 2,54 81,94 7,39 238,27 9,93 320,21
LMSW 2,22 778,81 1,81 634,50 4,03 1413,30
LMW 3,06 476,20 3,74 580,69 6,80 1056,89
LSW 3,49 1143,39 2,76 905,59 0,25 2048,98
LW 3,32 491,37 5,00 740,21 8,32 1231,58
OL 6,57 1063,27 16,94 2742,00 23,51 3805,28
OLJ 3,48 320,56 12,81 1180,96 16,29 1501,52
Razem obreb 2 2,42 6046,71 3,53 8825,50 5,94 14872,22
BMSW 1,31 806,53 2,52 1549,79 3,83 2356,32
BMW 0,34 67,48 0,92 182,49 1,26 249,97
BS 0,00 0,00 1,18 1,24 1,18 1,24
BSW 0,84 1877,60 1,99 4426,60 2,83 6304,20
LL 1,75 10,30 1,67 9,85 3,42 20,15
LMB 0,10 0,18 1,00 1,70 1,10 1,88
LMSW 3,04 1017,70 5,01 1675,89 8,05 2693,59
LMW 2,06 101,98 5,27 260,90 7,33 362,38
LSW 3,99 1210,83 4,85 1472,60 8,84 2683,43
LW 0,49 9,23 1,80 33,88 2,29 43,11
OL 0,05 0,95 11,72 207,58 11,77 208,52
OLJ 0,70 18,52 1,66 44,02 2,36 62,53
Razem obreb 3 1,35 5121,30 2,60 9866,52 3,94 14987,82
Ogotem N-ctwo 1,89 23411,56 2,18 26999,23 4,07 50410,79

Nadlesnictwo Garwolin charakteryzuje si¢ stosunkowo niewielka migzszoscig drewna martwych

drzew, zaréwno stojacych jak 1 lezacych. W poszczegélnych obrebach, na powierzchniach

prébnych odnotowano: w obrebie Huta Garwolifiska — 3,37 m’/ha, w obrebie Malaméwka —

5,94 m’/ha, w obtebie Podzamcze — 3,94 m’/ha. Srednia miazszoéé drewna martwych drzew

w skali Nadle$nictwa to 4,07 m’/ha. Jest to wielko§¢ mniejsza niz §rednio w Regionalnej Dyrekciji

Laséw Padstwowych w Warszawie — 6,70 m’/ha (WISL 2022).
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4.2.8.

Siedliska przyrodnicze

Mianem siedlisk przyrodniczych okresla si¢ te siedliska, ktore — zgodnie z definicja zawarta

w ustawie o ochronie przyrody - na terytorium panstw cztonkowskich Unii Europejskie;:

a) sq zagrozone zanikiem w swoim naturalnym zasiggu lub

b) majgq niewielki zasieg naturalny w wyniku regresji lub z powodu ograniczonego obszaru

wystepowania wynikajacego z jego wewnetrznych, przyrodniczych wlasciwosci, lub

C) stanowla

wystepujacego w panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;.

reprezentatywny  przyklad typowych

cech

regionu

biogeograficznego

Pelny wykaz tych siedlisk zawarty jest w zalaczniku I dyrektywy siedliskowej, a na gruncie prawa

krajowego zostaly one uwzglednione w zalaczniku 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia

13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw bedacych przedmiotem

zainteresowania Wspolnoty, a takze kryteriéw wyboru obszaréw kwalifikujacych si¢ do uznania

lub wyznaczenia, jako obszary Natura 2000.

Siedliska przyrodnicze na terenie Nadle$nictwa Garwolin zostaly rozpoznane w ramach

powszechnej inwentaryzacji siedlisk i gatunkéw wykonywanej przez Lasy Panstwowe w latach

2006-2007. Nastepnie inwentaryzacji (weryfikacji) siedlisk przyrodniczych dokonano w ramach

sporzadzania Opracowania fitosocjologicznego. Podczas prac nad projektem Planu dokonano

weryfikacji siedlisk oraz uszczegdtowienia ich granic.

Tab. 10. Zestawienie cennych siedlisk przyrodniczych stwierdzonych na gruntach
w zarzadzie Nadlesnictwie Garwolin wg ich stanu (* siedliska priorytetowe)

W granicach obszaréw siedliskowych

Grunty Nadlesnictwa poza obszarami

Natura 2000 siedliskowymi Natura 2000 Lacznie
Kod Stan siedliska

siedliska

A | B | C | Razem | A | B | C | Razem I A | B | C | Razem

Powierzchnia [ha]

3160 1,04 1,04 1,04 1,04
4030 1,16 1,16 1,16 1,16
6120 0,21 0,21 0,21 0,21
6510 1,13 1,13 1,13 1,13
7140 10,01] 10,01 10,01 10,01
ZXZ 13,55| 1355 1355 1355
9170 1049 | 6352| 5434| 12835| 5214| 83430 234083 | 322727 62,63 | 897,82 2395,17 | 3355,62
9190 701 3670 4371 701 3670 4371
91D0* 1825| 1825 1,41 378| 37,00 42,19 1,41 378 5525 6044
91E0* 51,19 353 178,09 23281 26,60 5613 6266| 14539| 77,79 59,66| 240,75| 378,20
91F0 1252 1572 4367| 7191| 1252| 1572| 4367| 7191
91'T0 1,05 137 2,74 5,16 1,05 1,37 2,74 5,16
Razem 61,68 67,05 25068 37941 9372\ 91831 2523,60| 353563 | 15540 98536 2774,28 | 3915,04
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W granicach obszaréw siedliskowych

Grunty Nadlesnictwa poza obszarami

Natura 2000 siedliskowymi Natura 2000 Lacznie
Kod Stan siedliska
siedliska
A | B | C | Razem | A | B | C | Razem | A | B | C | Razem
Powierzchnia [ha]
lesne
FLacznie 61,68 67,05 | 250,68 | 379,41 93,72 918,31 | 2537,15 | 3549,18 | 155,40 | 985,36 | 2787,83 | 3928,59

Na gruntach Nadlesnictwa wyrézniono 11 typow siedlisk przyrodniczych, w tym pieé nielesnych

(o lacznej powierzchni 13,55 ha) oraz szes¢ lesnych (o tacznej powierzchni 3 915,04 ha). W su-

marycznej powierzchni gruntéw Nadlesnictwa siedliska te stanowia az 24,5%. Pelny wykaz wy-

dzielen, w ktorych stwierdzono siedliska przyrodnicze zamieszczono w zalaczniku 1.
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4.2.9. Chronione gatunki roslin, grzybow i zwierzat

Jak podano w Programie ochrony przyrody, informacje o wystepowaniu na gruntach
Nadle$nictwa chronionych gatunkéw uzyskano z réznych zrédel, przede wszystkim z opracowan
1 dokumentacji sporzadzanych dla form ochrony przyrody, danych Nadles$nictwa, literatury oraz
obserwacji wlasnych. Cze¢s¢ informacji o wystepowaniu chronionych gatunkéw uzyskano takze

podczas taksacji drzewostanéw w terenie.

W zalacznikach do Programu ochrony przyrody zamieszczono wykaz obejmujacy chronione
gatunki wystepujace na gruntach w zarzadzie Nadlesnictwa (roéliny, grzyby) oraz podawane
z obszaru Nadlesnictwa, czyli z obszaru jego zasicgu terytorialnego (zwierzeta). Cze$¢ z tych
gatunkow zasiedla tereny nielesne, doliny rzeczne, zbiorniki wodne, Iaki, pastwiska itp.,
w zwiazku z czym nie beda one zasadniczo objete oddzialywaniem projektu Planu. W analizach
wplywu Planu na chronione gatunki odniesiono si¢ jedynie do tych gatunkéw, na ktére Plan
moze mie¢ wplyw, a wigc gléwnie do gatunkéw typowo lesnych lub gatunkéw, ktére sa zwigzane

ze srodowiskami nielesnymi, ale zabiegi wykonywane w Planie moga oddzialywac na ich siedliska.

Uwzgledniajac aktualne rozporzadzenie Ministra Strodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r.
w sprawie ochrony gatunkowej roslin (Dz. U. z 2014 r., poz. 1409), na terenie Nadle$nictwa
stwierdzono 47 gatunkow roélin chronionych, z czego 9 objetych ochrona $cista, a pozostale —

czesciows.

Sposréd  gatunkow grzybow podlegajacych ochronie na podstawie rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 . w sprawie ochrony gatunkowej grzybéw (Dz. U. z 2014
r., poz. 1408), na terenie Nadlesnictwa stwierdzono 5 gatunkéw, z ktorych jeden podlega

ochronie $cislej, a pozostale - czgsSciowe;.

Lista chronionych gatunkéw zwierzat zostala sporzadzona w oparciu o wszelkie dostgpne dane.
Na tej podstawie liczbg gatunkéw chronionych wystepujacych na terenie Nadle$nictwa okreslono
na 212, w tym 172 objete ochrong $cista. Obowiazujaca podstawa prawna jest rozporzadzenie
Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U.

z 2016 r., poz. 2183, z pézn. zm.).

4.3.Potencjalne zmiany stanu srodowiska w przypadku braku realizacji

projektu planu

Obecny stan §rodowiska przyrodniczego na terenie Nadlesnictwa zostal uksztaltowany w wyniku
dlugoletniej gospodarki czltowieka. Czes¢ siedlisk przyrodniczych (np. $wietliste dabrowy), a takze
stanowisk gatunkéw powstala i utrzymuje si¢ dzigki gospodarczej dziatalnosci. Réwnoczesnie,
mimo uzytkowania drzewostanéw, zachowaly si¢ cenne fragmenty lesne o charakterze zblizonym
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do naturalnego, objete dzi§ ochrona w formie rezerwatéw, ale takze funkcjonujace jako lasy
gospodarcze. Nie ulega jednakze watpliwosci, ze gospodarcze wykorzystanie zasoboéw srodowiska
(laséw) w znacznym stopniu zmienilo ich naturalny charakter i stan ten bedzie utrzymywany na

skutek dalszego gospodarowania.

Planowanie urzadzeniowe i gospodarka lesna w calym okresie powojennym podlegata ciaglym
zmianom od typowo gospodarczego podejscia, do obecnego systemu trwale zréwnowazonego
uzytkowania zasobow. Sposéb zagospodarowania lasu zmienial si¢ zgodnie z obowigzujacymi
w poszczegdlnych okresach zasadami, oraz stanem rozpoznania siedlisk. Wykonano doktadne
prace glebowo-siedliskowe okredlajac tym samym potencjal siedlisk lesnych i stwarzajac
mozliwosci do bardziej prosrodowiskowego planowania skladéw gatunkowych drzewostanow,

rodzajow zabiegéw itp. Nastegpowala rowniez sukcesywna zmiana sposobu uzytkowania lasu.

Zachowane w dos§¢ dobrym stanie walory przyrodnicze Nadle$nictwa, obecnos$é wielu gatunkéw
chronionych, a takze stan lesnych siedlisk przyrodniczych oznacza, ze zmiany sposobu
gospodarowania w lasach ida we wlasciwym kierunku i zapewniaja w przyszlosci zachowanie

dobrego stanu §rodowiska przyrodniczego.

Plan urzadzenia lasu, sporzadzany wg wielu wytycznych, instrukeji, aktow prawnych oraz
poddany odpowiednim procedurom oceny i kontroli, jest podstawowym dokumentem, na
podstawie ktorego Nadle$nictwo gospodaruje lasami. Obowiazek sporzadzenia Planu jest

wymogiem ustawy o lasach.

Brak realizacji Planu moze nie$¢ za soba wiele skutkéw. Cze$¢ z nich dotyczy uwarunkowan
ekonomicznych 1 spolecznych (ograniczenie rynku drzewnego, redukcja miejsc pracy itp.). Nie
realizowanie ustalen projektu Planu moze réwniez wigza¢ si¢ ze zmianami w warunkach
przyrodniczych. Jedne z nich bylyby w takiej sytuacji korzystne, np. odtworzenie warunkéw
puszczanskich 1 zwigzanych z nimi organizméw (cho¢ w warunkach silnej antropopresji terenu
wynikajacej z polozenia Nadlesnictwa Garwolin, jest to problematyczne), inne nalezaloby
postrzega¢  negatywnie, np. sukcesje zbiorowisk 1 ustapienie (lub  zmniejszenie
rozpowszechnienia/liczebnosci) gatunkdéw  zwiazanych z  okreslonymi fazami rozwoju

ekosystemu lesnego.

Kazdy plan urzadzenia lasu ma za zadanie regulowanie gospodarowania w lasach. Oczywiscie bez
planu takie gospodarowanie takze bedzie si¢ odbywac (co czesto ma miejsce w lasach
prywatnych) z ta roznica, ze brak planu sprzyja niekontrolowanemu uzytkowaniu, a takze
uniemozliwia prowadzenie monitoringu stanu zasobéw lesnych. Sporzadzenie 1 realizacja
projektu Planu umozliwia wi¢c uporzadkowanie gospodarki lesnej w wielu jej aspektach, w tym

takze w aspekcie wplywu na srodowisko przyrodnicze.
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Jednym z zasadniczych elementéw ustalanych w projekcie Planu jest taki rozmiar uzytkowania
(w aspekcie powierzchniowym 1 miazszosciowym), aby zapewni¢ trwalos¢ drzewostandw.
Rozmiar ten wynika ze szczegélowych obliczen oraz analiz udzialu drzewostanéw, ich
zasobnosci, przyrostu, $redniego wieku itp. Pozwala optymalnie wykorzysta¢ mozliwosci
produkcyjne drzewostanéw poprzez planowanie uzytkowania rebniami dostosowanymi do

siedlisk.

W przypadku braku realizacji projektu Planu moze nastapi¢ znaczace zaburzenie struktury
wiekowej drzewostanéw. Wynika to z faktu, ze jesli zagospodarowany przez wiele lat drzewostan
zostalby w jednej chwili pozostawiony bez zabiegdw, zaczalby on by¢ ksztaltowany juz tylko
przez procesy naturalne. Nalezy zdawac sobie sprawe, ze sytuacja taka nie spowodowalaby
zagrozenia trwalosci lasu, jako formaciji roslinnej, niemniej jednak moglaby skutkowaé
wzmozonym rozpadem wielu fragmentéw drzewostandw, wynikajacym z aktualnej struktury
wiekowej 1 dotychczasowego zagospodarowania. W lesie takim, zanim osiagnalby on punkt
wzglednej rownowagi dynamicznej pomiedzy procesami starzenia, obumierania i odnawiania,
mogloby doj$¢ do sytuacji, w ktoérej niektére pokolenia bylyby reprezentowane w bardzo
ograniczonym zakresie, co skutkowaloby powstaniem luki pokoleniowej w strukturze wickowe;.
Wyréwnanie tego stanu mogloby zaja¢ nawet kilka setek lat. Z gospodarczego punktu widzenia
byloby to trudne do zaakceptowania. Takze od strony przyrodniczej, w warunkach
funkcjonowania w przestrzeni lesnej ,znieksztalconej”, jaka bez watpienia tworza lasy
gospodarcze, sytuacja taka moglaby by¢ trudna do przyjecia, a zwlaszcza pogodzenia
z aktualnymi normami prawnymi, zaréwno na poziomie wspolnotowym, jak i krajowym. Wynika
to z faktu, iz warunkiem utrzymania duzego zrdznicowania biologicznego jest obecnosé
w przestrzeni przyrodniczej mozaiki wszystkich klas wieku, czyli przestrzennego zréznicowania.
Wiele gatunkéw ptakéw, grzybow  wielkoowocnikowych, porostéw czy bezkregowcdw
zwigzanych jest ze starodrzewami i przy wzroscie ich powierzchni z pewnoscig bedzie zwigkszato
swoja liczebno§¢ i rozpowszechnienie. Jednakze w okresie kiedy drzewostany obumra, ze
wzgledu na brak dorastajacych starodrzewow (por. ryc. 3) gatunki te nie mialyby si¢ dokad
przenies$¢. Zreby 1mlode drzewostany sa rowniez $rodowiskiem zycia wielu gatunkéw roslin
1 zwierzat. Doprowadzenie do stanu, w ktérym tych powierzchni by ubywalo nie jest zjawiskiem
korzystnym. Wazne jest wigc z punktu widzenia ochrony przyrody, oraz zachowania rownowagi
biologicznej, utrzymanie wiasciwej struktury wiekowej drzewostandw. Jest to jednoczesnie jedno

z kluczowych zadan planowania urzadzeniowego.

Projekt Planu okresla réwniez sposoby prowadzenia gospodarki lesnej. Ustalone w nim typy
drzewostanow 1 sklady upraw wynikajga z terenowego rozpoznania warunkéw glebowo-

siedliskowych oraz préby dopasowania potrzeb gospodarczych do naturalnych skiadow
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zbiorowisk lesnych. Dzialania te sprzyjaja niwelowaniu znieksztalcen spowodowanych przez

dawng gospodarke lesna.

Zabiegi wykonywane w drzewostanach maja oczywiscie wplyw na stan lesnych siedlisk
przyrodniczych oraz na rodliny, grzyby 1 zwierzeta. Wplyw ten niejednokrotnie trudno
jednoznacznie oceni¢, tym bardziej, ze ten sam zabieg na jeden gatunek moze oddzialywac
negatywnie, a na inny pozytywnie. Generalnie jednak gospodarka lesna, poprzez nasladowanie
w pewien sposob proceséw naturalnie zachodzacych w lasach (ich wyprzedzanie), nie powoduje
znaczaco negatywnych oddzialywan na wigkszosé gatunkow lub siedlisk. W najwigkszym zakresie
moga one potencjalnie dotyczy¢ gatunkéw zwiazanych ze starodrzewami, zamierajacymi
drzewami i drewnem martwych drzew 2z uwagi na oczywista interferencje z utylitarnym
wykorzystaniem drewna, wymuszajacym usuwanie drzew zanim zacznie dochodzi¢ do deprecjacji
surowca zwigzanego z ich starzeniem i obumieraniem. Niemniej jednak zapisy Programu ochrony
przyrody dotyczace m.n. gospodarowania zasobami drewna martwych drzew, pozwalaja

w pewnym stopniu kolizj¢ te zniwelowac.

Wykonywane w drzewostanach rebnie ksztaltuja rowniez strukture wiekows drzewostanow,
atakze np. odtwarzaja warunki, jakie kiedy$ powstawaly w trakcie lokalnych zdarzen
katastroficznych w postaci wiatrotoméw, pozardw itp. Nie jest to odtworzenie idealne, ale na tyle
skuteczne, ze wiele gatunkéw zwierzat korzysta z tego rodzaju pojawiajacych si¢ siedlisk. Sa to
np. owady cieplolubne, Zerujace na odsloni¢tych pniach drzew czy korzystajace z pojawiajacej si¢
na zrebach obficie rodlinnosci porgbowej lub efemerycznie powstajacych muraw napiaskowych.
Naslonecznione 1 otwarte tereny sa miejscami chetnie wykorzystywanymi przez gady i niektore

ptaki, ktorych wiele zasiedla takze stref¢ ekotonowa na granicy zrebow.

W ramach rebni cze$ciowych, stopniowych 1 gniazdowych wykonywane sa réznego typu cigcia
przerzedzajace drzewostan. Najczesciej sa to tak zwane gniazda, czyli niewielkie powierzchnie, na
ktorych wycina si¢ drzewostan i wprowadza mlode pokolenie. Niejednokrotnie sprowadza si¢ to
do znacznego rozluznienia zwarcia drzew, aby dopusci¢ do dna lasu wigcej $wiatla 1 zapewnic
odpowiednie warunki wzrostu dla mlodego pokolenia powstalego z naturalnego obsiewu lub
podsadzania. Wycicte gniazda stwarzaja substytut niewielkich polan lesnych, czy luk (bedacych
charakterystycznym elementem laséw naturalnych), ktérych istnienie zwigksza réznorodnosé
gatunkows zwierzat zwiazanych ze srodowiskiem lesnym. Wiele gatunkow ptakéw czy nietoperzy
zeruje wlasnie na granicy lasu ze zrgbem czy gniazdem, a tylko niektére (np. muchotéwka mata)
ewidentnie unikajg sasiedztwa cho¢by niewielkich nieciaglosci w pokryciu koron drzew. Z kolei
przerzedzanie drzewostandw, jakie wykonuje si¢ w niektérych rebniach zloZonych, a takze

w trzebiezach, korzystnie wplywa na wiele cieplolubnych gatunkéw roélin i zwierzat (np.
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pomocnik baldaszkowy, miodownik melisowaty, wigkszo§¢ gadéw). Wplywa takze na pojawianie

si¢ naturalnego odnowienia, ktére czesto bywa wlaczane pozniej w skfad mtodego drzewostanu.

Czgscig sktadowg projektu Planu jest Program ochrony przyrody, w ktérym opisano modyfikacje
zabiegdw gospodarczych w taki sposéb, aby jak najmniej szkodzily innym elementom
przyrodniczym, np. zapis o koniecznosci pozostawiania biogrup i kep na zrebach umozliwia

ochrong gatunkéw, dla ktérych akurat otwarta powierzchnia nie jest siedliskiem optymalnym.

Waznym, posrednim efektem realizacji projektu Planu, jest dostarczanie na rynek drewna —
zasobu do$¢ szybko odnawialnego, naturalnego, w catosci biodegradowalnego, o dos¢ szerokim
zastosowaniu. Przetworstwo drewna prowadzi do powstania m.in. celulozy i tak niezbednego dzi§
papieru. Gdyby nie drewno, wiele przedmiotow codziennego uzytku musialoby by¢
wytwarzanych z surowcéw sztucznych, przy znacznie wigkszych obciazeniach dla srodowiska
podczas ich produkcji i utylizacji. Innym, coraz mocniej akcentowanym, obszarem wykorzystania
surowca drzewnego jest jego spalanie jako biopaliwa, co wpisuje si¢ w strategi¢ stopniowego
przechodzenia na odnawialne zrédla energii. Sporzadzanie i realizacja planéw urzadzenia lasu
przyczynia si¢ do racjonalnego prognozowania wzrostu 1 pozyskania zasobow drewna, co
zapewnia jego staly doplyw na rynek.

Podsumowujac, prawidlowo sporzadzony i wykonany, w oparciu o zasade wielofunkeyjnosci
gospodarki lesnej, plan urzadzenia lasu daje szanse nie tylko na utrzymanie wysokich waloréw
srodowiska, ale takze na poprawe stanu pewnych, czesto najbardziej zagrozonych jego

elementow.

4.4.Istniejace problemy ochrony przyrody istotne z punktu widzenia

realizacji projektu planu

Na terenie Nadlesnictwa zidentyfikowano nastepujace problemy istotne z punktu widzenia

ochrony przyrody:

e brak planéw ochrony dla niektérych rezerwatéw przyrody, co utrudnia realizowanie
skutecznej ochrony w tych obiektach;

e brak oficjalnych i konkretnych wytycznych dotyczacych postepowania gospodarczego na
siedliskach  przyrodniczych, positkowano si¢ wskazaniami zawartymi w istniejacych
podrecznikach dotyczacych monitoringu siedlisk przyrodniczych GIOS lub w réznego rodzaju
poradnikach;

e brak ustalonej hierarchii miedzy poszczegdlnymi obiektami wymagajacymi ochrony;

e ocena stanu siedlisk przyrodniczych dokonywana jest w skali A, B, C, okreslonej w decyzji
nr 5 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 30 stycznia 2007 r., jest odmienna od
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skali przyjmowanej w trakcie planowania ochronnego obszaréw Natura 2000 (FV, U1, U2,
XX);

brak szczegdlowej inwentaryzacji przyrodniczej terenu calego Nadles$nictwa, w szczegdlnosci
w odniesieniu do chronionych gatunkéw zwierzat, w zwiazku z czym konieczne bylto

przeprowadzenie analiz wplywu planu na potencjalne siedliska gatunkéw lub ich grup;

nasilajace si¢ zjawisko zamierania jesionu stwarzajace problemy przy odnawianiu
drzewostanéw (np. trudnosci w skutecznym odnawianiu, naturalnym lub sztucznym, jesionu
w legach jesionowych, wobec czego fegi te zastepczo odnawiane sg olsza, co prowadzi do
uproszczenia struktury 1 funkcji tego siedliska);

rozpowszechnione wystepowanie jemioly w drzewostanach, powodujace ostabienie ich

kondycji i zamieranie drzew;

intensywna antropopresja na obszary lesne.
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5. PRZEWIDYWANE ODDZIALYWANIE PROJEKTU PLANU

NA SRODOWISKO

5.1. Oddziatywanie projektu planu na obszary Natura 2000

Obszaréw sieci Natura 2000 nie nalezy postrzegac jako obszaréw chronionych, gdzie
ochronie podlega catoksztatt zasobow i zjawisk przyrodniczych, ale jako obszary ochrony
pewnych konkretnych elementéw $rodowiska, okreslanych mianem przedmiotéw
ochrony. S3 one ustalane indywidualnie dla kazdego obszaru, na podstawie kilku parametréw.
Ocena ogodlna kazdego gatunku lub siedliska jest wyrazona literami A - znakomita, B - dobra, C -
znaczaca, D - nieistotna. Tylko te gatunki lub siedliska, ktére otrzymaly ocene A, B lub
C uznawane sg za przedmiot ochrony w ramach obszaru. Pozostale, ktorych zasoby w obszarze
oceniono jako nieistotne (D), a sa wyszczegdlnione w SDF-ie nie s traktowane jako przedmiot
ochrony w obszarze Natura 2000, cho¢ w szczegdlnych warunkach (po uzgodnieniu z wlasciwym

rdos, moga réwniez podlegaé ocenie).

5.1.1. Bagna Oronskie PLH140023

Obszar zostal zatwierdzony jako majacy znaczenie dla Wspdlnoty na mocy decyzji Komisji z dnia
10 stycznia 2011 r. w sprawie przyjecia na mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG czwartego
zaktualizowanego wykazu terendw majacych znaczenie dla Wspoélnoty skladajacych si¢ na
kontynentalny  region biogeograficzny  (notyfikowana jako dokument nr C(2010)
9669)(2011/64/UE).

Obszar obejmuje powierzchnie 921,45 ha, w calosci znajdujac si¢c w zasiggu terytorialnym

Nadle$nictwa. Grunty w zarzadzie Nadlesnictwa to 406,97 ha.

Przedmiotem ochrony w ostoi jest sze$¢ typoéw siedlisk przyrodniczych, sposréd ktoérych na
gruntach Nadlesnictwa wystepuja dwa: 9170 - grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny oraz
91E0 - I¢gi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe. Przedmiotem ochrony sa takze cztery
gatunki: lipiennik Loesela, poczwaréwka zwezona, p. Geyera, p. jajowata, ktorych nie stwierdzano

dotychczas na gruntach Nadlesnictwa.

Zgodnie z projektem Planu, na gruntach Nadlesnictwa znajduje si¢ 127,20 ha siedliska 9170 oraz
162,39 ha siedliska 91EOQ.

Na wigkszosci powierzchni siedliska gradéw subkontynentalnych nie planowano zabiegdéw. Na
pozostalym obszarze realizowane beda tylko cigcia pielegnacyjne, gléwnie trzebieze. Ich laczna
powierzchnia nie przekracza 20% powierzchni siedliska w obszarze. Dzialania te nie stoja
w sprzecznosci z zapisami Planu zadan ochronnych dla obszaru.
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Prognoza oddziatywania na srodowisko plann urgadzenia lasn dia Nadlesnictwa Garwolin na lata 2023-2032
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Ryc. 11. Struktura zabiegéw gospodarczych na siedlisku 9170 w granicach obszaru Natura 2000
Bagna Oronskie PLH140023

Podobnie wyglada struktura planowanych zabiegéw w platach siedliska 91EO, gdzie jeszcze
wigkszy udzial powierzchni bedzie wylaczony z zabiegéw. Cigcia pielegnacyjne zaplanowano na

niespelna 8% powierzchni siedliska.

czyszczenia

5,6%

trzebieze

2,4%

Ryc. 12. Struktura zabiegéw gospodarczych na siedlisku 91E0 w granicach obszaru Natura 2000
Bagna Oronskie PLH140023

Z uwagi na brak uzytkowania rebnego, struktura wickowa drzewostanéw rosnacych na obu
chronionych  siedliskach  przyrodniczych ulegnie poprawie i bedzie wynikata tylko
z nieprzerwanego procesu starzenia si¢ drzew.

Na siedlisku 9170 udzial starodrzewow (drzewostanéw >100 lat) wzrosnie o 21,3%, a na

siedlisku 91E0 — o 3,6%.

60



Prognoza oddziatywania na srodowisko plann urzadzenia lasu dla Nadlesnictwa Garwolin na lata 2023-2032
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Ryc. 13. Zmiana struktury wiekowej drzewostanow (procentowy udziat powierzchni w klasach
wieku) na siedlisku 9170 w efekcie realizacji projektu Planu
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Ryc. 14. Zmiana struktury wiekowej drzewostanow (procentowy udziat powierzchni w klasach
wieku) na siedlisku 91E0 w efekcie realizacji projektu Planu
Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 22 wrzesnia
2017 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Bagna
Oronskie PLH140023 (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2017 r., poz. 8155), dla omawianego obszaru zostat
ustanowiony plan zadan ochronnych. Z uwagi na polozenie obszaru, zaplanowane dzialania
ochronne dotyczace ochrony czynnej siedlisk przyrodniczych oraz zwiazane z utrzymaniem lub
modyfikacja metod gospodarowania odnosza si¢ do gruntéw Nadlesnictwa. Zestawienie dziatan
ochronnych, z ktérych czes¢ stanowi wskazania co do sposobu realizacji zabiegdw, zestawiono w
rozdziale X Programu ochrony przyrody. Nalezy przy tym podkresli¢, ze oceniany projekt Planu

nie pociaga za soba mozliwosci wystapienia zagrozen zidentyfikowanych w PZO, jak réwniez nie
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stoi na przeszkodzie w realizacji ustanowionych celéw ochrony obszaru. W ponizszej tabeli
zestawiono wydzielenia, dla ktérych wskazano zadania ochronne w PZO, wraz z informacjq

o zabiegu planowanym w ocenianym PUL.

Tab. 11. Zestawienie zadan ochronnych wynikajacych z PZO na gruntach w zarzadzie
Nadlesnictwa w granicach obszaru Natura 2000 Bagna Oronskie PLH140023

Adres lesny Zabieg projektowany w PUL Nr dziatania wg PZO*
17-04-2-08-85 -c -00 bez zabiegu 7
17-04-2-08-86 -ax -00 bez zabiegu 7
17-04-2-08-86  -dx -00 bez zabiegu 7
17-04-2-08-88 -1 -00 bez zabiegu 7
17-04-2-08-88 -r -00 bez zabiegu 7
17-04-2-08-87 -c -00 bez zabiegu 9
17-04-2-08-87 -j -00 bez zabiegu 9
17-04-2-08-88 -a -00 bez zabiegu 9
17-04-2-08-88 -c -00 TP 9
17-04-2-08-88 -n -00 TP 9
17-04-2-08-89 -f -00 bez zabiegu 9
17-04-2-08-113 -f -00 bez zabiegu 9
17-04-2-08-114 -a -00 bez zabiegu 9
17-04-2-08-114 -c -00 bez zabiegu 9
17-04-2-08-88 -0 -00 bez zabiegu 11
17-04-2-08-111 -g -00 bez zabiegu 11
17-04-2-08-113 -b -00 bez zabiegu 11
17-04-2-08-113 -d -00 bez zabiegu 11
17-04-2-08-87 -a -00 bez zabiegu 12
17-04-2-08-89 -c -00 bez zabiegu 12
17-04-2-08-101 -c¢ -00 bez zabiegu 12
17-04-2-08-101 -g -00 bez zabiegu 12
17-04-2-08-102 -c -00 bez zabiegu 12
17-04-2-08-110 -f -00 bez zabiegu 12
17-04-2-08-86 -1 -00 bez zabiegu 14
17-04-2-08-86 -k -00 bez zabiegu 14
17-04-2-08-86  -n -00 bez zabiegu 14
17-04-2-08-89 -d -00 bez zabiegu 14
17-04-2-08-109 -d -00 CP 14
17-04-2-08-109 -f -00 bez zabiegu 14
17-04-2-08-109 - -00 bez zabiegu 14
17-04-2-08-109 -k -00 bez zabiegu 14
17-04-2-08-110 -a -00 CP 14
17-04-2-08-110 -b -00 bez zabiegu 14
17-04-2-08-110 -c¢ -00 Ccp 14
17-04-2-08-110 -d -00 bez zabiegu 14
17-04-2-08-110 -g -00 TP 14
17-04-2-08-112 -g -00 CW 14
17-04-2-08-112 -h -00 bez zabiegu 14
17-04-2-08-117 -a -00 bez zabiegu 14
17-04-2-08-117 -b -00 bez zabiegu 14
17-04-2-08-117 -c -00 bez zabiegu 14
17-04-2-08-117 -d -00 bez zabiegu 14

62



Adres lesny Zabieg projektowany w PUL Nr dziatania wg PZO*
17-04-2-08-117 -f -00 bez zabiegu 14
17-04-2-08-110 -i -00 bez zabiegu 15
17-04-2-08-113 -a -00 bez zabiegu 15
17-04-2-08-113 -c -00 bez zabiegu 15

*Opis zadai ochronnych amieszezono w Programie ochrony przyrody

W konsekwencji mozna stwierdzi¢, ze oceniany projekt Planu nie bedzie mial negatywnego
wplywu na siedliska przyrodnicze chronione w obszarze Natura 2000 Bagna Oronskie

PLH140023.

5.1.2. Podebtocie PLH140033

Obszar zostal zatwierdzony jako majacy znaczenie dla Wspolnoty na mocy decyzji Komisji z dnia
10 stycznia 2011 r. w sprawie przyjecia na mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG czwartego
zaktualizowanego wykazu terendw majacych znaczenie dla Wspolnoty skladajacych sie na
kontynentalny = region  biogeograficzny  (notyfikowana jako dokument nr C(2010)
9669)(2011/64/UE). Natomiast jako specjalny obszar ochrony siedlisk zostal uznany na mocy
rozporzadzenia Ministra Klimatu i Strodowiska z dnia 14 pazdziernika 2021 r. w sprawie

specjalnego obszaru ochrony siedlisk Podebtocie (PLH140033) (Dz. U. z 2021 r., poz. 2064).

Obszar obejmuje powierzchni¢ 1275,78 ha, w tym w zasiegu terytorialnym Nadlesnictwa znajduje

si¢ ok. 745 ha. Grunty w zarzadzie Nadlesnictwa to 200,68 ha.

Przedmiotem ochrony w ostoi sa trzy typy siedlisk przyrodniczych, sposrod ktorych na gruntach
Nadle$nictwa wystepujg dwa: 9170 - grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny oraz 91EO -
tegi wierzbowe, topolowe, olszowe 1 jesionowe. Na gruntach Nadlesnictwa stwierdzono takze

siedlisko 91D0 — bory i lasy bagienne, ktore nie bylo wykazywane w SDF.

Przedmiotem ochrony sa takze dwa gatunki §limakow: poczwardéwka zwezona 1 p. jajowata,

ktérych nie stwierdzano dotychczas na gruntach Nadlesnictwa.

Zgodnie z projektem Planu, na gruntach Nadlesnictwa znajduje si¢ 1,15 ha siedliska 9170,
70,42 ha siedliska 91EO oraz 18,25 ha siedliska 91D0.

Siedlisko gradow subkontynentalnych 9170 wystepuje w obszarze w jednym wydzieleniu o pow.
1,15 ha, w ktérym wystepuje drzewostan z panujacym grabem zwyczajnym w wieku 72 lata. Nie

planowano w nim zabiegéw gospodarczych.

Rowniez w przypadku pozostalych siedlisk: legéw jesionowo-olszowych 91EO oraz boréw

1 laséw bagiennych 91DO0 nie planowano zabiegéw gospodarczych.

Wobec braku uzytkowania, zmiana struktury wickowej drzewostanéw w okresie obowiagzywania

projektu Planu bedzie wynikac tylko z naturalnego procesu starzenia si¢ drzew. W przypadku
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siedliska 91D0 cata powierzchnia rosnacych na nim drzewostandéw (18,25 ha) przejdzie z II do
III klasy wieku. Natomiast prognozowang zmiang struktury wiekowej drzewostanéw na siedlisku
91E0 przedstawiono na wykresie. Uwage zwraca znaczny wzrost udzialu drzewostanéw blisko

100-letnich (V klasa wieku).
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Ryc. 15. Zmiana struktury wiekowej drzewostanow (procentowy udziat powierzchni w klasach
wieku) na siedlisku 91E0Q w efekcie realizacji projektu Planu
Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie i Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie z dnia 11 marca 2016 1. w sprawie ustanowienia planu
zadafn ochronnych dla obszaru Natura 2000 Podeblocie PLH140033 (Dz. Urz. Woj. Maz.
z 2016 r., poz. 2653), dla omawianego obszaru zostal ustanowiony plan zadan ochronnych.
Z uwagi na polozenie obszaru, zaplanowane dzialania ochronne dotyczace ochrony czynnej
siedlisk przyrodniczych oraz zwigzane z utrzymaniem lub modyfikacja metod gospodarowania
odnosza si¢ do gruntéw Nadlesnictwa. Zestawienie dzialan ochronnych zestawiono w rozdziale
X Programu ochrony przyrody. Nalezy przy tym podkreslié, ze oceniany projekt Planu nie
pociaga za sobg mozliwosci wystapienia zagrozen zidentyfikowanych w PZO, jak rowniez nie stoi
na przeszkodzie w realizacji ustanowionych celéw ochrony obszaru. W ponizszej tabeli
zestawiono wydzielenia, dla ktérych wskazano zadania ochronne w PZO, wraz z informacja

o zabiegu planowanym w ocenianym PUL.

Tab. 12. Zestawienie zadan ochronnych wynikajacych z PZO na gruntach w zarzadzie
Nadlesnictwa w granicach obszaru Natura 2000 Podebtocie PLH140033

Adres lesny Zabieg projektowany w PUL Nr dziatania wg PZO*
17-04-2-06-157 -a -00 bez zabiegu 3
17-04-2-06-157 -b -00 bez zabiegu 3
17-04-2-06-159 -h -00 bez zabiegu 3
17-04-2-06-157 -b -00 bez zabiegu 4
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Adres lesny Zabieg projektowany w PUL Nr dziatania wg PZO*
17-04-2-06-159 -c -00 bez zabiegu 4
17-04-2-06-159 -h -00 bez zabiegu 4

*Opis zadai ochronnych amieszezono w Programie ochrony przyrody

W konsekwencji mozna stwierdzi¢, ze oceniany projekt Planu nie bedzie mial negatywnego

wplywu na siedliska przyrodnicze chronione w obszarze Natura 2000 Podebtocie PLLH140033.

5.1.3. Gote Laki PLH140027

Obszar zostal zatwierdzony jako majacy znaczenie dla Wspolnoty na mocy decyzji Komisji z dnia
10 stycznia 2011 r. w sprawie przyjecia na mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG czwartego
zaktualizowanego wykazu terendw majacych znaczenie dla Wspdlnoty skladajacych si¢ na
kontynentalny region biogeograficzny  (notyfikowana jako dokument nr C(2010)
9669)(2011/64/UE). Natomiast jako specjalny obszar ochrony siedlisk zostal uznany na mocy
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 8 czerwca 2017 r. w sprawie specjalnego obszaru

ochrony siedlisk Gote f.aki (PLH140027) (Dz. U. z 2017 r., poz. 1365).

Obszar obejmuje powierzchnie 49,59 ha, w tym w zasiggu terytorialnym Nadlesnictwa znajduje

si¢ ok. 9,1 ha. Brak tu gruntéw w zarzadzie Nadlesnictwa.

Z uwagi na powyzsze, jak réwniez biorac pod uwage brak gruntéw, do ktérych odnosi sig
niniejszy dokument w sasiedztwie obszaru (najblizsze wydzielenia Nadlesnictwa znajduja si¢
w odleglosci 175 m od granicy obszaru i oddzielone sa od niego ciaglym kompleksem laséw
prywatnych), mozna stwierdzi¢, ze oceniany projekt Planu nie bedzie mial negatywnego wplywu

na wartosci przyrodnicze chronione w obszarze Natura 2000 Gote ¥.aki PLLH140027.

5.1.4. Dolina Srodkowej Wisty PLB140004

Obszar specjalnej ochrony ptakéw Dolina Srodkowej Wisty PLB140004 zostal ustanowiony
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2004 r. w sprawie obszaréw specjalnej
ochrony ptakéw Natura 2000 (Dz. U. z 2004 r. Nr 229, poz. 2313, z pézn. zm.). Obszar zajmuje
powierzchni¢ 30 777,88 ha. W zasi¢gu terytorialnym Nadlesnictwa znajduje si¢ ok. 2 850 ha,

z czego grunty w zarzadzie Nadlesnictwa zajmuja 12,64 ha.

Wigkszos¢ gatunkéw ptakéw bedacych przedmiotem ochrony stanowia gatunki zwiazane
z siedliskami nielesnymi. Sposréd gatunkéw zwigzanych z lasami mozna wymieni¢ bielika,
dzigciola bialoszyjego, dz. $redniego i nuroges. Nie stwierdzono jednak ich stanowisk na
gruntach Nadlesnictwa w granicach obszaru. Niemniej przeanalizowano zabiegi planowane na

tym terenie (siedem wydzielen).
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Prognoza oddziatywania na srodowisko plann urgadzenia lasn dia Nadlesnictwa Garwolin na lata 2023-2032

Ryc. 16. Struktura zabiegéw gospodarczych na gruntach Nadlesnictwa w granicach obszaru
Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty PLB140004
Na wigkszosci tak okreslonego fragmentu obszaru beda prowadzone cigcia pielggnacyjne, ktore
nie zmieniag w znaczacy sposob charakteru lasu (sa to drzewostany $redniowiekowe). Nalezy
jednak pamigta¢ o pozostawianiu drzew dziuplastych oraz drzew o okazalych rozmiarach, ktore

w przyszlosci mogg stac si¢ siedliskiem gatunkéw chronionych w obszarze.

Wobec braku uzytkowania rebnego, zmiana struktury wiekowej drzewostanéw w okresie
obowiazywania projektu Planu bedzie wynika¢ tylko z naturalnego procesu starzenia si¢ drzew.

Zauwazalne jest wyrazne przesunigcie powierzchni drzewostanéw ku wyzszym klasom wieku.
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Ryc. 17. Zmiana struktury wiekowej drzewostanow (procentowy udziat powierzchni w klasach
wieku) na gruntach Nadleénictwa w granicach obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty
PLB140004
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Biorac powyzsze pod uwage, nie przewiduje si¢ mozliwosci wystapienia znaczaco negatywnego
oddziatywania realizacji projektu Planu urzadzenia lasu dla Nadle$nictwa Garwolin na lata 2023-

2032 na cele ochrony obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty PLB140004.
5.2.0ddziatywanie planu na srodowisko

5.2.1. Oddziatywanie ustalen projektu Planu na pozostate formy ochrony

przyrody wyznaczone na terenie Nadle$nictwa

Rezerwaty przyrody

Na gruntach Nadlesnictwa znajduja si¢ cztery rezerwaty przyrody o tacznej powierzchni 66,60 ha.
Dla rezerwatu Polesie Rowskie zostal ustanowiony plan ochrony, rezerwat Torfy Oronskie
posiada ustanowione zadania ochronne, natomiast dla rezerwatow Kopiec Kosciuszki i Czerwony

Krzyz nie obowiazuja zadne dokumenty regulujace zasady ich ochrony.

W rezerwatach nie zaprojektowano zabiegéw gospodarczych w ramach standardowo
prowadzonej gospodarki lesnej, co podyktowane jest uwarunkowaniami wynikajacymi z ustawy
o ochronie przyrody, ktére wykonanie jakichkolwiek prac w rezerwacie uzalezniaja od ich
uwzglednienia w planie ochrony rezerwatu lub ustanowionych zadaniach ochronnych. Niemniej
przeprowadzono réwniez analize zabiegéw zaplanowanych w otoczeniu rezerwatéw, w celu
identyfikacji ewentualnej mozliwosci wystapienia negatywnego wplywu tych prac na cele ochrony
rezerwatow przyrody. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w zdecydowanej wickszosci zabiegi
gospodarcze majq jedynie miejscowe oddzialywanie. Wykonanie zr¢bu, trzebiezy czy odnowienia
tylko w niewielu przypadkach moze mie¢ negatywne oddzialywanie poza miejscem ich realizacji.
Takim dzialaniem moze by¢ np. wprowadzenie w odnowieniu gatunkéw obcego pochodzenia,
ktére moglyby przemieszczaé si¢ na teren rezerwatu. Mogloby to by¢ rowniez wykonanie
zablegodw nawozenia czy zwalczania chemicznego w otoczeniu rezerwatu, ktére moglyby wplynaé
nickorzystnie na oligotroficzne siedliska znajdujace si¢ w rezerwatach. W projekcie Planu nie
projektuje si¢ wprowadzania do drzewostandw (zaréwno na etapie nowo zakladanych upraw jak
1 podsadzen czy poprawek iuzupelnien) gatunkéw obcych geograficznie. Nie projektuje si¢
réwniez nawozenia gleb, natomiast zabiegi ochrony drzewostanéw sa wykonywane w momencie
pojawienia si¢ zagrozen niezaleznie do zapiséw projektu Planu, na podstawie stosownych

uzgodnien 1 zezwoleq.

Dla oceny ewentualnego wplywu zabiegéw realizowanych w  sasiedztwie rezerwatéw
przeanalizowano i zestawiono w ponizszej tabeli gléwne zabiegi planowane w wydzieleniach

sasiadujacych z rezerwatami. W przypadku realizacji r¢bni zupelnych oraz cig¢ zupelnych
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w rebniach zlozonych nalezy odsunac je od granicy rezerwatu wykorzystujac te¢ powierzchnie dla
zachowania fragmentéw starodrzewow. Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze projektowanie rebni w
tych wydzieleniach wynika z aktualnej struktury wiekowej i charakteru (zyznodci) siedlisk. Przy
zachowaniu powyzszego wskazania, nie przewiduje si¢ mozliwosci znaczaco negatywnego

oddzialywania zapisow Planu.

Tab. 13. Zabiegi planowane w sasiedztwie rezerwatéw przyrody

Lp. Adres lesny mé:ngczi?;iﬁlirgg any Rezerwat
1 17-04-3-10-102 -h -00 bez zabiegu Czerwony Krzyz
2 17-04-3-10-105 -a -00 bez zabiegu Czerwony Krzyz
3 17-04-3-10-105 -f -00 bez zabiegu Czerwony Krzyz
4 17-04-3-10-117 -a -00 bez zabiegu Czerwony Krzyz
5 17-04-3-10-118 -a -00 CpP Czerwony Krzyz
6 17-04-3-10-118 -b -00 111BU Czerwony Krzyz
7 17-04-3-10-118 -c -00 IVD Czerwony Krzyz
8 17-04-3-10-91 -d -00 CP Czerwony Krzyz
9 17-04-3-10-91 -g -00 ODN-ZRB Czerwony Krzyz
10 17-04-3-10-91 -k -00 bez zabiegu Czerwony Krzyz
11 17-04-3-10-91 -1 -00 Ccp Czerwony Krzyz
12 17-04-3-10-92 -1 -00 1B Czerwony Krzyz
13 17-04-3-10-92  -j -00 Ccp Czerwony Krzyz
14 17-04-3-10-92 -k -00 bez zabiegu Czerwony Krzyz
15 17-04-3-12-196 -a -00 CwW Kopiec Kosciuszki
16 17-04-3-12-196 -d -00 bez zabiegu Kopiec Kosciuszki
17 17-04-3-12-196 -g -00 bez zabiegu Kopiec Kosciuszki
18 17-04-1-05-300 -a -00 TP Polesie Rowskie
19 17-04-1-05-300 -b -00 W Polesie Rowskie
20 17-04-1-05-300 -g -00 bez zabiegu Polesie Rowskie
21 17-04-1-05-300 -h -00 TP Polesie Rowskie
22 17-04-2-08-86  -p -00 bez zabiegu Torfy Oronskie
23 17-04-2-08-86 -w -00 bez zabiegu Torfy Oronskie
24 17-04-2-08-86 -y -00 bez zabiegu Torfy Oronskie

Obszary chronionego krajobrazu

Nadwislaniski Obszar Chronionego Krajobrazu zajmuje znaczna powierzchni¢ gruntow

w zarzadzie Nadlesnictwa (11 215,83 ha).

Ta forma ochrony przyrody obejmuje tereny chronione ze wzgledu na wyrdzniajacy si¢ krajobraz
o zréznicowanych ekosystemach, wartosciowe ze wzgledu na mozliwosé zaspokajania potrzeb
zwigzanych z turystyka i wypoczynkiem lub petniong funkcja korytarzy ekologicznych. Oznacza
to, ze nalezy ja uznawac za dosc¢ liberalna, nie powodujaca ograniczenia normalnie prowadzone;

gospodarki lesnej. Katalog zakazéw mozliwych do wprowadzenia w obszarach chronionego
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krajobrazu, ktére wymienione zostaly w art. 24 ustawy o ochronie przyrody, nie zawiera

bezposrednich obostrzenn odnoszacych si¢ do elementéw bedacych przedmiotem planowania

urzadzeniowego. W zwigzku z tym, nie stwierdza si¢, aby zapisy projektu Planu mogly

negatywnie wplynac na ochrone przyrody realizowana w ramach tej formy ochrony przyrody.

Pomniki przyrody

Znajdujace si¢ na gruntach Nadlesnictwa pomniki przyrody nie sa bezposrednio zagrozone

w wyniku realizacji zaprojektowanych zabiegdw, poniewaz ta forma ochrony przyrody nie moze

by¢ nimi objeta. Obiekty te zostaly zinwentaryzowane, a ich wykaz wraz z lokalizacja zostal

zamieszczony w Programie ochrony przyrody.

W tabeli zamieszczono wykaz zabiegdw projektowanych w wydzieleniach lesnych, w ktorych

znajdujq si¢ pomniki przyrody.

Tab. 14. Zabiegi planowane w wydzieleniach z pomnikami przyrody

Rodzaj pomnika

Gl6wny zabieg

Lp. vy Nazwa polska i facinska Adres lesny . (}:);:\l?a(;\;?:)lr) EL
1 | grupa drzew - 4 szt. | dab szyputkowy Quercus robur };:83:}:82:53 :li i(())(O) TT\;
2 | grupa drzew - 6 szt. | dab szyputkowy Quercus robur 17-04-1-03-89 -h -00 bez zabiegu
3 | drzewo F;Zj;;i;j;;’gﬂ) Platanus xacerfolia | 17 0410308 2 -0 bez zabiegu
4 | drzewo dab szypulkowy Quercus robur 17-04-1-04-210 - -00 Ccp
5 |drzewo dab szypulkowy Quercus robur 17-04-1-03-97 -a -00 bez zabiegu
6 | grupa drzew - 2 szt. | dab szypulkowy Quercus robur 17-04-1-03-97 -1 -00 I11B
7 | grupa drzew - 4 szt. | dab szypultkowy Quercus robur 17-04-1-03-97 -a -00 bez zabiegu
8 | grupa drzew - 14 szt. | dab szypulkowy Quercus robur 1;1811:32:3; :lg) :88 bes fall))iegu
9 | drzewo dab szypultkowy Quercus robur 17-04-1-05-286 -a -00 TP
10 | drzewo dab szypultkowy Quercus robur 17-04-1-05-313 -a -00 bez zabiegu
11 | ptat roslin bluszcz pospolity Hedera helix 17-04-2-08-80 -b -00 bez zabiegu
12 | drzewo dab szypulkowy Quercus robur 17-04-1-04-199 -c¢ -00 bez zabiegu
13 | drzewo grusza Pyrus sp. 17-04-1-03-98 -f -00 bez zabiegu
14 | grupa drzew - 3 szt. | dab szypulkowy Quercus robur 17-04-1-03-99  -b -00 TP
15 | grupa drzew - 3 szt. | dab szypultkowy Quercus robur 17-04-1-03-99 -f -00 bez zabiegu
16 | grupa drzew - 2 szt. | dab szypulkowy Quercus robur 17-04-1-03-136 -g -00 CP
17 | drzewo dab szyputkowy Quercus robur 17-04-1-03-154 -a -00 CwW
18 | grupa drzew - 8 szt. | dab szypultkowy Quercus robur 17-04-1-03-89 - -00 bez zabiegu
19 | grupa drzew - 5 szt. | dab szypulkowy Quercus robur 17-04-1-03-98 - -00 PIEL
20 | drzewo dab szypultkowy Quercus robur 17-04-1-03-97 -1 -00 I1IB
21 | grupa drzew - 6 szt. | dab szyputkowy Quercus robur 17-04-1-03-97 -b -00 CP
22 | drzewo modrzew europejski Larix decidna 17-04-1-03-98 -a -00 bez zabiegu
23 | drzewo dab szypultkowy Quercus robur 17-04-3-09-45 -a -00 bez zabiegu
24 | grupa drzew - 3 szt. | dab szyputkowy Quercus robur 17-04-1-04-199 -b -00 bez zabiegu
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L Rodzaj pomnika 8 Ptk ¢ Glowny zabieg

p- Nazwa polska i facinska Adres lesny planowany w
przyrody ocenianym PUL

25 | grupa drzew - 2 szt. | grusza Pyrus sp. i;:gjj:ggjg; :; :88 bez zcallziegu

26 | grupa drzew - 3 szt. i;;g:fmeWkaﬁSka (Wejmutka) Pinss |17 04 1.05-308 -d -00 IIIBU

27 | drzewo sosna zwyczajna Pinus sylvestris 17-04-1-05-308 -d -00 IIIBU

28 | drzewo dab szypulkowy Quercus robur 17-04-1-05-306 -c -00 TP

29 | drzewo sosna zwyczajna Pinus sylvestris 17-04-3-09-57A -j -00 bez zabiegu

30 | drzewo dab szypulkowy Quercus robur 17-04-1-02-253 -c -00 TP

31 | drzewo dab szypulkowy Quercus robur 17-04-2-08-90 -a -00 CP

32 | grupa drzew - 4 szt. | dab szyputkowy Quercus robur 17-04-1-01-20 -g -00 TP

33 | drzewo dab szypulkowy Quercus robur 17-04-1-01-25 -b -00 TP

W wigkszosci wydzielen, w ktérych znajduja si¢ pomniki przyrody nie projektowano zadnych
zabiegéw lub zaplanowano cigcia pielggnacyjne, gléwnie trzebieze. Tylko w przypadku czterech
wydzielen realizowane beda zabiegi rebne (rebnie ztozone — IIIB). Zgodnie z art. 45 ustawy
o ochronie przyrody, jednym 2z podstawowych zakazéw, jakie moga by¢ wprowadzone
w odniesieniu do pomnikéw przyrody jest zakaz ich niszczenia lub uszkadzania. W sytuacji
wykonywania prac lesnych w pododdziale z pomnikiem przyrody nalezy kierowac si¢
wskazaniami zawartymi w Programie ochrony przyrody, tak aby nie doprowadzi¢ do
przypadkowego jego uszkodzenia lub zniszczenia. Nalezy w szczegolnosci zapewnic $cisty nadzor
nad praca robotnikéw lesnych, co dotyczy zaréwno $cinki, jak i zrywki drewna. W wydzieleniach,
w ktérych zaplanowano rebnie nalezy pozostawi¢ co najmniej 5-arowa kepe drzewostanu wokot
drzewa stanowigcego pomnik przyrody. Pozadane byloby tez, aby réowniez na etapie cie¢
trzebiezowych ksztaltowa¢ wokol drzew stanowiacych pomnik przyrody co najmniej 5-arowa
kepe drzewostanu, ktora pdzniej, na etapie wykonywania rebni, bedzie pozostawiona jako ostona
pomnika. Niedopuszczalne jest wykonanie calkowitego odstonigcia pomnika i pozostawienie go

jako pojedyncze drzewo na zrebie, co moze wplynaé na jego kondycje 1 zywotnosc.

Pod warunkiem zastosowania si¢ do powyzszych wskazan, nie przewiduje si¢ mozliwosci
wystapienia znaczaco negatywnego wplywu ocenianego projektu Planu urzadzenia lasu na

pomniki przyrody.

5.2.2. Oddziatywanie na ludzi

W niniejszej Prognozie, oddzialywanie projektu Planu na ludzi jest rozpatrywane w odniesieniu
do ewentualnego wplywu zapiséw na ich zdrowie i bezpieczefstwo. Z analizy charakteru
zabiegébw zamieszczonych w projekcie Planu wynika, Ze jego realizacja, pod warunkiem
zachowania standardowych procedur i przepiséw BHP, w tym glownie przepiséw i zasad

pozyskania drewna, nie bedzie miata zadnego negatywnego wplywu na zdrowie i bezpieczefstwo
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ludzi. Z wewnetrznych przepiséw Lasow Panstwowych (niebedacych przedmiotem ustalen
w projekcie Planu) wynika, ze pracownicy dopuszczani do pracy w lesie powinni posiadaé
odpowiednie przeszkolenie 1 sprzet, a miejsca prac lesnych powinny by¢ odpowiednio
oznakowane, aby ograniczy¢ mozliwos¢ zaistnienia wypadku. W tym zakresie oddzialywanie
projektu Planu nalezy uzna¢ za neutralne. Ponadto Plan, dzi¢ki utrzymaniu i ksztaltowaniu
powierzchni lesnych, bedzie mial niezaprzeczalny pozytywny wplyw na zdrowie ludzi, zaréwno
fizyczne (produkcja tlenu, wychwytywanie zanieczyszczen), jak 1 psychiczne zwiazane
z czerpaniem doznan z obcowania z przyrodq oraz tworzeniem warunkéw do wypoczynku

1 rekreacji na obszarach lesnych.

5.2.3. Oddzialywanie na ré6znorodnos$c¢ biologiczna

W nauce najcze¢sciej przyjmuje si¢ trzy poziomy réznorodnosci biologicznej, na ktérych powinna
by¢ ona chroniona: genetyczny, gatunkowy 1 ekosystemowy (krajobrazowy), do czego

zobowiazujg wspomniane wczesniej akty prawa krajowego 1 miedzynarodowego.

Réznorodnos¢ genetyczna

W projekcie Planu wyszczegdlnione sa obiekty bazy nasiennej, z ktorej pozyskiwany jest materiat
siewny do produkcji sadzonek. Sa to obiekty wyselekcjonowane pod wzgledem cech
jako$ciowych 1 pod tym katem moga by¢ oceniane, jako ograniczajace réznorodnosé biologiczna.
Nalezy jednak podkresli¢, ze projekt Planu nie jest dokumentem, ktéry ustala i definiuje te
zadania. Selekcja nasienna nie jest elementem stanowionym w planach urzadzenia lasu, a wynika
z innych przepisow prawa krajowego (ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o leSnym materiale
rozmnozeniowym, rozporzadzenia wykonawcze Ministra Srodowiska), wigc nie moze by¢
oceniana, jako element projektu Planu. Niemniej jednak w projekcie Planu zwraca si¢ uwage na
potrzebe wykorzystywania w jak najwickszym stopniu materialu odnowieniowego z maksymalnie

duzej liczby osobnikow oraz z réznych obszaréw Nadlesnictwa. Zaleca si¢ rowniez maksymalne

wykorzystywanie odnowien naturalnych.

Zaprojektowane zabiegi dotycza gloéwnie pozyskiwania drewna i odnawiania lasu oraz
wykonywania ci¢¢ pielegnacyjnych. Zabiegi pielegnacji polegaja na usuwaniu niektorych drzew,
zazwyczaj gorszych jakosciowo, czyli o ,,gorszych” z punktu widzenia hodowli lasu cechach
uzytkowych. Aby nie nastapil w puli genowej ubytek alleli genéw ,,nickorzystnych” dla
gospodarki lesnej (co moze przyczyni¢ si¢ do ostabienia mozliwosci reakeji na pojawiajace si¢
zmiany 1 oddzialywania $rodowiskowe) w Programie ochrony przyrody zalecono zachowanie
w drzewostanie wszelkich domieszek, zaréwno drzew jak 1 krzewdw, zgodnych z typem

siedliskowym lasu iwarunkami klimatycznymi nie uwzglednionymi w skladach gatunkowych
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upraw, a wiec pojawiajacymi si¢ naturalnie. Zalecono takze, aby pozostawia¢ w drzewostanach
pewna liczbe osobnikéw drzew o ciekawych ksztaltach, cechach wzrostu. Moga to by¢ takze
drzewa zazwyczaj traktowane jako ,szkodliwe” w gospodarce lesnej, a wiec przestoje,

rozpieracze, ,,dwojki” itp. Sprzyja to zachowaniu szerokiej puli genowej.

Réznorodnos$¢ gatunkowa

W zakresie oceny wplywu projektu Planu na ten element moga by¢ analizowane zapisy dotyczace:
a) wplywu projektowanych zabiegéw na réznorodnosé gatunkowa grzybow, roslin i zwierzat,

b) wplywu projektowanych zabiegdw na zréznicowanie gatunkowe drzewostanéw.

W pierwszym przypadku jednoznaczna ocena nie jest mozliwa, gdyz realizacja projektu Planu
moze odmiennie wplywaé na rézne grupy gatunkéw. Jedne dziatania oddzialujace pozytywnie na
jaka$ grupe organizmdéw moga negatywnie wplywac na inna. Szerzej zostalo to oméwione
w rozdziatach 5.2.4 1 5.2.5. Generalnie podkredli¢ nalezy, iz przedstawiane zalecenia i sposoby
ograniczania negatywnego wplywu majq na celu umozliwienie zachowania szerokiego spektrum
gatunkéw w zakresie odpowiadajacym poszczegdlnym, réznorodnym ekosystemom i przy ich
zastosowaniu przewidywane jest zachowanie réznorodnosci gatunkowej organizméw wlasciwych

tym ekosystemom.

Oceniajac  zaprojektowane dzialania pod katem ich wplywu na réznorodno$¢ gatunkows
drzewostanow, odnies¢ sie trzeba gtéwnie do zamieszczonej w projekcie Planu tabeli zawierajacej
proponowane typy drzewostanéow i sklady gatunkowe upraw. Tabela ta dla kazdego typu
siedliskowego lasu okredla optymalny TD (lub kilka TD) oraz proponowane skiady odnowien
z okredleniem przedzialu procentowego udzialu kazdego gatunku. Analiza wspomnianej tabeli
pozwala na stwierdzenie, ze lacznie w Nadlesnictwie w skladach gatunkowych odnowien
uwzgledniono wickszo$¢ lasotworczych gatunkéw drzew lesnych wystepujacych naturalnie na
jego obszarze. Gdyby w projekcie Planu uwzgledniano jedynie potrzeby gospodarcze
1 mozliwosci produkcji drewna, pula stosowanych gatunkéw bylaby znacznie mniejsza. Wymogi
zapewnienia réznorodno$ci gatunkowej powoduja, ze zakres stosowanych gatunkéw jest
dostosowany do naturalnych wiasciwosci siedlisk lesnych. Zapisy projektu Planu zalecaja takze
pozostawianie w drzewostanach przewidzianych do uzytkowania gatunkéw drzew rzadkich
1 cennych (wigzy, czere$nia ptasia, jablon dzika, glogi itp.), co oprécz utrzymania réznorodnosci

drzewostanu wplynie korzystnie na warunki bytowania wielu innych organizméw np. ptakéw.

Roéznorodno$¢ ekosystemowa (krajobrazowa)

Wplyw projektu Planu na réznorodnosé wystepujacych na terenie Nadles$nictwa ekosysteméw

jest w zasadzie neutralny. Projektowane zapisy generalnie nie powoduja zagrozenia zmniejszenia
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si¢ liczby i powierzchni poszczegdlnych typoéw ekosystemoéw, poniewaz odnosza si¢ wylacznie do
gruntow lesnych. Jednocze$nie w projekcie Planu kladzie si¢ duzy nacisk na zachowanie
srodowisk marginalnych, niele$nych, wystepujacych w lasach lub w ich sasiedztwie. Jedynym
elementem, ktéry moéglby spowodowaé pewna utrate réznorodnosci jest zalesianie gruntow,
szczegolnie wowczas gdyby zaplanowano je na obszarach cennych przyrodniczo. Takich dziatan

w projekcie Planu jednak nie przewidziano.

Charakter zabiegéw zaprojektowanych dla gruntéw lesnych nie wplywa zasadniczo na ich
przeksztalcenie, moze co najwyzej powodowac pewne przejsciowe zmiany ich struktury. Oznacza
to, ze w wyniku realizacji projektu Planu nie jest przewidywane zmniejszenie si¢ réznorodnosci

biologicznej na poziomie ekosystemow.

5.2.4. Oddziatywanie projektu Planu na znane stanowiska chronionych

gatunkow

Zalozenia 1 sposéb oceny wplywu projektu Planu na znane z terenu Nadlesnictwa stanowiska
chronionych gatunkéw opisano w rozdziale 3.6. Ponizej przedstawiono strukture zabiegdw
gospodarczych w miejscach wystepowania chronionych gatunkéw wraz z ocena ich wplywu
1 sposobami ograniczania ewentualnego wplywu negatywnego. Dotycza one wykonywania dziatan
gospodarczych wraz z ich modyfikacja pod katem ochrony gatunkéw i zostaly zawarte réwniez

w Programie ochrony przyrody.

W niniejszym rozdziale nie przeprowadzono analiz w odniesieniu do znanych stanowisk
gatunkow zwierzat. Wynika to z faktu, iz dane na ten temat z terenu Nadlesnictwa sa niepelne,
a zréznicowanie tej grupy organizméw — bardzo duze. W konsekwencji dokonanie analiz
i sformutowanie wskazan w odniesieniu tylko do nielicznych znanych stanowisk gatunkéw
miatoby ograniczony wplyw na mozliwos¢ ich ochrony na calym analizowanym obszarze,
a nawet mogloby odnies¢ skutek odwrotny poprzez przyjecie, ze podane ustalenia nalezy odnosié
tylko 1 wylacznie do tych stanowisk. Co wiecej, wiele gatunkéw zwierzat jest licznych i szeroko
rozprzestrzenionych, co sprawia, ze tylko przeprowadzenie calosciowej, kompleksowej ich
inwentaryzacji, przy wykorzystaniu metod odpowiednich dla poszczegdlnych taksonéw,
umozliwiloby rzetelne dokonanie takiej oceny. Z tego wzgledu kwestie zabezpieczenia warunkéw
bytowania gatunkéw zwierzat uwzgledniono w przedstawionej dalej analizie wplywu projektu

Planu na siedliska gatunkéw.
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Tab. 15. Przewidywane oddzialywanie projektu Planu na znane stanowiska chronionych gatunkéw ro$lin i grzybow oraz sposoby ograniczania
negatywnego wplywu

. Liczba . n
Liczba znanych Rodzai dziclen Prognoz. Sposoby ograniczania negatywnego
Nazwa gatunku Typ siedliska stanowisk na ” Ll))ie ) o)b' ec; wplyw oddziatywania oraz sposoby ochrony Ogolna ocena wptywu projektu Planu
gruntach N-ctwa ablegu ey zabiegu gatunku
zabiegiem
b9d21§zek zalobny Z’yz_ne, cieniste i wilgotne lasy 2 bez zabiegu 2 @) Nie przewiduje si¢ - brak zabieg6w. Realizacja Planu nie wplynie negatywnie na gatunek.
Geranium phaeum liciaste. ’
bez zabiegu 32 @)
rebnia IB 12 N Gatunkowi zagraza¢ moze bezposrednie zniszczenie
rebnia IITA 1 N Ochrona stanowisk podczas zabiegdw, fub istotna zmiana warunk6w SIEthI.{OWyCh' .
. . . : . Wykonanie zabiegéw gospodarczych nie wplynie
- zabezpieczenie przed zniszczeniem w czasie neeatvwnic na stan eatunku. bray zachowaniu
bagno zwyczajne Lasy i bory bagienne, rebnia IVD 1 N $cinki i zrywki drzew. Pozostawienie kepy £y . 5 t Prey S
; P 103 . . ’ wskazai POP. Wiele stanowisk w wydzieleniach z
Rhododendron tomentosum | torfowiska. dnowieni 6 o starodrzewu woko! stanowiska gatunku. - L .
odnowienia - . . . .. zaplanowanymi rebniami zwiazanych jest z
Niedopuszczenie do zmiany rezimu ) T . .
) . v lokalnymi obnizeniami terenu (bagna nie stanowiace
piel. gleby 1 O hydrologicznego, odwodnienia terenu. S ) L
i wydzielenia), ktére z zalozenia wylaczone sq z
czyszczenia 16 O zabiegow.
trzebieze 34 (@]
bobrek tréjlistkowy Bagna, torfowiska przejsciowe, . - A - - . . .
Menyanthes trifsliata podmokle Iaki. 3 bez zabiegu 3 O Nie przewiduje si¢ - brak zabiegow. Realizacja Planu nie wplynie negatywnie na gatunek.
groszek
wschodniokarpacki Widne, zyzne lasy liSciaste 1 bez zabiegu 1 @) Nie przewiduje si¢ - brak zabieg6w. Realizacja Planu nie wplynie negatywnie na gatunek.
Lathyrus laevigatus
grusszc;ka L . - . Ochr'ona sta nowiska p‘odczaslzablegow, . Przy zachowaniu zalecent POP, realizacja Planu nie
okraglolistna Pyrola Cieniste lasy iglaste 1 liSciaste 1 trzebieze 1 O zabezpieczenie przed zniszczeniem w czasie ’ . .
g - S . wplynie negatywnie na gatunek.
rotundifolia Scinki i zrywki drzew.
g{zybleme biale Zbiorniki wodne, torfowiska. 6 bez zabiegu 6 @) Nie przewiduje si¢ - brak zabieg6w. Realizacja Planu nie wplynie negatywnie na gatunek.
Nymphaca alba ’ ’
jaskier Wldk,l TOthWls,ka’ podmokie fak, 1 bez zabiegu 6 @) Nie przewiduje si¢ - brak zabieg6w. Realizacja Planu nie wplynie negatywnie na gatunek.
Ranunculus lingna szuwary i olsy. i
. s . . . Zabezpieczeni risk kci . . Lo .
kosaciec syberyjski Iris | Wilgotne taki, zakrzaczenia, . {abe7plec7enle Stanowiska w trakcie prac Przy zachowaniu zalecent POP, realizacja Planu nie
o S . 3 1 rebnia IB 1 N lesnych (np. wygrodzenie), pozostawienie w ’ . .
sibirica obrzeza lasow. TR . wplynie negatywnie na gatunek.
miejscu jego wystepowania kepy starodrzewu. K
Ochrona stanowiska podczas zabiegbw,
kukutka Fuchsa Podmokte taki, torfowiska, . Z,ab.CZPl.CCZCﬂlé preed OISEZENICM W CZasIe Przy zachowaniu zalecent POP, realizacja Planu nie
Dactylorhiza fichsii olszyny 1 trzebieze 1 O $cinki i zrywki drzew. Niedopuszczenie do wplynie negatywnie na gatunck
i ) ' zmiany rezimu hydrologicznego, odwodnienia Che - ’
terenu.
lilia ztotogtéw Lilium | Widne, przeswietlone lasy 8 bez zabiegu 3 @) Ochrona stanowisk podczas zabiegdw, Gatunkowi zagraza¢ moze tylko bezposrednie
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Liczba

Liczba znanych " A Prognoz. Sposoby ograniczania negatywnego
S STH . Rodzaj wydzielen 5 ; . 5
Nazwa gatunku Typ siedliska stanowisk na sabieou obietvch wplyw oddziatywania oraz sposoby ochrony Ogodlna ocena wplywu projektu Planu
gruntach N-ctwa g ety zabiegu gatunku
zabiegiem
martagon liciaste. rebnia TITA 1 N zabezpieczenie przed zniszczeniem w czasie zniszczenie lub drastyczna zmiana warunkéw w
$cinki i zrywki drzew. Pozostawienie kepy bezposrednim otoczeniu. Wykonanie zabiegow
rebnia I1TB 1 N starodrzewu woko! stanowiska gatunku. gospodarczych nie wplynie negatywnie na stan
bics 3 o gatunku, przy zachowaniu wskazan POP.
trzebieze
. .. . Ochrona stanowiska podczas zabiegdw, . , . .
listera jajowata Listera - . . . . . P! . EOW, Przy zachowaniu zalecen POP, realizacja Planu nie
Lasy lisciaste, wilgotne faki. 1 trzebieze 1 O zabezpieczenie przed zniszczeniem w czasie tvni X K
ovata Scinki § zeywki drzew. wplynie negatywnie na gatunek.

Ciecia pielegnacyjne wplyng na gatunek pozytywnie
macznica lekarska Suche botv sosnowe i muraswy Ochrona stanowiska podczas zabiegbw, z uwagi na zwickszenie przeswietlenia. Zagraza¢
Aifioyt s Hvarsi napiasko r}e Wy 1 trzebieze 1 P zabezpieczenie przed zniszczeniem w czasie moze mu wigc tylko bezposrednie zniszczenie. Przy

a - KOwWEe. 4 P . B . . . .
Py P Scinki i zrywki drzew. zachowaniu zalecen POP, realizacja Planu nie
wplynie negatywnie na gatunek.
bez zabiegu 2 o , o Cigcia pif:l@gnacjvjne wpﬁynq na gatune'k Rozytyv[}ie
miodownik melisowaty Ochrona stanowisk podczas zabiegdw, z uwagi na zwigkszenie przeswietlenia. Zagraza¢
Melittis melissobbyillum | Swietliste lasy lisciaste. 3 zabezpieczenie przed zniszczeniem w czasie moze mu wigc tylko bezposrednie zniszczenie. Przy
S0P trzebieze 1 p Scinki i zrywki drzew. zachowaniu zalecen POP, realizacja Planu nie
wplynie negatywnie na gatunek.
modrzewnica
zwyczajna Andromeda Torfowiska. 2 bez zabiegu 2 O Nie przewiduje si¢ - brak zabieg6w. Realizacja Planu nie wplynie negatywnie na gatunek.
polifolia
bez zabiegu 4 O Ciecia pielegnacyjne wplyna na gatunek pozytywnie
Swietliste lasv lisciaste. ich - Ochrona stanowiska podczas zabiegéw, z uwagi na zwickszenie przeswietlenia. Zagraza¢
. W] Sy 7 . . . . . . . . . . .
podkolan bialy RN ryzéwietleni; i " piel. gleby 1 O zabezpieczenie przed zniszczeniem w czasie moze mu wigc tylko bezposrednie zniszczenie lub
Platanthera bifolia ola;l - prz rebnia 111B 1 N $cinki i zrywki drzew. W rebni pozostawienienie znaczna zmiana warunkéw w otoczeniu. Przy
polany. kepy starodrzewu w miejscu wystepowania. zachowaniu zalecen POP, realizacja Planu nie
trzebieze 5 P wplynie negatywnie na gatunek.
tywacz - rodzaj S . . . S - - . . .
Il)Jt}rm Jaria 5p ] Zbiorniki wodne, torfowiska. 1 bez zabiegu 1 O Nie przewiduje si¢ - brak zabieg6w. Realizacja Planu nie wplynie negatywnie na gatunek.
wHiaria sp.
czyszczenia 1 P Cigcia pi§1¢gnacyj§e Wplyna‘ n? glatllmék p;zytywr}i@
. - z uwagi na zwigkszenie przeswietlenia. Zagrazaé
. . Ochrona stanowisk podczas zabiegdw, 8 Vi przes crua. Zagraz
pomocnik baldaszkowy | Suche bory sosnowe i murawy 5 sabeabicczenie przed Zniszerenicm v czasic moze mu wiec tylko bezposrednie zniszczenie.
Chimaphila umbellata napiaskowe. trzebieze 1 P p écinlfi L srywhi drzew Wykonanie zabiegéw gospodarczych nie wplynie
i R negatywnie na stan gatunku, przy zachowaniu
wskazan POP.
rdestnica nitkowata o . . S - - . . .
Stuckenia filiformis Cieki i zbiorniki wodne. 1 bez zabiegu 1 O Nie przewiduje si¢ - brak zabieg6w. Realizacja Planu nie wplynie negatywnie na gatunek.
R enia Ji, /71. N -
rosiczka okraglolistna . . . e - - . . .
Drosora mtm:;;b Jin Torfowiska. 6 bez zabiegu 6 @) Nie przewiduje si¢ - brak zabieg6w. Realizacja Planu nie wplynie negatywnie na gatunek.
bez zabiegu 3 o Ochrona stanowisk podczas zabiegdw,
$niezyczka przebisnieg Lasy lidciaste 5 zabezpieczenie przed zniszczeniem w czasie Przy zachowaniu zalecent POP, realizacja Planu nie
3 o ASy lsciaste. , . .. . . . P . .
Galanthus nivalis ’ trzebiese 2 o Scinki i zrywki drzew. Ograniczenie cie¢ w wplynie negatywnie na gatunek.

miejscach wystepowania najwigkszych populacji.
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Liczba

Liczba znanych " A Prognoz. Sposoby ograniczania negatywnego
S STH . Rodzaj wydzielen 5 ; . 5
Nazwa gatunku Typ siedliska stanowisk na sabieou obietvch wpltyw oddziatywania oraz sposoby ochrony Ogolna ocena wplywu projektu Planu
gruntach N-ctwa g ety zabiegu gatunku
zabiegiem
Ga);;;gt:ﬂd:;;;:onna Bory sosnowe i §wierkowe. 4 bez zabiegu 4 O Nie przewiduje si¢ - brak zabieg6ow. Realizacja Planu nie wplynie negatywnie na gatunek.
bez zabiegu 9 o Ochrona stanowisk podczas zabiegdw,
zabezpieczenie przed zniszczeniem w czasie
torfowiec blotny Torfowiska, bory i lasy 1 czyszczenia 1 O $cinki i zrywki drzew. Wylaczenie z zabiegéw Przy zachowaniu zalecent POP, realizacja Planu nie
Sphagnum palustre bagienne. lokalnych zagtebien terenu i otoczenia bagien. wplynie negatywnie na gatunek.
trzebieze 2 o) Niedopuszczenie do zmiany rezimu
hydrologicznego, odwodnienia terenu.
bez zabiegu 1 o Ochrona stanowisk podczas zabiegdw,
- zabezpieczenie przed zniszczeniem w czasie
. . . rebnia IB 1 N Scinki 1 zrywki drzew. Wylaczenie z zabiegd . . - .
torfowiec fredzlowaty | Torfowiska, bory i lasy 4 ¢ Ii)ckaln 'chq;: ' biez\xt,ereila‘icoigczeni: b:gi?::- Przy zachowaniu zalecet POP, realizacja Planu nie
Sphagnum fimbriatum bagienne. rebnia TTA 1 N }pozosgt;afvienie kepy starodezeva. glen; wplynie negatywnie na gatunek.
trzebicie 1 o Niedopuszczenie do zmiany rezimu
hydrologicznego, odwodnienia terenu.
bez zabiegu 5 o Ochrona stanowisk podczas zabiegdw,
zabezpieczenie przed zniszczeniem w czasie
. . . . Scinki i ki d . Wylaczeni bieg . . - .
torfowiec koniczysty Torfowiska, bory i lasy SCILKL 1 ZEYWRL (TZCW Wy aczenie z ZabIgow Przy zachowaniu zalecet POP, realizacja Planu nie
Sphagnum fallax o bagienne i 7 : lokalnych zaglebieri terenu i otoczenia bagien; ) wplynie negatywnie na gatunek
Py S ' rebnia IB 2 N pozostawienie kepy starodrzewu. Py saty 8 ’
Niedopuszczenie do zmiany rezimu
hydrologicznego, odwodnienia terenu.
bez zabiegu 3 o Ochrona stanowisk podczas zabiegdw,
zabezpieczenie przed zniszczeniem w czasie
torfowiec magellafiski | Torfowiska, bory i lasy 4 $cinki i zrywki drzew. Wylaczenie z zabiegdw Przy zachowaniu zalecet POP, realizacja Planu nie
Sphagnum magellanicum | bagienne. trzebicse 1 1o lokalnych zaglebien terenu i otoczenia bagien. wplynie negatywnie na gatunek.
Niedopuszczenie do zmiany rezimu
hydrologicznego, odwodnienia terenu.
Nie przewiduje si¢ - brak zabiegbw.
torfowiec nastroszony | Torfowiska, bory i lasy . Niedopuszczenie do zmiany rezimu L . . .
$pha bai 3 bez zabiegu 3 O hvdrologd dwodnieni PR Realizacja Planu nie wplynie negatywnie na gatunek.
Sphagnum squarrosum agienne. ydrologicznego, odwodnienia terenu réwniez w
otoczeniu.
bez zabiegu 3 o Ochrona stanowisk podczas zabiegdw,
zabezpieczenie przed zniszczeniem w czasie
torfowiec ostrolistny Torfowiska, bory i lasy 4 $cinki i zrywki drzew. Wylaczenie z zabiegéw Przy zachowaniu zalecet POP, realizacja Planu nie
Sphagnum capillifolinm bagienne. trzebicse 1 1o lokalnych zagltebien terenu i otoczenia bagien. wplynie negatywnie na gatunek.
Niedopuszczenie do zmiany rezimu
hydrologicznego, odwodnienia terenu.
bez zabiegu 11 O Ochrona stanowisk podczas zabiegdw,
torfowce - rodzaj Torfowiska, bory i lasy 2 cebnia TB 1 N zabezpieczenie przed zniszczeniem w czasie Przy zachowaniu zalecen POP, realizacja Planu nie
Sphagnum spp. bagienne. ¢ Scinki i zrywki drzew. Wylaczenie z zabiegéw wplynie negatywnie na gatunek.
tebnia I11B 1 N lokalnych zaglebieni terenu i otoczenia bagien;
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Liczba

Liczba znanych " A Prognoz. Sposoby ograniczania negatywnego
S STH . Rodzaj wydzielen 5 ; . 5
Nazwa gatunku Typ siedliska stanowisk na sabieou obietvch wplyw oddziatywania oraz sposoby ochrony Ogodlna ocena wplywu projektu Planu
gruntach N-ctwa g ety zabiegu gatunku
zabiegiem
pozostawienie kepy starodrzewu.
trzebieze 8 @) Niedopuszczenie do zmiany rezimu

hydrologicznego, odwodnienia terenu.

. . i : Ochrona stanowiska podczas zabiegu. . . - .
turéwka lesna . bez zabiegu 1 O . . p . g Przy zachowaniu zalecent POP, realizacja Planu nie
Hierochloi anstralis Bory mieszane, dabrowy. 2 - zabezpieczenie przed zniszczeniem w czasie ’ whlvnic neeatvwnic na eatunck

trzebieze 1 O $cinki i zrywki drzew. Py s 8 ’
bez zabiegu 12 O Ochrona stanowisk podczas zabiegow. y . IR ¢ :
g . . P ZADICEOW, Gatunkowi zagraza¢ moze tylko bezposrednie
i zabezpieczenic przed zniszezeniem w czasie zniszczenie lub drastyczna zmiana warunkéw w
wawrzynek wilczetyko | Cieniste i wilgotne lasy rebnia ITIA ! N Scinki i zrywki drzew. Unikanie znacznego . . vel ., - L
o 23 P . bezposrednim otoczeniu. Wykonanie zabiegéw
Daphne mezerenm lisciaste. bnia TITB 3 N przeswietlenia i zmiany warunkéw wodnych. . S .
rebnia : L i H gospodarczych nie wplynie negatywnie na stan
Pozostawienie kepy starodrzewu wokol ; S
.. v gatunku, przy zachowaniu wskazai POP.
trzebieze 7 O stanowisk gatunku.
bez zabiegu 2 o Ochrona platéw w trakcie wykonywania Ciecia pielegnacyjne wplyna na gatunek pozytywnie
. L . i zabiegéw - zabezpieczenie przed zniszczeniem w z uwagi na zwigkszenie przeswietlenia. Zagraza¢
widlak gozdzisty Bory sosnowe, suche taki i . BOW - zabezplecs P L LWAgLNA ZWICK P , . . &
5 ; ’ . 5 rebnia 11D 1 N czasie $cinki i zrywki drzew. Pozostawienie kep | moze mu wiec tylko bezposrednie zniszczenie. Przy
Lycopodium clavatum wrzo-sowiska. ’ . - A . L L
. drzewostanu w miejscach wystepowania zachowaniu zalece POP, realizacja Planu nie
trzebieze 2 P najwigkszych ptatéw. wplynie negatywnie na gatunek.
bez zabiegu 10 O
rebnia IB 6 N
rebnia TITA 6 N AOc,hrona plat(?w w tfrakcle Wykqnywan}a Llczga populac]a’na terenie Nadlegnlctwa. Zagrazaé
. . . . . zabiegbw - zabezpieczenie przed zniszczeniem w | moze mu bezposrednie zniszczenie lub drastyczna
widlak jalowcowaty Rézne zbiorowiska borowe, . S . . . ) . c
f o . 58 rebnia 1T1B 3 N czasie $cinki i zrywki drzew. Pozostawienie kep zmiana warunkéw w otoczeniu. Przy zachowaniu
Lycopodinm annotinum wilgotne. ¢ ey - . o N .
: e drzewostanu w miejscach wystepowania zalecert POP, realizacja Planu nie wplynie
rebnia IVD ! N najwigkszych platow. negatywnie na gatunek.
czyszczenia 15 O
trzebieze 17 @)
bez zabiegu 2 o Ochrona zwartych platéw chrobotkéw w trakcie
rac lesnych poprzez niewykonywanie w ich . . . . .
. prac jesnych pop WYROLY . Piclegnowanie drzewostanéw poprawia warunki
, . rebnia IB 5 N obrebie zrywki drewna oraz nie wykonywanie . . . e
chrobotek lesny Suche boty sosnowe i murawy ! . swietlne, co jest wazne dla rozwoju $wiattolubnych
. . 14 mechanicznego przygotowania gleby pod . . 0
Cladonia arbuscnla napiaskowe. - . Lo chrobotkéw. Ogdlna ocena Planu pozytywna, pod
) odnowienie. W rebni pozostawienienie kepy . . ;
trzebieze 7 P L . warunkiem przestrzegania zalecenn POP.
starodrzewu w miejscu wystepowania
najwigkszych ptatéw.
bez zabiegu 2 o Ochrona zwattych platéw chrobotkéw w trakcie
: rac lesnych poprzez niewykonywanie w ich . . . . .
rebnia IB 8 N prac fesnych pop U - Pielegnowanie drzewostanéw poprawia warunki
. . obrebie zrywki drewna oraz nie wykonywanie o . . I
chrobotek reniferowy | Suche bory sosnowe i murawy ; . $wietlne, co jest wazne dla rozwoju §wiattolubnych
. o ’ . ’ 23 zab. agrot. 1 @) mechanicznego przygotowania gleby pod . .
Cladonia rangiferina napiaskowe. LS ? Lo chrobotkéw. Ogélna ocena Planu pozytywna, pod
- odnowienie. W rebni pozostawienienie kepy runkiem przestrzeoania zaloce n POP
% .. . waru (& S ania zalec .
czyszczenia 2 P starodrzewu w miejscu wystepowania p 8
trzebieze 10 P najwigkszych platow.
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. Liczba . .
Liczba znanych Rodzai dziclen Prognoz. Sposoby ograniczania negatywnego
Nazwa gatunku Typ siedliska stanowisk na sabie 1]1 ojbjt;tych wpltyw oddziatywania oraz sposoby ochrony Ogolna ocena wplywu projektu Planu
gruntach N-ctwa g e zabiegu gatunku
zabiegiem
chrobotek alpejski Suche bory sosnowe i murawy . Zabezp1eczen1e stanov_zlska W trakcl(_e prac Przy zachowaniu zalece POP, realizacja Planu nie
. . . 1 rebnia IB 1 N lesnych (np. wygrodzenie), pozostawienie w ’ . .
Cladonia stellaris napiaskowe. o . . wplynie negatywnie na gatunek.
miejscu jego wystepowania kepy starodrzewu. d
bez zabiegu 1 o Ochrona najwi@kszych p’(atéw.w tr_akcie prac
lesnych poprzez niewykonywanie w ich obrebie . . .
. : '. . Ciecia pielegnacyjne wplyna na gatunek pozytywnie
P . P rebnia IB 1 zrywki drewna oraz nie wykonywanie . . . . . ;
plucnica islandzka Widne bory sosnowe i miejsca ) - z uwagi na zwigkszenie przeswietlenia. Ogélna
o . 7 ) mechanicznego przygotowania gleby pod .
Cetraria islandica otwarte. czyszczenia 1 P L > . Lo ocena Planu pozytywna, pod warunkiem
’ odnowienie. W rebni pozostawienienie kepy o .
. L ) . przestrzegania zalecen POP.
. starodrzewu w miejscu wystepowania
trzebieze 4 P .. P
najwigkszych platow.
ozorek debowy Lasy lisciaste, gléwnie na 3 bez zabiegu 2 o Ochrona stanowisk w trakcie wykonania zabiegu. | Przy zachowaniu zalecent POP, realizacja Planu nie
Fistulina hepatica debie. trzebicse 1 0O Pozostawianie drewna martwych drzew. wplynie negatywnie na gatunek.

Oznaczenia prognozowanego wplywn abiegdw:

P - oddziatywanie pogytywne

O - brak oddziatywania

N - oddziatywanie nieznacznie negatywne (krdtkotrwate)
NN - oddziatywanie naczaco negatywne (dingotrwate)
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Prognoza oddzialywania na srodowisko planu nrzadzenia lasu dla Nadlesnictwa Garwolin na lata 2023-2032

W odniesieniu do chronionych gatunkéw zwierzat, stanowiska najcenniejszych gatunkow sa
zabezpieczone w formie wyznaczonych stref ochrony. Na terenie Nadle$nictwa dotyczy to trzech
stanowisk bielika, dwoch stanowisk bociana czarnego 1 dwoch stanowisk iglicy malej. Na
stanowiskach iglicy malej zabiegéw nie planowano. Z kolei w odniesieniu do ptakéw,
wyznaczone wokol gniazd strefy ochrony podlegaja dodatkowemu podzialowi na fragmenty
o ochronie calorocznej, w ktérych nie moga by¢ wykonywane zadne zabiegi gospodarcze oraz
okresowej, w ktorych zabiegi moga by¢ wykonane w konkretnym czasie. Analiza zabiegéw
zaplanowanych w podstrefach ochrony okresowej (traktowanych tacznie dla wszystkich stref
ochrony) zostala przedstawiona na ponizszym wykresie. Na 53,6% tak wyznaczonej powierzchni
prowadzone beda ciecia pielegnacyjne. Zabiegi rebne wykonywane beda na 21,7% powierzchni.
W wigkszosci bedg to rebnie zlozone (giownie IIIA i IVD). Ich zaprojektowanie wynika
z aktualnej struktury wiekowej drzewostanéw 1 nie jest to sprzeczne w wymogami ochrony
gatunkowej zwierzat w strefach ochrony okresowej. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze w strefach
ochrony priorytetem jest zachowanie stanowisk rzadkich gatunkéw i temu celowi powinny byé
podporzadkowane zabiegi gospodarcze. Oznacza to, ze nalezy podejmowac starania, by w jak
najmniejszym stopniu przeksztalca¢ srodowisko bytowania tych gatunkéw. Ponadto na 20,6% tak

wyznaczonej powierzchni nie beda realizowane zadne zabiegi gospodarcze.

rebnia IB
/_4,7%
rebnia TTA
o
rebnia 11D

rebnia TITA 0,7%

odnowienia

zab. agrot. 1,370
\ 1,1%
piel. gleby
1,7%

Ryc. 18. Struktura zabiegéw gospodarczych planowanych w strefach ochrony okresowej bielika
i bociana czarnego

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze przy zastosowaniu proponowanych sposobow ograniczania
negatywnego wplywu, projekt Planu urzadzenia lasu dla Nadle$nictwa Garwolin na lata 2023-
2032 nie bedzie powodowal istotnie negatywnych oddzialywan na znane stanowiska gatunkéw

chronionych.
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5.2.5. Oddziatywanie projektu Planu na siedliska chronionych gatunkow

Dostepne dane o wystepowaniu chronionych gatunkéw na terenie Nadle$nictwa, zwlaszcza
w odniesieniu do zwierzat sa bez watpienia fragmentaryczne iniepelne. W zwigzku z tym
postuzono si¢ analizg siedliskowa wyrézniajac podstawowe typy siedlisk, bedace potencjalnym
obszarem bytowania réznych gatunkéw. W przypadku taksonéw o szerokich amplitudach
ckologicznych (np. wiele ptakéw jak: dzigciol duzy, bogatka, zigba) podzial taki ma znaczenie
drugorzedne, poniewaz gatunki te moga zasiedla¢ rézne biotopy. W przypadku jednak gatunkéw,
ktére cechujq si¢ bardziej zaznaczong wybidrczoscia siedliskowa, jest on uzasadniony. Podejscie
takie zostalo dopuszczone w ,Ramowych wytycznych w sprawie zakresu i stopnia
szczegdlowoscl prognozy oddzialywania na srodowisko planu urzadzenia lasu z dnia 18 sierpnia
2011 r.”, ktére zostaly wprowadzone do stosowania przez Ministra Srodowiska w dniu

28 sierpnia 2013 r. (aktualizacja).

W odniesieniu do siedlisk lesnych wyrézniono nastgpujace kategorie (bez wzgledu na siedlisko
wystepowania - TSL): lasy iglaste (gatunki iglaste o udziale cn. 70%; ok. 10 781 ha), lasy lisciaste
(gatunki lisciaste o udziale cn. 70%; ok. 3 165 ha), lasy mieszane (wszystkie lasy nie kwalifikujace
si¢ do ww. kategorii; ok. 1 089 ha), lasy podmokle (wyrdznione niezaleznie od wczesniejszych
kategorii olsy, legi, lasy mieszane bagienne, bory mieszane bagienne, bory bagienne; ok. 582 ha).
W przypadku wszystkich laséw nalezy dazy¢ do ksztaltowania takiej struktury wiekowo-
gatunkowej oraz przestrzennej drzewostanéw, aby w dlugiej perspektywie czasu zapewnié

trwanie ekosystemu lesnego 1 spelnianie przez niego wszystkich zatozonych funkcji.

W dalszej czg$ci omoéwiono takze wplyw realizacji zapiséw projektu Planu na siedliska gatunkéow

zwigzanych z ekosystemami nielesnymi.

Lasy (bory) iglaste

Drzewostany z dominujacym udzialem gatunkéw drzew iglastych stanowia najbardziej
rozpowszechniona grupe siedlisk lesnych na terenie Nadlesnictwa. Ich aktualny udzial wynika
z wystepujacych tu siedlisk, a w mniejszym stopniu takze z niedostosowania skladow
gatunkowych drzewostanow do potencjalnych mozliwosci siedlisk (drzewostany takie na
siedliskach Lé$w, Lw, Lt, Ol zajmuja 859,18 ha). W efekcie realizacji planu udzial drzewostanéw
iglastych zmniejszy si¢ o ok. 1,3%. Wynika to ze stopniowego dostosowywania skladu

drzewostanow do potencjatu siedlisk lesnych.

Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze — wbhrew pozorom — siedliska lasow iglastych sa zagrozone ze
wzgledu na obserwowany od kilkudziesigciu lat znaczacy wzrost zyznosci siedlisk. Procesy im

zagrazajace moga by¢ takze zwiazane z gospodarowaniem w lasach np. blednie pojmowana
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réznorodnoscig gatunkowa drzewostanéw (wigcej gatunkéw = wigksza bioréznorodnosc), czy
tez z wprowadzaniem podszytéw lub drugiego pietra, co moze w znacznym stopniu
modyfikowaé warunki siedliskowe (zwlaszcza $wietlne) 1 skutkowaé wycofaniem si¢ niektoérych
gatunkow, zwlaszcza $wiatlolubnych rodlin. Dotyczy to oczywidcie siedlisk ubogich, gdzie
sztuczne zwigkszanie réznorodnosci gatunkowej moze prowadzi¢ do znieksztalcen. Na terenie

Nadle$nictwa takich siedlisk jest dos¢ duzo, w tym najbardziej ubogich boréw suchych.

Drzewostany iglaste, pomimo swojej z zalozenia niskiej zyznosci, sa miejscem wystepowania
1 stanowig schronienie wielu rzadkich, chronionych i interesujacych taksonéw. Niejednokrotnie
cechuja si¢ wysoka réznorodnoscia biologiczng, a pomimo tego ich rola jest czgsto niedoceniana
1 marginalizowana. Spo$réd roélin 1 grzybow zwiazanych z tym srodowiskiem na uwage zastuguja
m.in.: taj¢za jednostronna, macznica lekarska, pomocnik baldaszkowy, widlak gozdzisty, gajnik
I$nigcy, rokietnik pospolity, rozne gatunki chrobotkéw. Taksony te wymagaja dostepu znacznych
lodci $wiatla, stad tez typowa gospodarka lesna prowadzona w borach iglastych, przy zatozeniu
ochrony poszczegdlnych stanowisk, ma zasadniczo korzystny wplyw na zachowanie
odpowiednich warunkéw dla ich wystepowania. Réwniez wéréd ptakéw znajduje sie wiele
gatunkow wykorzystujacych taki wiasnie biotop. Wymieni¢ tu mozna: krogulca, uszatke,
paszkota, pokrzywnice, pleszke, mysikrolika, czubatke, sosnowke, czyza czy gila. Z kolei takie
gatunki jak lerka, lelek czy gasiorek sa uznawane jako zwigzane z obszarami réznorodnych
zaklocen, ksztaltujacych otwarte Srodowiska przez nie zasiedlane, ktére moga by¢ zardwno
pochodzenia naturalnego, jak i antropogenicznego. Gospodarka zrebowa, imitujac powstawanie
tego rodzaju $rodowisk, zapewnia wystepowanie tych gatunkéw w lasach. Z analizy struktury
zabiegow gospodarczych wlasach iglastych wynika, iz co do zasady nie beda one wywieraly
negatywnego wplywu na mozliwosci wystepowania gatunkéw zwiazanych z tym typem siedliska
lesnego. Zabiegi wykonywane w mlodszych drzewostanach (z ktérych gros stanowia trzebieze)
obejma ok. 58,6% powierzchni tej grupy drzewostanow. Beda one powodowaly zmniejszenie
zwarcia drzewostanu, a co za tym idzie poprawe warunkow Swietlnych i termicznych dla wielu
gatunkow roélin. Z kolei w odniesieniu do zwierzat, nalezy zauwazy¢, ze cigcia pielggnacyjne
z zalozenia nie przeksztalca §rodowiska w taki sposéb, ktéry powodowalby definitywne
ustapienie jakich§ gatunkéw, choé przejSciowo (podczas prowadzenia zabiegu) moze dochodzi¢
do ich wycofania si¢ z danej powierzchni. Zastosowanie wskazan Programu ochrony przyrody
pozwoli zniwelowa¢ te oddziatlywania. Z kolei cigcia rebne (26,0% powierzchni, w tym 15,9%
w rebni zupelnej) pozwalaja na zachowanie zréznicowania przestrzennego boréw, zaréwno
poprzez wykonywanie cig¢ powierzchniowych, jak 1 — zdrugiej strony — wynikajace
z obowiazujacych ZHIL pozostawianie kep starodrzewow. Pozwala to na ksztaltowanie

specyficznych, przejsciowych srodowisk wykorzystywanych przez rézne gatunki zwierzat, a takze
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Prognoza oddziatywania na srodowisko plann urgadzenia lasn dia Nadlesnictwa Garwolin na lata 2023-2032

roslin (tereny otwarte iwczesne fazy rozwojowe lasu), ajednoczes$nie na skuteczna ochrong
zidentyfikowanych stanowisk, poprzez pozostawianie kep starodrzewu wokol nich, zgodnie
z zapisami Programu ochrony przyrody. Nie zmienia to faktu, Zze w odniesieniu do wielu
gatunkéw (np. tych zwiazanych z dojrzalymi drzewostanami), wykonanie ci¢¢ re¢bnych pociagnie
za sobg ich ustapienie z danej powierzchni i koniecznos$¢ poszukiwania alternatywnych obszarow
wystgpowania. Moze takze pogarszaé ich dostosowanie zmuszajac do bardziej czaso-
1 energochlonnego poszukiwania pokarmu w mniej zasobnych $rodowiskach, ktore stanowia
mlode drzewostany. W stosunku do gatunkéw mobilnych (ptaki) sytuacja taka nie musi oznaczaé
znaczaco negatywnego oddzialywania, o ile wskali obiektu zostana utrzymanie okreslone
srodowiska (zwlaszcza starodrzewy). W przypadku natomiast gatunkéw mato mobilnych (np.
owady saproksyliczne, grzyby saprotroficzne), dodatkowego znaczenia nabiera pozostawianie kep
starodrzewu oraz martwych i zamierajacych drzew. Ma to takze znaczenie dla zachowania miejsc
wystepowania ssakéw (zwlaszcza nietoperzy). Ponadto na ponad 15% powierzchni boréw nie
zaplanowano zadnych zabiegéw, co zapewni swoiste refugia dla cennych gatunkéw zwigzanych

z tym typem srodowiska lesnego.

100

M trzebieze

80

60

%

40

20

iglaste

liSciaste

mieszane

podmokte

B czyszczenia
W piel. gleby
B odnowienia
W zab. agrot.
rebnia IVD
rebnia IVA
rebnia I1IB
rebnia IITA
rebnia 11D
rebnia ITA
M rebnia IB

B bez zabiegu

Ryc. 19. Struktura zabiegéw gospodarczych projektowanych w wyréznionych grupach
drzewostanow

W wyniku realizacji projektu Planu dojdzie do pewnej zmiany struktury wiekowej drzewostanow
iglastych, na co wplyw ma, obok uzytkowania r¢bnego, réwniez naturalny proces starzenia si¢
drzewostanow. W okresie najblizszych 10 lat prognozuje si¢ stopniowe wyplaszczenie krzywe;

obrazujacej udzial drzewostanéw w klasach wieku. Nieznacznie zmniejszy si¢ udzial
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drzewostanéw ponad 100-letnich (o 1,8%) na rzecz drzewostandéw najmlodszych, w I klasie
wieku. Na to zwigzek z przebudowa znacznych powierzchni drzewostanéw niedostosowanych do
siedliska. Jednoczesnie wyraznie zwigkszy si¢ udzial drzewostanéw blisko 100-letnich, w V klasie

wieku.
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Ryc. 20. Prognozowana zmiana udziatu klas wieku w drzewostanach iglastych
Nadlesnictwa

Lasy lisciaste

Drzewostany z dominujagcym udzialem gatunkéw drzew liSciastych zajmuja na terenie
Nadle$nictwa znacznie mniejsza powierzchni¢ (ok. 3 165 ha) niz te, gdzie panuja gatunki iglaste
1 wystepuja gléwnie na zyznych siedliskach lasowych. Warto doda¢, ze ok. 101 ha tych lasow
wystepuje takze na siedliskach ubozszych (borach i borach mieszanych). W efekcie realizacji
projektu Planu przewiduje sig, ze udzial laséw lisciastych, klasyfikowanych w przyjety sposob,
zwickszy si¢ w skali Nadlesnictwa o 2,2%. Wynika to z prowadzonej stopniowej przebudowy

drzewostanow na zyznych siedliskach.

Lasy lisciaste, z uwagi na swoja réznorodnos¢ gatunkowsa i strukturalna, stanowia miejsce
wystepowania szeregu chronionych gatunkéw nalezacych do réznych grup systematycznych.
Wsréd roslin zwigzanych z tym §rodowiskiem na uwage zasluguja m.in.: wawrzynek wilczelyko,
bodziszek zalobny (zwiazany z lasami o duzym zwarciu, cienistymi), a takze lilia zlotogléw,
podkolan bialy (zwigzane z lasami bardziej prze§wietlonymi, cieplymi). Gatunki te wymagaja
siedlisk o znacznej trofii, a ponadto sprzyja im mikroklimat laséw lisciastych, ktérego cecha

charakterystyczna jest z reguly duze ocienienie dna lasu.

Lasy lisciaste to takze bogactwo zwierzat — wystepuje tu np. wiele gatunkéw bezkregowcdw, jak

owady saproksyliczne, grzyby saprotroficzne, a takze ptaki, wsréd ktérych wymieni¢é mozna:
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puszczyka, dzigciola $redniego, dzigciolka, kretogtowa, pierwiosnka, piecuszka, Swistunke lesna,
pokrzewki, zaganiacza, muchotéwke mata, modraszke, sikore uboga, kowalika, czy grubodzioba.
W zespolach ptakéw znaczny udzial stanowig w tym przypadku gatunki preferujace dobrze

rozwinigte dolne warstwy drzewostanu.

Analiza struktury zabiegow gospodarczych w lasach lisciastych (Ryc. 19) pokazuje, ze na ok.
57,8% ich powierzchni beda wykonywane cigcia pielegnacyjne (gtdéwnie czyszczenia i trzebieze).
Dla gatunkéw zwiazanych z dabrowami i cieplymi lasami gradowymi wykonanie tych zabiegéw
bedzie mialo pozytywny wplyw, ze wzgledu na ksztaltowanie odpowiednich warunkéw
swietlnych. Dla innych, bardziej cieniolubnych gatunkéw roslin, zabiegi pielegnacyjne nie
powinny mie¢ negatywnego wplywu, pod warunkiem, ze - zgodnie z przedstawionymi wczesniej
zaleceniami - zostang wykonane z uwzglednieniem zasad ochrony ich stanowisk. Natomiast
w odniesieniu do zwierzat, cigcia pielegnacyjne z zalozenia nie przeksztalca srodowiska w taki
sposob, ktory powodowalby definitywne ustapienie jakich$ gatunkéw, choé przejsciowo moze
dochodzi¢ do ich wycofania si¢ z danej powierzchni. Z kolei w przypadku cig¢ re¢bnych (11,4%
powierzchni, w tym 0,6% w rebni zupelnej), nacisk nalezy polozy¢ — zgodnie z wytycznymi
zawartymi w projekcie Planu — na ochrone¢ najliczniejszych stanowisk chronionych gatunkéw
roslin poprzez pozostawienie wokol nich biogrup i kep drzewostanu. Zabiegi rebni ztozonych
stanowia kompromis pomiedzy potrzebami przebudowy drzewostandéw 1 ich uzytkowania,
a potrzeba ochrony siedlisk gatunkéw. Ich wykonanie wiaze si¢ z wprowadzaniem
odpowiedniego dla laséw lisciastych sktadu gatunkowego drzewostanéw. Zabiegi rebni zupelne;
bedq wykonywane gléwnie w drzewostanach olszowych, czesto o charakterze zastgpczym
1 o malych powierzchniach, co uzasadnia przeprowadzenie tego rodzaju prac. Niezmiennym
pozostaje, ze w odniesieniu do wielu gatunkéw zwierzat (np. tych zwigzanych z dojrzalymi
drzewostanami), wykonanie cig¢ rebnych pociagnie za sobg ich ustapienie z danej powierzchni
1 konieczno$¢ poszukiwania alternatywnych obszarow wystepowania. W stosunku do gatunkéow
mobilnych (ptaki) sytuacja taka nie musi oznacza¢ znaczaco negatywnego oddzialywania, o ile
w skali obiektu zostana utrzymanie okreslone Srodowiska (zwlaszcza starodrzewy). W przypadku
natomiast gatunkéw malo mobilnych (np. owady saproksyliczne, grzyby saprotroficzne)
dodatkowego znaczenia nabiera pozostawianie kep starodrzewu oraz martwych i zamierajacych
drzew, na co duzy nacisk kladzie si¢ w Programie ochrony przyrody. Ma to takze znaczenie dla
zachowania miejsc wystegpowania ssakéw (zwlaszcza nietoperzy). Ponadto — co szczegdlnie warte
podkreslenia - na 30,8% powierzchni lasow liSciastych nie zaplanowano zadnych zabiegbéw, co
zapewni mozliwosci niezakiéconego wystgpowania cennym gatunkom zwigzanym z tym typem

srodowiska lesnego.
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W efekcie realizacji projektu Planu dojdzie do zauwazalnej zmiany struktury wiekowe;j
drzewostanow lisciastych. Nastapi kumulacja duzej powierzchni drzewostanéw w V klasie wieku
oraz niewielki spadek udziatu drzewostanéw najmtodszych, w I klasie wieku. Znaczaco zwigkszy
si¢ si¢ udzial drzewostanéw najstarszych (VI klasa wieku i starsze) — z 7,8 do 13,2% powierzchni.

Stanowi to sytuacje korzystna dla zachowania waloréw przyrodniczych tej grupy drzewostanow.
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Ryc. 21. Prognozowana zmiana udziatu klas wieku w drzewostanach li§ciastych
Nadles$nictwa

Lasy mieszane

Do grupy tej zaliczono drzewostany nie kwalifikujace si¢ do dwoch kategorii oméwionych
wczedniej, a wiec lasy, ktore nie mozna okredli¢c mianem litych (czy to iglastych, czy lisciastych).
Zajmujg one stosunkowo niewielka powierzchni¢ (ok. 1 089 ha), wystepujac zaréwno na
siedliskach borowych, jak i lasowych (gléwnie sa to bory mieszane i lasy mieszane). Oznacza to,
ze niewiele jest w Nadlesnictwie drzewostandw, w ktorych gatunki iglaste i liSciaste cechujq sig
mniej wigcej podobnym udzialem. W wyniku realizacji projektu Planu dojdzie do zmniejszenia

o ok. 0,8% udzialu drzewostanéw mieszanych na korzys$¢ drzewostanéw lisciastych.

Z drzewostanami mieszanymi zwigzane s3 rozne gatunki roélin, grzybow i zwierzat. Wystepuja
tutaj te szeroko rozprzestrzenione, o znacznych amplitudach ekologicznych, jak réwniez —
w zalezno$ci od wzajemnej relacji drzew iglastych i liSciastych oraz skladu gatunkowego — moga

przenika¢ gatunki wlasciwe dla typowych boréw lub laséw lisciastych.

Z analizy struktury zabiegéw gospodarczych w lasach mieszanych (Ryc. 19) wynika, iz zasadniczo
nie beda one wywieraly negatywnego wplywu na mozliwosci wystgpowania gatunkéw mogacych
bytowac na tego rodzaju obszarach lesnych. Wigkszos¢ ich powierzchni, sa to gtéwnie mlode

drzewostany, bedzie objeta zabiegami pielegnacyjnymi (67,4%), ktére beda powodowaly
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zmniejszenie zwarcia drzewostanu, a co za tym idzie poprawe warunkow $wietlnych
1 termicznych dla wielu gatunkéw roélin. Z kolei w odniesieniu do zwierzat, nalezy zauwazy¢, ze
cigcia pielegnacyjne z zalozenia nie przeksztalca Srodowiska w taki sposob, ktoéry powodowalby
definitywne ustapienie jakich§ gatunkéw, cho¢ przejSciowo moze dochodzi¢ do ich wycofania si¢
z danej powierzchni. Zastosowanie wskazan Programu ochrony przyrody pozwoli zniwelowac te
oddziatywania. Cigcia r¢bne zostaly zaplanowane na 17,8% (w tym 2,2%) powierzchni tej
kategorii laséw 1 w odniesieniu do nich, podobnie jak w przypadku laséw lisciastych, nalezy
polozy¢ nacisk na ochron¢ najliczniejszych stanowisk chronionych gatunkéw roélin poprzez
pozostawienie wokol nich biogrup i kep drzewostanéw. Jesli chodzi o gatunki zwierzat, to
w przypadku niektérych (np. tych zwigzanych z dojrzalymi drzewostanami), wykonanie cigé
rebnych pociagnie za soba ich czasowe ustapienie z danej powierzchni i koniecznos§é
poszukiwania alternatywnych obszarow wystepowania, przy czym wickszo$¢ powierzchni
rebnych bedzie obejmowac drzewostany z przewaga sosny. W stosunku do gatunkéw mobilnych
(ptaki) sytuacja taka nie musi oznacza¢ znaczaco negatywnego oddzialywania, o ile w skali
obiektu zostana utrzymanie okreslone srodowiska (zwlaszcza starodrzewy). W przypadku
natomiast gatunkéw malo mobilnych (np. owady saproksyliczne, grzyby saprotroficzne)
dodatkowego znaczenia nabiera pozostawianie kep starodrzewu oraz martwych i zamierajacych
drzew. Ma to takze znaczenie dla zachowania miejsc wystepowania ssakéw (zwlaszcza
nietoperzy). Ponadto na 14,8% powierzchni laséw mieszanych nie zaplanowano zadnych
zabiegdw, co pozwoli na zachowanie obszaréw zapewniajacych niezaklécone warunki

wystepowania réznym gatunkom.

W wyniku realizacji planu wystapia przesunigcia gléwnie w ramach mlodych klas wicku
(najwicksze przesuniecie pomiedzy I a II klasa wieku). Nieznacznie zmniejszy si¢ udzial
drzewostanéw ponad 100-letnich, z 8,7 do 6,6%, co ma zwiazek gléwnie z uzytkowaniem
1 przebudowa drzewostanéw niedostosowanych do siedliska. Jednoczesnie wyraznie zwigkszy si¢

udziatl drzewostandéw blisko 100-letnich, w V klasie wieku.
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Ryc. 22. Prognozowana zmiana udziatu klas wieku w drzewostanach mieszanych
Nadles$nictwa

Lasy o wysokim stopniu uwilgotnienia (olsy, fegi, lasy i bory bagienne)

Ta grupa lasow zostala wyrdzniona niezaleznie od kategorii omawianych uprzednio, co
podyktowane bylo specyfika tych siedlisk oraz ich wrazliwoscia na rézne rodzaje oddzialtywan.
Zaliczono do nich lasy na siedliskach Ol, Ol], Lt, LMb, BMb, Bb, ktore facznie zajmuja ok.
582 ha. Dla siedlisk tych kluczowe znaczenie maja wiasciwe warunki wodne, wplywajace na
ksztaltowanie si¢ itrwanie tych ekosysteméw. Mniejsze znaczenie ma sposob prowadzenia

gospodarki lesnej, ktéry moze powodowac przejsciowe znieksztatcenia.

Z uwagi na swoj charakter, siedliska te stanowig obszary wystepowania szeregu gatunkow.
Wymieni¢ tu mozna takie gatunki roélin (z ktorych cze$¢ moze wystgpowac tez w innych typach
lasow lisciastych), jak torfowce, widlak jalowcowaty, bagno zwyczajne, wawrzynek wilczelyko.
Bardziej charakterystyczne sa gatunki zwierzat, szczegolnie ptakow, jak: bocian czarny, zuraw,

samotnik, dzigciol zielony, wilga, strumieniéwka czy gajowka.

Analiza struktury zabiegéw gospodarczych w lasach o wysokim stopniu uwilgotnienia (Ryc. 19)
wskazuje, ze na 85,2% ich powierzchni nie beda wykonywane zadne zabiegi gospodarcze. Jest to
istotne z uwagi na wrazliwos¢ laséw na takich siedliskach i zapewni mozliwosci niezakiéconego
wystepowania cennym gatunkom zwigzanym z tym typem $rodowiska lesnego. Na pozostalym
obszarze przewazac beda cigcia pielegnacyijne, ktére obejma 12,7% tych siedlisk. Zabiegi te nie
wplywaja negatywnie na ich fizjonomi¢. Ma to takze znaczenie dla gatunkéw zwierzat, zwlaszcza
tych bardziej plochliwych, jak np. bocian czarny izuraw. W ich przypadku konieczna jest

kontrola powierzchni przed przystapieniem do zabiegu i ewentualne jego odlozenie na okres
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pozalggowy. Cigcia rebne zaplanowano na zaledwie 2,1% powierzchni i bedg to tylko rebnie

zlozone.

Na siedliskach bagiennych i l¢gowych istotne jest zachowanie warunkéw wodnych oraz
gospodarowanie w sposob nie przeksztalcajacy gleby (najczesciej torfowe)). W zwigzku z tym
stusznie w Programie ochrony przyrody zwraca si¢ uwage na ograniczenie inwazyjnych form
przygotowania gleby (rabaty, rabatowalki, kopczyki), na rzecz przygotowania punktowego,
wykorzystania odnowien naturalnych lub odrosli. Na najtrudniejszych do sztucznego odnowienia
powierzchniach (ze wzgledu na wysoki poziom wody) zaleca si¢ pozostawienie powierzchni do

sukcesji naturalnej.

W efekcie realizacji projektu Planu, z uwagi na pozostawienie duzej powierzchni laséw
podmoklych bez zabiegdw gospodarczych, nastapia przesunigcia pomiedzy klasami wieku
drzewostanéw bedace w znacznej czesci konsekwencja naturalnego starzenia si¢ drzew.

Powierzchnia drzewostanow najstarszych, ponad 100-letnich, zwigkszy si¢ z 8,0 do 9,7%.
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Ryc. 23. Zmiana udziatu klas wieku w drzewostanach na siedliskach o wysokim stopniu
uwilgotnienia w Nadlesnictwie

Zakladajac zastosowanie wskazan zawartych w Programie ochrony przyrody, nie przewiduje si¢
mozliwosci znaczaco negatywnego oddzialywania projektu Planu urzadzenia lasu dla
Nadles$nictwa Garwolin na lata 2023-2032 na siedliska gatunkéw zwigzanych z wyrdznionymi

grupami laséw.

Lasy z udziatem drzew starych i martwych

O jakosci srodowiska lesnego dla wielu grup organizmoéw, zwlaszcza grzybow i grzybow
zlichenizowanych (porostéw), bezkregowcéw, ptakéw (dzigcioly, drobne dziuplaki wtérne, ptaki
szponiaste, sowy), ssakéw (nietoperze) decyduje obecnosé starych drzew i drewna martwych
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drzew, na potrzebe ochrony ktérych zwraca si¢ szczegdlna uwagge. Stare drzewostany maja takze

najlepiej uksztaltowana strukture roslinnosci, korzystna z punktu widzenia wielu gatunkow.

W ochronie taksondéw zwigzanych z tego rodzaju biotopami istotne jest to, aby w efekcie
realizacji projektu Planu powierzchnia i udzial starych drzew nie ulegly zasadniczemu
zmniejszeniu, tzn. aby trwale zachowana byla pewna powierzchnia takich laséw na terenie
Nadle$nictwa. Jak wynika z rozdziatu 4.2, gdzie przeanalizowano zmiany w strukturze wiekowe;j
drzewostanéw w okresie obowigzywania projektu Planu, powierzchnia drzewostanéw w wieku

100 i wigcej lat bedzie utrzymana.

Szczegbltowe analizy dotyczace drzewostanéw uznawanych za starodrzewy znalazly si¢ tez
w rozdziale 6.3.5 Programu ochrony przyrody. Z przedstawianych tam danych wynika, ze wsréd
drzewostanow spelniajacych przyjete kryteria uznawania za starodrzewy, zdecydowanie dominuja
drzewostany sosnowe. Jest to pochodng istniejacej w Nadlesnictwie struktury gatunkowej
drzewostanow, niemniej jednak réwniez udzial starodrzewow lisciastych, zwlaszcza najstarszych,
mozna uznac za zauwazalny, co w konsekwencji zapewnia zréznicowane warunki bytowania dla
organizméw o odmiennych  preferencjach  siedliskowych. Powierzchnia — drzewostanéw
z gatunkiem panujacym w wieku przekraczajacym 100 lat to 1 691,08 ha (10,6% powierzchni
lesnej). Natomiast starodrzewy definiowane jako te, w ktorych wiek gatunku panujacego jest
wyzszy niz wiek rebnosci przyjety dla tego gatunku obejmuja 1 754,19ha (11,0% powierzchni

lesneyj).

Waznym §$rodowiskiem wystepowania wielu chronionych i zagrozonych gatunkéw sa takze
zamierajace 1 martwe drzewa w réznych stadiach rozkladu. Plan urzadzenia lasu nie reguluje
w sposOb  wymierny gospodarowania zasobami drewna martwych drzew. Niemniej jednak
wykonywanie zabiegdw z zakresu gospodarki lesnej zubaza las w tego rodzaju zasoby, na co
wplyw maja takze uwarunkowania Instrukeji ochrony lasu, wskazujace na potrzebe zachowania
wlasciwego stanu sanitarnego drzewostanow. Inwentaryzacja drewna martwych drzew na
wybranych powierzchniach prébnych w Nadlesnictwie wykazala $rednio 4,1 m’/ha. Jest to
warto$¢ nieco nizsza niz $rednia dla RDLP w Warszawie wynoszaca 6,7 m’/ha (WISL 2022).
W postepowaniu z zasobami martwych 1zamierajacych drzew nie nalezy kierowac si¢
schematyzmem oraz mie¢ na wzgledzie, wynikajaca z przepisow prawa z zakresu ochrony
przyrody, konieczno$¢ zachowania siedlisk chronionych gatunkéw. W tym kontekscie nalezy
kierowac si¢ przede wszystkim zapisami Programu ochrony przyrody, w ktérym zwrécono
uwage, iz martwe, niezasiedlone lub opuszczone przez owady drzewa (poszusz jalowy), stojace
lub rozkladajace si¢ na dnie lasu, nie stwarzaja zagrozenia dla drzewostanu, a wrecz przeciwnie -
sprzyjaja zwigkszeniu liczebnosci wielu organizmoéw, a wiec powinny by¢ pozostawiane. Dotyczy¢
to powinno réwniez czesci drzew zamierajacych w przypadkach kiedy sa to pojedyncze drzewa
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rosnace w dostosowanych do siedliska iréznorodnych drzewostanach, ktére nie stanowia
zagrozenia dla zachowania trwalodci drzewostanu. W szczegoélnosci pozostawia¢ nalezy martwe

lub obumierajace drzewa grube o pier$nicy ponad 40 cm.

Zakladajac zastosowanie wskazan zawartych w Programie ochrony przyrody, nie przewiduje si¢
mozliwosci znaczaco negatywnego oddzialywania projektu Planu urzadzenia lasu dla
Nadlesnictwa Garwolin na lata 2023-2032 na siedliska gatunkow zwigzanych ze starodrzewami

oraz drzewami martwymi.

Siedliska otwarte

Siedliska otwarte (laki, pastwiska, murawy) wystepujace w obrebie lub w sasiedztwie kompleksow
lesnych, maja niebagatelne znaczenie dla bioréznorodnosci calych ekosystemoéw. Stanowia one
miejsca wystgpowania szeregu gatunkow rodlin, a takze zwierzat - ptakow zwigzanych
z siedliskami takowymi, jak bocian bialy, czajka, derkacz, kszyk, krwawodziob, rycyk, poklaskwa,
pliszka zolta, tozdwka, §wierszczak czy ortolan oraz owadow, np.. motyli. Zachowanie takich
siedlisk wazne jest takze dla gatunkéw dwusrodowiskowych, przystgpujacych do rozrodu na
obszarach lesnych, a zerujacych na terenach otwartych (np. ptaki szponiaste). Cze$¢ z gatunkow
roslin zwigzanych z siedliskami lakowymi zastepczo wystepuje réwniez na terenach lesnych.
Niektore gatunki lakowe wkraczaja do drzewostanéw (np. do Swietlistej dabrowy), gatunki
murawowe spotykane sa na obrzezach drég na siedliskach borowych itp. Zagrozenia, jakie si¢
wowczas wiaza z tego rodzaju siedliskami, nie pochodza jednak najczesciej z zapisow planu
urzadzenia lasu, ale ewentualnie z innego rodzaju dzialan nie ujmowanych w projekcie Planu

(remonty drog, lokalizowanie sktadnic drewna itp.).

Z uwagi na specyfike planu urzadzenia lasu, zasadniczo nie przewiduje on gospodarowania na
siedliskach otwartych. Jedyne zagrozenie jakie moze w tym przypadku mie¢ miejsce dotyczy ich

zalesienia. Dzialan takich nie uwzgledniono jednak w projekcie Planu.

Odrebng grupe stanowia gatunki zwigzane ze strefa ekotonu, ktéra zazwyczaj cechuje sig
wyjatkowym bogactwem gatunkowym 1 réznorodnodcia, co jest wynikiem wzajemnego
przenikania si¢ wielu srodowisk (lesnych i otwartych), wykorzystywanych przez gatunki jednego
1 drugiego ekosystemu. Dodatkowo na styku tworzg si¢ nowe, specyficzne warunki pozwalajace
na bytowanie gatunkéw niespotykanych w graniczacych ze soba §rodowiskach. Czesto s to
gatunki gniazdujace na obrzezach obszaréw lesnych, a Zerujace na terenach otwartych. Strefa
styku moze by¢ takze wykorzystywana jako schronienie lub czatownie (ptaki szponiaste, sowy).
W strefie tej mozna spotkac takie charakterystyczne dla niej gatunki jak ortolan, jarzebatka,
gasiorek, makolagwa, kulczyk czy dzwoniec. Kompleksy lesne Nadlesnictwa, zwlaszcza w czesci
centralnej i wschodniej, charakteryzuja si¢ rozdrobnieniem, a co za tym idzie, duzym udzialem
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powierzchni styku drzewostanéw zinnymi rodzajami gruntéw (powierzchnie otwarte)
w stosunku do powierzchni wnetrza drzewostanéw. Sprawia to, ze istotny udzial maja
w Nadlesnictwie wlasnie strefy ekotonu. W Programie ochrony przyrody szczegdétowo
omowiono sposoby ksztaltowania stref ekotonowych. Kierowanie si¢ okreslonymi tam zasadami
pozwoli na zachowanie iwzbogacanie tej strefy, a w konsekwencji zabezpieczenie miejsc

wystepowania zwigzanych z tym srodowiskiem gatunkow.

Ekosystemy niele$ne o wysokim stopniu uwilgotnienia/wodne

Na odrebne omoéwienie zastuguja ekosystemy nielesne o wysokim stopniu uwilgotnienia (wody
powierzchniowe, bagna), majace niebagatelne znaczenie dla utrzymania réznorodnosci
biologicznej 1 stanowiace siedliska wielu gatunkéw bezkregowcow, plazow czy ptakow. Mogg tu
wystgpowac takie gatunki roslin jak torfowce, rosiczka okraglolistna, modrzewnica zwyczajna,
grzybienie biate. Sposréd zwierzat sa to dogodne siedliska dla zmii zygzakowatej, zaskronca
zwyczajnego, czy zurawia. Wodne i bagienne ekosystemy nielesne sa wrazliwe na zakldcenia
stosunkow wodnych, a w zwigzku z tym réwniez gatunki z nimi zwiazane moga by¢ narazone
z uwagi na zmiany parametrow siedliska. Wplyw gospodarki lesnej jest tu minimalny, gdyz
dzialania gospodarcze projektowane w planie urzadzenia lasu nie dotycza gruntéw nielesnych.
Negatywne oddzialywanie moze by¢ jednak efektem zabiegéw wykonanych w drzewostanach
polozonych w otoczeniu takich ekosysteméw. Rebnie zupelne moga implikowaé negatywny
wplyw na obszary wodne lub od wody bezposrednio zalezne. Ekosystemy takie cechuja si¢
znaczng wrazliwoscia na wplywy zewnetrzne, w tym zmiany warunkéw Srodowiska w ich
otoczeniu. Wykonanie cigcia zupelnego w bezposrednim sasiedztwie takich powierzchni moze
m.in. wplywaé na rezim wodny. Analogiczne oddzialywania moga powodowac réwniez cigcia

uprzatajace w rebniach ztozonych.

W sasiedztwie tego rodzaju powierzchni bagiennych i1 zbiornikéw wodnych (bufor 30 m)
przeprowadzono analiz¢ projektowanych zabiegéw. Na ponad 42% tak wyznaczonej powierzchni
zabiegdw nie zaplanowano. Na wickszodci pozostalego obszaru realizowane beda cigcia
pielegnacyjne (35,2%), gléwnie trzebieze, ktére nie beda znaczaco oddzialywa¢ na omawiane
siedliska. Zabiegi r¢bne beda realizowane na 16,9% tak wyznaczonej powierzchni, w tym 8%

obejmuja rebnie zupelne.
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Ryc. 24. Struktura zabiegéw gospodarczych projektowanych w promieniu 30 m od
srodowisk bagiennych

Wykaz wydzielen 2z zaplanowanymi rebniami wraz z wykazem wydzielen bagiennych,
w sasiedztwie ktorych beda realizowane, przestawiono w ponizszej tabeli. W ich przypadku
nalezy zadbac o to, by nie naruszy¢ powierzchni bagna oraz nie wykorzystywac tych obiektéw do
skladowania odpadow pozrebowych (czuby, galezie). W sasiedztwie bagien nie nalezy
wykonywac ci¢é¢ zupelnych (w tym cie¢ uprzatajacych) oraz mechanicznego przygotowania gleby

pod odnowienie, wykorzystujac te powierzchnie do zachowania fragmentéw starodrzewow.

Tab. 16. Wykaz wydzielen z zaplanowanymi rebniami w sasiedztwie ekosystemow

bagiennych
Lp. Wydzielenia z z.aplanowanac Zaplanowana \Wydzielet_ﬁa bagienne w
rebnig rebnia sasiedztwie

1 17-04-1-01-9  -f -00 1B 17-04-1-01-9  -h -00
2 17-04-1-02-249 -f -00 IIIA 17-04-1-02-249 -g -00
3 17-04-1-02-254 -b -00 111B 17-04-1-02-254 ¢ -00
4 17-04-1-02-40 - -00 IIIAU 17-04-1-02-40 -f -00
5 17-04-1-03-107 -1 -00 111B
6 17-04-1-03-107 -o -00 111B
7 17-04-1-03-108 -b -00 I1IBU 04103107 000
8 17-04-1-03-108 -g -00 IIIAU
9 17-04-1-03-114 -d -00 IIIAU

10 17-04-1-03-120 -a -00 1B 17-04-1-03-120 -b -00
11 17-04-1-03-120 -d -00 IVD

12 17-04-1-03-120 -h -00 111B 17-04-1-03-120 -j -00
13 17-04-1-03-125 -f -00 111B

14 17-04-1-03-125 -g -00 1I1BU

15 17-04-1-03-126 -a -00 IIIAU 104103126 e =00
16 17-04-1-03-126 -d -00 111B

17 17-04-1-03-145 -i -00 1B 17-04-1-03-145 -m -00
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I Wydzielenia z zaplanowang Zaplanowana Wydzielenia bagienne w
p- rebnig rebnia sasiedztwie
18 17-04-1-03-145 -n -00 1B
19 17-04-1-03-146 -f -00 1B
17-04-1-03-146 -g -00
20 17-04-1-03-146 -h -00 1B
21 17-04-1-05-268 -g -00 1B 17-04-1-05-268 -i -00
22 17-04-1-05-293 -b -00 1B 17-04-1-05-293 -d -00
23 17-04-2-06-75 - -00 IIA 17-04-2-06-75 -h -00
24 17-04-2-07-25 -d -00 1B 17-04-2-07-25 -g -00
25 17-04-2-07-56  -j -00 1B 17-04-2-07-56  -i -00
26 17-04-2-07-60 -a -00 1B 17-04-2-07-60  -b -00
27 17-04-2-08-97 -c -00 IITAU 17-04-2-08-97 -g -00
1B 17-04-3-10-142 -b -00
28 17-04-3-10-131 -d -00
1B 17-04-3-10-142 -¢ -00

Zakladajac zastosowanie wskazan zawartych w Programie ochrony przyrody, nie przewiduje si¢
mozliwosci znaczaco negatywnego oddzialywania projektu Planu na siedliska gatunkéw

zwigzanych z ocenianymi typami siedlisk.

5.2.6. Oddziatywanie projektu Planu na siedliska przyrodnicze

Niniejsza ocena dotyczy wplywu ustalen projektu Planu na siedliska przyrodnicze majace
znaczenie dla Wspolnoty, tj. wymienione w zalaczniku I dyrektywy siedliskowej. Wystepowanie

tych siedlisk na terenie Nadlesnictwa Garwolin zostalo przedstawione w rozdziale 4.2.7.

W zwiazku ze statusem ochronnym oznaczonych siedlisk, niezbgdnym elementem Prognozy
oddziatywania na srodowisko jest okreslenie czy 1 w jaki sposoéb realizacja zapiséw projektu Planu
moze wplywaé na stan tych siedlisk przyrodniczych, ktory charakteryzowany jest przez ich

powierzchnig¢ oraz strukture i funkcje.

Analize wplywu projektu Planu na siedliska przyrodnicze oparto na nastepujacych zalozeniach:

e (Oddzialywanie planowanych zabiegdw gospodarczych ma zasadniczo charakter miejscowy,
co oznacza, ze rozpatrywany jest wylacznie wplyw zabiegu zaprojektowanego
w konkretnym placie siedliska. Zabiegi gospodarcze, poza nielicznymi wyjatkami, o ktérych
mowa ponizej, nie maja wplywu na siedliska wystepujace poza miejscem wykonania
zabiegu.

o Wyjatek od powyzszej zasady dotyczy siedlisk o wysokim stopniu uwilgotnienia/wodnych,
do ktoérych zaliczaja si¢ (z wystepujacych na terenie Nadlesnictwa): torfowiska przejsciowe
i trzgsawiska (kod 7140), a takze siedliska wodne — zbiorniki dystroficzne (kod 3160).

e Gospodarka lesna moze wplywaé na siedliska lesne w zakresie zmian w parametrze

»struktura i funkcje” siedliska, zwiazanych z nieoptymalnym zagospodarowaniem, co moze
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przejawiaé si¢ m.in. w zubozeniu strukturalnym, czy zubozeniu typowych dla siedliska
proceséw ekologicznych, badZz w niezadowalajacym stanie typowych dla siedliska
gatunkéw. W efekcie realizacji projektu Planu nie ulegnie natomiast pogorszeniu parametr
»powierzchnia siedliska”, gdyz gospodarka lesna nie zmniejsza powierzchni analizowanych
siedlisk. Nawet wykonanie zrebu zupelnego na powierzchni gdzie wystepuje siedlisko
przyrodnicze, nie powoduje jego zaniku, moze natomiast powodowac jego przejsciowe
znieksztalcenie. Podobna sytuacja moze mie¢ miejsce np. w przypadku zastosowania
nieodpowiedniego skladu gatunkowego odnowienia. Utrata powierzchni siedliska moze
natomiast nastapi¢ w przypadku takich dzialan jak zalesienie nielesnych, otwartych siedlisk
przyrodniczych, badz w przypadku odwrotnym, np. przy wylesieniu i przeksztalceniu
fragmentu lesnego siedliska przyrodniczego w trwalq powierzchni¢ otwarta. W projekcie

Planu tego rodzaju dzialania nie zostaly zaprojektowane, stad tez niebezpieczenstwo takie

nie wystapi.

Sumaryczne zestawienie zabiegéw o potencijalnie najistotniejszym wplywie (zgodnie z metodyka

przedstawiona w rozdziale 3.6) na poszczegélnych siedliskach przyrodniczych zostato

zaprezentowane w ponizszej tabeli.

Tab. 17. Zestawienie powierzchni siedlisk przyrodniczych z zatacznika I dyrektywy
siedliskowej wystepujacych na gruntach Nadlesnictwa wg rodzaju zabiegéw
gospodarczych zaplanowanych na tych siedliskach (*oznaczono siedliska

priorytetowe)
Kod i nazwa siedliska przyrodniczego Rodzaj zabiegu = Stan s;:dhska © Razem
3160 - naturalne, dystroficzne zbiorniki wodne bez zabiegu 1,04 1,04
4030 - suche wrzosowiska trzebieze 1,16 1,16
6120 - cieplolubne srédladowe murawy napiaskowe bez zabiegu 0,21 0,21
glzslt(i r—lsx;ixz]z\ixe/e i gorskie $wieze laki uzytkowane bez zabicgu 113 113
7140 - torfowiska przejsciowe 1 trzgsawiska bez zabiegu 10,01 10,01
Razem nielesne 13,55 13,55
bez zabiegu 39,00 | 245,14 | 463,87 | 748,01
rebnia IB 11,82 11,82
rebnia ITA 32,69 32,69
rebnia IID 12,50 12,50
rebnia TITA 372 162,19 | 16591
rebnia IT11B 18,86 | 584,50 | 603,36
9170 - grady subkontynentalne -
rebnia IVA 16,84 16,84
rebnia IVD 11,38 58,46 69,84
zab. agrot. 2,33 6,20 8,53
odnowienia 10,99 10,99
piel. gleby 34,29 34,29
czyszczenia 4,27 256,37 | 260,64
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Stan siedliska

Kod i nazwa siedliska przyrodniczego Rodzaj zabiegu A = c Razem
trzebieze 23,63 | 612,12 744,45 | 1380,20
Razem 62,63 | 897,82 |2395,17 | 3355,62
bez zabiegu 6,67 6,67
rebnia IVD 3,00 3,00
9190 - kwasne dabrowy czyszczenia 6,78 6,78
trzebieze 7,01 20,25 27,26
Razem 7,01 36,70 43,71
*91DO0 - bory i lasy bagienne bez zabiegu 1,41 3,78 55,25 60,44
bez zabiegu 77,79 | 56,32| 189,28 | 323,39
rebnia ITA 0,88 0,88
rebnia TITA 2,46 2,58 5,04
o o rebnia 1T11B 391 391
*91EO0 - tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe -
piel. gleby 1,79 1,79
czyszczenia 29,44 29,44
trzebieze 13,75 13,75
Razem 77,79 59,66 240,75\ 378,20
bez zabiegu 12,52 1572 21,96 50,20
rebnia TITA 2,64 2,64
91FO0 - l¢gowe lasy dgbowo-wigzowo-jesionowe czyszczenia 4,42 4,42
trzebieze 14,65 14,65
Razem 1252 1572 4367| 71,91
bez zabiegu 1,05 1,37 1,64 4,06
91TO - srédladowy bor chrobotkowy trzebieze 1,10 1,10
Razem 1,05 1,37 2,74 5,16
Razem le$ne 155,40 | 985,36 | 2774,28 | 3915,04
Yacznie 155,40 | 985,36 | 2787,83 | 3928,59

Nielesne siedliska przyrodnicze

Na gruntach w zarzadzie Nadlesnictwa stwierdzono pi¢é nielesnych siedlisk przyrodniczych
wymienionych w zalaczniku 1 dyrektywy siedliskowej. Przyrodnicze siedliska nielesne, to
w zwykle powierzchnie, ktore rowniez w ewidencji gruntéw sg opisane jako grunty nielesne.

Prawne umocowanie planéw urzadzenia lasu nie przewiduje projektowania zabiegéw

gospodarczych dla gruntéw nielesnych.

Wyjatek stanowi tu plat wrzosowiska 4030 (1,16 ha), ktéry wyksztalcit si¢ w rozlegltym
wydzieleniu lesnym (27,02 ha) z zaplanowang trzebieza wczesna (wydz. 223a, obr. Huta
Garwolinska). W tym przypadku zabieg, ktéry powinien by¢ wykonany réwniez w placie
zarastajacego wrzosowiska, bedzie mial charakter dzialania ochrony czynnej, pomagajac

z zachowaniu otwartego lub poétotwartego charakteru platu siedliska.

Sposréd pozostalych siedlisk nielesnych, siedliska wodne oraz hydrogeniczne moga by¢ wrazliwe

na zaklécenie warunkéw wodnych w otoczeniu. Dotyczy to siedlisk 7140 i 3160. Zabiegami
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gospodarczymi, ktore wykonywane w otoczeniu moga mie¢ wplyw na te siedliska sa rebnie
zupelne oraz cigcia uprzatajace 1 zupelne w formie gniazd w rebniach ztozonych. Wiaze si¢ to ze
wzmozonym splywem wéd powierzchniowych powodowanym odstonigciem gleby mineralne;j
1zniszczeniem roélinnodci, a w konsekwencji przyspieszeniem procesu eutrofizacji tych

wrazliwych siedlisk.

Dlatego tez przeanalizowano zabiegi projektowane w wydzieleniach graniczacych z platami ww.
siedlisk. W Zzadnym z wydzielen nie planowano zabiegéw rebnych. Jedynie w kilku przypadkow
przewidziano wykonanie ci¢é¢ pielegnacyjnych. Ich realizacja nie bedzie miala wplywu na stan
siedlisk nielesnych, pod warunkiem zabezpieczenia ich powierzchni przed uszkodzeniami
w trakcie prac lesnych oraz wykluczenia skladowania w ich obrebie oraz w sasiedztwie

pozostatosci po cigciach (czuby, galezie).

Tab. 18. Zabiegi planowane w wydzieleniach sasiadujacych z hydrogenicznymi
siedliskami przyrodniczymi

Wydzielenie z siedliskiem Kod Lo L Zabieg w wydzieleniu
hydrogenicznym siedliska Wydzielenie sasiadujace sasiadujacym
. 17-04-1-05-281 -h -00 TP
17-04-1-05-281 - -00 3160 - -
17-04-1-05-281 -1 -00 bez zabiegu
17-04-1-05-300 -d -00 3160 17-04-1-05-300 -c¢ -00 bez zabiegu
17-04-1-02-6  -a -00 bez zabiegu
17-04-1-02-6  -¢ -00 bez zabiegu
17-04-1-02-6  -d -00 TP
17-04-1-02-6  -b -00 7140 -
17-04-1-02-6  -g -00 bez zabiegu
17-04-1-02-6 -1 -00 Ccp
17-04-1-02-6 - -00 CcpP
17-04-2-07-61 -f -00 bez zabiegu
17-04-2-07-61 -h -00 7140 17-04-2-07-61 -g -00 bez zabiegu
17-04-2-07-61 -1 -00 bez zabiegu
17-04-2-07-66  -a -00 TP
17-04-2-07-66  -d -00 7140
17-04-2-07-67 -a -00 TP

Przy zastosowaniu powyzszych wskazan, oceniany projekt Planu nie bedzie powodowatl

negatywnych oddzialywan na wymienione siedliska nielesne.

Leéne siedliska przyrodnicze

W przypadku lesnych siedlisk przyrodniczych istotny jest sposob ich zagospodarowania, ktéry
powinien by¢ realizowany tak, aby nie doprowadza¢ do znieksztalcenia parametréw tych siedlisk,
w szczegolnodcl ,,struktury i funkcji”’, co w konsekwencji prowadzitoby do naruszenia stanu ich
ochrony. Stad tez w odniesieniu do wszystkich lesnych siedlisk przyrodniczych wazna jest analiza

takich elementéw jak zaplanowane zabiegi gospodarcze, projektowane sklady gatunkowe
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odnowien, czy prognozowana, na zakonczenie obowiazywania projektu Planu, struktura wiekowa

pokrywajacych je drzewostanow.

Grady subkontynentalne (9170)

Siedliska gradéw zajmuja na terenie Nadlesnictwa 3 355,62 ha 1 jest to najczesciej spotykane
siedlisko przyrodnicze. Stan zachowania wickszo$ci gradow zostal oceniano jako niezadowalajacy
(C), na co wplyw maja réznorodne znieksztalcenia, w tym gléwnie pinetyzacja, neofityzacja oraz
juwenalizacja, co oznacza, ze cze$¢ powierzchni siedlisk gradowych na terenie Nadlednictwa jest
mocno znieksztalcona lub wyraznie odbiegajaca od stanu optymalnego. Do najlepszego stanu A

zaliczono 62,63 ha siedliska.

Na wigkszosci powierzchni gradéw (48,9%) prowadzone beda ciecia pielegnacyjne, gtéwnie
trzebieze. Ich zastosowanie podyktowane jest wystgpowaniem okreslonych faz rozwojowych.
Cigcia te nie beda wplywaly negatywnie na stan siedliska, a ponadto w ich ramach mozliwe jest
wplywanie na sklad gatunkowy drzewostanéw i dostosowywanie go do wiasciwego dla gradow.
Zabiegi re¢bne, ktérych zastosowanie wynika przede wszystkim z aktualnego wieku
drzewostanow, zaplanowano na 27,2% powierzchni gradow, przy czym beda to prawie wylacznie
r¢bnie ztozone — gldéwnie gniazdowe, zwlaszcza I1IB. Re¢bni¢ zupelna (IB) zaplanowano tylko
w o$miu wydzieleniach, w wigkszosci o niewielkiej powierzchni ok. 1 ha, gdzie wystepuja
drzewostany zdominowane przez sosne, rzadziej brzoze. Niewielka powierzchnia uniemozliwia tu
racjonalne zastosowanie rebni zlozonych. Ponadto przyjecie rebni zupelnej umozliwi szybsze
przywrocenie wlasciwego gradom skladu gatunkowego z dominacja debu. Z kolei zaplanowanie
rebni gniazdowych na przewazajacej powierzchni gradéw z zabiegami rebnymi wynika
z koniecznosci dostosowania skladu gatunkowego drzewostanéw do potencjalnego zbiorowiska
gradu. Przy zalozeniu stosowania skltadow gatunkowych upraw zgodnych z przyrodniczym typem
drzewostanu dla tego siedliska, nie beda one powodowaly znieksztalcenia drzewostanéw
(siedliska), a wrecz przeciwnie — pozwolg na ksztaltowanie idostosowywanie skladéw
gatunkowych do potencjalnych mozliwosci siedliska. Ponadto na 22,3% powierzchni siedliska
9170 nie zaplanowano zadnych zabiegdw gospodarczych, co umozliwi dzialanie naturalnych

procesow ksztaltujacych zbiorowiska gradow.
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Prognoza oddziatywania na Srodowisko planu urzadzenia lasu dla Nadlesnictwa Garwolin na lata 2023-2032
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Ryc. 25. Struktura zabiegéw gospodarczych na siedlisku 9170

W efekcie realizacji projektu Planu dojdzie do zmian struktury wiekowej drzewostanéw na
siedlisku 9170, co wynika z nieprzerwanego procesu starzenia si¢ drzew oraz wykonywanych
zabiegdw. Z uwagi na wylaczenie znacznej powierzchni gradéow z zabiegéw gospodarczych,
zmiany te bedg gléwnie wynikaly z naturalnego procesu starzenia si¢ drzew. Generalnie nastapi
przesunigcie powierzchni drzewostanéw gradowych ku wyzszym klasom wieku. Jednoczesnie
wzrodnie udzial drzewostanéw najmlodszych, co bedzie nastgpstwem realizowanych procesow
odnawiania drzewostanow. Nie odbije si¢ to jednak negatywnie na udziale drzewostanéw
najstarszych (ponad 100-letnich), ktérych powierzchnia wzrosnie o ok. 194 ha (tj. o 5,8%) —
z 17,6 do 23,4% powierzchni siedliska. Jest to zjawisko korzystne dla zachowania struktury

1 funkcji siedliska gradow 9170.
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Ryc. 26. Zmiana struktury wiekowej drzewostanow (procentowy udziat powierzchni
w klasach wieku) na siedlisku 9170 w efekcie realizacji projektu Planu

Analiza struktury powierzchniowej drzewostanéw na siedlisku gradéw wedlug rzeczywistych
sktadéw gatunkowych, pokazuje pewnie znieksztalcenie siedliska udzialem sosny (35,1%). Ponad
44% powierzchni zajmuja jednak deby rodzime, a zauwazalny udzial (9,4%) ma takze brzoza.
W wyniku realizacji projektu Planu, w ktérym na ponad 1/4 powierzchni siedliska zaplanowano
zabiegi rebne, gtdwnie rebnie zlozone, oraz biorac pod uwagge przyjete podczas KZP orientacyjne
sktady gatunkowe odnowien, a takze ukierunkowanie w cigciach pielegnacyjnych na regulacje
sktadu gatunkowego, prognozuje si¢ zmniejszenie udziatu sosny i1 brzozy na rzecz debu i graba
oraz pozadanych domieszek. Zjawisko to jest korzystne i pozwoli na poprawe stanu zachowania

gradow subkontynentalnych na analizowanym obszarze.
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Ryc. 27. Aktualna struktura powierzchniowa drzewostanéw na siedlisku 9170 wedtug
rzeczywistych sktadéw gatunkowych



Struktura gatunkowa drzewostanow jest ksztaltowana gléwnie podczas wykonywania odnowien
lasu na powierzchniach zagospodarowanych rebniami. W wydzieleniach, w ktérych stwierdzono
siedlisko gradéw odnowienia zaplanowano na lacznej powierzchni 404,67 ha w 224
wydzieleniach. Powierzchnia ta jest sumg zredukowanej powierzchni zaplanowanej do

odnowienia w ramach wykonywanych rebni.

Tab. 19. Orientacyjne skfady gatunkowe odnowien oraz naturalne sktady drzewostanéow
dla typow siedliskowych lasu w wydzieleniach, w ktorych zidentyfikowano
siedlisko gradéw subkontynentalnych (9170)

Typ Zaprojektowan Liczba Laczna
siedliskowy projextowany Orientacyjny sktad gatunkowy odnowien [%o] ., | powierzchnia
typ drzewostanu wydzielen
lasu [ha]
BMW SO-DB 50% Db, 30% So, 20% Lp, Gb iin. 1 241
LMSW SO-DB 50% Db, 30% So, 20% Lp, Gb iin. 42 77,70
LMW SO-DB 50% Db, 30% So, 20% Lp, Gb iin. 24 33,03
DB 80% Db, 20% K1, Lp, Jw, Gb i in.
LSW GB-DB 60% Db, 30% Gb, 10% Lp, Kl, Jw., Wz 116 22394
GB-LP-DB 40% Db, 30% Lp, 30% Gb, Lp, K1, Jw., Wz
DB 80% Db, 20% Ol, Lp, Wz, Jw, Gbiin.
LW OL-DB 50% Db, 30% O, 20% Lp, Wz, Jw, Gb i in. M 67,59

Podane wyzej sklady gatunkowe zaprojektowano w konkretnych wydzieleniach, w ktérych
przewidziano odnowienia. Moga one podlega¢ modyfikacjom w zaleznosci od lokalnych
uwarunkowan. Pelne spektrum mozliwych do zastosowania skladéw gatunkowych podano

w Elaboracie.

Analiza powyzszej tabeli prowadzi do wniosku, ze zaproponowane sklady gatunkowe upraw
odpowiadaja w zarysie naturalnym skladom drzewostanéw gradéw 9170 opracowanym dla
poszczegdlnych TSL, przy uwzglednieniu lokalnej specyfiki siedliskowej i ich wewnetrznego
zrbznicowania. Szczegdlng uwage nalezy zwraca¢ na fakt, ze na siedliskach gradéw, sosna nie
powinna petni¢ roli gatunku panujacego, co stanowi czgsto o znieksztalceniu tych siedlisk. Jej
udzial nie powinien przekraczaé¢ 20%. W odnowieniach nalezy uwzglednia¢ w mozliwie szerokim
zakresie domieszki lisciaste charakterystyczne dla gradéw — klon, jawor, lipa, wiaz. Waznym
skladnikiem drzewostanéw na omawianym siedlisku jest tez grab. Gatunek ten powinien
wspoltworzy¢ 11 pietro drzewostanéw, jednak zwykle wkracza on spontanicznie na
odpowiadajace mu zyzne siedliska ksztaltujac zwarte dolne warstwy, dlatego zazwyczaj nie ma

potrzeby by wprowadzaé go sztucznie.

Z uwagi na wazne znaczenie ekologiczne siedlisk gradowych 1 koniecznos§é dolozenia starannosci
w celu ich ochrony, w Programie ochrony przyrody znalazly si¢ zapisy, ktorych zastosowanie
bedzie korzystne z punktu widzenia ich zachowania we wlasciwym stanie ochrony. W zwiazku

z tym, iz siedliska gradowe bardzo czesto stanowia miejsca wystgpowania chronionych gatunkéw
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roslin, charakterystycznych dla tych zbiorowisk, na omawianym siedlisku nalezy pozostawia¢ kepy
drzewostanéw w miejscach wystepowania chronionych gatunkéw. Nalezy szczegétowo
rozplanowaé miejsca pozostawiania kep starodrzewow. W ramach zabiegdw pielegnacyjnych
niezbedne jest popieranie cennych gatunkéw liSciastych. Nalezy takze wspomagac ksztaltowanie
si¢ 1 rozw6] dolnych warstw drzewostanu (podrost, dolne pietro drzew), budowanych przez
gatunki dostosowane do siedliska, co wplynie korzystnie na tworzenie zréznicowanej struktury
drzewostanow. Waznym elementem wskazujacym na wlasciwy stan zachowania gradéw sa takze
zasoby drewna martwych 1 zamierajacych drzew. Projekt Planu nie reguluje w sposob
bezposredni zasad gospodarowania zasobami martwych drzew. Wytyczne w tym zakresie zawarte
sa natomiast m.in. w Zasadach hodowli lasu oraz Instrukcji ochrony lasu. Jak wskazano
w Programie ochrony przyrody, nalezy w mozliwie szerokim zakresie pozostawiaé drewno
martwych 1izamierajacych drzew, w réznych stadiach rozkladu oraz w réznym polozeniu

(zaréwno w glebi drzewostanow, jak réwniez na ich obrzezach, w miejscach nastonecznionych).

Kwasne dabrowy (9190)

Na terenie Nadles$nictwa siedlisko kwasnych dabrow zajmuje stosunkowo niewielka powierzchnie
43,71 ha. Nalezy jednak uwzgledni¢ polozenie geograficzne Nadlesnictwa, ktore sprawia, ze sa to
kresowe stanowiska zespolu na terenie Polski. Stan wigkszosci platéw oceniono jako
niezadowalajacy (C), za co odpowiada nadmierny udzial sosny w wielu miejscach oraz inne

znieksztalcenia, jak stosunkowo mtody wiek drzewostandw czy neofityzacja.

Na znacznej powierzchni dabréw (77,9%) zaplanowano cigcia pielegnacyijne, gtéwnie trzebieze.
Cigcia te nie beda wplywaly negatywnie na stan siedliska, a ponadto w ich ramach mozliwe jest
wplywanie na sklad gatunkowy drzewostandéw i dostosowywanie go do wlasciwego dla kwasnych
dabréw (eliminacja sosny). Zabiegi rebne zaplanowano na 6,9% powierzchni, przy czym bedzie
to najbardziej zlozona ze stosowanych rebni — IVD. Realizacja uzytkowania r¢bnego wynika
przede wszystkim z zaawansowanego wicku tych drzewostanéw. Przy zalozeniu stosowania
sktadéw gatunkowych upraw zgodnych z przyrodniczym typem drzewostanu dla tego siedliska,
nie beda one powodowaly znieksztalcenia drzewostanéw (siedliska), a wrecz przeciwnie —
pozwolg na ksztaltowanie 1 dostosowywanie skladéw gatunkowych do potencjalnych mozliwosci
siedliska. Ponadto na 15,3% powierzchni siedliska nie zaplanowano zadnych zabiegdéw

gospodarczych, co umozliwi dzialanie naturalnych proceséw ksztattujacych zbiorowisko.
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rebnia IVD
6,9%

Ryc. 28. Struktura zabiegéw gospodarczych na siedlisku 9190

W efekcie realizacji projektu Planu dojdzie do nieznacznych zmian struktury wiekowe;j
drzewostanéw na siedlisku 9190, co wynika z nieprzerwanego procesu starzenia si¢ drzew oraz
charakteru wykonywanych zabiegéw. Najbardziej zauwazalne bedzie przejscie czescl
drzewostanow z IV do V oraz z VI do VII klasy wieku. Powierzchnia drzewostanéw najstarszych
(ponad 100-letnich), pozostanie na niezmienionym poziomie — 12,4 ha (28,4% powierzchni

siedliska), jednak wzrosnie udzial drzewostanéw w VII klasie wieku.
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Ryc. 29. Zmiana struktury wiekowej drzewostanéw (procentowy udzial powierzchni
w klasach wieku) na siedlisku 9190 w efekcie realizacji projektu Planu

Analiza struktury powierzchniowej drzewostanow na siedlisku kwasnych dabréw wedlug

rzeczywistych skladéw gatunkowych, pokazuje duze znieksztalcenie siedliska udzialem sosny
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(47,3%). Podobng powierzchni¢ zajmuja deby rodzime, a inne gatunki maja niewielki udzial.
W wyniku realizacji projektu Planu, w ktérym na znacznej powierzchni zaplanowano trzebieze
ukierunkowane na regulacje¢ skladu gatunkowego, prognozuje si¢ zmniejszenie udziatu sosny na
rzecz debu. Zjawisko to jest korzystne i pozwoli na poprawe stanu zachowania kwasnych dabrow

na analizowanym obszarze.
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Ryc. 30. Aktualna struktura powierzchniowa drzewostanow na siedlisku 9190 wedtug
rzeczywistych sktadéw gatunkowych

Na siedlisku 9190 odnowien nie planowano.

Bory i lasy bagienne (91D0)

Siedlisko boréw i laséw bagiennych zajmuje dos$¢ znaczng powierzchnie 60,44 ha, wystepujac
jednak czesto w postaci niewielkich platow. Stan wickszosci platéw oceniono jako
niezadowalajacy (C), za co odpowiada gléwnie zmiana warunkéw wodnych (przesuszenie)

1 ograniczony udzial gatunkéw charakterystycznych w warstwie runa.

W platach siedliska nie planowano zabiegéw gospodarczych — jest ono z nich wylaczone. Nalezy
jednak zwréci¢ uwage na kilka platéow siedliska, ktore nie stanowig wydzielenia, a w ktérych
otoczeniu zaplanowano zabiegi. Sa to zwykle niewielkie zaglebienia terenu w wydzieleniach
o borowym charakterze, w ktérych planowano trzebieze lub rebnie zupelne IB. Dotyczy to
nastepujacych wydzielen: w obrebie Huta Garwolinska — 289b (trzebiez), w obrebie Malaméwka
— 56k, 57b, 60g, 6lo (r¢bnia IB) 57c, 61k, 62g (trzebieze). We wszystkich wymienionych
przypadkach ptlat siedliska nalezy wylaczy¢ z zabiegdw (r¢bnych i trzebiezowych), zachowujac

takze stref¢ buforowg o szerokosci 30 m w otoczeniu, ktéra musi by¢ wylaczona z realizacji cigé
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zupelnych. Nalezy takze zadba¢ o ochrone powierzchni platéw (wykluczenie z prowadzenia

szlakow zrywkowych oraz sktadowania odpadéw po cieciach).

W efekcie realizacji projektu Planu, z uwagi na brak zaplanowanych zabiegéw, dojdzie do zmian
struktury wiekowej drzewostanéw na siedlisku 91D0 wynikajacych tylko z nieprzerwanego
procesu starzenia si¢ drzew. Najwigksze przesuniecia beda mialy miejsce pomiedzy II i III klasa

wieku. Wzrosnie takze udzial drzewostanéw najstarszych.
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Ryc. 31. Zmiana struktury wiekowej drzewostanéw (procentowy udzial powierzchni
w klasach wieku) na siedlisku 91D0 w efekcie realizacji projektu Planu

Analiza struktury powierzchniowej drzewostanow na siedlisku boréw i laséw bagiennych wedlug
rzeczywistych sktadéow gatunkowych, pokazuje, ze drzewostany te tworza gléwnie dwa gatunki —
sosna 1 brzoza, zwykle brzoza omszona. Jest to typowe dla siedliska, wskazuje takze na

zrbznicowanie jego wewnetrznego charakteru.
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Ryc. 32. Aktualna struktura powierzchniowa drzewostanéw na siedlisku 91D0 wedtug
rzeczywistych skfadow gatunkowych
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Odnowien w platach siedliska nie planowano. Dla jego ochrony kluczowe jest objecie ochrong
bierna oraz dolozenie staran w celu ograniczenie modyfikacji rezimy hydrologicznego, réwniez

w zakresie dzialan w jego sasiedztwie.

Y.egi olszowe i olszowo-jesionowe (91E0)

Na terenie Nadlesnictwa, tegi jesionowo-olszowe wystepuja na duzej powierzchni 378,20 ha,
w sprzyjajacych warunkach siedliskowych 1 jest to drugie najczesciej wystepujace siedlisko
przyrodnicze. Stan wickszosdci platéw oceniono jako niezadowalajacy (C), za co odpowiadaja
niestabilne warunki wodne, w tym obserwowane zabagnienie, zwlaszcza na siedlisku olséw lub

przeciwnie — przesuszenie siedliska.

Siedliska legéw w najwickszym stopniu uzaleznione sa od prawidtowych warunkéw wodnych,
czyli funkcjonowania zalewéw wod powierzchniowych lub obecnosci ruchomych wod
podpowierzchniowych. Brak zalewéw lub ruchliwych przypowierzchniowych woéd oznacza
mineralizacj¢ torfu niskiego 1 murszu, a co za tym idzie - gradowienie legdéw. Warto tez
zaznaczy¢, ze czgsto siedliska tegowe tworza si¢ po odwodnieniu pierwotnych siedlisk olsow na
torfach niskich. Uruchomienie przeplywu poziomego wod oraz odwodnienie sprzyja wkraczaniu
gatunkow ltegowych. W projekcie Planu nie przewiduje si¢ negatywnych dla legéw zmian

stosunkow wodnych na gruntach w zarzadzie Nadlesnictwa.
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Ryc. 33. Struktura zabiegéw gospodarczych na siedlisku 91E0

Legi 91E0 wystepuja gtownie na typowych siedliskach Ol, Ol] lub — rzadziej - Lw. W ramach
omawianego siedliska zdecydowanie przewazaja powierzchnie, na ktérych nie zaplanowano
zadnych zabiegéw gospodarczych — obejmuja one 85,5% powierzchni siedliska, dzigki czemu

umozliwione zostanie dziatanie naturalnych proceséw ksztattujacych zbiorowiska tegow. Wsrod
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zabiegdw gospodarczych projektowanych na pozostalej czesci siedliska, przewidziano cigcia
pielegnacyjne stosowane w mlodszych drzewostanach na 11,4% jego powierzchni. Zabiegi te,
przy zalozeniu ochrony w mozliwie najwickszym stopniu gleby i runa, nie beda powodowaly
znieksztalcenia siedliska, a realizowana przy okazji regulacja skladu gatunkowego bedzie miata
wplyw korzystny. Ciecia rebne, rebniami ztozonymi I1A, IITA i ITIIB, zaplanowano tylko w pieciu

wydzieleniach. Zwykle jest to kontynuacja juz rozpoczetego procesu odnawiania.

W efekcie realizacji projektu Planu dojdzie do nieznacznych zmian struktury wiekowe;j
drzewostanow na siedlisku 91E0, wynikajacych gléwnie z nieprzerwanego procesu starzenia si¢
drzew 1 nieznacznego uzytkowania rebnego. Generalnie nastapi przesunigcie powierzchni
drzewostanéw ku wyzszym klasom wicku. Wzrosnie powierzchnia drzewostanéw najstarszych
(ponad 100-letnich) - o ok. 11 ha (tj. o ok. 3,2%) — z 7,8 do 11,0% powierzchni siedliska. Jest to

zjawisko korzystne dla zachowania struktury 1 funkcji siedliska tegow 91EO.
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Ryc. 34. Zmiana struktury wiekowej drzewostanéw (procentowy udzial powierzchni
w klasach wieku) na siedlisku 91E0 w efekcie realizacji projektu Planu

Analiza struktury powierzchniowej drzewostandw na siedlisku tegéow 91E0 wedlug rzeczywistych
sktadow gatunkowych wskazuje na dominacje olszy czarnej, ktéra zajmuje ponad 92%
powierzchni. Jest to zjawisko typowe na opisywanym siedlisku, niemniej pokazuje réwniez jego
zubozenie gatunkowe, wyrazajace si¢ przede wszystkim ze znikomym udzialem jesionu
w skladzie drzewostanéw. Gatunek ten powinien wspottworzy¢ z olsza drzewostany na

siedliskach tegow. Jest to zwiazane z wystepujaca ponadlokalnie choroba zamierania jesionow.
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Ryc. 35. Aktualna struktura powierzchniowa drzewostanéw na siedlisku 91E0 wedtug
rzeczywistych sktadéw gatunkowych

Struktura gatunkowa drzewostanow jest ksztaltowana gléwnie podczas wykonywania odnowien
lasu na powierzchniach zagospodarowanych rebniami. W wydzieleniach, w ktorych stwierdzono
siedlisko legdbw 91E0O odnowienia zaplanowano na lacznej powierzchni 6,72 ha w pieciu
wydzieleniach. Powierzchnia ta jest suma zredukowanej powierzchni zaplanowanej do

odnowienia w ramach wykonywanych rebni.

Tab. 20. Orientacyjne sktady gatunkowe odnowien oraz naturalne sktady drzewostanow
dla typéw siedliskowych lasu w wydzieleniach, w ktorych zidentyfikowano
siedlisko feg6w jesionowo-olszowych (91E0)

TIyp Zaprojektowan Liczb Laczna
siedliskowy aprojextowany Orientacyjny sklad gatunkowy odnowien [%o] cooR powierzchnia
lasu typ drzewostanu wydzielen [hal
Lw OLJs 60-70% Js, 30-40% Ol 1 2,74
oy Ol-Js 60-70% Js, 30-40% Ol 4 3,98

Podane wyzej sklady gatunkowe zaprojektowano w konkretnych wydzieleniach, w ktérych
przewidziano odnowienia. Moga one podlega¢ modyfikacjom w zaleznosci od lokalnych
uwarunkowan. Pelne spektrum mozliwych do zastosowania skladéow gatunkowych podano

w Elaboracie.

Analiza powyzszej tabeli prowadzi do wniosku, ze zaproponowane sklady gatunkowe upraw
odpowiadaja w zarysie naturalnym skladom drzewostanéw siedliska 91EO opracowanym dla
poszczegblnych TSL, przy uwzglednieniu lokalnej specyfiki siedliskowej i1 ich wewnetrznego
zrdznicowania. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze uzyskanie podanego udziatu jesionu wyniostego moze
nie by¢ mozliwe z uwagi na zjawisko jego zamierania. Dlatego tez dopuszcza si¢ zastgpowanie go
innymi gatunkami, przede wszystkim olsza, ale takze wigzem, a na siedlisku Lw takze degbem.
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W ramach zagospodarowania siedliska tegéw jesionowo-olszowych, a takze innych powierzchni,
na ktorych wystepuje jesion wyniosty, nalezy w maksymalnym stopniu chroni¢ ten gatunek.
Wszystkie jesiony cechujace si¢ wzglednie dobra kondycja zdrowotna winny by¢é pozostawiane na
gruncie, przy jednoczesnym unikaniu uszkadzania pokrywy glebowej i roélinnej w obrebie do
dwoch rzutéw korony pozostawianych jesionéow. Z uwagi na mozliwo$¢ infekceji grzybowych
poprzez uszkodzone korzenie/nabiegi korzeniowe, nalezy unika¢ wykonywania przygotowania
gleby, sztucznych podsadzen oraz zrywki pod pozostawianymi jesionami. Przestoje jesionowe
nalezy pozostawia¢ do naturalnej $mierci. W mozliwie szerokim zakresie nalezy wykorzystywac
odnowienie naturalne jesionu, dazac do jego uzyskania z istniejacych drzew. Naturalne
odnowienia jesionu s3 w mniejszym stopniu podatne na zamieranie. Wszelkie odnowienia
naturalne jesionu nalezy zachowywac i chroni¢ przed ewentualnymi uszkodzeniami w ramach
wykonywanych prac le$nych. Oprécz jesionu, nalezy popiera¢ szerokie spektrum domieszek

innych gatunkoéw, takich jak: wiaz, jawor, klon zwyczajny.

Yegowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe (91F0)

Siedliska tegoéw klasyfikowanych jako 91F0 zajmujq na terenie Nadle$nictwa 71,91 ha Stan
wickszosci platow okreslono jako niezadowalajacy (C), cho¢ zauwazalny udzial (17,4%) maja tez
platy w najlepszym stanie zachowania — A. Siedlisko laséw tegowych 91F0 uzaleznione jest od
sporadycznych zalewow, a jednoczesnie wrazliwe na zabagnienie. Plan nie przewiduje ingerencji

w warunki wodne w siedlisku i jego otoczeniu.

W ramach omawianego siedliska przewazaja powierzchnie, ktére beda wylaczone z zabiegow
gospodarczych (blisko 70%), dzigki czemu umozliwione zostanie dzialanie naturalnych procesow
ksztaltujacych zbiorowiska l¢gdéw. Na pozostalej powierzchni przewaza¢ beda cigcia
pielegnacyjne, zwlaszcza trzebiez, ktére nie zmieniajac charakteru siedliska umozliwia
regulowanie skladu gatunkowego drzewostandw. Zabiegi r¢bne (IITA) zaplanowano tylko na
3,7% powierzchni siedliska (jedno wydzielenie, silnie znieksztalcone, z sosna jako gatunkiem

panujacym na siedlisku Lt).
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rebnia IITA
3,7%

czyszczenia

6,1%

Ryc. 36. Struktura zabiegéw gospodarczych na siedlisku 91F0

W efekcie realizacji projektu Planu dojdzie do niewielkich zmian struktury wiekowe;j
drzewostanow na siedlisku 91F0, wynikajacych gléwnie z nieprzerwanego procesu starzenia si¢
drzew oraz nieznacznego uzytkowania rebnego. Generalnie nastapi przesunigcie znacznej
powierzchni drzewostanéw z IV do V klasy wieku. Jednoczesnie, nieznacznie zmniejszy si¢
powierzchnia drzewostanéw najstarszych (ponad 100-letnich) - o 2,64 ha (tj. o ok. 3,8%) — z 23,6
do 19,8% powierzchni siedliska. Wynika to tylko i wylacznie z realizacji cigcia uprzatajacego
w jednym wydzieleniu, o ktérym byla mowa powyzej — silnie znieksztalcone siedlisko z panujaca
sosng (wydz. 185d, obr. Huta Garwolifiska). Odnowienie tego platu gatunkami odpowiadajacymi

charakterystyce siedliska, pozwoli na jego szybsza renaturalizacje.
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Ryc. 37. Zmiana struktury wiekowej drzewostanéw (procentowy udzial powierzchni
w klasach wieku) na siedlisku 91F0 w efekcie realizacji projektu Planu
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Analiza struktury powierzchniowej drzewostanéw na siedlisku fegéw 91F0 wedtug rzeczywistych
sktadéw gatunkowych wskazuje na znaczny udzial sosny (35,2%). Stanowi to o znieksztalceniu
1 zubozeniu skiadu gatunkowego. Réwniez duzy udzial olszy (45,4%) $wiadczy o zubozeniu
siedliska. Na tym tle stosunkowo niewielki jest udzial debu (12,8%), a ponadto zwraca uwage
praktycznie brak w skladzie gatunkéw, ktore powinny wspottworzy¢ drzewostany na siedlisku —

wigzow 1 jesionu.

pozostate
2,4% SO
35,2%
BRZ
3,3%
DB
OL 12,8%
45,4%
MD
0,8%

Ryc. 38. Aktualna struktura powierzchniowa drzewostanéw na siedlisku 91F0 wedtug
rzeczywistych sktadéow gatunkowych

Odnowienia na siedlisku zaplanowano w jednym wydzieleniu, w ktérym wspomniano powyzej.
Przyjeto tu typ drzewostanu Js-Wz-Db ze skladem odnowienia 50% Db, 30% Wz, 20% Ol. Jego

zastosowanie pozwoli na ksztaltowanie wlasciwej dla siedliska struktury gatunkowe;.

Waznym elementem wskazujacym na wlasciwy stan zachowania l¢géw sa takze zasoby drewna
martwych 1zamierajacych drzew. Podobnie jak w przypadku drzewostanéw na siedlisku 9170,
nalezy w mozliwie szerokim zakresie pozostawia¢ drewno martwych i zamierajacych drzew,
w réznych stadiach rozkladu oraz w réznym polozeniu (zaréwno w glebi drzewostanéw, jak

réwniez na ich obrzezach, w miejscach nastonecznionych).

W ramach zagospodarowania siedliska legéow wiazowo-dgbowo-jesionowych, podobnie jak
w przypadku legdw jesionowo-olszowych, nalezy w mozliwie szerokim zakresie wspiera¢

wystepowanie jesionu wynioslego.

Srédladowy bér chrobotkowy (91T0)

Siedlisko zajmuje stosunkowo niewielka powierzchni¢ — 5,16 ha w postaci siedmiu platow.

Wigkszo$¢ znajduje si¢ w niezadowalajacym (C) stanie zachowania z uwagi na ustapujaca pokrywe
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chrobotkéw. Siedlisku zagrazaja procesy sukcesyjne, w tym zwickszanie si¢ zwarcia

drzewostanow.

Bory chrobotkowe powstaja zazwyczaj w wyniku gospodarczej dziatalnosci cztowieka. W borach
bylo to ich przebierowe uzytkowanie i grabienie $cioly, co spowodowalo ubozenie gleb lesnych
oraz powstawanie przeswietlonych luznych drzewostanéw. Sprzyjato to rozwojowi chrobotkow
iubogiej rodlinnosci murawowej. Siedliska te czesto wystgpuja punktowo na szczytach
$rodlesnych  piaszezystych wydm; powstaja réwniez w pewnym etapie zarastania muraw
szczotlichowych. Najwickszym zagrozeniem dla siedliska jest zbytnie zwarcie drzewostanu,

a przede wszystkim nadmierny rozwoj warstwy krzewow.

W ramach omawianego siedliska przewazaja powierzchnie, ktére beda wylaczone z zabiegow
gospodarczych (blisko 78,7%). Na pozostalej powierzchni zaplanowano trzebieze, ktére beda
oddziatlywac¢ korzystnie na warunki wystepowania $wiatlozadnych chrobotkéw, przy zalozeniu

ochrony i zabezpieczenia najwigkszych platéw w trakcie prac lesnych.

Ryc. 39. Struktura zabiegéw gospodarczych na siedlisku 91T0

W efekcie realizacji projektu Planu dojdzie do niewielkich zmian struktury wickowe;j
drzewostanéw na siedlisku 91T0, wynikajacych tylko z nieprzerwanego procesu starzenia si¢
drzew. Generalnie nastapi przesunigcie powierzchni drzewostanéw na siedlisku ku wyzszym

klasom wieku. Pojawig si¢ réwniez drzewostany ponad 100-letnie.
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Ryc. 40. Zmiana struktury wiekowej drzewostanéw (procentowy udzial powierzchni
w klasach wieku) na siedlisku 91T0 w efekcie realizacji projektu Planu

Analiza struktury powierzchniowej drzewostanéw na siedlisku boréw chrobotkowych 91T0
wedlug rzeczywistych skladow gatunkowych wskazuje na dominacje sosny (99,3%) co jest
zjawiskiem typowym dla siedliska.

pozostale

/ 0,7%

SO
99,3%

Ryc. 41. Aktualna struktura powierzchniowa drzewostanéw na siedlisku 91T0 wediug
rzeczywistych skfadéw gatunkowych

Odnowien w platach siedliska nie planowano.

Reasumujac, nie stwierdzono mozliwosci wystapienia znaczaco negatywnego oddzialywania
zapiséw ocenianego projektu Planu na siedliska przyrodnicze z zalacznika 1 dyrektywy
siedliskowej wystepujace na terenie Nadlesnictwa Garwolin. Powyzsze stwierdzenie bedzie

spetnione przy zalozeniu zrealizowania wskazan wynikajacych z Programu ochrony przyrody.

112



5.2.7. Oddziatywanie na wode

Niekorzystne oddzialywanie na wode oznacza przede wszystkim zanieczyszczenie wod
powierzchniowych lub podziemnych, zmiang rezimu hydrologicznego, zmiang trofii wod lub
ograniczenie mozliwodci retencyjnych obszaru. Dzialalno§¢ gospodarcza Nadlesnictwa
wykonywana na podstawie projektu Planu dotyczy zabiegéw w drzewostanach. Nie ma to
praktycznie zadnego wplywu na stan srodowiska wodnego. Podczas prac lesnych uzywany jest
sprzet mechaniczny (pilarki, kosy spalinowe, ciagniki itp.) i tylko w przypadku jego awarii
mogloby nastapi¢ ewentualne zanieczyszczenie wod w poblizu wykonywanych prac, jednakze
Nadle$nictwo jest obowiazane do kontroli i nadzoru firm zewnetrznych wykonujacych prace
w lesie. Zapisy projektu Planu nie przewiduja sytuacji, w ktorej mogloby wystapi¢ wspomniane

zagrozenie.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze obowiazujace zapisy ZHL, jak 1 wskazania Programu ochrony
przyrody, pozwalaja na zachowanie we wlasciwym stanie wrazliwych ekosysteméw wodnych,
mokradlowych, bagien itp., poprzez niewykonywanie cig¢ zupelnych w ich sasiedztwie

1 ksztaltowanie w tych miejscach ekotonow (stref buforowych).

5.2.8. Oddziatywanie na powietrze

Zabiegi gospodarcze zapisane w projekcie Planu nie wplyna istotnie na pogorszenie stanu
powietrza atmosferycznego. Sq to zabiegi wykonywane miejscowo, gléwnie przy pomocy pilarek,
kos spalinowych, ciggnikéw rolniczych lub lesnych. Maszyny i narzedzia te powoduja emisje
spalin, niemniej jednak wielko$¢ te uznac nalezy za nieznaczaca, a ponadto niwelowang przez
otaczajacy rodlinnos¢, ktéra zatrzymuje i pochlania zanieczyszczenia powietrza. Jednoczesnie,
bedace jednym z kluczowych zalozed planowania urzadzeniowego, zachowanie powierzchni

lesnych ma istotne znaczenie dla poprawy jakosci powietrza atmosferycznego.

5.2.9. Oddziatywanie na powierzchnie¢ ziemi

W skali makro realizacja ustalen projektu Planu w Zzaden sposob nie wplynie na stan powierzchni
ziemi. Zasady zrownowazonego zagospodarowania lasu, ktére sa podstawowym zalozeniem
planowania urzadzeniowego, nie przewiduja istotnych zmian w sposobie uzytkowania gruntéw.
Prowadzenie gospodarki lesnej bedzie si¢ wiazalo gléwnie z tagodnymi zmianami w strukturze
gatunkowo-wickowej drzewostanow, a wigc nie bedzie mialo negatywnego wplywu na

powierzchnig ziemi.

Roéowniez w skali mikro, a wigc pojedynczego wydzielenia, nie przewiduje si¢ dlugotrwalego
wplywu projektu Planu na powierzchni¢ ziemi. Czasowo niekorzystnym oddzialywaniem na

powierzchni¢ ziemi (glebe) jest wykonanie zrebu zupelnego i niektérych rebni gniazdowych
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(IIIA). Jednakze jest to oddzialywanie krétkoterminowe i malopowierzchniowe, ktérego
negatywny wplyw jest w okresie do 5 lat niwelowany przez zaplanowane odnowienie.
Niekorzystne oddzialywanie moze w tym przypadku nastapi¢ poprzez znaczne uszkodzenia
pokrywy glebowej ciezkim sprzetem lub nieodpowiednim sposobem przygotowania gleby.
Sposéb przygotowania gleby nie jest jednak elementem wynikajacym z zapiséw projektu Planu,
cho¢ 1 w tym zakresie zawarto w Programie ochrony przyrody wskazania stosownych

modyfikaciji.

5.2.10. Oddziatywanie na krajobraz

Wykonywanie zabiegéw gospodarczych ustalonych w projekcie Planu bedzie mialo neutralny
wplyw na krajobraz. Ocena jakosci krajobrazu jest silnie zindywidualizowana i subiektywna.
Kazdy odbiorca moze zupelnie inaczej postrzegac te same cechy krajobrazu. Dla pewnej grupy
ludzi zreby zupelne wplywajq wybitnie negatywnie na krajobraz, dla innych wykonanie zrebu jest
,otwarciem” szczelnego, monotonnego krajobrazu lesnego 1 zwigkszeniem réznorodnosci
srodowiska w lesie, a wigc i poprawieniem walorow krajobrazowych. Ponadto zmiany
w krajobrazie mozna rozpatrywac w skali makro, gdy tymczasem dziatania wynikajace z projektu
Planu dotycza konkretnych, pojedynczych wydzielen lesnych. Wykonanie zabiegbéw
pielegnacyjnych nie wplywa negatywnie na krajobraz, cho¢ moze u pewnych grup spolecznych,
oczekujacych od lasow gospodarczych powtarzania wzorcéw krajobrazowych wystepujacych
w lasach niezagospodarowanych, wywolywaé pewien sprzeciw nadmiernie uporzadkowana
struktura przestrzeni le$nej. Jak zaznaczono powyzej, jest to jednak wrazenie subiektywne,
poniewaz inne grupy spoleczne oczekuja bardzo czesto od lasu, aby byl dostepny

1 uporzadkowany.

Zasady ochrony krajobrazu w gospodarce lesnej ujete sa w Zasadach hodowli lasu, ktére
wskazuja m.in., ze przy gtéwnych drogach (krajowych i wojewddzkich) oraz kolejowych szlakach
komunikacyjnych zaleca si¢ tworzenie w ramach prowadzonych ci¢¢ rebnych (w tym takze
zrebami zupelnymi) stref przejsciowych (ekotonéw). Ma to m.in. na celu wlasnie ochrong

waloréw krajobrazowych.

5.2.11. Oddziatywanie na klimat

Ogodlne oddzialywanie podczas realizacji projektu Planu na klimat oceniono jako pozytywne.
Ocena ta wynika z tego, iz podstawowym celem urzadzania lasu jest utrzymanie powierzchni
lesnych. Natomiast dziatania podejmowane w pojedynczych wydzieleniach nie maja wplywu na

klimat. Mozliwe i czesto potrzebne jest oczywiScie analizowanie skumulowanego wplywu
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zabiegéw, jednak w przypadku zabiegéw zawartych w projekcie Planu bedzie to bardzo czesto

dzialanie wzajemnie znoszace si¢ — przeciwstawne, czyli niwelujace wzajemnie przeciwne efekty.

Whiosek o pozytywnym oddzialywaniu realizacji zapisow projektu Planu na klimat wysnuto na

podstawie nastepujacych przestanek:

Las jest srodowiskiem, ktérego pozytywny wplyw na lagodzenie warunkéw klimatycznych
jest powszechnie znany. Projektowane zapisy, nie naruszajac ogolnej powierzchni laséw, nie
wplywajq negatywnie na ich utrzymanie.

Najistotniejszym czynnikiem majacym obecnie wplyw na klimat globalny jest wzrost
poziomu gazéw cieplarnianych w atmosferze.

Racjonalnie prowadzona gospodarka lesna, co jest podstawowym zatozeniem kazdego planu
urzadzenia lasu, wplywa na powickszanie si¢ zasoboéw drzewnych, wymusza odnawianie lasu
po jego wycigciu oraz sprzyja przebudowie drzewostanéw stosownie do siedliska.

Wigkszos¢ elementéw planowania majq istotne znaczenie w wigzaniu wegla z atmosfery,
a wigc ograniczaniu efektu cieplarnianego. Zwigkszenie zasobow drzewnych jest wynikiem
zwigkszonej asymilacji dwutlenku wegla, powoduje jego wigzanie w drewnie i aparacie
asymilacyjnym. Uzytkowanie lasu (wycinka) powoduje usunigcie z lasu czesci biomasy,
z ktorej tylko niewielka cze¢s¢ ulega spalaniu (i powoduje uwolnienie wegla z powrotem do
atmosfery). Wigkszo§¢ drewna zostaje przetworzona np. w meble, papier, a wigc czasowo
przynajmniej wegiel zostaje zwigzany w postaci produktéw. Po uzytkowaniu powstaje w lesie
powierzchnia, gdzie sadzi si¢ mlody las, ktory staje si¢ magazynem asymilowanego wegla na
kolejne kilkadziesiat lat. Natomiast niekorzystnym czynnikiem zwigkszajacym uwalnianie si¢
gazéw cieplarnianych do atmosfery jest intensywne przygotowanie gleby na glebach
organogenicznych (torfowych). W Programie ochrony przyrody wskazane zostalo zatem, ze
na siedliskach bagiennych przygotowanie takie nalezy ograniczy¢, a w razie przewidywanych
trudno$ci w odnowieniu sztucznym, wynikajacych z braku przygotowania gleby, nalezy raczej
takie powierzchnie pozostawia¢ do naturalnej sukcesji, rowniez z wykorzystaniem odrosli.
Zwigkszanie powierzchni biologicznie czynnej w lasach (ksztaltowanie II pigtra, odnowienia

naturalne pod okapem itp.) powoduje zwickszenie asymilacji CO, na tej samej powierzchni.

5.2.12. Oddzialywanie na zasoby naturalne

Jako zasoby naturalne mozna rozumie¢ kazdy element §rodowiska przyrodniczego. Poniewaz

jednak wplyw projektu Planu na gatunki, klimat itp. elementy omoéwiono wczesniej, w tym

miejscu jako ,,zasoby naturalne” definiujemy zasoby surowcoéw drzewnych.
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Projekt Planu w zasadniczy sposéb wplywa na stan podstawowego surowca naturalnego, jakim sa
zasoby drzewne. Drewno jest surowcem powszechnie wykorzystywanym w wielu dziedzinach
zycia. Jak juz wczesniej wspomniano, jest to surowiec szczeg6lny, bo stosunkowo tatwo 1 szybko
(w poréwnaniu z innymi surowcami jak np. wegiel, inne kopaliny itp.) odnawialnym.
Pozyskiwanie drewna odbywa si¢ zazwyczaj w sposob nieznacznie ingerujacy w srodowisko.
Rowniez jego pdzniejsza utylizacja (rozklad drewna, spalanie), poza wydzielaniem si¢ dwutlenku
wegla, jest w zasadzie procesem neutralnym a czesto nawet pozytywnym dla $rodowiska (np.
tworzenie zasobow martwych, rozkladajacych si¢ drzew powoduje powstanie wielu siedlisk dla
réznych grup organizméw). Mozna wige stwierdzi¢, ze w nowoczesnej, trwale zréwnowazonej
gospodarce, drewno powinno by¢ w jak najwickszym stopniu wykorzystywane, bo jego
alternatywa sa wylacznie materialy sztucznego pochodzenia, ktérych — wytworzenie,
eksploatowanie i utylizacja powoduja zanieczyszczenie §rodowiska. Powinno si¢ zatem dazy¢ do
takiego prowadzenia gospodarki lesnej, aby w mozliwie maksymalny sposéb korzysta¢ z zasobow
drzewnych, zapewniajac jednoczesnie ich wzrost lub co najmniej utrzymanie na zblizonym

poziomie.

Niniejszy projekt Planu ma na celu wiasnie takie postgpowanie. Przeprowadzona inwentaryzacja
oraz caly cykl planowania i analiz doprowadzil do ustalenia takiego rozmiaru uzytkowania

w Nadlesnictwie aby zapewni¢ trwalo$c¢ 1 staly rozwoéj drzewostanow (zasobéw drzewnych).

5.2.13. Oddziatywanie na zabytki i dobra kultury materialne;j

Nie stwierdzono negatywnego oddzialywania projektu Planu na dobra kultury materialne;.
W znajdujacym si¢ na gruntach Nadlesnictwa parku podworskim (oddz. 84a, obreb Malaméwka),

wpisanym do rejestru zabytkow pod numerem A-107, nie planowano zabiegow.

Wszystkie inne obiekty cenne kulturowo (kapliczki, mogily itp.) znane saq gospodarzowi terenu,
zostaly zinwentaryzowane, wyszczegolnione w opisie taksacyjnym i sa chronione przed
zniszczeniem. Wykonanie zabiegéw gospodarczych w drzewostanach nie spowoduje zniszczenia
tych obiektow. Wiele obiektow wpisanych do rejestru zabytkow lub znajdujacych sie w kregu
zainteresowania konserwatorskiego znajduje si¢ w zasiggu terytorialnym Nadlesnictwa. Oceniany

projekt Planu nie ma jednak do nich bezposredniego odniesienia.

5.2.14. Zbiorcza ocena oddziatywania projektu Planu na $rodowisko

W ponizszej tabeli zamieszczono uogdlnione oceny oddzialywania projektu Planu na
poszczegdlne elementy srodowiska przyrodniczego. Oceny te nie sa kwantyfikowalne z powodu
braku szczegétowych wytycznych lub wskazéwek do zbiorczej oceny wplywu na srodowisko.

Wskazniki wykorzystywane np. przy monitoringu S$rodowiska przyrodniczego dotycza
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poszczegdlnych gatunkéw i siedlisk a nie ich zgrupowan. Ocena wplywu projektu Planu podlega

wiec gléwnie ocenie eksperckiej wynikajacej z okreslenia najistotniejszych elementéw przyrody

(np. gatunkéw najbardziej

cennych)

i podsumowania wplywu planu na te

elementy.

Podsumowanie nie wynika oczywiscie z prostej ,Sredniej arytmetycznej”’, ale jest niejako

»wazone” zarowno waznosciag danego elementu przyrodniczego, jak i nasileniem lub udziatem

zabiegow gospodarczych, majacych mozliwy do okredlenia wplyw na dany element przyrodniczy.

Tab. 21. Zbiorcze zestawienie wplywu projektu Planu na elementy $rodowiska
przyrodniczego
Rodzaje planowanych czynnosci i zadafi gospodarczych oraz ich przewidywane Oddziatywanie
oddziatywanie na elementy Srodowiska taczne
Elementy
Lp. . . planowanych
srodowiska . . . L. . P ,
.. Pielegnowanie Rebnie czesciowe i . czynnosci i zadafi
Odnowienia ) . Rebnie zupelne
drzewostanéw | przebudowa stopniowa gospodarczych
1. Réznorodnos¢ +2 0 +2 +1 +1
biologiczna
2. Ludzie 0 0 0 0 0
3. Zwierzeta +2 0 -1 -2 -1
4. Rosliny 0 +1 -1 -2 -1
5. Woda +1 0 0 -1 0
6. Powietrze +2 0 0 0 0
7. Powierzchnia +2 0 -1 -1 0
ziemi
8. Krajobraz +1 0 0 -1 0
9. Klimat +2 0 0 -1 +3
10. Zasoby +3 +1 -1 1 +2
naturalne
11. Zabytki 0 0 0 0 0
12, Dobra 0 0 1 1 1
materialne

(
(

+) wplyw dodatni
0) wplyw obojetny

() wplyw ujemny

1 — oddziatywanie krétkoterminowe
2 — oddziatywanie sredniookresowe,
3 — oddziatywanie dlugoterminowe
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6. OPIS PRZYJETYCH DZIALAN OGRANICZAJACYCH NEGATYWNY

WPEYW PROJEKTU PLANU NA SRODOWISKO

6.1. Zastosowane w projekcie planu rozwigzania majace na celu
ograniczanie jego negatywnych oddzialywan na srodowisko
Tab. 22.Zestawienie wskazan Programu ochrony przyrody w zakresie modyfikacji

dziatan gospodarczych, majacych na celu ograniczenie/eliminacj¢ negatywnych
oddziatywan projektu Planu

Mozliwe negatywne
oddziatywanie projektu Zapisy projektu Planu ograniczajace negatywne oddzialywanie
Planu

Nalezy utrzymywaé charakterystyczne dla danego typu siedliska sktady drzewostanéw,
mozliwie zréznicowane gatunkowo. W trakcie prac lesnych nalezy wykorzystywac
mikrozréznicowanie  siedliskowe — wydzielen lesnych. Nalezy  pozostawiac
w drzewostanach przewidzianych do uzytkowania gatunki drzew (krzewéw) rzadkich
i cennych (wiazy, czere$nia ptasia, jablon dzika, glogi itp.), co oprocz utrzymania
réznorodnosci drzewostanu wplynie korzystnie na warunki bytowania wielu innych
organizméw np. ptakéw. Niezbedne jest takze utrzymywanie w lesie $rédlesnych
oczek, bagienek, tak, polan, luk itp.

Nalezy w miar¢ mozliwosci wykorzystywaé pojawiajace si¢ odnowienie naturalne.
W przypadku odnawiania sztucznego nalezy w jak najwigkszym  stopniu
wykorzystywa¢ material odnowieniowy pochodzacy z maksymalnie duzej liczby
Zmniejszenie osobnikéw oraz z réznych obszaréw Nadlesnictwa.

roznotodnosci biologicznej |7,1ec, si¢ ksztaltowanie strefy ekotonu, aby zachowana lub zwigkszona zostata

réznorodnos$é  biologiczna zasiedlajacych je gatunkéw. Odnosi si¢ to takze do
wykonywania odnowien na granicy z powierzchniq otwarta (zapewnienie bogactwa
gatunkowego, ksztaltowanie zréznicowania przestrzennego 1  gatunkowego
rodlinnosci, wprowadzanie gatunkow lisciastych, owocodajnych itp.). W przypadku
ksztaltowania strefy ekotonu z wykorzystaniem podsadzen sztucznych, nalezy uzywac
jedynie rodzimych gatunkéw drzew i krzewow.

W ramach wykonywanych zabiegdw nalezy pozostawia¢ w lesie pojedyncze sztuki
okazatych drzew, jako np. przestoje w rebniach zlozonych i rebniach zupelnych, czy
w postaci biogrup i kep na zrebach zupelnych (w szczegélnosci w otoczeniu
stanowisk chronionych gatunkéw roslin i grzybow, dla ktérych otwarta powierzchnia
nie jest siedliskiem optymalnym).
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Mozliwe negatywne
oddziatywanie projektu
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Zapisy projektu Planu ograniczajace negatywne oddzialywanie

Zmniejszenie
réznorodnosci gatunkowe;j

i genetycznej drzewostanow
w wyniku selekcji
prowadzonej na etapie
zabiegéw pielegnacyjnych /
pogorszenie wlasciwosci
krajobrazowych

Nalezy zachowywa¢ w drzewostanie wszelkie domieszki, zaréwno drzew jak
i krzewow, zgodnych z typem siedliskowym lasu i warunkami klimatycznymi, nie
uwzglednionych w sktadach gatunkowych upraw, a wigc pojawiajacych si¢ naturalnie.
W trakcie wykonywania zabiegdw pielegnacyjnych pozostawia¢é w drzewostanach
pewna liczbe osobnikéw drzew o ciekawych ksztaltach. Moga to by¢ takze drzewa
zazwyczaj traktowane jako ,szkodliwe” w gospodarce lesnej, a wicc przestoje,
rozpieracze, ,,dwojki” itp. W trzebiezach pozostawia¢ do naturalnej $mierci
pojedyncze, wybrane drzewa lub ich grupy cechujace si¢ znacznymi rozmiarami
(powyzej 40 cm piersnicy) lub wiekiem przewyzszajacym znacznie wiek wydzielenia, w
tym gatunki wczesnosukcesyjne, w szczegoélnosci brzozy, osiki, topole. W ramach
prowadzonych prac hodowlanych w drzewostanach nalezy zapewni¢ co najmniej 10%
udzial drzew gatunkéw wezesnosukcesyjnych.

Cigcia rebne nalezy prowadzic w sposéb gwarantujacy maksymalne zachowanie
i wykorzystanie w strukturze przyszlego drzewostanu, podrostéw oraz znajdujacych
si¢ w drugim pictrze drzew gatunkéw wiasciwych dla danego siedliska.

W drzewostanach znajdujacych si¢ wzdluz drég publicznych, w pasie o szerokosci 20-
30 m przylegajacym do szlakéw komunikacyjnych, wszystkie zabiegi hodowlane
stabilno$ci  strefy
przejsciowej, a jej ksztaltowanie winno mie¢ charakter ciagly, z utrzymaniem ciaglosci
wystepowania roélinnosci drzewiastej. Powinno ograniczy¢ si¢ usuwanie z ww. pasow
drzew cigciami zupelnymi. Kierowa¢ nalezy si¢ jednak nadrzedna zasada zachowania
bezpieczenistwa 0s6b 1 mienia. Wyzej opisanych stref przejsciowych nie nalezy wliczaé
w powierzchni¢ kep ekologicznych pozostawionych do ich naturalnego rozpadu
(pozostawianie ke¢p do naturalnego rozpadu wzdluz drég publicznych jest

powinny by¢ ukierunkowane na poprawe zdrowotnosci i

niewskazane z uwagi na przyszle duze trudnosci w zapewnieniu bezpieczefistwa
uzytkownikom drég).

Zniszczenie lub degradacja
(w wyniku zmian
siedliskowych) stanowisk
chronionych gatunkéw
roélin

Nie nalezy zaklada¢ gniazd oraz wykonywaé cig¢ zupelnych lub uprzatajacych
w miejscach wystgpowania znanych stanowisk chronionych gatunkéw (nie dot.
gatunkéw objetych odstepstwem okreslonym w § 8 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej roslin, przy
zachowaniu mozliwie najwigkszej ochrony stanowisk podczas wykonywania prac
lesnych). Nalezy - zgodnie z Zasadami hodowli lasu - pozostawia¢ kepy drzewostanu
o wielkosci min. 6 aréw wokoél stanowisk gatunkéw chronionych. Dotyczy to
zaréwno gatunkow cieniozno$nych (np. gnieznik lesny), w przypadku ktorych drzewa
w tych kepach wraz z dolnymi warstwami drzewostanu powinny by¢ utrzymane do ich
biologicznej $mierci, jak i $wiatlozadnych (np. macznica lekarska, pomocnik
baldaszkowy, widlak splaszczony, widlak gozdzisty), gdzie drzewa w kepach powinny
by¢ réwniez utrzymane do ich biologicznej $mierci, natomiast jezeli pokrycie dolnych
warstw drzewostanu (II p, podszyt itp.) przekracza 0,5, to w okresie zimowym nalezy
to pokrycie zredukowa¢ do maksymalnie 0,3.

W miare mozliwosci organizacyjnych nalezy wykonywa¢ prace w obrebie stanowiska
w okresie zimowym, przy pokrywie $nieznej oraz nie lokalizowaé¢ w poblizu
stanowiska szlakow zrywkowych. Nalezy projektowaé oraz wykorzystywac state szlaki
ztywkowe. W czasie wykonywania prac konieczna jest ochrona stanowisk poprzez ich
oznakowanie oraz zapewnienie nadzoru nad prowadzonymi pracami.

Zubozenie siedliska
gatunkéw zwiazanych z
martwymi i zamierajacymi
drzewami.

Nalezy pozostawiaé martwe, niezasiedlone lub opuszczone przez owady drzewa
(posusz jalowy), stojace lub rozkladajace si¢ na dnie lasu, ktére nie stwarzajq
zagrozenia dla drzewostanu, a wrecz przeciwnie - sprzyjaja zwickszeniu liczebnosci
wielu organizméw. W szczegélnosci pozostawiaé nalezy martwe lub obumierajace
drzewa grube o piersnicy ponad 40 cm. Nalezy pozostawial przestoje, az do ich
biologicznej §mierci.
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Zubozenie miejsc
wystepowania ptazéw i
gadéw oraz pogorszenie
stanu ekologicznego wod

Nalezy zabezpieczy¢ wykorzystywane przez poszczegdlne gatunki biotopy i miejsca
schronienia. Mozna to realizowac np. poprzez niewykonywanie w odleglosci do 30 m
od zbiornika wodnego lub bagienka, w ktérych legna si¢ plazy dziatan
przeksztalcajacych znaczaco powierzchnie ziemi, ktére moglyby stanowi¢ bariere w
przemieszczaniu si¢ plazéw lub powodowaé $mieré¢ osobnikéw (np. glebokie rowy),
oraz pozostawianie (w sasiadujacych pododdziatach) lezacych kléd, karpiny, stert
glazoéw itp. jako miejsc zimowania plazéw i gadéw. W przypadku wykonywania cieé
rebnych nalezy pozostawiac stref¢ buforowa w postaci pasa starodrzewu o szerokosci
30-50 m od zbiornikéw i ciekéw wodnych (nie dotyczy urzadzen wpisanych do
ewidencji melioracji wodnych w rozumieniu ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo
wodne). Przed pozostawieniem buforu nalezy usunaé¢ ewentualnie wystepujace w nim
gatunki obce drzew i krzewow.

Uszczuplenie potencjalnie
dogodnych siedlisk
legowych ptakéw
szponiastych

i bociana czarnego

Nalezy, w fazie zabiegéw pielegnacyjnych, pozostawia¢ w wydzieleniu kilka sztuk
drzew okreslanych jako przestoje lub rozpieracze, aby mogly one w przysziosci
stanowi¢ potencjalne miejsca legowe ptakdw. Poteznych rozmiarowo drzew nie nalezy
takze usuwaé podczas wykonywania trzebiezy czy rebni, a po kilka sztuk, na ile to
mozliwe, pozostawiac jako przestoje na uprawach.

Uszczuplenie potencjalnie
dogodnych siedlisk
legowych ptakdw
zasiedlajacych dziuple

1 nietoperzy

Pozostawianie w lesie drzew dziuplastych, mozliwie jak najwickszej liczby gatunkéw,
a w przypadku ich niedostatku - wywieszanie odpowiednich budek legowych. Nalezy
takze pozostawia¢ w lesie drzewa o migkkim drewnie (np. rodzime topole, olsze, lipy),
ktére moga postuzy¢ jako dogodne miejsca wykucia gniazd w przysztosci. Rowniez
w uprawach i mlodnikach w trakcie zabiegéw pielegnacyjnych nie nalezy usuwaé
wszystkich wystepujacych gatunkéw o migkkim drewnie, tak aby w przyszlosci mogly
one stanowi¢ cenna domieszke drzewostanow.

W przypadku obszaru Natura 2000 Forty Modlifiskie, zgodnie z zapisami PZO, zaleca
si¢ zrezygnowaé z wykonywania zabiegéw gospodarczych w drzewostanach obszaru
Natura 2000 podczas okresu wiosennego i jesiennego rojenia nietoperzy, trwajacego
od 1 kwietnia do 15 czerwca oraz 1 sierpnia do 30 pazdziernika

Ryzyko ploszenia w okresie
legowym najcenniejszych
gatunkéw ptakdw
wystepujacych lub
mogacych wystepowaé na
terenie nadlesnictwa.

Dotyczy to takich gatunkéw, jak: bocian czarny, ptaki szponiaste, sowy, dzigciot
czarny, dzigciol $redni, mucholéwka mata, nuroges, gagol, samotnik, zuraw.
W przypadku stwierdzenia, przed przystapieniem do wykonania zabiegu, legdw
ktéregokolwiek z tych gatunkéw, nalezy prace lesne odlozy¢ w czasie do momentu
zakoficzenia okresu lggowego.

Ubytek odpowiednich
siedlisk dla gatunkéw
ptakow zwigzanych ze
srodowiskiem strefy styku
lasu z terenami otwartymi

Pozostawianie na skrajach lasu, na styku z terenami rolnymi (nie dotyczy drég
i terenéw zabudowanych) wszystkich drzew dziuplastych, drzew z bujnie rozwinigta
korona lub wysokich, wierzb, rodzimych gatunkéw topdl, a takze wystgpujacego
okrajka krzewéw. Drzewa takie nalezy pozostawia¢ podczas wykonywania cigé
pielegnacyjnych. Zaleca si¢ takze takie postepowanie w przypadku wykonywania rebni
na styku z terenami rolnymi w zwartych, rozleglych kompleksach lesnych.

Zaburzenie stosunkéw
wodnych, zwlaszcza

w przypadku cennych
siedlisk przyrodniczych

Ograniczenie do niezbednego minimum dzialan o charakterze melioracji wodnych
(budowa nowych urzadzeni odwadniajacych, utrzymywanie lub przywracanie
funkcjonalnosci urzadzen juz istniejacych), w szczegélnosci w miejscach, w ktérych
mogtoby to spowodowaé znaczaco negatywne oddzialywania na cenne siedliska
przyrodnicze oraz obszary bagienne 1 podmokle. Wyposazenie urzadzen
melioracyjnych w systemy regulacji przeplywu wéd (zastawki, bystrza itp.).

Znieksztalcenie
fragmentéw gradow
subkontynentalnych (9170),
kwasnych dabréw (9190)

Pielegnowanie drzewostandéw powinno by¢ stosowane w dotychczasowej formie,
z uwzglednieniem popierania cennych gatunkéw lisciastych w tym np. wigzéw, lip,
topdl rodzimych itp.

W trakcie uzytkowania nalezy pamigta¢ o pozostawianiu martwych drzew (szczegdlnie
grubych), wybranych egzemplarzy starych drzew, drzew obumarlych oraz drzew
dziuplastych wg ogélnie przyjetych zasad, zgodnie z IOL.
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W trakcie uzytkowania rebnego drzewostandéw (niezaleznie od rodzaju wykonywanej
rebni) nalezy pozostawia¢ kepy i biogrupy drzew do ich biologicznej $mierci,
o wielkosci zapisanej w ZHL oraz pojedyncze przestoje.

Nalezy stosowaé sklady gatunkowe odnowien odpowiadajace przyrodniczym typom
drzewostanéw, w tym nie wprowadza¢ buka i modrzewia oraz prowadzi¢ przebudowe
fragmentéw niedostosowanych do siedliska. Udzial sosny na siedlisku 9170 1 9190
ograniczy¢ do 20% oraz unikac jej wprowadzania na siedliskach przyrodniczych.

W ramach prowadzonych cig¢ nalezy usuwaé gatunki obce drzew i krzewow,
w szczegblnosci klona jesionolistnego, deba czerwonego, robini¢ akacjowa oraz
czeremchg amerykanska.

Znieksztalcenie
fragmentéw legow
olszowych i olszowo-
jesionowych (91E0*) oraz
lasow tegowych debowo-
wigzowo-jesionowych

(91F0)

Niezaleznie od sposobu zaplanowanego usunigcia drzewostanu (rodzaju rebni),
niezwykle istotny na siedliskach legowych jest sposéb przygotowania gleby pod
odnowienie. Nalezy wykorzystywa¢ mozliwie w szerokim zakresie odnowienie
naturalne, réwniez jesionu wyniostego. W przypadku odnowienia w sposéb sztuczny
przygotowanie gleby nalezy wykona¢ w sposéb nie naruszajacy mikroreliefu
powierzchni, to znaczy nie wykonywac rabat, rabatowatkéw i kopczykéw. Wykonanie
tego rodzaju przeksztalcen powoduje powstanie lokalnych wyniesied, na ktore
wkraczaja gatunki gradowe, jak réwniez gatunki obce oraz lokalnych podtopien
w bruzdach, sprzyjajacych rozwojowi gatunkéw olsowych. Preferowanym sposobem
przygotowania powierzchni powinny by¢ zatem talerze lub pasy zruszonej darni,
a najlepiej, aby odnowienie w miar¢ mozliwosci odbywalo si¢ bez przygotowania
gleby. W przypadku braku mozliwosci skutecznego odnowienia bez wykonania
przygotowania gleby w postaci naruszajacej znaczaco mikrorelief terenu, nalezy
odstapi¢ od odnowienia sztucznego i wykorzysta¢ zdolnosci odroslowe olszy.
Wystepujace zywe okazy jesionu wyniostego nalezy pozostawi¢ na gruncie unikajac
uszkodzenia pokrywy roélinnej w obrebie dwoch rzutéw jego korony.

Nalezy stosowa¢ sklady gatunkowe odnowienn odpowiadajace przyrodniczym typom
drzewostanéw. Do czasu ustapienia zjawiska zamierania jesionu, mozna zastgpowac
go w uprawach olszg lub gatunkami takimi jak: klon jawor, klon pospolity, wiaz
szyputkowy i1 wigz pospolity.

W ramach zagospodarowania siedliska I¢géw jesionowo-olszowych, a takze innych
powierzchni, na ktérych wystepuje jesion wyniosly, nalezy w maksymalnym stopniu
chroni¢ ten gatunek. Zaréwno w ramach uzytkowania rebnego, jak 1 ciec
pielegnacyjnych, wszystkie jesiony cechujace si¢ wzglednie dobra kondycja zdrowotna
winny by¢ pozostawiane na gruncie, przy jednoczesnym unikaniu uszkadzania
pokrywy glebowej i rodlinnej w obrebie do dwéch rzutéw korony pozostawianych
jesionéw. Z wuwagi na mozliwo$¢ infekcji grzybowych poprzez uszkodzone
kotrzenie/nabiegi kotzeniowe, nalezy unika¢ wykonywania przygotowania gleby,
sztucznych podsadzen oraz zrywki pod pozostawianymi jesionami. Przestoje
jesionowe nalezy pozostawia¢ do naturalnej $mierci. W mozliwie szerokim zakresie
nalezy wykorzystywa¢ odnowienie naturalne jesionu, dazac do jego uzyskania
z istniejacych drzew. Naturalne odnowienia jesionu sa w mniejszym stopniu podatne
na zamieranie. Wszelkie odnowienia naturalne jesionu nalezy zachowywac i chroni¢
przed ewentualnymi uszkodzeniami w ramach wykonywanych prac lesnych. Oprocz
jesionu, nalezy wykorzystywaé szerokie spektrum domieszek innych gatunkéw, takich
jak: wiaz, jawor, klon zwyczajny.

W trakcie uzytkowania nalezy pamigta¢ o pozostawianiu martwych drzew (szczegélnie
grubych), wybranych egzemplarzy starych drzew, drzew obumarlych oraz drzew
dziuplastych wg ogélnie przyjetych zasad, zgodnie z IOL.

W trakcie uzytkowania rebnego drzewostanéw (niezaleznie od rodzaju wykonywanej
rebni) nalezy pozostawia¢ kepy i biogrupy drzew do ich biologicznej $mierci,
o wielkosci zapisanej w ZHL oraz pojedyncze przestoje.

W przypadku istniejacych rowéw badZ ciekéw, mozna rozwazy¢é mozliwos¢ budowy
zastawek regulujacych poziom wody, opdzniajacych wiosenny odplyw, ale
niedopuszczajacych do zbyt dlugiego zabagnienia.
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W ramach prowadzonych ci¢é¢ nalezy usuwaé gatunki obce drzew i krzewow,
w szczegblnosci klonu jesionolistnego.

Zachowanie nieznieksztalconych warunkéw wodnych (odstapienie od wszelkich

Znicksztalcenie dzialann mogacych oddzialtywa¢ na kompleksy torfowiskowe).
fragmentéw boréw i laséw
bagiennych (91D0*) Pozostawienie strefy buforowej o szerokosci ok. 30 m w przypadku wykonywania cieé

rebnych w otoczeniu platéw siedliska.

Nie nalezy dopusci¢ do zwarcia drzewostanu i podszytu, a takze zbyt duzego udziatu

7 nicksztalcenie gatunkéw lisciastych oraz uzyZnienia gleby.

fragfnent(’)w Stodladowych  yieksze platy chrobotkéw nalezy chroni¢ w trakcie prac lesnych poprzez
botéw chrobotkowych niewykonywanie w ich obrebie zrywki drewna oraz usuwanie pozostalosci po
(O1T0) trzebiezach (czuby, galezie itp.) tak, aby nie zalegaly one na powierzchniach

porosnictych przez porosty.

Przy wykonywaniu ci¢¢ zupelnych wokél tych ekosysteméw, w celu zabezpieczenia
ich wartosci przyrodniczych, nalezy pozostawi¢ strefe buforows o szerokosci 30-50 m,
wykorzystywana do zachowania fragmentéw starodrzewow.

W strefach buforowych zlokalizowanych wzdluz ciekow, zbiornikéw wodnych i

Zaburzenie warunkéw . . - . . .
bagien nalezy pozostawia¢ wywrotéw 1 zlomy drzew gatunkéw rodzimych,

wystepowania ekosystemow
nielesnych o wysokim
stopniu uwilgotnienia Na siedliskach bagiennych i legowych ograniczy¢ przygotowanie gleby do minimum,
w szczegolnosci unikaé przygotowania gleby w formie rabat i rabatowalkéw a takze
glebokich rowéw i kopezykéw. W przypadku znacznego zabagnienia powierzchni
lepiej wykorzysta¢ odnowienie odroSlowe, lub przeznaczy¢ powierzchnie do
naturalnej sukcesji, niz znaczaco zmieni¢ strukture gleby.

pozostawiajac ich pnie do naturalnego rozkladu.

Zaburzenia dotyczace
zbiorowisk roslinnych,

w tym spowodowane W przypadku wykonywania uzytkowania rebnego nalezy pozostawiac strefe buforowa

w postaci pasa starodrzewu o szerokosci min. 30-50 m od granicy rezerwatu przyrody.
Przed pozostawieniem buforu nalezy usunaé ewentualnie wystepujace w nim gatunki
obce drzew i krzew6w.

zmiang warunkéw
$wietlnych i wnikaniem
gatunkéw obeych w
rezerwatach przyrody

6.2.Rozwigzania alternatywne do rozwigzan zastosowanych w planie

Proces tworzenia projektu Planu zawieral w sobie elementy analizy i wyboru wariantow
alternatywnych, ktérych efektem jest ksztalt zapiséw zapewniajacy realizacje zalozonych celéw
przy minimalizacji skutkow negatywnych. Wariantowanie moze si¢ odbywac¢ poprzez
rozpatrywanie mozliwosci lokalizacji zabiegdw, ich czasowego wykonania oraz technicznych

sposobow realizacji.

Sporzadzanie projektu Planu podlega wariantowaniu juz na etapie ustalania wytycznych do
wykonania prac urzadzeniowych. Polega to na wyborze, dla ustalonych siedliskowych typow lasu,
sposobow zagospodarowania, skladéw gatunkowych upraw, typéw drzewostandéw. Wybor ten
zostal dokonany na etapie posiedzenia komisji zatozen planu (KZP) w procesie dyskusji, ktorej

wyniki zostaly zapisane w protokole z KZP.
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Kolejnym sposobem wariantowania jest ustalanie rozmiaru ci¢é. Sporzadzanie planu ci¢é jest
cyklem procesow, w trakcie ktorych nastepuje ustalenie dominujacych celéw i funkeji w kazdym
drzewostanie  oraz  zaproponowanie  najwlasciwszego  postgpowania  gospodarczego,
uwzgledniajacego m.in. ustalenia KZP, o ktorych wspomniano wczesniej. Pierwszy taki zarys
planu cig¢ jest nastepnie weryfikowany poprzez uzgodnienie zaplanowanych wstepnie zabiegow
z wymogami ochrony przyrody, oczekiwaniami spolecznymi, a takze zasadami planowania.
Kolejne przyblizenia i wybory wariantéw planu cie¢ doprowadzily ostatecznie do uzyskania takiej
jego wersji, ktéra w sposdb optymalny uwzglednia wymogi réznych grup spolecznych,

srodowiska, gospodarcze w odniesieniu do ustalonych funkgji lasu i1 celéw projektu Planu.

Wariantowanie czasowe ma zastosowanie w projekcie Planu tylko w ograniczony sposob,
poniewaz planowanie urzadzeniowe w swoich zasadach nie przewiduje planowania terminéw
wykonywania poszczegdlnych zabiegdw zaréwno w ramach pory roku jak i w ramach 10-lecia.
Jednakze zasada przezornosci nakazuje upewnienie sig, czy nie zachodza przestanki, ze ustalenia
projektu Planu moga wplyna¢ negatywnie na Srodowisko. Poniewaz wykonanie pewnych
zabiegdw w nieodpowiedniej porze moze powodowac taki negatywny wplyw, przyjeto zasade, ze
w projekcie Planu zamieszcza si¢ wskazania dotyczace optymalnego terminu wykonania cigé, nie
przyporzadkowujac tego terminu do konkretnej pozycji w planie cigé, ale jako ogdlne zalecenia
zamieszczone w Programie ochrony przyrody. Zalecenia te zapisane sq w odniesieniu do grup
wydzieleq, dla ktorych stwierdzono taka potrzebe (np. wykonanie zabiegéw w obrebie niektorych

siedlisk przyrodniczych itp.).

Zasadnicze wariantowanie projektu Planu pod katem wymagan ochrony $rodowiska
przeprowadzone zostalo na etapie tworzenia Programu ochrony przyrody. W opracowaniu tym
zamieszczono zapisy modyfikujace prowadzenie gospodarki lesnej, ktorych ze wzgledow
technicznych (ograniczenia mozliwosci bazy danych SILP) nie mozna bylo umiescic

w zasadniczej tresci opisow taksacyjnych i wykazéw szczegdtowych.

W Programie ochrony przyrody zamieszczono szczegélowy opis obiektow cennych przyrodniczo
i kulturowo wystepujacych na terenie Nadlesnictwa oraz propozycje dotyczace modyfikaciji
zabiegdw gospodarczych, ktére moga wplynac¢ negatywnie na te obiekty. Modyfikacje i zalecenie
te zostaly opisane przy omawianiu poszczegélnych typéw obiektow. Sa to réwniez sposoby
wariantowania technicznego, polegajace np. na stosowaniu odpowiednich sposobéw

przygotowania gleby, modyfikacji terminu wykonania zabiegu itp.

Elementem wariantowania projektu Planu bylo réwniez przeprowadzenie Narady Techniczno-
Gospodarczej, ktora ocenita projekt Planu oraz dokonala wyboru zaproponowanych metod

postepowania 1 przyjecia wskaznikow gospodarki lesne;.
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6.3. Trudnos$ci napotkane podczas sporzadzania prognozy

Trudnodci, ktére uniemozliwialyby dokonanie rzetelnej oceny projektu Planu podczas
sporzadzania niniejszej Prognozy nie napotkano. Wskaza¢ mozna jedynie na fragmentaryczne
i niepelne dane dotyczace wystegpowania na gruntach Nadlesnictwa gatunkéw chronionych,

zwlaszcza zwierzat.
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8. ZAXACZNIKI

Zalacznik 1. Wykaz wydzielen ze stwierdzonym siedliskiem przyrodniczym z zafl.
I dyrektywy siedliskowej

Pow. . qu . Stgn .POW'
Lp. Adres lesny wydzielenia sll\elzlﬁlsia sgjﬁia N;Zf:% 00 Obszar Natura 2000
[hal 2000 2000 [ha]
1 |17-04-1-01-10 -d -00 1,75 9170 C 1,75
2 |17-04-1-01-10 -h -00 4,89 9170 B 4,89
3 |17-04-1-01-10 -1 -00 5,32 9170 B 5,32
4 |17-04-1-01-11 £ -00 1,82 9170 B 1,82
5 |17-04-1-01-13 -b -00 2,67 9170 C 2,67
6 |17-04-1-01-13 -d -00 7,47 9170 C 7,47
7 |17-04-1-01-13 -f -00 6,98 9170 C 6,98
8 |17-04-1-01-14 -a -00 6,29 9170 B 6,29
9 |17-04-1-01-14 -b -00 5,50 9170 B 5,50
10 [17-04-1-01-15 -a -00 2,00 9170 C 2,00
11 |17-04-1-01-15 -b -00 2,79 9170 B 2,79
12 |17-04-1-01-19 -f -00 1,18 9170 C 1,18
13 [17-04-1-01-20 -h -00 0,71 9170 C 0,71
14 |17-04-1-01-21 4 -00 2,08 9170 C 1,59
15 [17-04-1-01-21 - -00 2,08 9170 C 0,49
16 |17-04-1-01-22 -b -00 6,80 9170 C 6,80
17 |17-04-1-01-23 -d -00 3,03 9170 B 3,03
18 |17-04-1-01-23 - -00 1,39 9170 C 0,98
19 [17-04-1-01-23 - -00 1,39 9170 C 0,41
20 |17-04-1-01-23 - -00 0,78 9170 B 0,78
21 |17-04-1-01-23 -1 -00 0,33 9170 C 0,33
22 |17-04-1-01-24 -a -00 6,19 9170 C 6,19
23 |17-04-1-01-24 -b -00 5,78 9170 C 5,78
24 |17-04-1-01-24 -c -00 0,77 9170 B 0,77
25 |17-04-1-01-25 -f -00 9,42 9170 C 9,42
26 | 17-04-1-01-50 -i -00 1,39 9170 C 1,39
27 |17-04-1-01-50 -k -00 1,71 9170 C 1,71
28 |17-04-1-01-50 -n -00 6,33 9170 C 6,33
29 |17-04-1-01-50 -p -00 2,29 9170 C 2,29
30 |17-04-1-01-51 -c -00 1,97 9170 C 1,97
31 |17-04-1-01-51 -f -00 416 91E0 C 4,16
32 [17-04-1-0151 g -00 1,60] 9170 C 1,12
33 |17-04-1-01-51 -g -00 1,60 9170 C 0,48
34 |17-04-1-01-51 -h -00 2,28 9170 B 2,28
35 [17-04-1-01-52 -a -00 5,85 9170 C 1,50
36 |17-04-1-01-52 -a -00 5,85 9170 C 4,35
37 |17-04-1-01-52 -b -00 2,43 9170 C 2,43
38 |17-04-1-01-53 -f -00 3,33 9170 C 3,33
39 |17-04-1-01-54 -d -00 2,87 9170 C 2,87
40 |17-04-1-01-54 -f -00 1,16 9170 B 1,16
41 |17-04-1-01-54 -h -00 1,59 9170 C 1,59
42 |17-04-1-01-55 -a -00 2,30 9170 B 2,30
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Pow. . Ko.d . Stgn .PO\.V'
Lp. Adres lesny wydzielenia sg;lisia Sll\?i_zl{aa Nzlt(zj]:szkg 00 Obszar Natura 2000
[hal 2000 2000 [ha]
43 | 17-04-1-01-55 -b -00 1,64 9170 C 1,64
44 117-04-1-01-55 -c -00 1,37 9170 C 1,37
45 |17-04-1-01-55 -d -00 0,83 9170 C 0,83
46 | 17-04-1-01-55 -f -00 8,75 9170 C 8,75
47 117-04-1-01-56 -a -00 1,66 9170 C 1,16
48 |17-04-1-01-56 -a -00 1,66 9170 C 0,50
49 117-04-1-01-56 -b -00 1,41 9170 C 1,41
50 |[17-04-1-01-56 -c -00 4,85 9170 C 4,85
51 |[17-04-1-01-56 -f -00 2,20 9170 B 2,20
52 | 17-04-1-01-56 -g -00 2,93 9170 C 2,93
53 |17-04-1-01-56 -h -00 3,67 9170 C 3,67
54 |17-04-1-01-56 - -00 4,52 9170 B 4,52
55 |17-04-1-01-57 -c¢ -00 2,99 9170 C 2,99
56 |17-04-1-01-57 -d -00 8,12 9170 C 8,12
57 |17-04-1-01-57 -f -00 2,92 9170 C 0,88
58 |[17-04-1-01-57 -f -00 2,92 9170 C 2,04
59 |17-04-1-01-57 -g -00 1,08 9170 C 1,08
60 |[17-04-1-01-57 -h -00 2,74 9170 C 2,74
61 |[17-04-1-01-57 - -00 0,70 9170 C 0,27
62 |17-04-1-01-57 - -00 0,70 9170 C 0,43
63 |17-04-1-01-57 - -00 1,12 9170 C 1,12
64 |17-04-1-01-58 -b -00 3,06 9170 C 2,69
65 |17-04-1-01-58 -b -00 3,06 9170 C 0,37
66 |17-04-1-01-58 -c -00 1,04 9170 C 1,04
67 |17-04-1-01-58 -d -00 0,84 9170 C 0,84
68 |17-04-1-01-58 -g -00 1,31 9170 C 1,31
69 |17-04-1-01-58 -i -00 1,45 9170 C 1,45
70 | 17-04-1-01-59 -a -00 2,56 9170 C 2,56
71 |17-04-1-01-60 -a -00 1,07 9170 C 1,07
72 117-04-1-01-60 -b -00 5,05 9170 C 5,05
73 ]17-04-1-01-60 -c -00 5,74 9170 C 5,74
74 |17-04-1-01-60 -d -00 5,38 9170 C 5,38
75 |17-04-1-01-60 -f -00 1,88 9170 C 1,88
76 |17-04-1-01-60 -g -00 5,14 9170 C 5,14
77 | 17-04-1-01-60 -i -00 1,87 9170 C 1,87
78 |17-04-1-01-61 -a -00 3,31 9170 B 3,31
79 |17-04-1-01-61 -b -00 2,18 9170 C 2,18
80 |[17-04-1-01-61 -c -00 1,02 9170 B 1,02
81 |[17-04-1-01-61 -d -00 1,53 9170 B 1,53
82 |[17-04-1-01-61 -f -00 8,67 9170 B 8,67
83 |17-04-1-01-61 -g -00 2,70 9170 C 2,70
84 |17-04-1-01-62 -a -00 0,93 9170 C 0,93
85 |[17-04-1-01-62 -b -00 1,84 9170 C 1,84
86 |[17-04-1-01-62 -d -00 2,95 9170 C 2,95
87 |17-04-1-01-62 -g -00 2,00 9170 B 2,00
88 |17-04-1-01-62 -i -00 2,82 9170 C 2,82
89 [17-04-1-01-62 - -00 2,05 9170 C 2,05
90 |17-04-1-01-63 -a -00 1,18 9170 C 1,18
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Pow. . Ko.d . Stgn .PO‘.V'
Lp. Adres lesny wydzielenia sg;lisia sg;lijusrl;a Nzlti(ilsé{g 00 Obszar Natura 2000
[hal 2000 2000 [ha]
91 [17-04-1-01-63 - -00 2,73 9170 C 2,73
92 |17-04-1-01-64 - -00 2,07 9170 C 2,07
93 |17-04-1-01-65 -b -00 0,85 9170 B 0,85
94 |17-04-1-01-65 -f -00 2,65 9170 C 2,65
95 |17-04-1-01-65 -g -00 5,60 9170 B 5,60
96 [17-04-1-01-65 -i -00 3,82 9170 C 3,82
97 |17-04-1-01-66 -a -00 13,25 9170 B 13,25
98 [17-04-1-01-66 -b -00 1,50 9170 C 1,50
99 |17-04-1-01-66 -c -00 6,71 9170 C 6,71
100 |17-04-1-01-67 -d -00 3,36 9170 C 1,50
101 |17-04-1-01-67 -f -00 0,61 9170 C 0,61
102 |17-04-1-01-67 -g -00 1,29 9170 B 1,29
103 |17-04-1-01-67 -h -00 1,47 9170 C 0,70
104 |17-04-1-01-67 -i -00 2,26 9170 B 2,26
105 |17-04-1-01-68 -a -00 1,73 9170 B 1,73
106 |17-04-1-01-68 -c -00 3,08 9170 C 3,08
107 |17-04-1-01-68 -f -00 1,52 9170 C 1,52
108 |17-04-1-01-68 -g -00 0,67 9170 B 0,67
109 |17-04-1-01-69 -a -00 3,49 9170 C 1,05
110 |17-04-1-01-69 -a -00 3,49 9170 C 2,44
111 | 17-04-1-01-69 -b -00 4,29 9170 B 4,29
112 | 17-04-1-01-69 -c -00 3,32 9170 C 3,32
113 [17-04-1-01-70 -b -00 1,34 9170 C 1,34
114 [17-04-1-01-70 -d -00 1,55 9170 C 1,55
115 [17-04-1-01-71 -b -00 1,86 9170 C 1,86
116 |17-04-1-01-71 -c -00 1,99 91D0 B 1,99
117 [17-04-1-01-71 -f -00 7,87 9170 C 7,87
118 |17-04-1-01-71 -g -00 1,97 9170 C 1,97
119 |17-04-1-01-72 -a -00 6,84 9170 C 6,84
120 |17-04-1-01-72 -b -00 2,27 9170 B 2,27
121 |17-04-1-01-72 -c -00 1,19 9170 C 1,19
122 [17-04-1-01-72 -d -00 2,69 9170 B 2,69
123 |17-04-1-01-72 -g -00 3,02 9170 C 3,02
124 117-04-1-01-72 -h -00 5,70 9170 C 5,70
125 |17-04-1-01-73 -a -00 2,19 9170 C 2,19
126 |17-04-1-01-73 -b -00 5,88 9170 C 5,88
127 |17-04-1-01-73 ¢ -00 9,03 9170 C 9,03
128 [17-04-1-01-73 -d -00 1,83 9170 C 1,83
129 [17-04-1-01-73 -f -00 1,53 9170 C 1,53
130 |17-04-1-01-73 -g -00 1,08 9170 B 1,08
131 |17-04-1-01-74 -a -00 1,50 9170 C 1,50
132 [ 17-04-1-01-74 -b -00 1,93 9170 B 1,93
133 | 17-04-1-01-74 -c -00 2,69 9170 B 2,69
134 117-04-1-01-74 -d -00 2,38 9170 C 2,38
135 [17-04-1-01-74 -f -00 3,63 9170 C 2,67
136 |17-04-1-01-74 -f -00 3,63 9170 C 0,96
137 |17-04-1-01-74 -g -00 1,67 9170 C 1,67
138 |17-04-1-01-74 -h -00 2,20 9170 C 0,45
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139 |17-04-1-01-74 -h -00 2,20 9170 C 1,75
140 |17-04-1-01-74 - -00 3,06 9170 B 3,06
141 |17-04-1-01-74 -k -00 1,59 9170 C 1,59
142 | 17-04-1-01-74 -n -00 4,41 9170 C 4,41
143 | 17-04-1-01-74 -p -00 0,68 9170 C 0,68
144 |17-04-1-01-74 -r -00 0,98 9170 C 0,98
145 |17-04-1-01-75 -p -00 2,571 91DO C 2,57
146 |17-04-1-01-76 - -00 3,44 9170 C 1,07
147 |17-04-1-01-76 - -00 3,44 9170 C 2,37
148 |17-04-1-01-77 -d -00 4,55 9170 C 4,55
149 |17-04-1-01-77 -f -00 4,13 9170 C 4,13
150 |17-04-1-01-78 -d -00 6,14 9170 C 6,14
151 |17-04-1-01-78 -f -00 3,95 9170 C 3,95
152 | 17-04-1-01-79 -a -00 1,02 9170 B 1,02
153 |17-04-1-01-79 -h -00 4,20 9170 C 4,20
154 |17-04-1-01-79 - -00 1,97 9170 C 1,97
155 |17-04-1-01-80 -a -00 6,38 9170 C 3,83
156 |17-04-1-01-80 -a -00 6,38 9170 C 2,55
157 |17-04-1-01-80 -c -00 1,59 9170 C 1,59
158 |17-04-1-01-81 -g -00 0,82 9170 C 0,82
159 |17-04-1-01-81 -h -00 4,26 9170 B 4,26
160 |17-04-1-01-82 -c -00 1,07 9170 B 1,07
161 |17-04-1-01-82 -k -00 1,56 9170 C 1,56
162 |17-04-1-01-82 -1 -00 1,56 9170 C 1,56
163 |17-04-1-01-9 -b -00 1,47 9170 C 1,47
164 |17-04-1-02-2 -h -00 0,68 9170 C 0,68
165 |17-04-1-02-239 -c -00 10,23 9170 C 10,23
166 | 17-04-1-02-240 -a -00 3,94 9170 B 3,94
167 |17-04-1-02-240 -b -00 1,71 9170 C 1,71
168 | 17-04-1-02-240 -c¢ -00 4,15 9170 C 4,15
169 |17-04-1-02-240 -d -00 5,84 9170 B 5,84
170 |17-04-1-02-241 -a -00 10,51 9170 B 10,51
171 |17-04-1-02-241 -b -00 7,37 9170 B 7,37
172 | 17-04-1-02-242 -a -00 9,15 9170 B 9,15
173 | 17-04-1-02-242 -b -00 0,24 9170 C 0,24
174 | 17-04-1-02-242 -f -00 0,60 9170 C 0,60
175 |17-04-1-02-243 -a -00 1,91 9170 C 1,91
176 | 17-04-1-02-243 -k -00 4,90 9170 C 4,90
177 |17-04-1-02-243 -1 -00 8,38 9170 B 8,88
178 |17-04-1-02-244 -a -00 2,26 9170 C 1,81
179 |17-04-1-02-244 -a -00 2,26 9170 C 0,45
180 |17-04-1-02-244 -b -00 5,89 9170 C 5,89
181 |17-04-1-02-244 -g -00 6,85 9170 C 6,85
182 | 17-04-1-02-244 -1 -00 1,94 9170 C 1,94
183 | 17-04-1-02-245 -a -00 6,92 9170 B 6,92
184 |17-04-1-02-245 -d -00 3,96 9170 C 3,96
185 |17-04-1-02-245 -f -00 3,35 9170 C 3,35
186 |17-04-1-02-245 -g -00 1,94 9170 B 1,94
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187 | 17-04-1-02-246 -a -00 1,25 9170 B 1,25
188 |17-04-1-02-246 -b -00 3,10 9170 C 3,10
189 |17-04-1-02-246 -d -00 2,40 9170 C 2,40
190 |17-04-1-02-246 -g -00 0,61 9170 C 0,61
191 | 17-04-1-02-246 -h -00 1,13 9170 C 1,13
192 | 17-04-1-02-246 -i -00 5,34 9170 C 5,34
193 | 17-04-1-02-246 - -00 5,80 9170 C 5,80
194 |17-04-1-02-246 -k -00 1,00 9170 B 1,00
195 |17-04-1-02-247 -b -00 7,71 9170 C 7,71
196 | 17-04-1-02-247 -c -00 5,29 9170 C 5,29
197 |17-04-1-02-247 -d -00 2,17 9170 C 2,17
198 | 17-04-1-02-248 -a -00 9,60 9170 C 9,60
199 |17-04-1-02-248 -b -00 1,88 9170 C 1,88
200 |17-04-1-02-248 -c -00 2,44 9170 C 1,94
201 |17-04-1-02-248 -c -00 2,44 9170 C 0,50
202 | 17-04-1-02-248 -d -00 1,80 9170 B 1,80
203 | 17-04-1-02-249 -a -00 2,03 9170 C 2,03
204 |17-04-1-02-249 -b -00 10,24 9170 C 10,24
205 |17-04-1-02-249 -¢ -00 2,42 9170 C 2,42
206 |17-04-1-02-249 -d -00 1,34 9170 C 1,34
207 |17-04-1-02-249 -f -00 515| 91EO0 B 5,15
208 |17-04-1-02-249 -h -00 0,19 9170 C 0,19
209 |17-04-1-02-250 -a -00 1,02 9170 C 1,02
210 |17-04-1-02-250 -b -00 2,71 9170 C 0,80
211 |17-04-1-02-250 -b -00 2,71 9170 C 1,91
212 | 17-04-1-02-250 -c -00 5,51 9170 C 5,51
213 |17-04-1-02-250 -d -00 1,70 91F0 B 1,70
214 |17-04-1-02-250 -f -00 1,55 91F0 C 1,55
215 |17-04-1-02-250 -h -00 1,90 91F0 B 1,90
216 |17-04-1-02-250 -i -00 1,75 9170 B 1,75
217 | 17-04-1-02-250 -j -00 8,34 9170 C 8,34
218 |17-04-1-02-251 -a -00 5,54 9170 C 5,54
219 |17-04-1-02-251 -b -00 1,63 91F0 B 1,63
220 |17-04-1-02-251 -¢ -00 2,00 91F0 C 2,00
221 |17-04-1-02-251 -f -00 0,94 | 91F0 C 0,94
222 |17-04-1-02-251 -g -00 4,60 9170 C 4,60
223 |17-04-1-02-251 -h -00 1,13 9170 C 1,13
224 |17-04-1-02-251 -i -00 0,70 9170 C 0,70
225 |17-04-1-02-251 - -00 2,37 9170 C 2,37
226 |17-04-1-02-252 -a -00 17,71 9170 B 17,71
227 |17-04-1-02-252 -b -00 0,91 9170 C 0,39
228 |17-04-1-02-252 -b -00 0,91 9170 C 0,52
229 117-04-1-02-252 -c -00 1,22 9170 C 1,22
230 |17-04-1-02-253 -a -00 5,84 9170 C 5,84
231 |17-04-1-02-253 -b -00 9,12 9170 C 9,12
232 117-04-1-02-253 -c -00 0,47 9170 B 0,47
233 | 17-04-1-02-254 -a -00 0,83 9170 B 0,83
234 | 17-04-1-02-254 -b -00 12,22 9170 C 12,22
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235 | 17-04-1-02-254 -d -00 5,42 9170 C 5,42
236 | 17-04-1-02-254 -f -00 0,93 9170 C 0,93
237 | 17-04-1-02-254 -g -00 1,17 9170 C 1,17
238 | 17-04-1-02-255 -a -00 10,58 9170 B 10,58
239 | 17-04-1-02-255 -b -00 5,49 9170 C 5,49
240 | 17-04-1-02-255 -c -00 0,95 9170 C 0,95
241 | 17-04-1-02-255 -d -00 1,84 9170 C 1,84
242 | 17-04-1-02-256 -a -00 2,77 9170 B 2,77
243 | 17-04-1-02-256 -b -00 1,62 9170 C 1,62
244 | 17-04-1-02-256 -c¢ -00 11,22 9170 B 11,22
245 | 17-04-1-02-256 -d -00 4,31 9170 B 4,31
246 | 17-04-1-02-257 -a -00 2,25 9170 C 2,25
247 | 17-04-1-02-257 -b -00 12,11 9170 B 12,11
248 | 17-04-1-02-257 -c -00 2,57 9170 B 2,57
249 | 17-04-1-02-257 -d -00 7,50 9170 C 7,50
250 | 17-04-1-02-258 -a -00 2,86 9170 C 2,86
251 | 17-04-1-02-258 -b -00 7,68 9170 C 7,68
252 | 17-04-1-02-258 -c -00 5,93 9170 C 5,93
253 | 17-04-1-02-258 -d -00 1,95 9170 B 1,95
254 | 17-04-1-02-258 -f -00 2,99 9170 C 2,99
255 | 17-04-1-02-258 -g -00 1,58 9170 C 1,10
256 | 17-04-1-02-258 -g -00 1,58| 91E0 C 0,48
257 | 17-04-1-02-259 -a -00 3,25 9170 B 3,25
258 | 17-04-1-02-26 -a -00 2,28 9170 C 1,60
259 | 17-04-1-02-26 -a -00 2,28 9170 C 0,68
260 |17-04-1-02-26 -h -00 1,14 9170 C 1,14
261 | 17-04-1-02-260 -a -00 6,31 9170 B 6,31
262 | 17-04-1-02-260 -c -00 3,72 9170 B 3,72
263 | 17-04-1-02-260 -d -00 1,44 9170 C 1,44
264 | 17-04-1-02-261 -c -00 1,49 9170 C 1,49
265 | 17-04-1-02-261 -d -00 236 91E0 C 2,36
266 | 17-04-1-02-261 -f -00 0,80 9170 C 0,80
267 | 17-04-1-02-261 -g -00 1,85| 91E0 C 1,85
268 | 17-04-1-02-261 -h -00 6,46| 91EO B 6,46
269 | 17-04-1-02-261 -i -00 0,77 9170 C 0,77
270 | 17-04-1-02-261 - -00 3,25 9170 B 3,25
271 | 17-04-1-02-262 -b -00 2,14 9170 B 2,14
272 | 17-04-1-02-262 -c -00 9,81 9170 B 9,81
273 | 17-04-1-02-262 -d -00 1,53 9170 C 1,53
274 | 17-04-1-02-262 -i -00 0,87 91E0 B 0,87
275 | 17-04-1-02-262 -j -00 2,43 91E0 C 2,43
276 | 17-04-1-02-263 -d -00 1,10 9170 C 1,10
277 |17-04-1-02-263 -f -00 1,84 9170 B 1,84
278 | 17-04-1-02-263 -g -00 2,02 9170 C 2,02
279 |17-04-1-02-263 -h -00 1,52 9170 B 1,52
280 |17-04-1-02-263 - -00 2,23  91E0 C 2,23
281 | 17-04-1-02-263 -m -00 1,791  91E0 C 1,79
282 | 17-04-1-02-264 -a -00 1,31 9170 B 1,31
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283 |17-04-1-02-264 -b -00 14,45 9170 C 14,45
284 |17-04-1-02-264 -c¢ -00 0,91 9170 C 0,91
285 |17-04-1-02-264 -d -00 0,70 9170 C 0,70
286 |17-04-1-02-264 -f -00 3,62 9170 B 3,62
287 | 17-04-1-02-264 -g -00 1,81 9170 C 1,81
288 | 17-04-1-02-265 -a -00 2,67 91F0 B 2,67
289 | 17-04-1-02-265 -b -00 0,74| 91EO C 0,74
290 |17-04-1-02-265 -c -00 8,51 91E0 B 8,51
291 |17-04-1-02-265 -m -00 1,04 9170 C 1,04
292 |17-04-1-02-3 -a -00 0,62 9170 C 0,62
293 [17-04-1-02-3 -d -00 7,65 9170 B 7,65
294 117-04-1-02-3 -g -00 1,50 9170 B 1,50
295 [17-04-1-02-3 - -00 1,86 9170 C 1,86
296 |17-04-1-02-3 -k -00 1,31 9170 C 1,31
297 117-04-1-02-3 -1 -00 0,69 9170 C 0,69
298 [17-04-1-02-3 -m -00 1,90 9170 C 1,90
299 |17-04-1-02-30 -f -00 1,98 9170 B 1,98
300 |17-04-1-02-31 -c¢ -00 1,90 9170 C 1,90
301 |17-04-1-02-31 -i -00 0,78 9170 C 0,78
302 |17-04-1-02-31 -p -00 2,12 9170 C 2,12
303 |17-04-1-02-32 -d -00 2,29 9170 B 2,29
304 |17-04-1-02-32 -f -00 3,88 9170 C 3,88
305 |17-04-1-02-32 -g -00 1,45 9170 B 1,45
306 |17-04-1-02-33 -f -00 0,55 9170 B 0,55
307 |17-04-1-02-33 -h -00 1,20 9170 C 1,20
308 |17-04-1-02-35 -a -00 5,05 9170 C 5,05
309 |17-04-1-02-35 -b -00 1,75 9170 C 1,75
310 |17-04-1-02-35 -c -00 2,86 9170 C 2,86
311 |17-04-1-02-35 -d -00 4,10 9170 C 4,10
312 | 17-04-1-02-37 -a -00 3,66 9170 C 3,66
313 |17-04-1-02-37 -g -00 1,17  91DO0 C 1,17
314 |17-04-1-02-40 -b -00 1,13 6510 C 1,13
315 |17-04-1-02-40 -g -00 1,77 91E0 B 1,77
316 |17-04-1-02-40 - -00 2,58 91E0 C 2,58
317 |17-04-1-02-40 -1 -00 2,45 9170 C 2,45
318 [17-04-1-02-40 -n -00 0,49 9170 C 0,49
319 |17-04-1-02-41 -f -00 2,21 91E0 B 2,21
320 |17-04-1-02-41 -g -00 2,04| 91E0 C 2,04
321 |17-04-1-02-41 - -00 0,45| 91E0 C 0,45
322 | 17-04-1-02-41 -k -00 0,47 91E0 B 0,47
323 |17-04-1-02-42 -b -00 1,36 9170 C 1,36
324 |17-04-1-02-42 -1 -00 7,01 9170 B 7,01
325 [17-04-1-02-42 -m -00 3,22 9170 B 3,22
326 |17-04-1-02-43 -a -00 1,21 9170 C 1,21
327 |17-04-1-02-43 -b -00 2,84 9170 C 2,84
328 |17-04-1-02-43 -d -00 1,08 9170 C 1,08
329 |17-04-1-02-43 -f -00 1,85 9170 B 1,85
330 [17-04-1-02-43 -h -00 9,34 9170 B 9,34
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331 |17-04-1-02-43 -i -00 3,03 9170 C 3,03
332 | 17-04-1-02-43 -k -00 1,66 9170 C 1,66
333 |17-04-1-02-44 -¢ -00 0,56| 91E0 B 0,56
334 |17-04-1-02-44 -d -00 1,62 91E0 C 1,62
335 |17-04-1-02-44 -h -00 1,15|  91E0 B 1,15
336 |17-04-1-02-44 -1 -00 0,53 91EO0 B 0,53
337 |17-04-1-02-45 -a -00 2,35 9170 C 2,35
338 |17-04-1-02-45 -f -00 8,86 9170 A 8,86
339 |17-04-1-02-46 -d -00 4,44 9170 B 4,44
340 |17-04-1-02-6 -a -00 0,38| 91EO B 0,38
341 |17-04-1-02-6 -b -00 7,37 7140 C 7,37
342 |17-04-1-02-6  -c¢ -00 0,43 91E0 B 0,43
343 |17-04-1-02-6  -f -00 1,16 9170 C 1,16
344 |17-04-1-02-6  -g -00 0,83 91E0 B 0,83
345 |17-04-1-02-6  -h -00 2,98 9170 C 2,98
346 |17-04-1-02-6  -i -00 0,47 91E0 C 0,47
347 |17-04-1-02-6 - -00 1,34 9170 C 1,34
348 |17-04-1-02-6 -k -00 2,30 9170 C 2,30
349 |17-04-1-02-6 -1 -00 5,32 9170 B 5,32
350 |17-04-1-03-100 -a -00 2,79 9170 C 2,79
351 |17-04-1-03-100 -b -00 0,58 9170 C 0,58
352 | 17-04-1-03-100 -f -00 3,19 9170 C 3,19
353 |17-04-1-03-100 -g -00 2,33 9170 C 2,33
354 |17-04-1-03-100 -h -00 7,34 9170 B 7,34
355 |17-04-1-03-101 -c¢ -00 1,42 9170 B 1,42
356 |17-04-1-03-101 -f -00 2,37 9170 B 2,37
357 |17-04-1-03-101 -g -00 3,04 9170 C 3,04
358 |17-04-1-03-101 -h -00 0,64 9170 B 0,64
359 |17-04-1-03-101 - -00 4,02 9170 C 4,02
360 |17-04-1-03-101 -j -00 2,01 9170 B 2,01
361 |17-04-1-03-101 -k -00 6,30 9170 C 6,30
362 |17-04-1-03-102 -a -00 3,56 9170 C 3,56
363 |17-04-1-03-102 -¢ -00 2,32 9170 C 2,32
364 |17-04-1-03-102 -j -00 3,55 9170 B 3,55
365 |17-04-1-03-103 -a -00 3,39 9170 C 3,39
366 |17-04-1-03-103 -b -00 3,34 9170 C 3,34
367 |17-04-1-03-103 -f -00 0,83 9170 B 0,83
368 |17-04-1-03-104 -a -00 7,72 9170 C 7,72
369 |17-04-1-03-104 -b -00 0,64 9170 C 0,64
370 |17-04-1-03-104 -c -00 6,45 9170 C 0,45
371 |17-04-1-03-104 -d -00 1,45 9170 B 1,45
372 | 17-04-1-03-105 -a -00 4,47 9170 B 4,47
373 | 17-04-1-03-105 -b -00 2,57 9170 C 2,57
374 |17-04-1-03-105 -c¢ -00 2,98 9170 C 2,98
375 |17-04-1-03-105 -d -00 2,28 9170 B 2,28
376 |17-04-1-03-105 -f -00 1,44 9170 B 1,44
377 |17-04-1-03-106 -a -00 3,52 9170 C 3,52
378 |17-04-1-03-106 -b -00 3,83 9170 C 3,83
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379 |17-04-1-03-106 -d -00 5,44 9170 B 5,44
380 |17-04-1-03-107 -a -00 1,57 9170 C 1,57
381 |17-04-1-03-107 -c -00 3,61 9170 C 3,61
382 |17-04-1-03-107 -d -00 3,60 9170 C 3,60
383 |17-04-1-03-107 -f -00 3,21 9170 C 3,21
384 |17-04-1-03-107 -h -00 2,43 9170 C 2,43
385 |17-04-1-03-107 -i -00 2,12 9170 C 2,12
386 |17-04-1-03-107 -j -00 2,61 9170 C 2,61
387 |17-04-1-03-107 -k -00 2,19 9170 C 2,19
388 |17-04-1-03-107 -1 -00 1,01 9170 C 1,01
389 |17-04-1-03-107 -m -00 2,86 9170 C 2,86
390 |17-04-1-03-107 -o -00 4,07 9170 C 4,07
391 |17-04-1-03-107 -p -00 0,92 9170 A 0,92
392 |17-04-1-03-107 -+ -00 0,87 9170 C 0,87
393 |17-04-1-03-107 -s -00 1,74 9170 C 1,74
394 |17-04-1-03-107 -t -00 0,83 9170 C 0,83
395 |17-04-1-03-107 -w -00 0,86 9170 C 0,86
396 |17-04-1-03-107 -x -00 0,44 | 91EO C 0,44
397 |17-04-1-03-108 -a -00 2,80 9170 C 2,80
398 |17-04-1-03-108 -b -00 5,98 9170 C 5,98
399 |17-04-1-03-108 -¢ -00 1,01 9170 B 1,01
400 |17-04-1-03-108 -f -00 5,48 9170 C 5,48
401 |17-04-1-03-108 -g -00 2,98 9170 C 2,98
402 |17-04-1-03-108 -i -00 0,99 9170 C 0,99
403 |17-04-1-03-109 -b -00 2,40 9170 C 2,40
404 |17-04-1-03-109 -h -00 0,99 9170 C 0,41
405 |17-04-1-03-109 -h -00 0,99 9170 C 0,58
406 |17-04-1-03-109 -i -00 1,05 9170 C 1,05
407 |17-04-1-03-109 -k -00 4,56 9170 C 4,56
408 |17-04-1-03-110 -d -00 4,40 9170 C 4,40
409 |17-04-1-03-111 -b -00 8,02 9170 C 8,02
410 |17-04-1-03-111 -¢ -00 4,00 9170 C 4,00
411 |17-04-1-03-111 -d -00 13,29 9170 C 13,29
412 | 17-04-1-03-112 -a -00 4,38 9170 C 1,70
413 |17-04-1-03-112 -a -00 4,38 9170 C 2,68
414 |17-04-1-03-112 -b -00 0,96 9170 C 0,96
415 |17-04-1-03-112 -d -00 6,08 9170 C 6,08
416 |17-04-1-03-112 -f -00 11,44 9170 C 11,44
417 |17-04-1-03-113 -a -00 6,06 9170 C 6,06
418 |17-04-1-03-113 -h -00 2,18 9170 B 2,18
419 |17-04-1-03-113 - -00 3,09 9170 B 3,09
420 |17-04-1-03-113 -1 -00 4,22 9170 B 4,22
421 |17-04-1-03-114 -b -00 5,48 9170 C 5,48
422 | 17-04-1-03-115 -a -00 4,92 9170 C 4,92
423 |17-04-1-03-116 -a -00 20,20 9170 C 20,20
424 117-04-1-03-116 -c¢ -00 291 9170 C 2,91
425 |17-04-1-03-117 -a -00 11,13 9170 C 11,13
426 |17-04-1-03-117 -c -00 5,64 9170 C 5,64
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427 | 17-04-1-03-118 -a -00 16,84 9170 C 16,84
428 | 17-04-1-03-118 -c -00 1,48| 91E0 C 1,48
429 |17-04-1-03-119 -a -00 8,43 9170 C 8,43
430 |17-04-1-03-119 -f -00 1,12  91E0 C 1,12
431 | 17-04-1-03-120 -c -00 1,55 9170 C 1,55
432 | 17-04-1-03-120 -d -00 5,46 9170 C 5,46
433 | 17-04-1-03-120 -f -00 5,32 9170 C 5,32
434 | 17-04-1-03-120 -h -00 3,49 9170 C 3,49
435 | 17-04-1-03-120 -i -00 3,24 9170 C 3,24
436 | 17-04-1-03-121 -a -00 5,58 9170 C 5,58
437 | 17-04-1-03-121 -b -00 5,27 9170 C 5,27
438 | 17-04-1-03-121 -c -00 4,88 9170 C 4,88
439 | 17-04-1-03-121 -d -00 1,26 9170 C 1,26
440 |17-04-1-03-123 -d -00 6,53 9170 C 0,53
441 | 17-04-1-03-123 -f -00 3,32 9170 C 3,32
442 | 17-04-1-03-123 -g -00 1,46 9170 C 1,46
443 | 17-04-1-03-123 -h -00 1,79 91DO C 1,79
444 | 17-04-1-03-123 -i -00 1,93 9170 C 1,93
445 | 17-04-1-03-124 -f -00 2,54 9170 C 2,54
446 | 17-04-1-03-124 -g -00 1,35 9170 C 1,35
447 | 17-04-1-03-124 -h -00 1,67 9170 C 1,67
448 | 17-04-1-03-124 -i -00 0,61 9170 B 0,61
449 | 17-04-1-03-124 - -00 1,22 9170 B 1,22
450 |17-04-1-03-125 -a -00 2,90 9170 C 2,90
451 | 17-04-1-03-125 -c -00 2,70 9170 C 2,70
452 | 17-04-1-03-125 -f -00 5,67 9170 C 5,67
453 | 17-04-1-03-125 -g -00 2,11 9170 C 2,11
454 |17-04-1-03-125 -h -00 4,86 9170 C 4,86
455 | 17-04-1-03-126 -d -00 6,38 9170 C 6,38
456 | 17-04-1-03-126 -f -00 1,03| 91E0 B 1,03
457 | 17-04-1-03-126 -g -00 1,09 9170 C 1,09
458 | 17-04-1-03-126 -h -00 9,64 9170 C 9,64
459 | 17-04-1-03-127 -b -00 6,50 9170 C 6,50
460 | 17-04-1-03-127 -c -00 5,73 9170 C 5,73
461 | 17-04-1-03-127 -d -00 1,02 9170 C 1,02
462 | 17-04-1-03-128 -a -00 2,75 9170 C 0,80
463 |17-04-1-03-128 -a -00 2,75 9170 C 1,95
464 |17-04-1-03-128 -b -00 5,22 9170 C 5,22
465 |17-04-1-03-128 -c -00 6,31 9170 C 6,31
466 |17-04-1-03-128 -d -00 6,00 9170 C 6,00
467 | 17-04-1-03-129 -a -00 2,98 9170 C 2,98
468 | 17-04-1-03-129 -b -00 3,63 9170 C 3,63
469 | 17-04-1-03-129 -c -00 3,10 9170 C 3,10
470 | 17-04-1-03-129 -d -00 4,98 9170 B 4,98
471 | 17-04-1-03-130 -a -00 2,28 9170 C 2,28
472 | 17-04-1-03-130 -g -00 2,76 9170 C 2,76
473 | 17-04-1-03-130 -h -00 427 91DO C 0,50
474 |17-04-1-03-132 -b -00 6,17 9170 C 6,17
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475 |17-04-1-03-133 ¢ -00 1,34 9170 C 1,34
476 |17-04-1-03-133 -d -00 4,96 9170 C 4,96
477 |17-04-1-03-135 -a -00 5,28 9170 B 5,28
478 |17-04-1-03-135 -c -00 4,24 9170 B 4,24
479 |17-04-1-03-135 -f -00 1,86 9170 B 1,86
480 |17-04-1-03-135 -j -00 2,39 9170 C 2,39
481 |17-04-1-03-136 -a -00 3,72 9170 C 3,72
482 |17-04-1-03-136 -b -00 9,07 9170 B 9,07
483 |17-04-1-03-136 -d -00 2,00 9170 C 2,00
484 | 17-04-1-03-136 -g -00 2,92 9170 C 0,88
485 |17-04-1-03-136 -g -00 2,92 9170 C 2,04
486 |17-04-1-03-136 -i -00 7,57 9170 B 7,57
487 |17-04-1-03-137 -d -00 1,35 9170 C 1,35
488 |17-04-1-03-137 -i -00 1,77 9170 C 1,77
489 |17-04-1-03-137 -k -00 0,82 9170 A 0,82
490 |17-04-1-03-138 -g -00 3,73 9170 B 3,73
491 |17-04-1-03-138 -i -00 0,90 9170 C 0,90
492 | 17-04-1-03-140 -b -00 1,64 9170 C 1,64
493 |17-04-1-03-140 -h -00 1,98 91DO0 C 1,98
494 |17-04-1-03-141 -a -00 4,30 9170 C 4,30
495 |17-04-1-03-142 -a -00 1,64 9190 C 1,64
496 |17-04-1-03-142 -¢ -00 2,39 9190 C 2,39
497 |17-04-1-03-143 -a -00 22,45 9170 A 22,45
498 |17-04-1-03-143 -b -00 2,12 9170 C 2,12
499 |17-04-1-03-144 -a -00 3,74 9170 C 3,74
500 |17-04-1-03-144 -b -00 9,85 9170 C 2,70
501 |17-04-1-03-144 -b -00 9,85 9170 C 7,15
502 |17-04-1-03-144 -c¢ -00 2,59 9170 C 2,59
503 |17-04-1-03-144 -d -00 1,23 9170 B 1,23
504 |17-04-1-03-144 -f -00 5,04 9170 B 5,04
505 |17-04-1-03-144 -g -00 5,11 9170 C 5,11
506 |17-04-1-03-145 -1 -00 6,00 9170 B 1,89
507 |17-04-1-03-145 -1 -00 6,00 9170 B 4,11
508 |17-04-1-03-145 -p -00 4,06 9170 B 4,06
509 |17-04-1-03-148 -d -00 5,26 9170 C 5,26
510 |17-04-1-03-148 -f -00 4,53 9170 C 3,18
511 |17-04-1-03-148 -f -00 4,53 9170 C 1,35
512 |17-04-1-03-148 -g -00 3,44 9170 B 3,44
513 |17-04-1-03-149 -d -00 8,06 9170 C 8,06
514 |17-04-1-03-149 -f -00 11,67 9170 B 11,67
515 |17-04-1-03-149 -h -00 3,61 9170 C 3,61
516 |17-04-1-03-150 -a -00 5,90 9170 B 5,90
517 |17-04-1-03-150 -b -00 2,41 9170 B 2,41
518 |17-04-1-03-150 -c -00 5,81 9170 C 2,35
519 |17-04-1-03-150 -c -00 5,81 9170 C 3,46
520 |17-04-1-03-150 -d -00 0,86 9170 C 0,86
521 |17-04-1-03-150 -f -00 3,74 9170 C 3,74
522 |17-04-1-03-150 -g -00 6,90 9170 C 6,90
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523 |17-04-1-03-150 -h -00 1,79 9170 C 1,79
524 |17-04-1-03-150 -i -00 1,12 9170 C 1,12
525 |17-04-1-03-150 -j -00 0,71 9170 C 0,71
526 |17-04-1-03-150 -k -00 2,34 9170 B 2,34
527 | 17-04-1-03-151 -g -00 0,90 9170 C 0,90
528 |17-04-1-03-151 - -00 1,74 9170 C 1,74
529 |17-04-1-03-151 -j -00 5,53 9170 C 5,53
530 |17-04-1-03-151 -1 -00 3,20 9170 C 2,18
531 |17-04-1-03-151 -1 -00 3,20 9170 C 1,02
532 |17-04-1-03-151 -m -00 2,50 9170 B 2,50
533 |17-04-1-03-151 -n -00 1,55 9170 B 1,55
534 |17-04-1-03-151 -o -00 2,73 9170 B 2,73
535 |17-04-1-03-153 -g -00 1,79 9170 C 1,79
536 |17-04-1-03-154 -a -00 1,37 9170 C 1,37
537 |17-04-1-03-154 -b -00 4,64 9170 C 4,64
538 |17-04-1-03-154 -c¢ -00 2,28 9170 C 2,28
539 |17-04-1-03-154 -f -00 2,69 9170 B 2,69
540 |17-04-1-03-154 - -00 1,28 9170 B 1,28
541 |17-04-1-03-155 -b -00 1,70 9170 C 1,70
542 | 17-04-1-03-155 -¢ -00 5,46 9170 B 5,46
543 | 17-04-1-03-155 -d -00 2,75 9170 B 2,75
544 |17-04-1-03-155 -f -00 2,09 9170 C 2,09
545 |17-04-1-03-155 -g -00 1,12 9170 C 1,12
546 |17-04-1-03-155 -h -00 3,15 9170 C 3,15
547 |17-04-1-03-155 -i -00 4,40 9170 C 4,40
548 |17-04-1-03-155 -k -00 1,38 9170 B 1,38
549 |17-04-1-03-236 -d -00 3,10 9170 C 3,10
550 |17-04-1-03-236 -f -00 3,10 9170 C 3,10
551 |17-04-1-03-236 -g -00 1,73 9170 C 1,73
552 | 17-04-1-03-236 -h -00 4,35 9170 B 4,35
553 | 17-04-1-03-236 -i -00 1,29 9170 C 1,29
554 | 17-04-1-03-236 -j -00 3,79 9170 C 3,79
555 |17-04-1-03-236 -k -00 3,85 9170 C 3,85
556 | 17-04-1-03-237 -a -00 3,88 9170 B 3,88
557 |17-04-1-03-237 -b -00 5,65 9170 B 5,65
558 |17-04-1-03-237 -c -00 1,27 9170 C 1,27
559 |17-04-1-03-237 -d -00 2,44 9170 C 2,44
560 |17-04-1-03-237 -f -00 4,57 9170 C 4,57
561 |17-04-1-03-237 -g -00 1,55 9170 C 1,55
562 |17-04-1-03-237 -h -00 2,95 9170 C 2,95
563 |17-04-1-03-238 -a -00 4,71 9170 C 4,71
564 |17-04-1-03-238 -d -00 5,21 9170 C 5,21
565 |17-04-1-03-83 -a -00 7,23 9170 B 7,23
566 |17-04-1-03-84 -a -00 1,85 9170 B 1,85
567 |17-04-1-03-84 -h -00 1,07  91DO0 C 1,07
568 |17-04-1-03-84 -i -00 0,78 91DO0 A 0,78
569 |17-04-1-03-84 -k -00 2,08 9170 B 2,08
570 |17-04-1-03-85 -d -00 2,24 9170 B 0,44
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571 |17-04-1-03-85 -d -00 2,24 9170 B 1,80
572 | 17-04-1-03-85 -i -00 1,14 9170 C 1,14
573 |17-04-1-03-85 -1 -00 0,631 91D0 A 0,63
574 |17-04-1-03-86 -b -00 5,34 9170 C 5,34
575 |17-04-1-03-86 -f -00 1,20 9170 B 1,20
576 |17-04-1-03-86 -h -00 0,98 9170 C 0,98
577 |17-04-1-03-86 -i -00 0,63 9170 C 0,63
578 |17-04-1-03-86 - -00 6,30 9170 C 6,30
579 |17-04-1-03-86 -k -00 1,46 9170 C 1,46
580 |17-04-1-03-86 -1 -00 2,18 9170 C 2,18
581 |17-04-1-03-86 -m -00 1,31 9170 C 1,31
582 |17-04-1-03-86 -n -00 3,58 9170 B 3,58
583 |17-04-1-03-86 -r -00 2,50 9170 B 2,50
584 |17-04-1-03-86 -s -00 2,24 9170 C 0,67
585 |17-04-1-03-86 -s -00 2,24 9170 C 1,57
586 |17-04-1-03-87 -a -00 1,78 9170 C 1,78
587 |17-04-1-03-87 -b -00 2,12 9170 C 2,12
588 |17-04-1-03-87 -d -00 11,52 9170 B 11,52
589 |17-04-1-03-87 -h -00 3,57 9170 C 3,57
590 |17-04-1-03-87 - -00 1,65 9170 C 1,65
591 |17-04-1-03-87 -k -00 1,25 9170 C 1,25
592 |17-04-1-03-87 -1 -00 2,01 9170 C 2,01
593 |17-04-1-03-88 -a -00 0,92 9170 C 0,92
594 |17-04-1-03-88 -f -00 4,30 9170 C 4,30
595 |17-04-1-03-88 -g -00 1,04 9170 C 1,04
596 |17-04-1-03-88 -h -00 4,47 9170 C 4,47
597 |17-04-1-03-88 -k -00 1,83 9170 C 1,83
598 |17-04-1-03-88 -n -00 1,56 9170 B 1,56
599 |17-04-1-03-88 -o -00 3,05 9170 C 3,05
600 |17-04-1-03-89 -b -00 14,77 9170 A 14,77
601 |17-04-1-03-89 -d -00 3,60 9170 C 3,60
602 |17-04-1-03-89 -f -00 0,91 9170 C 0,91
603 |17-04-1-03-89 -h -00 1,43 9170 A 1,43
604 |17-04-1-03-89 - -00 2,22 9170 B 2,22
605 |17-04-1-03-90 -b -00 1,95 9170 B 1,95
606 |17-04-1-03-90 -d -00 0,91 9170 C 0,91
607 |17-04-1-03-90 -f -00 1,22 9170 B 1,22
608 |17-04-1-03-90 -g -00 0,58 9170 C 0,58
609 |17-04-1-03-90 -h -00 17,57 9170 B 17,57
610 |17-04-1-03-90 - -00 411 9170 C 4,11
611 |17-04-1-03-90 -k -00 1,22 9170 C 1,22
612 |17-04-1-03-91 -f -00 4,21 9170 C 4,21
613 |17-04-1-03-91 -g -00 0,61 9170 C 0,61
614 |17-04-1-03-91 -h -00 6,14 9170 C 6,14
615 |17-04-1-03-91 - -00 1,38 9170 C 1,38
616 |17-04-1-03-93 -b -00 2,14 9170 B 2,14
617 |17-04-1-03-93 -d -00 3,40 9170 C 3,40
618 |17-04-1-03-93 -g -00 1,31 91D0 C 1,31
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619 |[17-04-1-03-94 -¢ -00 1,89 9170 C 1,89
620 |17-04-1-03-94 -f -00 1,60 91DO0 C 1,60
621 |17-04-1-03-95 -a -00 2,18 9170 C 2,18
622 |17-04-1-03-95 -b -00 2,21 9170 C 2,21
623 |17-04-1-03-95 -d -00 1,41 9170 B 1,41
624 |17-04-1-03-95 -i -00 1,10 9170 C 1,10
625 |17-04-1-03-96 -a -00 11,15 9170 C 11,15
626 |17-04-1-03-97 -a -00 1,42 9170 A 1,42
627 |17-04-1-03-97 -b -00 4,11 9170 C 4,11
628 |17-04-1-03-97 -h -00 1,41 9170 C 1,41
629 |17-04-1-03-97 -1 -00 4,26 9170 C 4,26
630 |[17-04-1-03-97 - -00 1,32 9170 C 1,32
631 |[17-04-1-03-98 -a -00 1,47 9170 A 1,47
632 |17-04-1-03-98 -¢ -00 1,76 9170 C 1,76
633 [17-04-1-03-98 -h -00 1,00 9170 C 1,00
634 |17-04-1-03-98 -1 -00 1,33 9170 C 1,33
635 |17-04-1-03-98 -j -00 2,26 9170 C 2,26
636 |17-04-1-03-98 -k -00 3,03 9170 B 3,03
637 |17-04-1-03-98 -1 -00 4,59 9170 C 4,59
638 |17-04-1-03-99 -b -00 1,19 9170 C 1,19
639 |17-04-1-03-99 -c¢ -00 0,78 9170 C 0,78
640 |17-04-1-03-99 -g -00 2,55 9170 B 2,55
641 |17-04-1-03-99 -h -00 3,69 9170 C 3,69
642 |17-04-1-03-99 -k -00 3,41 9170 C 3,41
643 |17-04-1-03-99 -1 -00 0,77 9170 C 0,77
644 |17-04-1-03-99 -p -00 1,38 9170 C 1,38
645 |17-04-1-03-99 -r -00 1,82 9170 C 1,82
646 |17-04-1-03-99 -s -00 2,05 9170 B 2,05
647 | 17-04-1-04-156 -a -00 10,75 9170 B 10,75
648 | 17-04-1-04-156 -b -00 1,54 9170 C 1,54
649 | 17-04-1-04-157 -a -00 2,52 9170 C 2,52
650 |17-04-1-04-157 -b -00 6,38 9170 C 6,38
651 |17-04-1-04-157 -c¢ -00 2,73 9170 C 2,73
652 | 17-04-1-04-157 -d -00 6,82 9170 B 6,82
653 |17-04-1-04-157 -f -00 2,75 9170 C 2,75
654 |17-04-1-04-157 -g -00 3,67 9170 C 3,67
655 |17-04-1-04-157 -h -00 1,25 9170 C 1,25
656 |17-04-1-04-158 -b -00 0,79 9170 C 0,79
657 |17-04-1-04-158 -f -00 2,101 91DO C 2,10
658 |17-04-1-04-158 -g -00 1,66 9170 C 1,66
659 | 17-04-1-04-158 -j -00 0,72 9170 C 0,72
660 |17-04-1-04-159 -d -00 3,77 9170 B 3,77
661 |17-04-1-04-159 -f -00 1,65 9170 C 1,65
662 |17-04-1-04-159 -h -00 6,08 9170 C 6,08
663 |17-04-1-04-159 -i -00 2,42 9170 C 2,42
664 |17-04-1-04-160 -h -00 0,59 91DO0 C 0,59
665 |17-04-1-04-160 -i -00 2,25 9170 C 2,25
666 |17-04-1-04-161 -c -00 4,12 9170 C 412
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667 |17-04-1-04-161 -f -00 1,16 9170 C 1,16
668 |17-04-1-04-162 -a -00 2,63 9170 B 2,63
669 |17-04-1-04-162 -b -00 1,03 9170 C 1,03
670 |17-04-1-04-162 -g -00 1,37 9170 C 1,37
671 |17-04-1-04-163 -a -00 6,36 9170 B 6,36
672 |17-04-1-04-163 -b -00 1,28 9170 B 1,28
673 |17-04-1-04-163 -c -00 6,23 9170 C 6,23
674 |17-04-1-04-163 -d -00 4,72 9170 C 4,72
675 |17-04-1-04-163 -f -00 1,65 9170 C 1,65
676 |17-04-1-04-163 -g -00 1,32 9170 B 1,32
677 |17-04-1-04-164 -a -00 3,80 9170 C 3,80
678 |17-04-1-04-164 -b -00 2,70 9170 C 2,70
679 |17-04-1-04-164 -¢ -00 1,09 9170 C 1,09
680 |17-04-1-04-164 -f -00 1,37 9170 C 1,37
681 |17-04-1-04-164 -g -00 4,43 9170 C 4,43
682 |17-04-1-04-164 -h -00 1,71 9170 C 1,71
683 |17-04-1-04-164 -m -00 3,05 9170 C 3,05
684 |17-04-1-04-165 -a -00 1,09 9170 C 1,09
685 |17-04-1-04-165 -d -00 0,62 9170 B 0,62
686 |17-04-1-04-166 -a -00 1,37 9170 C 1,37
687 |17-04-1-04-166 -b -00 0,92 9170 C 0,92
688 |17-04-1-04-166 -c -00 8,59 9170 C 1,72
689 |17-04-1-04-166 -¢ -00 8,59 9170 C 6,87
690 |17-04-1-04-167 -a -00 22,13 9170 B 22,13
691 |17-04-1-04-168 -c -00 2,72 9170 B 2,72
692 |17-04-1-04-168 -d -00 6,43 9170 C 6,43
693 |17-04-1-04-168 -f -00 4,00 9170 C 4,00
694 |17-04-1-04-169 -¢ -00 2,52 9170 C 2,52
695 |17-04-1-04-177 -f -00 4,07 91TO C 0,70
696 |17-04-1-04-185 -d -00 2,64 91F0 C 2,64
697 |17-04-1-04-185 -g -00 2,27 91F0 C 2,27
698 |17-04-1-04-185 -h -00 1,76 91F0 C 1,76
699 |17-04-1-04-185 -j -00 0,39 91F0 C 0,39
700 |17-04-1-04-185 -k -00 0,76 91F0 C 0,76
701 |17-04-1-04-185 -1 -00 0,65 91F0 C 0,65
702 |17-04-1-04-185 -m -00 2,18 91F0 C 2,18
703 | 17-04-1-04-186 -a -00 3,87 91F0 C 3,87
704 | 17-04-1-04-186 -b -00 1,32  91F0 B 1,32
705 |17-04-1-04-186 -d -00 1,23 91F0 B 1,23
706 |17-04-1-04-186 -f -00 1,07 91F0 C 1,07
707 |17-04-1-04-186 -j -00 0,61 91F0 B 0,61
708 |17-04-1-04-198 -a -00 3,57 91F0 C 3,57
709 | 17-04-1-04-198 -b -00 1,36 91F0 C 1,36
710 | 17-04-1-04-199 -¢ -00 1,85 9170 B 1,85
711 |17-04-1-04-199 -1 -00 1,27 9170 C 1,27
712 | 17-04-1-04-199 -m -00 2,95 91F0 A 2,95
713 | 17-04-1-04-199 -0 -00 2,44| 91F0 C 2,44
714 | 17-04-1-04-200 -c -00 1,31 9170 C 1,31
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715 | 17-04-1-04-200 -g -00 1,96 9170 C 1,96
716 |17-04-1-04-210 -d -00 1,96 91F0 C 1,96
717 | 17-04-1-04-210 -f -00 2,82 91F0 A 2,82
718 |17-04-1-04-210 -h -00 0,97 91F0 B 0,97
719 | 17-04-1-04-211 -a -00 2,62 91F0 B 2,62
720 | 17-04-1-04-212 -a -00 6,19 91F0 A 6,19
721 | 17-04-1-04-212 -b -00 413 91F0 C 4,13
722 | 17-04-1-04-223 -a -00 27,02 4030 C 1,16
723 | 17-04-1-04-232 -k -00 2,61 91E0 B 2,61
724 | 17-04-1-05-268 -a -00 1,89 9170 C 1,89
725 |17-04-1-05-268 -c¢ -00 0,58 9170 C 0,58
726 |17-04-1-05-268 -h -00 2,16 91EO0 B 2,16
727 |17-04-1-05-269 -b -00 0,73 9170 C 0,73
728 |17-04-1-05-270 -a -00 1,99 9170 C 1,99
729 |17-04-1-05-270 -b -00 8,79 9170 C 6,10
730 |17-04-1-05-270 -c -00 3,91 91E0 C 3,91
731 | 17-04-1-05-270 -d -00 3,29 9170 C 3,29
732 | 17-04-1-05-270 -n -00 2,01 9170 C 1,41
733 | 17-04-1-05-270 -n -00 2,01 9170 C 0,60
734 | 17-04-1-05-270A -b -00 0,63 9170 C 0,63
735 | 17-04-1-05-271 -g -00 0,25 9190 C 0,25
736 | 17-04-1-05-271 -h -00 0,68 9190 C 0,68
737 | 17-04-1-05-274 -f -00 1,25 9190 C 1,25
738 |17-04-1-05-274 -n -00 0,49 91E0 C 0,49
739 |17-04-1-05-274 -o -00 0,11 91E0 C 0,11
740 |17-04-1-05-275 -f -00 1,81 91E0 C 1,81
741 | 17-04-1-05-276 -k -00 0,57 9170 B 0,57
742 | 17-04-1-05-277 -c¢ -00 3,321  91E0 B 3,32
743 | 17-04-1-05-277 -d -00 1,28| 91E0 C 1,28
744 | 17-04-1-05-277 -m -00 0,58 9170 C 0,58
745 | 17-04-1-05-277 -n -00 3,30 9170 C 3,30
746 | 17-04-1-05-277 -0 -00 1,11 91E0 A 1,11
747 | 17-04-1-05-278 -a -00 0,43| 91EO C 0,43
748 | 17-04-1-05-278 -f -00 1,65 9170 C 1,65
749 | 17-04-1-05-279 -a -00 0,68 91E0 A 0,68
750 |17-04-1-05-279 -f -00 1,63 91E0 C 1,63
751 |17-04-1-05-279 -g -00 3,80 91E0 A 3,80
752 | 17-04-1-05-279 -h -00 2,82 91E0 C 2,82
753 | 17-04-1-05-279 -i -00 2,59  91E0 C 2,59
754 | 17-04-1-05-280 -a -00 294| 91DO C 0,30
755 | 17-04-1-05-280 -i -00 1,79 91DO0 B 1,79
756 | 17-04-1-05-281 -a -00 1,40 91DO C 0,30
757 | 17-04-1-05-281 -j -00 0,34 3160 C 0,34
758 | 17-04-1-05-281 -1 -00 1,60 91DO0 C 1,60
759 | 17-04-1-05-282 -¢ -00 0,68 91E0 C 0,68
760 |17-04-1-05-284 -a -00 11,48 9190 C 11,48
761 |17-04-1-05-284 -c -00 2,26 9170 B 2,26
762 |17-04-1-05-284 -f -00 5,67 9170 C 5,67
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763 | 17-04-1-05-284 -g -00 0,95 9170 C 0,95
764 |17-04-1-05-285 -a -00 1,07 9190 C 1,07
765 |17-04-1-05-285 -g -00 2,08 9190 C 0,50
766 |17-04-1-05-287 -g -00 2,36| 91E0 C 2,36
767 |17-04-1-05-287 -h -00 1,79 91E0 B 1,79
768 | 17-04-1-05-287 -i -00 1,98 91E0 B 1,98
769 | 17-04-1-05-287 -j -00 1,41 9170 C 1,41
770 |17-04-1-05-287 -1 -00 1,06 9170 C 1,06
771 |17-04-1-05-287 -m -00 1,59 91E0 B 1,59
772 | 17-04-1-05-289 -b -00 11,34 91D0 C 0,25
773 | 17-04-1-05-289 -i -00 2,33  91D0 C 2,33
774 | 17-04-1-05-290 -b -00 1,43 9170 C 1,43
775 |17-04-1-05-296 -m -00 0,21 6120 C 0,21
776 |17-04-1-05-297 -¢ -00 0,68 9170 C 0,68
777 | 17-04-1-05-297 -f -00 0,80 9170 C 0,40
778 |17-04-1-05-297 -f -00 0,80 9170 C 0,40
779 | 17-04-1-05-297 -j -00 2,62 91F0 C 2,62
780 | 17-04-1-05-298 -g -00 7,39 9170 C 7,39
781 |17-04-1-05-299 -¢ -00 2,55 91F0 C 1,80
782 | 17-04-1-05-299 -¢ -00 2,55 91F0 C 0,75
783 |17-04-1-05-299 -d -00 3,29 9170 C 3,29
784 |17-04-1-05-299 -f -00 3,16 91F0 C 3,16
785 |17-04-1-05-299 -h -00 5,52 9170 C 5,52
786 | 17-04-1-05-300 -c¢ -00 3,171  91D0 C 3,17
787 |17-04-1-05-300 -d -00 0,70 3160 C 0,70
788 |17-04-1-05-300 -g -00 0,98 | 91DO0 C 0,98
789 |17-04-1-05-307 -d -00 0,48 9170 C 0,48
790 |17-04-1-05-307 -g -00 3,12 9170 B 3,12
791 |17-04-1-05-307 -h -00 1,78 9170 C 1,78
792 | 17-04-1-05-308 -a -00 1,70 9170 B 1,70
793 |17-04-1-05-308 -b -00 4,78 9170 C 4,78
794 |17-04-1-05-308 -d -00 6,48 9170 C 6,48
795 | 17-04-1-05-308 -g -00 4,46 9170 C 4,46
796 | 17-04-1-05-309 -b -00 3,62 9170 B 3,62
797 |17-04-1-05-309 -c¢ -00 422 9170 C 422
798 |17-04-1-05-309 -f -00 4,28 9170 C 4,28
799 |17-04-1-05-309 -g -00 0,77 9170 B 0,77
800 |17-04-1-05-309 -h -00 1,87 9170 C 1,87
801 |17-04-1-05-309 -i -00 7,31 9170 C 5,81
802 |17-04-1-05-309 -i -00 7,31 9170 C 1,50
803 |17-04-1-05-310 -a -00 8,57 9170 C 8,57
804 |17-04-1-05-310 -b -00 5,69 9170 C 5,69
805 |17-04-1-05-310 -c -00 1,36 9170 C 1,36
806 |17-04-1-05-310 -d -00 2,50 9170 C 2,50
807 |17-04-1-05-313 -d -00 2,80 9170 B 2,80
808 |17-04-1-05-313 -h -00 2,79 9170 B 2,79
809 |17-04-1-05-313 - -00 5,13 9170 C 5,13
810 |17-04-1-05-313 -j -00 7,10 9170 B 7,10
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811 |17-04-1-05-314 -a -00 10,41 9170 B 10,41
812 |17-04-1-05-314 -b -00 2,10 9170 C 2,10
813 |17-04-1-05-315 -a -00 3,19 9170 C 3,19
814 |17-04-1-05-316 -c¢ -00 5,22 9170 C 5,22
815 |17-04-1-05-316 -d -00 3,62 9170 C 3,62
816 |17-04-1-05-317 -a -00 1,79 9170 C 1,79
817 |17-04-1-05-317 -b -00 3,29 9170 C 3,29
818 | 17-04-1-05-317 -¢ -00 3,12 9170 C 3,12
819 |17-04-1-05-317 -d -00 1,43 9170 C 1,43
820 |17-04-1-05-317 -f -00 8,14 9170 C 4,47
821 |17-04-1-05-317 -f -00 8,14 9170 C 3,67
822 | 17-04-1-05-317 -g -00 6,99 9170 C 0,99
823 |17-04-1-05-318 -a -00 3,53 9170 C 1,05
824 |17-04-1-05-318 -a -00 3,53 9170 C 2,48
825 |17-04-1-05-318 -b -00 2,74 9170 B 2,74
826 |17-04-1-05-318 -c¢ -00 6,48 9170 C 0,48
827 |17-04-1-05-318 -d -00 8,54 9170 C 8,54
828 |17-04-1-05-318 -f -00 1,50 9170 B 1,50
829 |17-04-1-05-318 -g -00 3,42 9170 C 1,00
830 |17-04-1-05-318 -g -00 3,42 9170 C 2,42
831 |17-04-1-05-319 -a -00 2,56 9170 C 2,56
832 | 17-04-1-05-319 -d -00 1,54 9170 C 1,54
833 |17-04-1-05-319 -f -00 3,23 9170 C 2,23
834 |17-04-1-05-319 -f -00 3,23 9170 C 1,00
835 |17-04-1-05-319 -g -00 4,08 9170 C 4,08
836 |17-04-1-05-319 -h -00 2,38 9170 C 1,43
837 |17-04-1-05-319 -h -00 2,38 9170 C 0,95
838 |17-04-1-05-321 -a -00 4,44 9170 C 4,44
839 |17-04-1-05-321 -b -00 5,04 9170 C 5,04
840 |17-04-1-05-321 -¢ -00 9,01 9170 C 9,01
841 |17-04-1-05-321 -d -00 1,22 9170 C 1,22
842 |17-04-1-05-322 -a -00 3,96 9170 B 3,96
843 |17-04-1-05-322 -f -00 3,73 9170 C 3,73
844 | 17-04-1-05-324 -b -00 4,41 9170 C 4,41
845 |17-04-1-05-324 -d -00 4,16 9170 C 4,16
846 |17-04-1-05-324 -f -00 1,33 9170 C 1,33
847 |17-04-1-05-325 -a -00 8,04 9170 C 2,09
848 |17-04-1-05-325 -a -00 8,04 9170 C 5,95
849 |17-04-1-05-326 -a -00 8,65 9170 C 8,65
850 |17-04-1-05-326 -c -00 0,84 9170 B 0,84
851 |17-04-1-05-326 -d -00 2,97 9170 C 2,97
852 | 17-04-1-05-326 -h -00 0,85 9170 C 0,85
853 | 17-04-1-05-327 -a -00 9,12 9170 C 3,65
854 | 17-04-1-05-327 -a -00 9,12 9170 C 5,47
855 |17-04-1-05-327 -f -00 1,79 9170 B 1,79
856 | 17-04-2-06-119 -g -00 1,51 91D0 C 1,51
857 | 17-04-2-06-121 -c -00 1,29 9170 C 1,29
858 |17-04-2-06-130 -c¢ -00 2,16 9170 C 2,16
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859 |17-04-2-06-139 -o -00 5,29 9170 C 5,29

860 |17-04-2-06-140 -n -00 0,35 9170 C 0,35

861 |17-04-2-06-140 -p -00 1,63 9170 C 1,63

862 |17-04-2-06-141 -a -00 3,24 9170 C 3,24

863 |17-04-2-06-143 -h -00 0,94 91T0 C 0,94

864 |17-04-2-06-143A -a -00 12,42 91D0 C 7,00 | Podebtocie PLH140033
865 |17-04-2-06-143A -b -00 7,40 91DO0 C 7,40 | Podebtocie PLH140033
866 |17-04-2-06-143A -d -00 3,85 91DO0 C 3,85 | Podebtocie PLH140033
867 |17-04-2-06-147 -h -00 7,39  91EO C 7,39 | Podebtocie PLH140033
868 |17-04-2-06-147 -i -00 1,68 91E0 C 1,68 | Podebtocie PLH140033
869 |17-04-2-06-147 -j -00 1,29 91E0 C 1,29 | Podebtocie PLH140033
870 |17-04-2-06-156A -a -00 10,35 9170 C 10,35

871 |17-04-2-06-157 -a -00 10,79  91EO0 C 10,79 | Podebtocie PLH140033
872 | 17-04-2-06-157 -b -00 10,56 |  91E0 A 10,56 | Podebtocie PLH140033
873 |17-04-2-06-159 -c -00 15,23  91E0 A 15,23 | Podebtocie PLH140033
874 |17-04-2-06-159 -f -00 0,69 91E0 C 0,69 | Podebtocie PLH140033
875 |17-04-2-06-159 -h -00 16,51 91E0 C 16,51 | Podebtocie PLH140033
876 |17-04-2-06-159 -i -00 1,32 91E0 C 1,32 | Podebtocie PLH140033
877 |17-04-2-06-159 -j -00 0,87| 91EO0 C 0,87 | Podebtocie PLH140033
878 |17-04-2-06-160 -g -00 1,93| 91E0 C 1,93 | Podebtocie PLH140033
879 |17-04-2-06-160 -h -00 2,16 91E0 C 2,16 | Podebtocie PLH140033
880 |17-04-2-06-160 -1 -00 1,15 9170 B 1,15 | Podebtocie PLH140033
881 |17-04-2-06-75 -i -00 0,88 91E0 B 0,88

882 |17-04-2-07-1 -b -00 0,33 9170 C 0,33

883 |17-04-2-07-1 -c -00 0,26 9170 C 0,26

884 |17-04-2-07-13 -a -00 5,18 9190 C 5,18

885 |17-04-2-07-13 -d -00 7,01 9190 B 7,01

886 |17-04-2-07-14 -c -00 18,30 9190 C 3,00

887 |17-04-2-07-15 -b -00 4,10 9190 C 1,60

888 |17-04-2-07-15 -c -00 4,44 9170 C 4,44

889 |17-04-2-07-16 -b -00 10,77 9190 C 2,10

890 |17-04-2-07-2 -a -00 0,11 9170 C 0,11

891 |17-04-2-07-2  -cx -00 0,15 9170 C 0,15

892 |17-04-2-07-2 -d -00 0,45 9170 C 0,45

893 |17-04-2-07-2 -dx -00 0,47 9170 C 0,47

894 |17-04-2-07-2 -f -00 0,35 9170 C 0,35

895 |17-04-2-07-2 -fx -00 0,10 9170 C 0,10

896 |17-04-2-07-2 -g -00 0,45 9170 C 0,45

897 |17-04-2-07-2 -gx -00 0,14 9170 C 0,14

898 |17-04-2-07-2 -h -00 0,37 9170 C 0,37

899 |17-04-2-07-2 - -00 0,76 9170 C 0,76

900 |17-04-2-07-2 -m -00 0,51 9170 C 0,51

901 |17-04-2-07-2 -n -00 0,10 9170 C 0,10

902 |17-04-2-07-2 -0 -00 0,27 9170 C 0,27

903 |17-04-2-07-2 -s -00 0,16 9170 C 0,16

904 |17-04-2-07-2 -t -00 0,26 9170 C 0,26

905 |17-04-2-07-2 -w -00 0,38 9170 C 0,38

906 |17-04-2-07-2 -y -00 0,39 9170 C 0,39
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907 |17-04-2-07-21 -g -00 5,53 9170 B 5,53
908 |17-04-2-07-21 -i -00 3,36 9170 C 3,36
909 |17-04-2-07-21 - -00 1,81 9170 C 1,81
910 |17-04-2-07-22 -b -00 9,04 9170 C 9,04
911 |17-04-2-07-22 -c¢ -00 16,42 9170 B 16,42
912 |17-04-2-07-23 -a -00 6,76 9170 C 6,76
913 |17-04-2-07-23 -c¢ -00 3,08 9170 C 3,08
914 |17-04-2-07-23 -f -00 0,77 9170 C 0,77
915 | 17-04-2-07-23 -g -00 241 9170 C 2,41
916 |17-04-2-07-25 -a -00 5,25 9170 B 5,25
917 |17-04-2-07-25 -b -00 0,99 9170 C 0,99
918 |17-04-2-07-25 -c -00 11,40 9170 B 11,40
919 |17-04-2-07-25 -f -00 1,24 9170 C 1,24
920 |17-04-2-07-26 -a -00 21,69 9170 C 21,69
921 |17-04-2-07-26 -b -00 8,11 9170 B 8,11
922 |17-04-2-07-27 -a -00 9,06 9170 B 9,06
923 |17-04-2-07-27 -d -00 4,59 9170 B 4,59
924 |17-04-2-07-28 -d -00 4,92 9170 C 4,92
925 |17-04-2-07-28 -j -00 1,82 9170 C 1,82
926 |17-04-2-07-29 -c¢ -00 16,32 9170 C 16,32
927 |17-04-2-07-29 -f -00 2,93 9170 C 2,93
928 | 17-04-2-07-29 -g -00 1,50 9170 B 1,50
929 |17-04-2-07-30 -a -00 10,06 9170 B 10,06
930 |[17-04-2-07-30 -b -00 5,15 9170 C 5,15
931 |[17-04-2-07-30 -c -00 8,15 9170 B 8,15
932 |17-04-2-07-30 -d -00 1,20 9170 C 1,20
933 |17-04-2-07-30 -f -00 5,65 9170 C 5,65
934 |17-04-2-07-31 -a -00 8,65 9170 B 8,65
935 |17-04-2-07-31 -b -00 3,64 9170 C 3,64
936 |17-04-2-07-31 -c¢ -00 2,15 9170 B 2,15
937 |17-04-2-07-32 -a -00 0,67 9170 C 0,67
938 |17-04-2-07-32 -b -00 4,68 9170 C 4,68
939 |17-04-2-07-32 -c¢ -00 4,51 9170 C 4,51
940 |17-04-2-07-32 -d -00 3,45 9170 B 3,45
941 |17-04-2-07-33 -h -00 2,39 9170 C 2,39
942 | 17-04-2-07-36  -a -00 0,34 9170 C 0,34
943 | 17-04-2-07-39 -d -00 0,52 91D0 C 0,52
944 | 17-04-2-07-4 -b -00 0,31 9170 C 0,31
945 |17-04-2-07-4 -w -00 0,17 9170 C 0,17
946 |17-04-2-07-41 -g -00 1,521  91E0 B 1,52
947 | 17-04-2-07-43 -¢ -00 4,67 9170 C 4,67
948 | 17-04-2-07-43 -d -00 3,39 9170 B 3,39
949 | 17-04-2-07-45 -d -00 2,39 9170 C 2,39
950 |17-04-2-07-45 -f -00 2,77 9170 C 2,77
951 |17-04-2-07-45 -g -00 3,48 9170 C 3,48
952 |17-04-2-07-46 -a -00 0,92 91EO0 C 0,92
953 |17-04-2-07-46 -b -00 0,26 9170 C 0,26
954 |17-04-2-07-48 -a -00 1,52 9170 C 1,52
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955 |17-04-2-07-48 -b -00 040| 9170 C 0,40

956 | 17-04-2-07-48 -c -00 0,56 9170 C 0,56

957 [17-04-2-07-48 -d -00 157 9170 C 1,57

958 |17-04-2-07-49 - -00 158 9170 C 1,00

959 [17-04-2-07-49 - -00 1,58 9190 C 0,58

960 |17-04-2-07-50 -a -00 407] 9170 C 4,07

961 |17-04-2-07-51 - -00 225  91E0 C 2,25

962 |17-04-2-07-53 -d -00 1,79 91E0 C 1,79

963 |17-04-2-07-54 b -00 1,93 9170 C 1,93

964 |17-04-2-07-54 - -00 342 91DO C 1,10

965 |17-04-2-07-54 -d -00 659] 9170 C 3,40

966 |17-04-2-07-54 -g -00 2,15|  91E0 B 2,15

967 |17-04-2-07-54 -h -00 091] 9170 B 0,91

968 |17-04-2-07-54 - -00 2,72|  91E0 B 2,72

969 [17-04-2-07-55 b -00 128] 91E0 B 1,28

970 [17-04-2-07-55 -d -00 026] 91E0 C 0,26

971 [17-04-2:07-56 -k -00 457 91DO C 0,25

972 [17-04-2:07-57 b -00 321 91D0 C 0,60

973 [17-04-2:07-57 - -00 2,82 91D0 C 0,50

974 [17-04-207-57 - -00 0,84 91D0 C 0,84

975 |17-04-2-07-58 4 -00 349 9170 C 3,49

976 |17-04-2:07-6 b -00 2,11 9170 C 2,11

977 [17-04-2-07-60 -b -00 097] 91DO C 0,97

978 [17-04-2-07-60 -d -00 1,00 9170 C 0,25

979 [17-04-2-07-60 -d -00 1,00 9170 C 0,75

980 [17-04-2-07-60 -g -00 2,50 91D0 C 0,40

981 [17-04-2-07-61 b -00 039] 91D0 C 0,39

982 [17-04-2-07-61 -d -00 539 91D0 C 0,30

983 [17-04-2:07-61 £ -00 368 91DO C 1,60

984 [17-04-2:07-61 -h -00 144 7140 C 1,44

985 |17-04-2:07-61 -k -00 402 91D0 C 0,00

986 |17-04-2-07-61 -k -00 402 91D0 C 1,30

987 [17-04-2:07-61 - -00 101 91D0 C 1,01

988 |17-04-2:07-61 -0 -00 182 91D0 C 0,30

989 [17-04-2-07-62 -g -00 363 91D0 C 0,30

990 [17-04-2-07-62 -k -00 192 9170 C 1,92

991 [17-04-2-07-62 -1 -00 1,00 91E0 C 1,00

992 [17-04-2-07-66 -d -00 120 7140 C 1,20

993 [17-04-2-07-68 -a -00 234 9170 C 2,34

994 [17-04-2-07-68 -d -00 2,96 9170 C 2,96

995 | 17-04-2-08-100 -g -00 120  91E0 A 1,20 | bama Dronskic

996 | 17-04-2-08-100 5 -00 747 9170 C 7,47 | bagna Oronskic

997 |17-04-2-08-101 -c -00 409| 91E0 C 4,09 Ei%f 4(853;“1“6
Bagna Oronskie

998 |17-04-2-08-101 -f -00 1,57 9170 C L57 | prot1an0o3

999 | 17-04-2-08-101 -g -00 887| 91E0 A 8,87 Eﬁﬁ 4%)83‘3151“6
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Bagna Oronskie
1000 | 17-04-2-08-102 -a -00 546 91E0 C 546 | p111140003
1001 | 17-04-2-08-102 -b -00 733  91E0 C 7,33 | Bagna Orofiskic
metle o > 7| PLH140023
1002 | 17-04-2-08-102 00 474]  91E0 A 4,74 | Bagna Oroniside
Tmee e e - ’ T PLH140023
1003 | 17-04-2-08-102 -d -00 254 9170 C 2,54 | Bagna Orofiside
metle <o > 7 PLH140023
1004 | 17-04-2-08-102 -f -00 360 9170 C 3,60 | Bagna Orofiskie
ha ’ > | PLH140023
Bagna Oronskie
1005 | 17-04-2-08-102 -g -00 1,05| 9170 C 105 | b1 11140003
1006 | 17-04-2-08-103 -b -00 137] 9170 C 1,37
1007 | 17-04-2-08-104 -c -00 362 9170 C 3,62
1008 | 17-04-2-08-104 -i -00 230 9170 C 2,30
1009 | 17-04-2-08-106 -c -00 1,62 9170 B 1,62
1010 | 17-04-2-08-108 -a -00 12,06 9170 B 12,06
Bagna Oronskie
1011 | 17-04-2-08-109 -d -00 239  91E0 C 239 | b1 11140003
1012 | 17-04-2-08-109 -f -00 248] 9170 B 248 | Bagna Orofiskie
mete o ; O PLH140023
. Bagna Oronskie
1013 | 17-04-2-08-109 - -00 1,63|  91E0 C L63 | pr 1140003
Bagna Oronskie
1014 | 17-04-2-08-109 -k -00 121| 91E0 C L21 | 140093
Bagna Oronskie
1015 | 17-04-2-08-110 -b -00 1,48| 91E0 C L48 | o1 11140023
Bagna Oronskie
1016 | 17-04-2-08-110 -c -00 1,35 91E0 C 135 | r 11140023
Bagna Oronskie
1017 | 17-04-2-08-110 -d -00 633| 91E0 C 633 | pr 11140023
Bagna Oronskie
1018 | 17-04-2-08-110 -f -00 1,45 91E0 C 145 | o T an00a
Bagna Oronskie
1019 | 17-04-2-08-110 -g -00 383 91E0 C 383 | 111140023
. Bagna Oronskie
1020 | 17-04-2-08-110 -i -00 245] 9170 C 245 | b 11140003
Bagna Oronskie
1021 | 17-04-2-08-111 -a -00 0,70| 9170 B 035 | b1 11140003
Bagna Oronskie
1022 | 17-04-2-08-111 -a -00 0,70| 9170 B 035 | b1 11140003
1023 |17-04-2-08-111 -b -00 1308 9170 B 3,92 | Bagna Orofskic
metle o g 2| PLH140023
Bagna Oronskie
1024 | 17-04-2-08-111 -b -00 13,08 9170 B 916 | by 11140023
Bagna Oronskie
1025 | 17-04-2-08-111 -d -00 1,15 9170 C L15 | 1140023
Bagna Oronskie
1026 | 17-04-2-08-111 -f -00 087| 9170 C 087 | b1 11140003
Bagna Oronskie
1027 [17-04-2-08-111 -g -00 311 9170 C 311 | prit140023
Bagna Oronskie
1028 | 17-04-2-08-111 -h -00 1,54| 9170 C 54| b1 11140003
. Bagna Oronskie
1029 | 17-04-2-08-111 -i -00 1,02 91E0 C L02 | 1140023
Bagna Oronskie
1030 | 17-04-2-08-112 -c -00 294  91E0 C 294 | b1 11140003
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Pow Kod Stan Pow.
, L. siedliska siedliska siedliska
Lp. Adres lesny Wyd[z}ieiema Natura Natura | Natara 2000 Obszar Natura 2000
a 2000 2000 [ha]
Bagna Oronskie
1031 |17-04-2-08-112 -g -00 2,37 91E0 C 2,37 PLI140023
1032 | 17-04-2-08-112 -h -00 264  91E0 B 2,64 | Bagna Ororiskie
e - i > | PLH140023
Bagna Oronskie
1033 | 17-04-2-08-113 -a -00 4,32 91E0 C 4,32 PLI140023
Bagna Oronskie
1034 | 17-04-2-08-113 -b -00 1,82 9170 C 1,82 PILI140023
Bagna Oronskie
1035 | 17-04-2-08-113 -c -00 2,71 91E0 C 2,71 PLI140023
Bagna Oronskie
1036 | 17-04-2-08-113 -d -00 341 9170 C 341 PLI140023
Bagna Oronskie
1037 | 17-04-2-08-113 -f -00 4,13 9170 B 4,13 PLI140023
Bagna Oronskie
1038 | 17-04-2-08-114 -a -00 9,18 9170 B 9,18 PLH140023
Bagna Oronskie
1039 | 17-04-2-08-114 -c -00 9,84 9170 B 9,84 PLI140023
Bagna Oronskie
1040 | 17-04-2-08-117 -a -00 0,36 91E0 B 0,36 PLI140023
1041 |17-04-2-08-117 -b -00 0,07| 91E0 B 0,07 | Bagna Ororskie
e - > > | PLH140023
Bagna Oronskie
1042 | 17-04-2-08-117 -c -00 0,14 91E0 B 0,14 PLI140023
1043 |17-04-2-08-117 -d -00 0,16 91E0 B 0,16 | Bagna Ororiskie
e - > > | PLH140023
Bagna Oronskie
1044 | 17-04-2-08-117 -f -00 0,16 91E0 B 0,16 PLH140023
1045 | 17-04-2-08-155 -d -00 1,68 91E0 C 1,68
1046 | 17-04-2-08-73 -f -00 0,45 9170 C 0,45
1047 | 17-04-2-08-73 -h -00 0,21 9170 C 0,21
1048 | 17-04-2-08-77 -d -00 1,32 9170 C 1,32
1049 | 17-04-2-08-77 -h -00 1,62 9170 C 1,62
1050 | 17-04-2-08-77 -i -00 1,84 9170 C 1,84
1051 |17-04-2-08-77 -j -00 1,44 9170 B 1,44
1052 | 17-04-2-08-78 -f -00 2,67 9170 C 2,67
1053 | 17-04-2-08-78 -i -00 2,59 9170 C 2,59
1054 | 17-04-2-08-80 -b -00 1,12 91F0 C 1,12
1055 | 17-04-2-08-80 -c -00 329 9170 C 329
Bagna Oronskie
1056 | 17-04-2-08-85 -a -00 2,14 9170 C 2,14 PLH140023
Bagna Oronskie
1057 | 17-04-2-08-85 -b -00 336 9170 B 3,36 PLII140023
Bagna Oronskie
1058 | 17-04-2-08-85 -c -00 4,29 9170 A 4,29 PIH140023
Bagna Oronskie
1059 | 17-04-2-08-85 -g -00 2,33 9170 C 2,33 PLI140023
. Bagna Oronskie
1060 |17-04-2-08-85 -i -00 0,70 9170 C 0,70 PLH140023
Bagna Oronskie
1061 | 17-04-2-08-86 -ax -00 0,03 9170 C 0,03 PLI140023
Bagna Oronskie
1062 | 17-04-2-08-86 -dx -00 0,01 9170 C 0,01 PLI140023
. Bagna Oronskie
1063 | 17-04-2-08-86 -i -00 1,18 91E0 C 1,18 PIL140023
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Pow. . Ko.d . Stgn .PO\.V'
Lp. Adres lesny Wyd[z}izenia ngisia ngilsia Nzlticrl]:szkg 00 Obszar Natura 2000
2000 2000 [ha]
1064 |17-04-2-08-86 -k -00 0,66| 91E0 C 0,66 Eig}‘fa%)éggsm
1065 |17-04-2-08-87 -a -00 7,64 91E0 A 7,64 | Bagoa Ororiskie
’ 27 | PLH140023
1066 | 17-04-2-08-87 -b -00 7,73 91E0 C 7,73 gi%ﬁgég?sm
1067 |17-04-2-08-87 -c -00 2,69 9170 B 2,69 gi%ﬁ‘ 4(3822“1“6
1068 | 17-04-2-08-87 -d -00 7,05|  91E0 C 7,05 | Bagna Ororiskie
’ > | PLH140023

1069 |17-04-2-08-87 - -00 139] 9170 B 1,39 Eig}‘fa%)égg“kie
1070 |17-04-2-08-87 -1 -00 0,62| 9170 C 0,62 gig}‘f? 4%)822151‘16
1071 |17-04-2-08-88 -a -00 414 9170 B 414 Ei%‘?ﬁé;’?kw
1072 | 17-04-2-08-88 ¢ -00 1,51 9170 C 1,51 ﬁiﬁ?ﬁég?sm
1073 | 17-04-2-08-88 -1 -00 213] 9170 B 2,13 ﬁiﬁ?ﬁég?sm
1074 | 17-04-2-08-88 -n -00 559 9170 B 5,59 ﬁiﬁfﬁégg‘sm
1075 |17-04-2-08-88 -0 -00 129 9170 B 1,29 gi%‘? 4%8(2’2151‘16
1076 |17-04-2-08-88 -r -00 620 9170 A 6,20 gi%‘? 4%8(2’2151‘16
1077 |17-04-2-08-89 -a -00 498| 91RO C 498 Ei%‘?ﬁé;’?kw
1078 | 17-04-2-08-89 -b -00 240|  91E0 C 2,40 E’igﬁf 4(35%‘51“
1079 | 17-04-2-08-89 -c -00 295|  91E0 A 2,95 E’igﬁf 4(35%‘51“
1080 | 17-04-2-08-89 -d -00 1494 |  91E0 C 14,94 E’ig;f? 4(38%‘51‘16
1081 |17-04-2-08-89 -f -00 1,41 9170 C 1,41 Eiﬁiﬁégflﬂe
1082 [17-042:0890 -a -00 571 9170 C 5,71

1083 [17-042:0890 < -00 1,65 9190 C 1,65

1084 |17-04-2-08-91 -d -00 123 9170 C 1,23 ﬁiﬁf 4(0)52?51“6
1085 |17-04-2-0891 -g -00 0,74| 9170 B 0,74 ﬁiﬁf 55;’251&6
1086 | 17-04-2-08-91 -h -00 428 9170 C 428 Ei%? 4(382251“
1087 | 17-04-2-08-91 -k -00 523 9170 C 5,23 Ei%ﬁ‘ 4%)8(2’2151‘16
1088 | 17-04-2-08-91 -1 -00 135 9170 C 1,35 Eﬁfgé;’gsm
1089 |17-04-2-08:92 b -00 1,63 9170 B 1,63 gi%lla 4(55;"3“1“6
1090 |17-04-2-08:92 - -00 9,07 91E0 C 9,07 gi%lla 4(55;"3“1“6
1091 | 17-04-2-08-92 -d -00 743|  91E0 C 7,43 gi%lla 4(55;"3“1“6
1092 |17-04-2-08-93 -a -00 223|  91E0 2,23 Ei%ﬁ‘ 4%)8(2’251‘16
1093 | 17-04-2-08-93 -b -00 10,77 91E0 10,77 | Bagna Oronskie
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Pow. . qu . Stgn .PO‘.V'
Lp. Adres lesny wydzielenia sg;lisia sg;lijusrl;a Nzlti(ilsé{g 00 Obszar Natura 2000
[ba] 2000 2000 [ha]

PLH140023
Bagna Oronskie

1094 |17-04-2-08-93 ¢ -00 2,07| 91E0 C 2,07 pLng 10093

1095 | 17-04-2-08-93 -d -00 13,04| 91E0 C 13,04 | Bagna Ororiskie

’ U7 | PLH140023

Bagna Oronskie

1096 |17-04-2-08-93 -f -00 292 9170 C 2,92 PLng 10003

1097 [17-04-2:08-94 b -00 4771 9170 C 3,24

1098 |17-04-2-08-94 -b -00 4771 9170 C 1,53

1099 [17-04-2-08-94 ¢ -00 783 9170 B 7,83

1100 |17-04-2-08-94 -d -00 220 9170 C 2,20

1101 |17-04-2-08-95 -b -00 7,14| 9170 B 7,14

1102 [17-042-08-95 - -00 355 9170 C 3,55

1103 [17-04-2:08-95 -d -00 424 9170 B 4,24

1104 |17-04-2:08-98 -b -00 401 9170 C 4,01

1105 [17-04-2-08-98 - -00 6,26| 9170 C 6,26

1106 |17-04-2-08-98 -d -00 1,97] 9170 C 1,97

1107 |17-04-2-08-98 -h -00 2,701 9170 C 1,35

1108 |17-04-2-08-98 -h -00 2,701 9170 C 1,35

1109 [17-04-2-08-99 -a -00 745 9170 C 7,45

1110 |17-04-2-08-99 -b -00 438 9170 B 438

1111 [17-04-2:08-99 -d -00 1,05] 9170 C 1,05

1112 [17-04-2:08-99 £ -00 275 9170 C 2,75

1113 [17-04-2:08-99 - -00 1,56 9170 C 1,56

1114 [17-04-2-08-99 - -00 0,93 9170 C 0,93

1115 |[17-042-08-99 -k -00 1,04] 9170 C 1,04

1116 [17-04-3-09-17 -d -00 217 91E0 B 2,17

1117 [17-04-3-0926 -a -00 17,13| 91E0 A 17,13

1118 [17-04-3-09-26 -b -00 3,17| 91RO C 3,17

1119 [17-04-3-09-35 -n -00 1,61]  91E0 B 1,61

1120 [17-04-3-09-42 -a -00 9,89 91TO C 0,40

1121 [17-04-3-09-51 -g -00 1,37 9170 B 1,37

1122 [17-04-3-09-57B -a -00 0,83| 91F0 B 0,83

1123 [17-04-3-09-58A -h -00 024 91F0 B 0,24

1124 [17-04-3-09-58B < -00 0,56| 91F0 A 0,56

1125 |17-04-3-09-58B -g -00 0,51 91F0 C 0,51

1126 |17-04-3-09-63 -a -00 1,55 91E0 C 1,55

1127 [17-04-3-09-70 -f -00 535 9170 C 2,56

1128 [17-04-3-09-70 -f -00 535| 9170 C 2,79

1129 [17-043-09.8 < -00 11,60|  91T0 C 0,70

1130 | 17-04-3-10-101 -a -00 622 9170 C 6,22

1131 |17-04-3-10-101 -f -00 256 9170 C 2,56

1132 [17-04-3-10-102 -h -00 3,68 9170 C 3,68

1133 [17-04-3-10-103 -a -00 502 9170 B 5,02

1134 [17-04-3-10-103 b -00 228 9170 C 2,28

1135 [ 17-04-3-10-103 - -00 279 9170 C 2,79

1136 |17-04-3-10-103 -d -00 761 9170 B 7,61

1137 |17-04-3-10-103 -f -00 1,57 9170 C 1,57

1138 [17-04-3-10-103 -h -00 269 9170 B 2,69
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Pow. . Ko.d . Stgn .PO\.V'
Lp. Adres lesny wydzielenia sg;lisia Sll\?i_zl{aa Nzlt(zj]:szkg 00 Obszar Natura 2000
[hal 2000 2000 [ha]
1139 | 17-04-3-10-104 -b -00 1,86 9170 B 1,86
1140 | 17-04-3-10-104 -c -00 9,24 9170 B 9,24
1141 | 17-04-3-10-104 -d -00 5,58 9170 B 5,58
1142 | 17-04-3-10-105 -b -00 3,33 9190 C 3,33
1143 | 17-04-3-10-105 -c -00 8,74 9170 C 8,74
1144 | 17-04-3-10-105 -d -00 6,45 9170 C 0,45
1145 | 17-04-3-10-105 -f -00 0,81 9170 C 0,81
1146 | 17-04-3-10-105 -g -00 5,17 9170 C 5,17
1147 | 17-04-3-10-106 -a -00 4,35 9170 C 4,35
1148 | 17-04-3-10-106 -f -00 3,88 9170 B 3,88
1149 | 17-04-3-10-106 -g -00 2,61 9170 C 2,61
1150 | 17-04-3-10-106 -i -00 1,61 9170 C 1,61
1151 | 17-04-3-10-106 - -00 2,72 9170 B 2,72
1152 | 17-04-3-10-106 -k -00 3,48 9170 C 3,48
1153 | 17-04-3-10-114 -a -00 221 91DO0 C 1,00
1154 | 17-04-3-10-114 -b -00 487| 91DO C 0,50
1155 | 17-04-3-10-115 -m -00 1,42 9170 C 1,42
1156 | 17-04-3-10-116 -b -00 1,77 91E0 C 1,77
1157 | 17-04-3-10-117 -f -00 8,73 9170 C 8,73
1158 | 17-04-3-10-119 -f -00 1,63 9170 C 1,63
1159 | 17-04-3-10-120 -a -00 2,52 9170 C 1,68
1160 | 17-04-3-10-120 -a -00 2,52 9170 C 0,84
1161 | 17-04-3-10-120 -g -00 6,04 9170 C 3,55
1162 | 17-04-3-10-120 -g -00 6,04 9170 C 2,49
1163 | 17-04-3-10-120 -i -00 2,95 9170 C 2,95
1164 | 17-04-3-10-128 -a -00 5,62 9170 C 5,62
1165 | 17-04-3-10-128 -b -00 8,27 9170 C 8,27
1166 | 17-04-3-10-128 -¢ -00 1,76 9170 C 1,76
1167 | 17-04-3-10-128 -d -00 0,90 9170 C 0,90
1168 | 17-04-3-10-128 -f -00 1,28 9170 C 1,28
1169 | 17-04-3-10-128 -g -00 6,71 9170 C 1,94
1170 | 17-04-3-10-128 -g -00 6,71 9170 C 4,77
1171 | 17-04-3-10-129 -a -00 15,41 9170 C 15,41
1172 | 17-04-3-10-129 -d -00 2,69 9170 C 2,69
1173 | 17-04-3-10-129 -f -00 1,15 9170 C 1,15
1174 | 17-04-3-10-130 -f -00 1,98 9170 C 1,98
1175 | 17-04-3-10-76  -a -00 0,87 9170 C 0,87
1176 | 17-04-3-10-76 -j -00 1,25 9170 C 1,25
1177 | 17-04-3-10-76 -k -00 2,23 9170 C 2,23
1178 | 17-04-3-10-81 -b -00 1,33 9170 C 1,33
1179 | 17-04-3-10-81 -h -00 4,47 9170 C 4,47
1180 | 17-04-3-10-82 -a -00 3,52 9170 C 3,52
1181 | 17-04-3-10-82 -b -00 4,98 9170 C 4,98
1182 | 17-04-3-10-82 -d -00 2,60 9170 C 2,60
1183 | 17-04-3-10-82 -f -00 3,74 9170 C 3,74
1184 | 17-04-3-10-82 -g -00 3,16 9170 C 3,16
1185 | 17-04-3-10-82 -k -00 0,55 9170 C 0,55
1186 | 17-04-3-10-83 -a -00 3,69 9170 C 3,69
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Pow. . qu . Stgn .PO‘.V'
Lp. Adres lesny wydzielenia sg;lisia sg;lijusrl;a Nzlti(ilsé{g 00 Obszar Natura 2000
[ba] 2000 2000 [ha]
1187 | 17-04-3-10-83 -b -00 3,71 9170 C 3,71
1188 | 17-04-3-10-83 -¢ -00 2,98 9170 C 2,98
1189 |17-04-3-10-83 -d -00 2,63 9170 C 2,63
1190 |17-04-3-10-83 -f -00 1,18 9170 C 1,18
1191 | 17-04-3-10-83 -g -00 0,97 9170 C 0,97
1192 | 17-04-3-10-83 -h -00 2,76 9170 C 2,76
1193 | 17-04-3-10-83 -i -00 5,95 9170 C 5,95
1194 | 17-04-3-10-84 -a -00 291 9170 C 291
1195 | 17-04-3-10-84 -b -00 3,43 9170 C 3,43
1196 | 17-04-3-10-84 -c¢ -00 2,65 9170 C 2,65
1197 | 17-04-3-10-84 -d -00 3,26 9170 C 3,26
1198 | 17-04-3-10-85 -c -00 7,24 9170 C 7,24
1199 |17-04-3-10-85 -h -00 1,74 9170 C 1,74
1200 |17-04-3-10-85 -k -00 1,50 9170 C 1,50
1201 |17-04-3-10-90 -d -00 3,68 9170 C 3,68
1202 | 17-04-3-10-90 -f -00 1,46 9170 C 1,46
1203 | 17-04-3-10-90 -g -00 2,91 9170 C 291
1204 | 17-04-3-10-90 -i -00 0,77 9170 C 0,77
1205 | 17-04-3-10-91 -d -00 2,83 9170 C 2,83
1206 | 17-04-3-10-91 -f -00 3,30 9170 C 3,30
1207 | 17-04-3-10-91 -g -00 3,70 9170 C 3,70
1208 | 17-04-3-10-91 -i -00 5,65 9170 C 5,65
1209 | 17-04-3-10-91 -k -00 0,80 9170 C 0,80
1210 | 17-04-3-10-91 -1 -00 1,85 9170 C 1,85
1211 | 17-04-3-10-92 -a -00 2,98 9170 C 2,98
1212 | 17-04-3-10-92 -b -00 2,60 9170 C 2,60
1213 | 17-04-3-10-92 ¢ -00 2,92 9170 C 2,92
1214 | 17-04-3-10-92 -d -00 2,22 9170 C 2,22
1215 | 17-04-3-10-92 -f -00 3,37 9170 C 3,37
1216 | 17-04-3-10-92 -h -00 3,87 9170 C 3,87
1217 | 17-04-3-10-92 -i -00 1,77 9170 C 1,00
1218 | 17-04-3-10-92 -k -00 2,46 9170 C 2,46
1219 | 17-04-3-10-93 -a -00 3,24 9170 C 3,24
1220 | 17-04-3-10-93 -b -00 0,88 9170 C 0,88
1221 | 17-04-3-10-93 -¢ -00 2,70 9170 C 2,70
1222 | 17-04-3-10-93 -i -00 2,72 9170 C 2,72
1223 | 17-04-3-10-93 -1 -00 1,71 9170 C 1,71
1224 |17-04-3-11-133 -a -00 8,31 9170 C 8,31
1225 | 17-04-3-11-133 -b -00 3,84 9170 C 3,84
1226 | 17-04-3-11-133 ¢ -00 5,50 9170 C 5,50
1227 | 17-04-3-11-133 -f -00 3,66 9170 C 3,66
1228 | 17-04-3-11-143 -b -00 8,05 9170 C 8,05
1229 |17-04-3-11-143 -d -00 2,55 9170 C 2,55
1230 | 17-04-3-11-144 ¢ -00 6,81 9170 C 6,81
1231 | 17-04-3-11-144 -d -00 3,82 9170 C 3,82
1232 | 17-04-3-11-151A -a -00 1,33 9170 C 1,33
1233 | 17-04-3-11-151A -b -00 1,18 9170 C 1,18
1234 | 17-04-3-11-158 -a -00 1,58 9170 C 1,58
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[hal 2000 2000 [ha]
1235 | 17-04-3-11-159 -a -00 1,18 9170 B 1,18
1236 | 17-04-3-11-159 -b -00 8,81 9170 C 8,81
1237 | 17-04-3-11-159 -d -00 1,04 9170 C 1,04
1238 | 17-04-3-11-159 -g -00 3,82 9170 C 3,82
1239 | 17-04-3-11-159 -i -00 3,59 9170 C 3,59
1240 | 17-04-3-11-160 -a -00 7,38 9170 C 7,38
1241 | 17-04-3-11-160 -f -00 1,62 9170 C 1,62
1242 | 17-04-3-11-169 -a -00 10,31 9170 C 10,31
1243 | 17-04-3-11-169 -h -00 1,93 9170 C 1,93
1244 | 17-04-3-11-186 -a -00 1,37 9170 C 1,37
1245 | 17-04-3-11-186 -b -00 6,04 9170 C 06,04
1246 | 17-04-3-11-186 -f -00 3,10 9170 C 3,10
1247 | 17-04-3-11-186 -g -00 10,03 9170 C 10,03
1248 | 17-04-3-11-187 -a -00 8,22 9170 C 2,40
1249 | 17-04-3-11-187 -a -00 8,22 9170 C 5,82
1250 | 17-04-3-11-198 -b -00 2,00 9170 B 2,00
1251 | 17-04-3-11-198 -c -00 1,98 9170 B 1,98
1252 | 17-04-3-11-199 -b -00 2,08 9170 C 2,08
1253 | 17-04-3-11-199 -¢ -00 2,05 9170 B 2,05
1254 | 17-04-3-11-200 -c -00 0,82 9170 C 0,82
1255 | 17-04-3-12-113 ¢ -00 1,90 9170 C 1,90
1256 | 17-04-3-12-179 -d -00 2,61 9170 C 0,78
1257 | 17-04-3-12-179 -d -00 2,61 9170 C 1,83
1258 | 17-04-3-12-183 -f -00 3,60 9170 C 3,60
1259 | 17-04-3-12-183 -g¢ -00 3,35 9170 C 3,35
1260 | 17-04-3-12-196 -a -00 4,89 9170 C 1,47
1261 | 17-04-3-12-196 -a -00 4,89 9170 C 3,42
1262 | 17-04-3-12-196 -c¢ -00 2,10 9170 C 2,10
1263 | 17-04-3-12-196 -d -00 0,78 91EO C 0,78
1264 | 17-04-3-12-196 -f -00 3,88 91EO0 A 3,88
1265 | 17-04-3-12-196 -h -00 1,11 91E0 C 1,11
1266 | 17-04-3-12-197 -n -00 2,03  91E0 C 2,03
1267 | 17-04-3-12-201A -0 -00 0,17 91F0 C 0,17
1268 | 17-04-3-12-205 -k -00 1,05 91T0 A 1,05
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