Zmiany w rozporzgdzeniu w sprawie
podmiotowych srodkow dowodowych oraz
innych dokumentow lub oswiadczen, jakich moze
z3dac zamawiajacy od wykonawcy

I. Zmiana w § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia polega na dodaniu po wyrazach ,, ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania” wyrazéw ,lub miejsce zamieszkania ma osoba, ktérej dotyczy informacja albo
dokument”. Zgodnie ze zmienionym brzmieniem § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia, jezeli wykonawca ma
siedzibe lub miejsce zamieszkania poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast informacji z
Krajowego Rejestru Karnego, o ktérej mowa w § 2 ust. 1 pkt 1 — sktada informacje z odpowiedniego
rejestru, takiego jak rejestr sagdowy, albo, w przypadku braku takiego rejestru, inny réwnowazny
dokument wydany przez wtasciwy organ sagdowy lub administracyjny kraju, w ktérym wykonawca ma
siedzibe lub miejsce zamieszkania lub miejsce zamieszkania ma osoba, ktérej dotyczy informacja albo
dokument, w zakresie, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 pkt 1.

Il. Modyfikacja § 4 ust. 3 zdanie pierwsze rozporzadzenia polega na dodaniu w trzech miejscach po
wyrazeniu odnoszgcym sie do siedziby lub miejsca zamieszkania wykonawcy wyrazenia odnoszgcego
sie do miejsca zamieszkania osoby, ktérej dokument dotyczy. Zmiana ta jest konsekwencjg zmiany § 4
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia, ktéra pozwala na ztozenie jako podmiotowego srodka dowodowego
informacji z odpowiedniego rejestru albo, w przypadku braku takiego rejestru, innego réwnowaznego
dokumentu — wystawionego w kraju miejsca zamieszkania osoby, ktdrej dotyczy informacja albo
dokument. Zgodnie ze zmienionym brzmieniem § 4 ust. 3 zdanie pierwsze rozporzadzenia, jezeli w
kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania lub miejsce zamieszkania ma
osoba, ktérej dokument dotyczy, nie wydaje sie dokumentdw, o ktédrych mowa w ust. 1, lub gdy
dokumenty te nie odnoszg sie do wszystkich przypadkéw, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i
4, art. 109 ust. 1 pkt 1, 2 lit. a i b oraz pkt 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych, zastepuje sie je
odpowiednio w catosci lub w czesci dokumentem zawierajgcym odpowiednio oswiadczenie
wykonawcy, ze wskazaniem osoby albo oséb uprawnionych do jego reprezentacji, lub oswiadczenie
osoby, ktérej dokument miat dotyczyé, ztozone pod przysiega, lub, jezeli w kraju, w ktérym
wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania lub miejsce zamieszkania ma osoba, ktérej
dokument miat dotyczyé, nie ma przepisdw o oswiadczeniu pod przysiegg, ztozone przed organem
sgdowym lub administracyjnym, notariuszem, organem samorzadu zawodowego lub gospodarczego,
wiasciwym ze wzgledu na siedzibe lub miejsce zamieszkania wykonawcy lub miejsce zamieszkania
osoby, ktérej dokument miat dotyczy¢.

lll. Zmiana § 11 ust. 1 rozporzadzenia polegajgca na dodaniu pkt 6 jako zastrzezenia ma na celu
uwzglednienie odmiennosci proceduralnych zwigzanych z udzielaniem zamdwien publicznych w
dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa. Stosownie do § 11 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia, do
zamoOwien w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa stosuje sie § 2 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia,
jednakze zamiast oswiadczenia wykonawcy o aktualnosci informacji zawartych w oswiadczeniu, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, zamawiajgcy zgda oswiadczenia
wykonawcy o braku podstaw wykluczenia w zakresie podstaw wykluczenia wymienionych w § 2 ust. 1
pkt 7.



IV. Nowelizacja § 13 ust. 2 polega na dodaniu zdania drugiego wytgczajgcego stosowanie § 13 ust. 2
rozporzadzenia do udzielania zamdwien w dziedzinach obronnosci i bezpieczefstwa, co ma na celu
dostosowanie przepiséw rozporzgdzenia do art. 395 ust. 1 pkt 1 lit. a tiret pierwsze ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, w ktérym m.in. wytgczono stosowanie do zamdwien w dziedzinach
obronnosci i bezpieczenstwa regulacji dotyczacej podmiotowych srodkéw dowodowych, zawartej w
szczegdllnosci w art. 127 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, analogicznej do regulacji
zawartej w § 13 ust. 2 rozporzadzenia. Wyfaczenie stosowania § 13 ust. 2 rozporzadzenia do
udzielania zaméwien w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa bedzie miato rdwniez wptyw na brak
zastosowania § 13 ust. 5 w zakresie odestania do & 13 ust. 2.



