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Safety zones — zarzewie wygasniecia umow
systemu prawa kosmicznego?

Streszczenie

Artemis Accords to porozumienie zawierajgce z zatozenia niewigzgce
postanowienia dotyczgce dalszego wykorzystania przestrzeni kosmicz-
nej, szczegolnie powierzchni Ksiezyca i jego eksploatacji. Niniejsze po-
rozumienie moze wywofywacé kontrowersje w przypadku poréwnania
przewidywanych przez nie czynno$ci wykonywanych w przestrzeni ko-
smicznej, do regulacji zawartych w traktatach tworzgcych obecnie obo-
wigzujgcy system miedzynarodowego prawa kosmicznego, zwfaszcza
Uktadzie o zasadach dziatalnosci panstw w zakresie badan i uzytkowania
przestrzeni kosmicznej fgcznie z Ksiezycem i innymi ciatami niebieskimi
zdnia 27 stycznia 1967 r. Niektére z postanowienn Artemis Accords,
zwtlaszcza te wprowadzajgce tzw. safety zones mogg naruszac¢ obecnie
obowigzujgce prawo miedzynarodowe.

Instrument wspomagajgcy prowadzenie dziatalnoSci na ciatach niebie-
skich w formie wprowadzonego przez Artemis Accords safety zones wydajg
sie sprzeczne z zasadami swobodnego dostepu do ciat niebieskich oraz
niezawtaszczalnosci przestrzeni kosmicznej. Jednoczeénie, zasady te sta-
nowig normy ius cogens w miedzynarodowym prawie kosmicznym.

Pomimo niewigzgcego charakteru porozumienia Artemis Accords, po-
kazuje on intencje wiekszosci panstw najbardziej zaangazZowanych
w wykorzystanie przestrzeni kosmicznej. Postepujgcy rozwdj technologii
pozwala na prowadzenie dziatalno$ci w przestrzeni kosmicznej na spo-
soby, ktére podwazajg aktualnos¢ obecnego systemu miedzynarodowe-
go prawa kosmicznego. Podjecie w doktrynie rozwazan nad nowymi
rozwigzaniami W kontekscie uzytkowania przestrzeni kosmicznej ofero-
wanymi przez zainteresowane panstwa, szczegolne te, ktére sg w stanie
prowadzi¢ skuteczng polityke kosmiczng, sg istotne w perspektywie
przysztosci prawa kosmicznego jako cafosci. Rozpoczecie regularnej
i statej dziatalnosci na innych ciatach niebieskich mogfoby potencjalnie
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Prokuratura
106 i Prawo 3, 2024



Safety zones — zarzewie wygasniecia umow systemu prawa kosmicznego?

doprowadzi¢ takze do wyksztatcenia sie nowych norm ius cogens, ktére
w razie braku zwigzania sie nowymi traktatami, mogg doprowadzi¢ do
wygasniecia dotychczasowego systemu prawa kosmicznego.

Stowa kluczowe

Miedzynarodowe prawo kosmiczne, ius cogens, Artemis Accords, sa-
fety zones, niezawtaszczalnos¢ przestrzeni kosmicznej, wolny dostep do
ciat niebieskich.

1. Wstep

W 2020 r., USA wraz z siedmioma pozostatymi panstwami? uzgodnity
tre§¢ porozumienia Artemis Accords, ktére ma okresla¢ sposob wspot-
pracy panstw w uzytkowaniu przestrzeni kosmicznej. Przystgpienie do
tego porozumienia otwiera panstwom droge do uczestniczenia w przy-
sztych projektach NASA® oraz tym samym czerpania z nich korzysci.
Zgodnie z informacjami podanymi na witrynie Departamentu Stanu
USA*, na dzien 20 wrzesnia 2023 r., sygnatariuszami tego porozumienia
jest 29 panstw, w tym Polska.

Artemis Accords odwotuje sie do Uktadu o zasadach dziatalnoéci pan-
stw w zakresie badan i uzytkowania przestrzeni kosmicznej tacznie
z Ksigzycem i innymi ciatami niebieskimi z dnia 27 stycznia 1967 r.5 (da-
lej: Uktad z 1967 r.) i kilku innych traktatéw tworzacych system miedzy-
narodowego prawa kosmicznego. Zapisy tego porozumienia dotyczg
czynnosci wykonywanych w przestrzeni kosmicznej. Okreslajg one
w sposéb szczegdtowy mozliwosci panstw w prowadzeniu dziatalnosci
w przestrzeni kosmicznej, w przeciwienstwie do regulacji wspomnianego
Uktadu z 1967 r. Swoim zakresem obejmujg postanowienia dotyczgce
pokojowego wykorzystania przestrzeni kosmicznej, szczegolnie transpa-
rentnos$ci prowadzenia tej dziatalnosci, pomoc w nagtych wypadkach,
rejestracji obiektéw kosmicznych, udostepniania danych naukowych,

2W oparciu o podpisy sygnatariuszy dokumentu dostepnego pod adresem
https://www.nasa.gov/artemis—accords (dostep 4 pazdziernika 2023 r.), sg to: Australia,
Japonia, Kanada, Luksemburg, Stany Zjednoczone, Wielka Brytania, Wtochy i Zjedno-
czone Emiraty Arabskie.

3 Nowe mozliwosci dla firm z branzy kosmicznej — POLSA przystgpita do Artemis Accords
(online), Gdansk: POLSA 2021 (dostep 4 pazdziermnika 2023 r.), https://polsa.gov.pl/kalendarz/
nowe—mozliwosci—dla—firm—z—branzy—kosmicznej—polsa—przystapila—do—artemis—accords.

4 Https://www.state.gov/artemis—accords (dostep 4 pazdziernika 2023 r.).

5Dz. U.z 1968 ., Nr 14, poz. 82.
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ochrony miejsc historycznych (np. miejsce ladowania Apollo 11), eksplo-
atacji surowcow naturalnych, czy Smieci kosmicznych.

Artemis Accords w swojej preambule potwierdza wage przestrzegania
traktatéw tworzgcych system miedzynarodowego prawa kosmicznego
(z wytaczeniem Uktadu normujgcego dziatalnos¢ panstw na Ksiezycu
i innych ciatach niebieskich z 18 grudnia 1979 r.). W swojej tresci zawiera
jednak postanowienia, ktére mogg potencjalnie stanowi¢ zrédto kontro-
wersji®. Szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢ na sekcje 11 Artemis Accords,
ktory wprowadza mozliwos¢ ustanowienia tzw. safety zones na okreslo-
nym obszarze ciala niebieskiego. Zgodnie z trescig porozumienia,
A safety zone should be the area in which nominal operations of a rele-
vant activity or an anomalous event could reasonably cause harmful in-
terference’. Oznacza to, ze jest to obszar, w ktérym wykonywane sg
operacje zwigzane z dang dziatalnoscig lub w ktérym nietypowe zdarze-
nie mogtoby w uzasadniony sposob spowodowaé szkodliwe zaktdcenia.

Pomimo wyraznych intencji pozostawania w zgodnosci z dotychcza-
sowymi regulacjami traktatow miedzynarodowego prawa kosmicznego,
dostrzegalny jest pewien konflikt w zastosowaniu postanowien wprowa-
dzajgcych safety zones, szczegdlnie w odniesieniu do obowigzujacej za-
sady niezawtaszczalnosci przestrzeni kosmicznej. Mozliwo$¢ ustanowie-
nia safety zones na okreslonym obszarze ciata niebieskiego wydaje sie
réwniez sprzeczna z regulacjami Uktadu z 1967 r., ktére wprost stano-
wig, Ze dostep do wszystkich obszaréw ciat niebieskich jest wolny?.

W doktrynie prawa kosmicznego, zagadnienie niezawtaszczalnosci te-
rytorium najczeséciej omawia sie szerzej. Ta kwestia pojawia sie bowiem
przy okazji debaty nad interpretacjg statusu przestrzeni kosmicznej,
szczegolnie pod katem wydobywania zasobdw na ciatach niebieskich®.
Obecnie, w doktrynie zaczat sie ksztalttowac konsensus, ze prowadzenie
dziatalnosci wydobywczej o charakterze komercyjnym moze by¢ dopusz-
czalnel, natomiast pytaniem jest, w jaki sposdb mozna takg dziatalno$é

6 A.Boley, M. Byers, U.S. policy puts the safe development of space at risk, Science
2020, nr 6513, s. 174.

7 Artemis Accords, section 11.7.

8 Uktad z 1967 r., art. I, akapit 2.

9 Zob. m.in. £. Kutaga, Przestrzen kosmiczna — jako wspdlne dziedzictwo ludzkosci. Kon-
trowersje wokdt Porozumienia regulujgcego dziatalnos¢ panstw na Ksiezycu i innych ciatach
niebieskich, (w:) Z. Galicki, T. Kaminski, K. Myszona-Kostrzewa (red.), Wy-
korzystanie przestrzeni kosmicznej. Swiat — Europa — Polska, Warszawa Stowarzysze-
nie Absolwentéw Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego 2010.

10Zob. szerzej L. Kutaga, Space mining governance from the perspective of interna-
tional consultations with regard to marine genetic resources and the multilateralism—
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zrealizowac. Safety zones wydajg sie by¢ narzedziem, ktéry m.in. moze
wiasnie temu stuzyé. Celem niniejszego artykutu bedzie analiza dopusz-
czalnosci samego ustanowienia na ciatach niebieskich stref w rodzaju
safety zones, w rozumieniu Artemis Accords, w swietle obecnie obowig-
zujgcego miedzynarodowego prawa kosmicznego.

2. Niezawlaszczalnos$¢ przestrzeni kosmicznej jako norma ius
cogens

Zasada niezawtaszczalnosci przestrzeni kosmicznej wykracza poza
same regulacje Uktadu z 1967 r. Jest ona lex superior wobec lex inferior,
jakim jest norma traktatowa. Niezawtaszczalnos$¢ przestrzeni kosmicznej
i ciat niebieskich stanowi bowiem norme ius cogens!!. Co do zasady,
w praktyce ciezko zidentyfikowac, wediug jakich zasad mozna scharaktery-
zowacC normy peremptoryjne. Prace nad tym zagadnieniem wcigz trwajg
w Komisji Prawa Miedzynarodowego ONZ?. W kontekscie miedzynarodo-
wego prawa kosmicznego mozna przyjaé, ze panuje jednak konsensus, iz
niezawlaszczalnos¢ przestrzeni kosmicznej jest jedng z dwdéch, obok wol-
nosci eksploracji i uzytkowania kosmosu, takich norm peremptoryjnych?2,

Artemis Accords nie jest jednak uwazany za umowe miedzynarodowa,
a niewigzgcyg deklaracje polityczng!. Nie bytoby zatem zasadne stwier-
dzi¢: lex superior derogat legi inferiori, i tym samym uzna¢ za nieobowig-
zujacy, zgodnie z zasadami Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow
z 23 maja 1969 r.*° (dalej: KWPT). W zwigzku z tym, niniejsze porozu-
mienie mozna poréwnac do soft law, by¢é moze element amerykanskiego
soft power w obszarze polityki kosmicznej. Celem oddziatywania soft law
jest bowiem zmiana praktyki aktorow stosunkéw miedzynarodowych lub
wytworzenie nowych norm prawnych?.

unilateralism dichotomy — preliminary considerations, Polish Review of International
and European Law 2017, nr 2.

11R. Jakhu, S. Freeland, K. Chen, The Sources of International Space Law: Revis-
ited, Zeitschrift fur Luft- und Weltraumrecht — German Journal of Air and Space Law
2018, nr 4, s. 647.

12 UN Doc A/71/10.

1BR.Jakhu,S.Freeland, K. Chen, The Sources..., s. 646.

14 Biuletyn PISM (online), Warszawa Polski Instytut Stosunkéw Miedzynarodowych 2021,
nr 47, https://pism.pl/publikacje/Porozumienie_Artemis__w_kierunku_nowych_zasad__
eksploatacji_kosmosu (dostep 9 listopada 2023 r.).

15Dz. U. 21990 r., Nr 74, poz. 439, art. 53.

163, Menkes, Soft law i ius cogens a prawo miedzynarodowe, (w:) B. Kuzniak,
M.Ingelevi¢-Citak (red.), lus cogens, soft law. Dwa bieguny prawa miedzynaro-
dowego publicznego, Krakéw 2017, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, s. 43.
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Powstaje zatem pytanie, czy podejmowanie takich inicjatyw, jak Arte-
mis Accords moze potencjalnie doprowadzi¢ do zmiany norm ius cogens
w miedzynarodowym prawie kosmicznym? Tworzenie nowych standar-
dow o charakterze soft law jest postrzegany przez wiele panstw jako jed-
na z metod rozwoju prawa miedzynarodowego kosmicznego, na ktorej
mozna najbardziej polegaé!’. Oznacza to, ze przyjmowanie nowych ro-
dzajow soft law moze stanowi¢ furtke do przysziego ustabilizowania no-
wych norm zwyczajowych w odniesieniu do przestrzeni kosmicznej. Po-
stanowienia Artemis Accords w potgczeniu z uchwalanym ustawodaw-
stwem poszczegolnych panstw, jak wspomniane wczesniej USA i Luk-
semburg, mogg stanowic¢ element opinio iuris normy zwyczajowej. Wcigz
brak jest faktycznej praktyki panstw w uzytkowaniu terytorium ciat niebie-
skich. Z uwagi jednak na amerykanski program Artemida, ktéry zaktada
konkretne ramy czasowe realizacji swoich celéw, dywagacje nad kierun-
kiem, w jakim ma powsta¢ usus sg uzasadnione. Nie ulega bowiem wat-
pliwosci, ze normy soft law w wysokim stopniu i w sposéb doniosty od-
dziatujg na realne dziatania aktoréw stosunkéw miedzynarodowych?é,

Przyjecie traktatow wprowadzajgcych safety zones miatoby watpliwg
skutecznosc¢, poniewaz ius cogens ma nie dopusci¢ do wytworzenia pra-
wa niepozgdanego. Artemis Accords jednak ma na celu ustanowienie
nowej praktyki. Twércami normy ius cogens mogty by¢ do tej pory wy-
tgcznie panstwal®. Oznacza to, ze mogg réwniez podejmowac dziatania,
wskutek ktérych nastgpi zmiana tych norm. Takie konstrukty, jak safety
zones nie statyby sie normg peremptoryjng samag w sobie, jednak mogty-
by one wynikac juz z przestanek, ktdre umozliwiatyby ich ustanowienie,
tj. dopuszczalnosci wyodrebnienia okreslonego obszaru terytorium ciata
niebieskiego pod sprawowanie kontroli przez okreslony podmiot.

Liczba panstw, ktére zwigzaty sie Artemis Accords pokazuje, ze pan-
stwa sg zainteresowane uzytkowaniem przestrzeni kosmicznej na nowe
sposoby, ktoére dotychczas nie miaty miejsca. W zwigzku z powyzszymi
rozwazaniami, w przypadku osiggniecia konsensusu wsréd spotecznosci
miedzynarodowej, zmiana obecnych norm ius cogens bytaby mozliwa.
Kazda norma ius cogens ustanawia zaréwno dyrektywe postepowania
pierwszego stopnia w postaci zakazu albo nakazu, albo przyzwolenia na

17t . Kutaga, Implementation of soft law relating to outer space into domestic law,
Studia luridica 2023, s. 35.

18 3. Menkes, Soft law..., s. 43.

19 |bidem, s. 42; J. Menkes zauwaza jednak, ze ograniczenie podmiotdw mogacych
tworzy¢ ius cogens wytagcznie do panstw jest juz nieaktualne i mozna dopuszczaé do
tego procesu réwniez inne podmioty, jak np. Unie Europejska.
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okreslone postepowanie®®. W tej sytuacji potencjalnie wystagpitaby zmia-
na norm peremptoryjnych, ktére zakazujg zawtaszczania ciat niebieskich
oraz przyzwalajg na swobodny dostep do kazdej ich strefy, w kierunku
odwrotnym — przyzwalajgcym na wylgczanie obszarow ciata niebieskiego
z powszechnego uzytku.

Wystgpienie takiej sytuacji niostoby za sobg znaczgce konsekwencje
dla prawa miedzynarodowego. Zgodnie z regulacjami KWPT, jezeli po-
wstanie nowa imperatywna norma powszechnego prawa miedzynarodo-
wego, jakikolwiek istniejgcy traktat sprzeczny z tg norma staje sie nie-
wazny i wygasa?!. Oznacza to, ze powstanie nowej normy ius cogens
w omawianym zakresie doprowadzitoby do wygasniecia Uktadu z 1967 r.
By¢ moze rowniez mogtoby to doprowadzi¢ do wygasniecia catego aktu-
alnego systemu miedzynarodowego prawa kosmicznego, biorgc pod
uwage znaczenie tego traktatu dla tej dziedziny prawa miedzynarodowe-
go i fakt, ze kolejne traktaty prawa kosmicznego odwotujg sie bezpo-
Srednio do postanowien Uktadu z 1967 r.

3. Natura safety zones

Zgodnie z postanowieniami Artemis Accords, panstwa-strony bedg
sie kierowa¢ nastepujgcymi zasadami??:

— The size and scope of the safety zone, as well as the notice and coor-
dination, should reflect the nature of the operations being conducted
and the environment that such operations are conducted in;

— The size and scope of the safety zone should be determined in a rea-
sonable manner leveraging commonly accepted scientific and engi-
neering principles;

— The nature and existence of safety zones is expected to change over
time reflecting the status of the relevant operation. If the nature of an op-
eration changes, the operating Signatory should alter the size and scope
of the corresponding safety zone as appropriate. Safety zones will ulti-
mately be temporary, ending when the relevant operation ceases; and

— The Signatories should promptly notify each other as well as the Secre-
tary-General of the United Nations of the establishment, alteration, or end
of any safety zone, consistent with Article XI of the Outer Space Treaty.

Z powyzszego mozna wyrozni¢ kilka gtéwnych elementéw okreslaja-
cych funkcjonowanie safety zones:

20 |bidem, s. 40.
21 KWPT, art. 64.
22 Artemis Accords, section 11.7.
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— safety zones ustanawia sie w celu zabezpieczenia obszaru dla pro-
wadzenia okreslonego przedsiewziecia (operacji);

— rozmiar safety zones powinien by¢ okreslony wedtug przyjetych zasad
naukowych oraz odpowiada¢ uzasadnionym potrzebom prowadzonej
dziatalnosci, biorgc rowniez pod uwage otaczajgce srodowisko;

— rozmiar safety zones moze ulega¢ zmianom, poniewaz powinien od-
zwierciedla¢ stan prowadzonych w nich przedsiewziec;

— kazde ustanowienie lub zmiana obszaru safety zones powinna by¢
notyfikowana pozostatym panstwom-stronom Artemis Accords oraz
Sekretarzowi Generalnemu ONZ.

Jakkolwiek przemyslane bytyby zasady ustanawiania safety zones na
ciatach niebieskich, faktem jest, ze kazdorazowo stanowig wyraz stano-
wienia kontroli nad danym terytorium, swoistg okupacje terenu. Zgodnie
z art. Il Ukladu z 1967 r., przestrzen kosmiczna, tgcznie z Ksiezycem
i innymi ciatami niebieskimi, nie podlega zawtaszczeniu przez panstwa
ani poprzez ogtoszenie suwerennosci, ani w drodze uzytkowania lub
okupacji, ani w jakikolwiek inny sposéb. Poréwnujgc zatem nature safety
zones z tg regulacjg mozna przypuszczac, ze pojawia sie pole do konflik-
tu pomiedzy postanowieniami Artemis Accords a systemu miedzynaro-
dowego prawa kosmicznego.

Zasada niezawlaszczalnosci jest jedng z fundamentalnych zasad pra-
wa kosmicznego, obok zasady demilitaryzacji kosmosu, odpowiedzialnosci
za szkody wyrzadzone przez obiekty kosmiczne, rejestracji obiektow ko-
smicznych czy wolnosci prowadzenia badan naukowych. Wszystkie te za-
sady znalazty odzwierciedlenie w postanowieniach Uktadu z 1967 r. Zasa-
da niezawtaszczalno$ci kosmosu obowigzuje jednak najdtuzej i zanim zo-
stata skodyfikowana, wyksztatcita sie jako prawo zwyczajowe.

Umieszczenie przez Zwigzek Radziecki sondy Sputnik—1 na orbicie
ziemskiej 4 pazdziernika 1957 r. zapoczatkowato nowg ere w dziejach
ludzkosci. Od tego momentu przestrzen kosmiczna zaczeta by¢ zaso-
bem, ktéry mozna wykorzystaé. Z uwagi na to, nastata konieczno$¢
ustanowienia miedzynarodowych zasad wykorzystania technik pozwala-
jacych na prowadzenie aktywnosci w kosmosie?®. Zadanie kodyfikacji
norm prawa miedzynarodowego dotyczgcych przestrzeni kosmicznej
powierzono Prawnemu Podkomitetowi Kosmicznemu ONZ?. Zanim jed-
nak wskutek prac w ONZ powstat obecny system miedzynarodowego
prawa kosmicznego, wskutek wydarzen zapoczatkowanych przez start

2 A. Gorbiel, Miedzynarodowe prawo kosmiczne, Warszawa Wydawnictwo Naukowe
PWN 1985, s. 15.
24 lbidem.
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Sputnika—1, niektore zasady uzytkowania kosmosu zaczety sie ksztatto-
wac w formie zwyczajowej.

Przelot Sputnika—1 ponad powierzchnig innych panstw wywotat kon-
sternacje wsrdd ludnosci zwlaszcza krajow zachodnich. W USA zapoczat-
kowat mode na budowe schronéw przeciwatomowych. Z prawnego punktu
widzenia jednak ten przelot nie spotkat sie z zadnym protestem panstw.
Byt to zatem poczatek tworzenia sie zasady, wedlug ktorej przestrzen ko-
smiczna jest terytorium znajdujgcym sie poza jurysdykcjg panstw.

Nalezy nadmienic, ze w tym okresie badacze doktryny prawa miedzy-
narodowego prowadzili intensywne badania nad problematykg prawa
kosmicznego. Pojawito sie kilka koncepcji dotyczgcych statusu prawnego
przestrzeni kosmicznej. Ostatecznie akceptacje wiekszosci uzyskat po-
glad uznajgcy kosmos i ciata niebieskie za res communis, czyli terytorium
powszechnego uzytku, pozostajgcy poza jurysdykcjg panstw?. Potwier-
dzata to dotychczasowa praktyka, jak chociazby konsekwencje startu
Sputnika—1, jak rowniez dotarcie radzieckiej sondy tuna—2 13 wrzes$nia
1959 r. do powierzchni Ksiezyca, ktére zostato wsparte oswiadczeniem,
Ze ten akt nie niesie za sobg roszczen terytorialnych?.

PowyZzsze ustalenia znalazty swoje odzwierciedlenie w rezultacie prac
Komitetu ds. pokojowego wykorzystania przestrzeni kosmicznej (ang.
Committee on the Peaceful Uses of Outer Spaces — COPUOS), czyli De-
klaracji o zasadach prawnych regulujgcych dziatalnosé panstw w zakre-
sie badan i uzytkowania przestrzeni kosmicznej?’, przyjetej w rezolucji
Zgromadzenia Ogoélnego ONZ w 1963 r. Zasada niezawtaszczalnos$ci
przestrzeni kosmicznej pojawita sie w punkcie trzecim tej Deklaracji: Ou-
ter space and celestial bodies are not subject to national appropriation by
claim of sovereignty, by means of use or occupation, or by any other me-
ans. W ten sposob juz ostatecznie wyksztafcito sie opinio iuris, ze za-
wiaszczanie terytoriéw w przestrzeni kosmicznej nie jest dopuszczalne?®.

Na zasadach znajdujgcych sie we wspomnianej Deklaracji oparto posta-
nowienia Uktadu z 1967 r., ktdry jest najwazniejszym traktatem tworzgcym
system miedzynarodowego prawa kosmicznego. Zasada niezawtaszczalno-
Sci zostata wprowadzona do tego traktatu przez powielenie tresci punktu
trzeciego Deklaracji z 1963 r. — w wersji polskojezycznej, przestrzen ko-

M. Muszynski, Sita Norma Idea. Prawo miedzynarodowe w ujeciu historycznym,
Warszawa Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego
2022, s. 430.

26 |bidem, s. 431.

27 AIRES/1962(XVII).

28 M. Muszynski, Sita Norma Idea..., s. 432.
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smiczna, fgcznie z Ksiezycem i innymi ciatami niebieskimi, nie podlega za-

wlaszczeniu przez panstwa ani poprzez ogtoszenie suwerennosci, ani

w drodze uzytkowania lub okupacji, ani w jakikolwiek inny sposéb?®.

Ukiad z 1967 r. jest krytykowany za zbyt ogoélny jezyk i brak definiciji
pojec, ktére zostaty w nim zawarte. Mimo to, doktryna okresla ten traktat
mianem Magna Charta prawa kosmicznego, a nawet konstytucjg kosmo-
su®, Traktat ten zaproponowat zasady prowadzenia dziatalnosci panstw
w przestrzeni kosmicznej i podpisaty sie pod nim 134 panstwa®!. Ponad-
to, jest to traktat obejmujgcy swoim zakresem najwiecej czynnosci pro-
wadzonych w kosmosie. Kolejne traktaty prawa kosmicznego zajmowaty
sie problemem kosmosu sektorowo®? i stanowity swoiste rozwiniecie po-
jedynczych postanowien Ukfadu z 1967 r. Nalezy tu wskaza¢:

— Umowe o ratowaniu kosmonautéw, powrocie kosmonautéw i zwrocie
obiektow wypuszczonych w przestrzen kosmiczng z dnia 22 kwietnia
1968 r.%;

— Konwencje o miedzynarodowej odpowiedzialnoéci za szkody wyrza-
dzone przez obiekty kosmiczne z dnia 29 marca 1972 r.34 oraz,

— Konwencje o rejestracji obiektow wypuszczonych w przestrzehn ko-
smiczng z dnia 14 stycznia 1975 r.%

Obrazuje to dodatkowo znaczenie Ukiadu z 1967 r. dla regulacji mie-
dzynarodowego prawa kosmicznego.

Zasada niezawtaszczalno$ci przestrzeni kosmicznej ma wiec funda-
mentalne znaczenie dla obecnie obowigzujgcego systemu miedzynaro-
dowego prawa kosmicznego. Nie zaprzecza temu takze Artemis Ac-
cords, ktére we wstepie wyraznie potwierdza intencje pozostawania
w zgodzie ze wskazanymi powyzej traktatami, a nawet wole ich wdroze-
nia w praktyce®®. Pomimo tych wykazywanych w tek$cie porozumienia
intencji, praktyczne zastosowanie narzedzi rodzaju safety zones mogag
wydawac sie potencjalnie sprzeczne z regulacjami Ukfadu z 1967 r.

29 Uktad z 1967 r., art. II.

OF. Lyall,P.B. Larsen, Space Law. A Treatise, New York: Routledge 2017, s. 49.

31 Stan na dzien 11 pazdziernika 2023 r.

82 M. Muszynski, Sita Norma Idea..., s. 435.

33 Dz. U.z1969r., Nr 15, poz. 110.

34 Dz. U.z 1973 r., Nr 27, poz. 154,

35 Dz. U.z1979r., Nr 5, poz. 22.

36 Akapit 11 wstepu Artemis Accords brzmi nastepujgco: DESIRING to implement the
provisions of the Outer Space Treaty and other relevant international instruments and
thereby establish a political understanding regarding mutually beneficial practices for
the future exploration and use of outer space (...).
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Kwestia statusu przestrzeni kosmicznej jest w doktrynie porownywana
do statusu Obszaru z Konwencji Narodow Zjednoczonych o prawie mo-
rza z 10 grudnia 1982 r.*” (dalej: UNCLOS). Badacze czesto uzywajg
metody prawnoporéwnawczej do poréwnywania rozwigzan przewidzia-
nych w traktatach prawa kosmicznego i prawa morza® i poszukiwania
znaczenia poje¢ zawartych w Uktadzie z 1967 r. Jest to uzasadnione fak-
tem, iz UNCLOS réwniez reguluje kwestie zwigzane z prowadzeniem
czynnosci, zwtaszcza eksploatacji surowcéw, na dnie morz i oceanow
pozostajgcym poza jurysdykcjg panstw®. Jest to terytorium, ktére nie
moze by¢ zawlaszczone przez zadne panstwo®, analogicznie do teryto-
rium w przestrzeni kosmicznej. W niniejszym traktacie do sprawowania
zarzadu nad Obszarem i dziatalnoscig panstw w tym miejscu powotano
tzw. Miedzynarodowg Organizacje Dna Morskiego* (dalej: Organizacja).

UNCLOS ustanowit stosunkowo skomplikowany system zarzgdzania
eksploatacjg zasobéw mineralnych znajdujgcych sie na gtebokim dnie
morskim. Zawiera on regulacje w zakresie dzielenia sie technologig wyko-
rzystywang do prowadzenia dziatalnosci w Obszarze oraz zasad wydoby-
wania zasobdw i ich rozwoju, réwniez przez podziat korzysci ptyngcych
z tego rodzaju przedsiewzie¢*?. Te procedury rozwoju obejmujg swoisty
rownolegty system*3, w ktéorym Organizacja zastrzega sobie rezerwacje
niektoérych terendow przeznaczonych do eksploatacji przez siebie lub we
wsptpracy z innymi partnerami**. W UNCLOS, pomimo podobienstw do
zasad panujgcych w miedzynarodowym prawie kosmicznym, a przy tym
bardziej rozbudowanej procedury uzytkowania Obszaru, brak jest posta-
nowien analogicznych do tych wprowadzajgcych safety zones.

Kolejnym obszarem pozaparnstwowym, ktéry mozna wyréznic, jest An-
tarktyda, ktorej status zostat uregulowany w Uktadzie w sprawie Antark-
tydy z dnia 1 grudnia 1959 r.* (dalej: Uktad antarktyczny). Nalezy jednak
zastrzec, ze Uktad antarktyczny rézni sie od Uktadu z 1967 r. i UNCLOS.
W przeciwiehstwie do tych dwdéch wspomnianych traktatéw, Uktad an-
tarktyczny oparty jest na zasadzie zamrozenia istniejgcych juz roszczen

37 Dz. U. 22002 ., Nr 59, poz. 543.

38T. R. Irwin, Space Rocks: A Proposal to Govern the Development of Outer Space and
Its Resources, Ohio State Law Journal 2015, nr 1, s. 236.

39 |bidem.

40 UNCLOS, art. 137 pkt 1.

4% |bidem, art. 137 pkt 2.

42 |bidem, art. 136—-149.

“T.R.Irwin, Space Rocks..., s. 237.

44 UNCLOS, art. 151, 153.

45 Dz. U.z1961r., Nr 46, poz. 237.
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terytorialnych szeregu panstw*®, co zostato potwierdzone w art. IV tego
traktatu. Tekst Uktadu antarktycznego sam w sobie szczegdlny nacisk
ktadzie na demilitaryzacje Antarktydy, jej pokojowe wykorzystanie i swo-
bode prowadzenia badan naukowych. Brak jest w nim analogicznych od-
niesien do wolnego dostepu dla kazdego (catej ludzkosci), kto znajdzie
sie na miejscu. W tym kontekscie mowa jest raczej o obserwatorach —
mianowanych obywatelach panstw—stron Uktadu antarktycznego do tej
roli — dla ktérych kazdy obszar Antarktydy jest dostepny*’.

System Uktadu antarktycznego dopetiajg*e:

— Konwencja o ochronie fok antarktycznych z dnia 1 czerwca 1972 r.%;
— Konwencja o zachowaniu zywych zasobéw morskich Antarktyki z dnia

20 maja 1980 r.%° oraz;

— Protokoét o ochronie srodowiska do Uktadu w sprawie Antarktyki z dnia

4 pazdziernika 1991 r.5%!

PowyZzsze dokumenty koncentrujg sie na dziataniach z zakresu ochrony
Srodowiska naturalnego Antarktydy oraz otaczajgcych morz. Na podstawie
przeprowadzonej analizy tresci ich postanowien nalezy stwierdzi¢, ze brak
jest przepiséw, ktore mozna bytoby poréwnac do zapiséw wprowadzaja-
cych safety zones z porozumienia Artemis Accords. Mozna zatem konsta-
towaé, ze safety zones sg rozwigzaniem wyjgtkowym w odniesieniu do
dziatalnosci podejmowanej w obszarach pozapanstwowych.

Ustanowienie safety zones to wydzielenie okreslonego terytorium pod
zarzadzanie administracyjne danego podmiotu, ktéry zamierza na nim
prowadzi¢ dziatalnos¢, np. wydobywania zt6z i mineratow. Innymi stowy,
postanowienia Artemis Accords pozwalajg osiggna¢ efektywng kontrole
nad wskazanym obszarem. Podmiot, ktory tego dokona musi to jedynie
odpowiednio uzasadni¢. Z jednej strony, wydaje sie to by¢ rozwigzaniem
praktycznym, pozwalajgcym zabezpieczy¢ przebieg odpowiedniej dzia-
talnosci na ciatach niebieskich. Z drugiej strony, jednak moze prowadzi¢
do ograniczenia wolnosci, ha ktérych opiera sie uzytkowanie kosmosu.

46y . Kutaga, Przestrzen kosmiczna — jako wspolne dziedzictwo ludzkosci..., s. 26.

47 Uktad antarktyczny, art. VII, ust. 2.

8 Informacje dostepne na stronie Sekretariatu Uktadu antarktycznego, https://www.ats.aq/
e/related.html (dostep 6 listopada 2023 r.).

49 Dz. U.z1980r., Nr 28, poz. 119.

50Dz. U.z1984r., Nr 61, poz. 314.

51 Dz. U.z 2001 r., Nr 6, poz. 52.
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4. Safety zones a zasady prawa kosmicznego

Historycznie, w prawie miedzynarodowym mozliwo$¢ sprawowania
efektywnej kontroli nad danym terytorium byta jedng z przestanek osia-
gniecia wtadztwa danego panstwa w tym miejscu i w rezultacie posze-
rzenia swoich granic. Réwniez w kontek$cie miedzynarodowego prawa
kosmicznego, w czasach, gdy wcigz wytaniaty sie kolejne koncepcje do-
tyczace statusu przestrzeni kosmicznej, rozwazano mozliwos¢ rozcig-
gniecia suwerennosci panstw na terytorium innych ciat niebieskich. Taki
trend obowigzywat szczegdlnie w doktrynie amerykanskiej®?>. Pod koniec
lat 50. XX w., zanim zgodzono sie co do zasad obowigzujgcych w wyko-
rzystywaniu przestrzeni kosmicznej, status ciat niebieskich poréwnywano
z podbojami panstw europejskich z XV w. — XIX w.>® Proces zdobycia
nowego terytorium wéwczas odbywat sie w trzech etapach®*:

— odkrycia — jak sama nazwa wskazuje, polegato to na odnalezieniu
i zidentyfikowaniu nowego Igdu. Samo w sobie nie niosto za sobag
zadnych praw do nowego terytorium;

— symbolicznego wziecia w posiadanie — w przeciwienstwie do pierw-
szego etapu, byto to uznawane za wazny proces w nabywaniu nowe-
go terytorium. Zazwyczaj polegat na pozostawieniu na miejscu jakie-
gos dowodu obecnosci danego panstwa, np. flagi lub krzyza;

— okupacji — innymi stowy, nalezato sprawowac kontrole nad danym te-
rytorium.

Ostatecznie przewazyt poglad uznajgcy ciata niebieskie, tak samo jak
przestrzen kosmiczng znajdujacg sie miedzy nimi, za res communis.
Znalazto to odzwierciedlenie w Uktadzie z 1967 r. Czasy jednak sie
zmieniajg, a przestrzen kosmiczna staje sie coraz bardziej dostepna.
Obecnie, jednym z celow programu Artemida jest stata obecnos¢ czito-
wieka na Ksiezycu®®. Jest to mozliwe dzieki postepowi technologiczne-
mu, ktéry pozwala mys$le¢ odwazniej o podboju kosmosu.

W kontekscie uzytkowania terytorium innych ciat niebieskich, dotych-
czasowa praktyka dotyczyta jedynie krétkich misji o charakterze nauko-
wym. Ludzkosé wysytata sondy kosmiczne i taziki na powierzchnie ksie-
zycow i innych planet. Amerykanom udato sie réwniez wystaé astronau-
tow na powierzchnie srebrnego globu. Wszystkie z tych aktywnosci

52 M. Muszynski, Sita Norma Idea..., s. 431.

58H, B. Jacobini, Effective Control as Related to the Extension of Sovereignty in
Space, Journal of Public Law 1958, nr 1, s. 108.

54 |bidem.

55 Wszystkie cele programu Artemida amerykanskiej agencji kosmicznej sg dostepne w do-
menie publicznej; https://www.nasa.gov/specials/artemis (dostep 16 pazdziernika 2023 r.).
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ograniczaly sie wytgcznie do prowadzenia badan i eksploracji naturalne-
go satelity ziemskiego. Bardziej inwazyjne czynnosci polegaty na pobie-
raniu probek regolitu ksiezycowego, wetknieciu flagi czy rozegraniu gry
w golfa na powierzchni Ksiezyca®®. Do tej pory brak jest jednak statej
obecnosci cztowieka na Ksiezycu oraz uzytkowania ciat niebieskich na
sposoby, dla ktérych konieczne bytoby ustanowienie dodatkowych regut.

Obecnie jednak nastepuje zmiana optyki panstw na uzytkowanie
przestrzeni kosmicznej. Dowodem na to moze by¢ najnowsze ustawo-
dawstwo w roznych panstwach, ktére koncentruje sie na promowaniu
rozwoju w obszarze przestrzeni kosmicznej. Najlepszym przyktadem jest
USA®’, poniewaz panstwo to jest niekwestionowanym liderem w prowa-
dzeniu aktywno$ci w przestrzeni kosmicznej. Ciekawym przyktadem mo-
ze by¢ réwniez Luksemburg, ktéry takze uchwalit podobng ustawe®®.
Luksemburg bez watpienia nie dysponuje mozliwosciami poréownywal-
nymi do USA w propagowaniu swojej polityki w kosmosie. Uchwalenie tej
ustawy dowodzi jednak, ze rowniez w interesie mniejszych panstw jest
uregulowanie zagadnieh dotyczgcych tego obszaru gospodarki. Analizu-
jac te ustawy, mozna zauwazy¢, ze koncentrujg sie one zwtaszcza na
regulacji dziatalnosci polegajgcej na wydobywaniu zasobéw na innych
ciatach niebieskich®®. USA i Luksemburg to tylko dwa z wielu panstw,
ktére do swoich porzgdkoéw prawnych wprowadzity regulacje dotyczace
kwestii prowadzenia dziatalnosci przemystowej w przestrzeni kosmiczne;.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze nalezg one do grupy panstw, ktére opraco-
waty tres¢ Artemis Accords. Zasadne jest zatem przypuszczacg, ze safety
zones wprowadzone przez to porozumienie, mogg by¢ narzedziem, ktoére
ma postuzy¢ w zrealizowaniu przysztej dziatalnosci przemystowej na po-
wierzchni innych ciat niebieskich.

Prowadzenie dziatalnosci przemystowej na powierzchni innych ciat
niebieskich moze sie znaczgco rézni¢ od dotychczasowych czynno$ci
o charakterze naukowym. Natura takiej dziatalnosci, postugujgc sie przy-
ktadem ewentualnego astrogornictwa, wymagataby wyznaczenia kon-

56M. Zastrow, Alan Shepard smacked golf balls on the Moon — and now we know
where they landed (online), Astronomy 2021 (dostep 18 pazdziernika 2023 r.),
https://www.astronomy.com/observing/alan—-shepard—-smacked-golf-balls—on-the—-moon—
and-now-we—know—where—they—landed/.

57W 2015 r. w USA uchwalono ustawe wprowadzajgcg przepisy dot. uzytkowania prze-
strzeni kosmicznej przez obywateli tego panstwa, w tym regulujgce kwestie wlasnosci
zasobdéw pozyskiwanych w przestrzeni kosmicznej, tj. Space Resource Exploration and
Utilization Act of 2015.

58 Loi du 20 juillet 2017 sur I'exploration et I'utilisation des ressources de I'espace.

59 |bidem, art. 1.
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kretnego miejsca, w ktorym bedg prowadzone czynnosci. Safety zones
majg zapewni¢ bezpieczny i nieprzerwany przebieg takiej dziatalnosci.
Nigdy wczes$niej jednak nie byto to konieczne ani mozliwe. Rozwazania
nad okupacjg ciat niebieskich nie wyszly poza doktryne naukowg. Tym-
czasem ustanowienie safety zones moze spetniaé kazdg z przestanek,
ktérych spetnienie jest wymagane do wziecia danego terytorium w swoje
posiadanie. Uzytkowanie terytorium ciata niebieskiego w ramach safety
zones mozna poréwnaé¢ do efektywnej kontroli tego terytorium i jego
okupacji®®. Szczegolnie przestanka okupacji do nabycia terytorium przez
panstwo zostata réwniez potwierdzona w orzeczeniu z 5 kwietnia 1933 r.
Statego Trybunatu Sprawiedliwosci Miedzynarodowej w sprawie Legal
Status of Eastern Greenland®. Uzytkowanie terytorium ciata niebieskiego
w ramach ustanowionego safety zones spetnia zatem wszystkie prze-
stanki doktryny mogace prowadzi¢ do zawtaszczenia terytorium.

Mozliwos¢ bardziej zaawansowanego uzytkowania przestrzeni ko-
smicznej oraz potencjalne rozpoczecie faktycznej eksploatacji ciat nie-
bieskich moze rodzi¢ nowe potrzeby. W czasach, gdy powstawat aktual-
ny system miedzynarodowego prawa kosmicznego, szczegodlnie Uktad
z 1967 r., fundamentalnym celem byta demilitaryzacja przestrzeni ko-
smicznej. Aby to osiggng¢, konieczny byt kompromis w ustalaniu tresci
traktatu, szczegolnie pomiedzy dwoma odmiennymi ideologicznie bloka-
mi okresu zimnowojennego — panstw rozwinietych i panstw socjalistycz-
nych®2, Rezultatem jest niejasny jezyk traktatu i brak sformutowania defi-
nicji zawartych w jego tresci. Powoduje to trudnosci interpretacyjne
w odniesieniu do innych aspektéw aktywnosci w przestrzeni kosmicznej.
Jest to szczegdlnie widoczne w kontekscie wspomnianego juz zagadnie-
nia statusu przestrzeni kosmicznej i dopuszczalnosci prowadzenia roz-
nego rodzaju przedsiewzie¢ o charakterze komercyjnym.

Nie ma jednak watpliwosci co do tego, ze terytorium ciat niebieskich
jest niezawtaszczalne i kazdy powinien mie¢ mozliwo$¢ swobodnego do-
stepu do kazdej jego strefy. Stanowig o tym odpowiednio art. | i art. Il
Uktadu z 1967 r. W zwigzku z tym, dokonanie oceny, czy tworzone in-
strumenty wspierajgce dziatalno$¢ w przestrzeni kosmicznej, takie jak
safety zones, sg zgodne z obowigzujgcymi regulacjami w odniesieniu do

60D, W. Greig, Sovereignty, Territory and the International Lawyer’s Dilemma, Osgoode
Hall Law Journal 1988, nr 1, s. 140-145.

61 PCI1J Series A/B. No 53.

62A. Wasser, D. Jobes, Space Settlements, Property Rights, and International Law:
Could a Lunar Settlement Claim the Lunar Real Estate It Needs to Survive, Journal of
Air Law and Commerce 2008, nr 1, s. 41.
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niezawtaszczalnosci kosmosu jest fundamentalne dla przysztosci catego
systemu prawa kosmicznego.

W kontekscie postanowien o niezawtaszczalnosci ciat niebieskich,
stosujgc metode dogmatycznoprawng w celu analizy regulacji Uktadu
z 1967 r., mozna zauwazyc¢, ze pomimo wystepowania przestanek, kto-
rych spetnienie moze prowadzi¢ do nabycia terytorium, ustanowienie sa-
fety zones nie jest sprzeczne z art. |l tego traktatu. Przepis ten nie za-
brania bowiem okupowac¢ danego terytorium ciata niebieskiego. Stanowi
on jedynie, ze ciato niebieskie nie moze zosta¢ zawtaszczone w drodze
okupacji lub uzytkowania. W zwigzku z tym, niezaleznie od tego, jak dtu-
go wybrany obszar ciata niebieskiego bedzie okupowany i uzytkowany
poprzez ustanowienie safety zones, panstwo nie bedzie mogto zawtasz-
czy¢ tego terytorium.

Nalezy zatem odej$¢ od tej — mogtoby sie wydawac¢ — najbardziej
oczywistej regulacji, ktéra mogtaby sie wydawac sprzeczna z postano-
wieniami Artemis Accords, a skupi¢ na postanowieniach wprowadzajg-
cych zasade wolnosci eksploracji ciat niebieskich. Cytujgc art. | Uktadu
Z 1967 r., stanowi on, ze:

Badanie i uzytkowanie przestrzeni kosmicznej, tgcznie z Ksigezycem
i innymi ciatami niebieskimi, prowadzone lub wykonywane sg dla dobra
i w interesie wszystkich krajoéw, niezaleznie od stopnia ich rozwoju go-
spodarczego czy naukowego, i stanowi dorobek catej ludzkosci.

Przestrzen kosmiczna, tgcznie z Ksiezycem i innymi ciatami niebieskimi,
jest wolna dla badan i uzytkowania przez wszystkie panstwa bez jakiejkol-
wiek dyskryminacji, na zasadzie rownosci i zgodnie z prawem miedzynaro-
dowym; dostep do wszystkich obszardw ciat niebieskich jest wolny.

Zapewnia sie wolno$¢ badan naukowych w przestrzeni kosmicznej,
tacznie z Ksiezycem i innymi ciatami niebieskimi; panstwa utatwiajg i po-
pierajg wspétprace miedzynarodowg w zakresie takich badanh.

W badaniu nad omawianym zagadnieniem nalezy sie skupi¢ nad dru-
gim akapitem przywotanej regulacji, zwtaszcza nad fragmentem méwig-
cym, ze dostep do wszystkich obszarow ciat niebieskich jest wolny. Bio-
rgc pod uwage ogolne zasady interpretacji traktatéw, nalezy je interpre-
towa¢ w dobrej wierze, zgodnie ze zwyktym znaczeniem, jakie nalezy
przypisywac uzytym w nim wyrazom w ich kontek$cie, oraz w sSwietle je-
go przedmiotu i celu®®. W zwigzku z tym, skoro dostep do kazdego miej-
sca na ciele niebieskim jest wolny, nie moze on zosta¢ uniemozliwiony
przez wytaczenie z uzytkowania danego terytorium przez safety zones.

63 KWPT, art. 31.
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Chociaz nie wystepuje ryzyko zawtaszczenia ciat niebieskich przy
stosowaniu narzedzi przewidzianych w Artemis Accords, tak juz poten-
cjalne wykorzystanie ich wydaje sie nie do pogodzenia z zasadg doty-
czgcg wolnosci eksploracji przestrzeni kosmicznej. Dotychczas na po-
wierzchni Ksiezyca przebywaty tylko pojedyncze jednostki. Pomimo pla-
now statej obecnosci ludzkosci na naturalnym satelicie Ziemi, ciezko
oczekiwagé, ze wytgczenie niektérych stref na jego powierzchni znaczaco
wptynie na mozliwo$¢ eksploracji ciata niebieskiego przez kosmonautéw
i sondy kosmiczne. Niemniej, nawet jesli ustanowienie safety zones be-
dzie ogranicza¢ dostep do ciata niebieskiego w stopniu znikomym, wcigz
bedzie to sprzeczne z dyspozycjg z art. | Uktadu z 1967 r., ktéra stanowi
o wszystkich obszarach ciata niebieskiego.

5. Podsumowanie

Postep technologiczny pozwala mysle¢ o uzytkowaniu przestrzeni ko-
smicznej na sposoby, ktore byly dotychczas niemozliwe. Panstwa wydajg
sie by¢ szczegolnie zainteresowane kwestig wydobywania zasobéw na
ciatach niebieskich. Wiele z nich przyjmuje ustawy dotyczgce prowadze-
nia dziatalnosci w kosmosie, w celu zapewnienia tym dziataniom odpo-
wiedniej ochrony prawnej i wtasciwej organizacji. Z uwagi jednak na fakt,
iz dziatalnos¢ w przestrzeni kosmicznej odbywa sie w obszarze poza-
panstwowym, poszukiwane sg rozwigzania, ktére pozwolg zabezpieczyc
takg dziatalno$¢ w wymiarze miedzynarodowym.

Planowane przyszie aktywnosci w przestrzeni kosmicznej poddadzag
prébie obecnie obowigzujgcy system miedzynarodowego prawa ko-
smicznego. Safety zones wprowadzone przez Artemis Accords dowodza,
ze pomimo woli uzytkowania kosmosu w zgodzie z postanowieniami
Ukfadu z 1967 r., w praktyce moze sie to okaza¢ niemozliwe. Nie jest
bowiem mozliwe prowadzenie wszystkich czynnosci, szczegdlnie o cha-
rakterze komercyjnym — takich jak astrogornictwo — wedlug zasad wyni-
kajgcych ze statusu przestrzeni kosmicznej jako res communis. Safety
zones jako préba wprowadzenia zasad uzytkowania kosmosu pomiedzy
panstwami—partnerami USA w ich programie Artemida sg niezgodne
Z obecnymi normami ius cogens.

W odniesieniu do przestrzeni kosmicznej, normy peremptoryjne doty-
czg niezawtaszczalnosci przestrzeni kosmicznej i wolnego dostepu do
kazdej strefy ciat niebieskich. Z jednej strony Uktad z 1967 r. nie zabrania
okupowac okreslonego obszaru ciata niebieskiego, do czego w praktyce
moze sprowadzi¢ sie ustanowienie safety zones. Jakiekolwiek czynnosci
panstw dotyczgce sprawowania kontroli nad danym obszarem ciat nie-

Prokuratura
i Prawo 3, 2024 121



A. J. Buczkowski

bieskich nie doprowadzg do nabycia tego terytorium. Z drugiej strony,
z okupacji moze wynikac¢ fakt, ze to wylgczone z powszechnego uzytku
terytorium nie bedzie dostepne dla innych aktoréw operujgcych na ciele
niebieskim do eksploracji.

Zgodnie z art. | Uktadu z 1967 r., dostep do wszystkich obszarow ciat
niebieskich jest wolny. W tym zakresie dostrzegalny jest zatem konflikt
pomiedzy normg traktatowa, ktora jest zarazem uznawana za norme ius
cogens, a niezobowigzujgcymi postanowieniami Artemis Accords w od-
niesieniu do safety zones, ktore mozna poréwna¢ do norm soft law. Co
do zasady, taka norma soft law bedzie niewazna w przypadku, gdy na-
stgpi kolizja z normg ius cogens. Czym innym jednak bedzie, jesli nowo
ustanawiane w ten sposob zasady uzytkowania przestrzeni kosmicznej
wptyng na wyksztatcenie sie nowej normy peremptoryjnej.

W sytuacji, gdyby doprowadzono do wyksztalcenia sie nowej normy
ius cogens, ktdra bytaby sprzeczna z dotychczasowymi postanowieniami
Ukfadu z 1967 r., spowodowatoby to potencjalnie niewaznos¢ catego
systemu miedzynarodowego prawa kosmicznego. Chociaz zagadnieniem
niezwykle trudnym jest ocena, w jaki sposob dochodzi do powstania no-
wych norm ius cogens, tak mozna sie odwazy¢ na stwierdzenie, ze jedng
Z przestanek jest zgoda spotecznosci miedzynarodowej, a przynajmniej
jej znaczacej czesci. W taki sposob powstawaly dotychczas zasady od-
zwierciedlone nastepnie w Uktadzie z 1967 r.

Artemis Accords zyskaty akceptacje niemal trzydziestu panstw. Wsrod
nich znajdujg sie panstwa, jak USA i Francja, ktére dysponujg mozliwo-
$ciami technicznymi do prowadzenia swojej witasnej, indywidualnej polityki
kosmicznej, jak i te, ktére takimi mozliwosciami nie dysponujg. W interesie
kazdego z tych panstw jest jednak wykorzystywanie przestrzeni kosmicz-
nej. Pomimo szerokiej akceptacji panstw tego porozumienia, wiekszos¢
panstw Swiata wcigz nie zdecydowato sie do niego przystgpi¢. Wérdd tych
panstw znajdujg sie m.in. Chiny i Rosja. Sg to panstwa, ktére obok USA
dysponujg najwiekszymi mozliwosciami technicznymi w obszarze uzytko-
wania przestrzeni kosmicznej. Wskazane panstwa aktywnie sprzeciwiajg
sie inicjatywie Artemis Accords, twierdzac, ze prowadzi do skupienia ak-
tywnosci w przestrzeni kosmicznej wytgcznie wokdt USA®,

Biorgc pod uwage sprzeciw panstw wobec nowych propozycji doty-
czgcych uzytkowania przestrzeni kosmicznej, ciezko oczekiwac, ze safe-
ty zones z Artemis Accords wptyng na obowigzywanie dotychczasowego

64 M. Gross, The Artemis Accords: International Cooperation in the Era of Space Explo-
ration, Harvard International Review 2023 (dostep 20 pazdziernika 2023 r.),
https://hir.harvard.edu/the—artemis—accords.
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miedzynarodowego prawa kosmicznego. Pokazujg one jednak kierunek,
w jakim zamierzajg podgza¢ panstwa podejmujac aktywnos¢ w prze-
strzeni kosmicznej w przysztosci. Wydaje sie bowiem, ze obecnie obo-
wigzujgce miedzynarodowe prawo kosmiczne bedzie wymagato zmian.
W doktrynie prawa miedzynarodowego pojawiajg sie konstatacje, iz to
prawo nie jest juz aktualne®®. W sytuacji, gdyby jednak tych postulowa-
nych zmian prawa kosmicznego nie dokonano, nie mozna wykluczyé¢, ze
wskutek praktyki panstw w eksploatacji ciat niebieskich powstang nowe
normy, ktore naruszajgc obecne normy ius cogens ostatecznie doprowa-
dzg do wygasniecia obowigzujgcych umdow®s,
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Safety zones - a trigger for the expiration of
treaties of the international space law system?

Abstract

Artemis Accords is an agreement containing non-binding provisions
regarding the further use of outer space, especially the lunar surface and
its exploitation. This Agreement may cause controversy when comparing
the activities it envisages to be performed in outer space to the regula-
tions contained in the treaties constituting the current system of interna-
tional space law, in particular the Treaty on Principles governing the Ac-
tivities of States in the Exploration and Use of Outer Space, Including the
Moon and Other Celestial Bodies of 1967. Some of the provisions of the
Artemis Accords, especially these introducing safety zones may violate
currently applicable international law.

An instrument supporting activities on celestial bodies in the form of
safety zones introduced by Artemis Accords seems to stand in contrary
to the principles of free access to celestial bodies and non-appropriation
of outer space. At the same time, these principles constitute the jus co-
gens principles in international space law.

Despite the non-binding nature of the Artemis Accords, it demon-
strates the intentions of most of the countries which are involved the
most in the use of space. The ongoing development of technology allows
activities to be conducted in outer space in ways that challenge the cur-
rent system of international space law. The researchers of the space law
doctrine should consider such new solutions in the context of the use of
outer space invented by interested states, especially these states that
are able to conduct an effective space policy. It is important for the future
of space law as a whole. Starting regular and permanent activities on
other celestial bodies could potentially also lead to the development of
new jus cogens principles, which, in case of not signing new treaties in
that area, may lead to the expiration of the current system of space law.

Key words

International space law, ius cogens, Artemis Accords, safety zones,
non-appropriation of outer space, free access to celestial bodies.
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