Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

W nagtowku w lewym goérnym rogu znajduje sie logo Komisji do spraw reprywatyzacji

nieruchomosci warszawskich zawierajgce godto panstwa polskiego i podkreslenie

nazwy organu w formie miniaturki flagi RP

Warszawa, dnia 13 pazdziernika 2026 r.

Sygn. akt KR Il R 52/26

DECYZJA nr KR Il R 52/25

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w sktadzie:

Przewodniczgcy Komisji:

Arkadiusz Myrcha

Cztonkowie Komisiji:

Christian Miynarek, Mirostaw J6zef Pampuch, Stawomir Potapowicz, Anna

Tarczynska, Adrian Wasielewski, Anna Wierzbica

na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 pazdziernika 2026 r.

po rozpoznaniu sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 6
grudnia 2012 roku nr 561/GK/DW/2012 ustalajgcej na rzecz M M odszkodowanie w
wysokosci zt za przejetg dekretem z 26 pazdziernika 1945 roku o wtasnosci i
uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz.U z 1945r. nr 50 poz. 279)

nieruchomos$c¢ potozong w Warszawie przy ul. Browarnej 15 hip. nr,

z udziatem stron: Miasta Stotecznego Warszawy, M M



na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych
zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczgcych
nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r. poz.
795, dalej: ustawa z 9 marca 2017 r.) w zwigzki z art. 30 ust. 1 pkt. 4 a ustawy z dnia
9 marca 2017 r. w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zwigzku z
art. 105 paragraf 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2025 r., poz. 1691, dalej: k.p.a.),

orzeka:

uchyli¢ w catosci decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia z 6 grudnia 2012 roku
nr 561/GK/DW/2012 i umorzy¢ postepowanie w catosci w przedmiocie ustalenia

i przyznania odszkodowania.

UZASADNIENIE

1. Przebieg postepowania administracyjnego przed Komisjg do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja),
dziatajgc na podstawie art. 15 ust. 2 i 3 w zw. 16 ust.1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,
postanowieniem z dnia 28 lipca 2020 r. wszczeta z urzedu postepowanie
rozpoznawcze o sygn. akt KR Il R 11/20 w sprawie decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z 6 grudnia 2012 roku nr 561/GK/DW/2012 ustalajgcej na rzecz M M
odszkodowanie w wysokosci zt (stownie: ztotych) za przejetg dekretem z 26
pazdziernika 1945 roku o wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st.
Warszawy (Dz.U z 1945r. nr 50 poz. 279) nieruchomos¢ potozong w Warszawie przy
ul. Browarnej 15 hip. nr, ktéra obecnie stanowi czesc dziatki nr 34 z obrebu 5-04-02,
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wielkosci 509 m 2, dla ktorej Sgd Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie

prowadzi ksiege wieczystg nr.

Pismem z dnia 31 lipca 2020 r. dokonano zawiadomienia stron o wszczeciu
postepowania rozpoznawczego. W trybie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
zawiadomienie o wszczeciu postepowania zostato ogtoszone w Biuletynie Informacji

Publicznej.

W dniu 12 stycznia 2021 r. Komisja wydata decyzje oznaczong sygn. KR Il R 11/20,
w ktorej stwierdzita niewaznosé decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 6 grudnia
2012 r. nr 561/GK/DW/2012 w catosci, ustalajgcej na rzecz M M odszkodowanie w

wysokosci zt.

Skargi na decyzje Komisji z dnia 12 stycznia 2021 r. KR [l R 11/20 do
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie wniosto Miasto Stoteczne

Warszawa oraz M M.

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2022 r. sygn. | SA/Wa 478/21 Wojewddzki Sgd
Administracyjny w Warszawie uchylit zaskarzong decyzje Komisji. W uzasadnieniu
wyroku Wojewodzki Sgd Administracyjny w odniesieniu do stanowiska Komisji co do
spetnienia przestanki z art. 215 u.g.n. wskazat, ze ,,Niezaleznie jednak od
powyzszego Sad podzielit watpliwosci zasygnalizowane przez Komisje w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, ze mozliwym jest iz Z P utracit mozliwos¢
wiadania nieruchomoscig przed 5 kwietnia 1958 r. Stusznie Komisja wskazata na
dowody i okolicznosci, ktére mogg swiadczy¢ o tym, Zze byly wiasciciel nieruchomosci
warszawskiej przy ul. Browarnej 15 juz przed dniem 5 kwietnia 1958 r. mégt utracié
mozliwos¢ faktycznego wiadania przedmiotowg nieruchomoscig. Przede wszystkim
nalezy zwréci¢ uwage na okolicznosc, ze z protokotu z 12 marca 1952 r. wynika, ze
sporny grunt objgt w posiadanie Skarb Panstwa, ktéry przystgpit nastepnie do
rozbiorki znajdujgcego sie na nim budynku, wykwaterowujgc jednoczesnie
mieszkajgcych tam lokatoréw. Objecie zatem we wiadanie dziatki przy u. Browarne;j
15 i prowadzenie na niej robét porzgdkowo-rozbidrkowych przez Panstwo moze

wskazywac na pozbawienie Z P mozliwosci wiadania tym terenem, czego jednak



Prezydent nie rozwazyt zanim przyznat odszkodowanie. Nie wynika to bynajmniej z

uzasadnienia decyzji odszkodowawczej, na co stusznie zwrécita uwage Komisja.”

Wskazujgc na wytyczne co do dalszego postepowania Komisji, Wojewddzki Sgd
Administracyjny wskazat, ze ,,0 ile w sprawie nie pojawig sie inne niz dotychczas
podnoszone przez Komisje okolicznosci uzasadniajgce stwierdzenie niewaznosci
decyzji odszkodowawczej, Komisja rozwazy zakonczenie postepowania w inny niz
przewidziany w art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy sposéb. Uwzgledni przy tym okolicznos¢
dotyczgcg prawdopodobnego pozbawienia mozliwosci korzystania przez bytego
wiasciciela w dacie 5 kwietnia 1958 r. (a nawet wczesniej) z czesci obecnej dziatki nr
34 o pow. 509 m2. Jednoczesnie Sad orzekajgcy nie przesgdza z tego powodu

kwestii prawidtowosci przyznania odszkodowania na rzecz Beneficjenta.”

Od powyzszego wyroku wniesiona zostata przez Komisje skarga kasacyjna.

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2025 r. sygn. akt | OSK 1926/22 Naczelny Sad
Administracyjny oddalit skarge kasacyjng Komisji. W uzasadnieniu wyroku Naczelny
Sad Administracyjny wskazat: ,,Nalezy podkresli¢, ze powodem uchylenia
zaskarzonej decyzji przez Sad | instancji byto stwierdzenie, ze w stanie faktycznym
ustalonym w sprawie i majgcym oparcie w zgromadzonym w aktach materiale
dowodowym, weryfikowanej decyzji odszkodowawczej Prezydenta nie mozna
przypisa¢ wady niewaznosci ze wzgledu na przywotane w zaskarzonej decyzji
okolicznosci uzasadniajgce zdaniem Komisji stwierdzenie niewaznos$ci decyzji
odszkodowawczej. Sad | instancji trafnie nie wykluczyt zatem moznosci stwierdzenia
niewaznosci decyzji odszkodowawczej ze wzgledu na okolicznosci inne niz
dotychczas podnoszone przez Komisje. Warto przy tym zauwazy¢, majgc na uwadze
zarzut sformutowany w punkcie 2.a-b petitum skargi kasacyjnej, ze Sad | instanc;ji
wskazat, ze jezeli takie okolicznosci nie zostang stwierdzone, to Komisja rozwazy
zakonczenie postepowania w inny niz przewidziany w art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy
sposbdb — uwzgledniajgc przy tym okolicznos¢ dotyczgcg prawdopodobnego
pozbawienia moznosci korzystania przez bytego wtasciciela w dacie 5 kwietnia 1958
r. (a nawet wczesniej) z czesci obecnej dziatki nr 34 o pow. 509 m?. Jednoczes$nie

Sad | instanciji nie przesadzit z tego powodu kwestii prawidtowosci przyznania



odszkodowania na rzecz Beneficjenta.” W uzasadnieniu wyroku Naczelny Sgd
Administracyjny odnidst sie rowniez do kwestii sprzedazy roszczen dekretowych,
wskazujgc ze: ,,Nabywca roszczenia nie uzyskuje interesu prawnego i nie staje sie
strong postepowania odszkodowawczego na gruncie ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami ani strong postepowania dekretowego. Stanowisko to znalazto
swoj wyraz w uchwale siedmiu sedziéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 10
kwietnia 2024 r. sygn. akt | OPS 1/23, oraz z 30 czerwca 2022 r., sygn. akt | OPS
1/22. Odwotanie sie do argumentacji zawartej w uzasadnieniach tych uchwat, a tym
bardziej uznanie tych uchwat za wigzgce w rozpoznawanej sprawie nie jest mozliwe
z powodu konstrukcji zarzutow skargi kasacyjnej. Nie zarzucono w niej mianowicie
naruszenia art. 28 k.p.a. w powigzaniu z przepisami prawa materialnego, czyli z

normg prawng, ktora stanowi podstawe ustalenia uprawnienia lub obowigzku.”

Majgc na uwadze powyzsze orzeczenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego sprawa
aktualnie jest prowadzona pod sygn. akt KR Il R 52/25 w przedmiocie decyzji
reprywatyzacyjnej, dotyczgcej ustalenia i przyznania odszkodowania za
nieruchomos$¢ przy ul. Browarnej 15, zostata przekazana Komisji celem ponownego
rozpatrzenia. Sprawa zostata zarejestrowana i jest prowadzona pod nowg sygnaturg
akt KR Il R 52/25. Zawiadomienie stron o zmianie sygnatury akt w przedmiotowej

sprawie zostato opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej 17 listopad 2025 r.

Zawiadomieniem z dnia 30 wrzesnia 2026 r. Komisja poinformowata strony

0 zakonczeniu postepowania rozpoznawczego w sprawie nieruchomosci
warszawskiej potozonej przy ul. Browarnej 15, dotyczgcej decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 6 grudnia 2012 r. nr 561/GK/DW/2012 oraz poinformowata, ze w
terminie 7 dni od dnia doreczenia niniejszego zawiadomienia, strona ma prawo
wypowiedzie¢ sie co do zebranych dowoddow i materiatdw oraz zgtoszonych zgdan.
Zawiadomienie zostato opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa

Sprawiedliwosci w dniu 30 wrzesnia 2026 r.

Strony nie skorzystaty z prawa do wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i

materiatow.



Spoteczna Rada w opinii z dnia 8 pazdziernika 2026 r. nr 35/2026 w sprawie decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 6 grudnia 2012 r. nr 561/GK/DW/2012 wniosta

o stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta m. st. Warszawy nr
561/GK/DW/2012 z dnia 6 grudnia 2012 r. W uzasadnieniu opinii Spoteczna Rada
wskazata, ze ww. decyzja zostata wydana z razgcym naruszeniem art. 7 ust. 1i 2
oraz ust. 5 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wkasnosci i uzytkowaniu gruntow
na obszarze m. st. Warszawy, tj. na rzecz M M, ktéremu nie przystugiwat przymiot
strony postepowania administracyjnego. Wada ta stanowi razgce naruszenie prawa i
zgodnie z art. 156 paragraf 1 pkt 2 k.p.a. nalezy stwierdzi¢ niewaznosc¢ decyz;ji i
usungc jg z obrotu prawnego. Ponadto organ wydat decyzje wbrew dowodom
Swiadczgcym o tym, ze nie zaistniata jedna z przestanek, ktore zgodnie z art. 215
ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z
2026 r. poz. 399, dalej: ,u.g.n.”) muszg byc¢ spetnione tgcznie w celu ustalenia

odszkodowania za nieruchomosc¢.

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego Komisja ustalita, co nastepuje:

1. Opis nieruchomosci

Nieruchomosc¢ warszawska, oznaczona dawnym hip. 2722 potozona przy ul.
Browarnej 15 obecnie stanowi czes¢ dziatki nr 34 z obrebu 5-04-02, o powierzchni
509 m 2. Dla nieruchomosci Sgd Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie

prowadzi ksiege wieczystg . Wiascicielem gruntu jest Miasto Stoteczne Warszawa.

2. Przeddekretowi wiasciciele nieruchomosci i ich nastepcy prawni.
Zgodnie z zaswiadczeniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w
Warszawie z dnia 18 lutego 1999r. Nr Ldz. 2159/98 tytut wkasnosci nieruchomosci

warszawskiej ozn. hip. 2722 W stotecznym Miescie Warszawie przy ulicy Browarnej
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pod Nr", zapisany byt na imie Z L P ze spadku po H K na mocy wiasnorecznego

testamentu ujawnionego przy wniosku z dnia 20 kwietnia 1939r.”

Jak wynika z postanowieniem Sgdu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 5 lipca 1999 r.,

sygn. akt Ns 484/99, spadek po Z L P nabyt syn T Z P w catosci.

3. Umowy sprzedazy praw i roszczen z dekretu warszawskiego
Na mocy umowy zawartej w formie aktu notarialnego Repertorium A nr 259/2006 z
dnia 6 lutego 2006 r. przed M D, notariuszem w Warszawie, M M dziatajgcy w imieniu
i narzecz T P sprzedat samemu sobie za cene w kwocie zt udziat wynoszacy 1/3
czesci w prawach i roszczeniach do nieruchomosci potozonej przy ul. Browarnej hip.
nr, wynikajgcych z art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i

uzytkowaniu gruntdéw na obszarze m.st. Warszawy.

Na mocy umowy zawartej w formie aktu notarialnego Repertorium A nr 6009/2011 z
dnia 2 sierpnia 2011 r. przed M D, notariuszem w Warszawie, T P sprzedat za cene
w kwocie zt. M M udziat wynoszgcy 2/30 czesci w prawach i roszczeniach do
nieruchomosci potozonej przy ul. Browarnej hip. nr, wynikajgcych z art. 7 dekretu z
dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st.

Warszawy.

Na mocy umowy zawartej w formie aktu notarialnego Repertorium A nr 1384/2012 z
dnia 6 marca 2012 r. przed M D, notariuszem w Warszawie, T P sprzedat za cene w
kwocie zt M M pozostaty udziat wynoszacy 6/10 czesci w prawach i roszczeniach do
nieruchomosci potozonej przy ul. Browarnej hip. nr, wynikajgcych z art. 7 dekretu z

dnia 26.10.1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy.

4. Uzytkowanie i zabudowa nieruchomosci w latach 1945-1955



Z analizy akt sprawy wynika, ze w dniu 5 marca 1946 r. Biuro Odbudowy Stolicy
Wydziat Nadzoru Inspekcja Budowlana Pogotowie Budowlane ( L.Dz.WIB-1015)
Zlecito Spotecznemu Przedsiebiorstwu Budowlanemu wykonanie robét
zabezpieczajgcych w budynku przy ul. Browarnej 15 w Warszawie polegajgcych ,na
rozebraniu scian dziatowych na najwyzszym pietrze na wysokosci jednej

kondygnaciji, usuniecie gruzu i rozbiérke zagrozonego stropu tylnego traktu”.

Z protokotu z 24 kwietnia 1947 r. wynika, ze Komisji Kolaudacyjnej Dziat Pogotowia
Budowlanego Biura Odbudowy Stolicy zlecono przyjecie robot zabezpieczajgcych
wykonanych przez Spoteczne Przedsiebiorstwo Budowlane, roboty zlecone w dniu 5
marca 1946 r. rozpoczeto 30 marca 1946 r. zas ukonczono w dniu 10 kwietnia 1946
r. i polegaty one na rozebraniu muréw, stropéw ceglanych, odsunieciu gruzu z jezdni,

rozebraniu balkonoéw.

Zgodnie z protokotem ogledzin nieruchomosci przy ul. Browarnej 15 z dnia 15
stycznia 1948 r. dokonanym przez Wydziat Inspekcji Budowlanej Zarzgdu Miejskiego
w m.st. Warszawie L.dz. 677/IV-7-/48: ,Budynek frontowy w przewazajgcej czesci 4-
ro pietrowy, rozebrany od ulicy od poziomu parapetu | pietra z fragmentami do
wysokosci 5 pieter. Oficyna prawa 5 pieter, oficyna lewa 1 pietrowa. Przeznaczenie:
dawny budynek mieszkalny. Budynek zniszczony, nie nadajgcy sie do obcigzania
stropami lub innymi elementami konstrukcji. Dachow brak. Rzeczywista nosnos¢
budynkéw niewielka. Spadajgce elementy budynku budzg obawy wiekszych
katastrof. Zagrozenie dla bezpieczenstwa publicznego przez mozliwosé zawalenia
sie fragmentéw budynku, co moze pociggac¢ za sobg ofiary w ludziach” ( k. 148-149
akt RP V Pa 199.2017).

Z zaswiadczenia z dnia 1 kwietnia 1948 r. wynika, Ze nieruchomosc¢ nie zostata
objeta w zarzad przez Wydziat Administracji Nieruchomosci, za$ Z P wszedt w
posiadanie nieruchomosci 5 kwietnia 1948 r. Z P zwrdcit sie do Zarzgdu Miejskiego o

pozwolenie na roboty rozbiorkowe.



Na skutek podania z dnia 18 marca 1948 r. zarzad Miejski w ms.t. Warszawie Biuro
Pomiarow wydat Z P zaswiadczenie o tym, ze nieruchomosci hip. Nr przy ul.

Browarnej nadano nr porzadkowy 15.

Pismem z dnia 31 maja 1948 r. Wydziat Inspekcji Budowlanej anulowat zlecenie na
rozbiérke budynkow przy ul. Browarnej 15 poniewaz wtasciciel przystapit do rozbidrki
we wiasnym zakresie (k. 22 RP V Pa 199.2017).

W dniu 5 kwietnia 1948 r. Z P zwrdcit sie do Zarzgdu Miejskiego o pozwolenie na

roboty rozbiorkowe.

Z dokumentu ,Rejestracja nieruchomosci - opis nieruchomosci” sporzgdzonego przez
Resort Techniczno-Budowlany Zarzgdu Miejskiego w m.s.t. Warszawie z dnia 14
pazdziernika 1948 r. wynika, ze zaréwno front jak i prawa oficyna stanowig stosy
gruzu. Pozostata czes¢ to dwukondygnacyjna oficyna mieszkalna. Potwierdza to
réwniez inwentaryzacja sporzgdzona przez Resort Techniczno-Budowalny Zarzadu
Miejskiego w dniu 12 marca 1952 r., z ktorej wynika, ze na terenie posesiji objetej hip.

znajdujg sie:

- budynek frontowy — stosy gruzow,

- oficyna lewa, 2 kondygnacje, mieszkalna tylko ona nadawata sie do uzytkowania

- oficyna prawa stosy gruzow (k. 150-151. tom Il akt RP V Pa 199.2017).

W protokole z dnia 8 lipca 1950 r. stwierdzono, ze nie istnieje mozliwos¢ usuniecia

wad w drodze naprawy na skutek duzego stopnia zniszczenia budynku.

W dniu 17 lipca 1950 r. Z P zwrdcit sie do Wydziatu Inspekcji Budowlanej o
pozwolenie na wykonanie robo6t budowlanych polegajgcych na wydobyciu cegiet z

hatdy gruzu na nieruchomosci przy ul. Browarnej 15 w Warszawie.



W dniu 26 lipca 1950 r. na skutek podania z 17 lipca 1950 r. Wydziat Inspekcji
Budowlanej zezwolit Z P na dokonanie rozbiérki fragmentéw parterowych i
przyziemnych muréw pozostatych po rozebranym i zburzonym budynku frontowym,
oficyny lewej oraz 1 pietra oficyny prawej na nieruchomosci przy ul. Browarnej 15 w
Warszawie. Zaznaczono, ze do rozbiérki oficyny prawej przystgpi¢ mozna po

uprzednim przekwaterowaniu lokatoréw do lokali zastepczych.

Zgodnie z protokotem z 27 wrzesnia 1952 r. budynki sg wyburzone, w otoczeniu
zwatéw gruzu i rumowisk zachowany jest fragment 1 pietrowy, zawierajgcy 3 izby
zamieszkate (4 lokatorow). Budynek nie ma dachu. Uznano, ze budynek stanowi
zagrozenie bezpieczenstwa dla zamieszkatych m.in. z uwagi na mozliwosc¢ zawalenia
sie sklepien. Nie istnieje mozliwos¢ usuniecia wad w drodze napraw z uwagi na
stopien zniszczenia budynku. Zachodzi koniecznos¢ oproznienia budynku w
stosunku do wszystkich zamieszkatych. Uznano, ze nalezy wydac zarzgdzenia
eksmisyjne w stosunku do wszystkich lokatoréw (k. 42 akta t. | RP V Pa 199.2017).

W dniu 27 wrzesnia 1952 r. PRN Wydziat Inspekcji Budowlanej wydat zarzgdzenie
eksmisyjne wobec lokatorow trzech zamieszkatych lokali—ZiJ L, Z O, S Z (k.49
verte akt RP V Pa 199.2017).

Z protokotu ogledzin nieruchomosci z 2 czerwca 1953 r. wynika, ze: ,W otoczeniu
zwatdéw gruzu i rumowisk zachowany fragment jednopietrowy zawierajgcy 3
pomieszczenia zamieszkate — parter 1 izba S Z, | Pietro—1izbaZ O, 1izba Zi J L.
Brak dachu. Zamokniete sklepienia biegowe obcigzone gruzem wykazujg pekniecia.
Dojscie do pomieszczen | pietra istnieje po prowizorycznych schodkach nie
gwarantujgcych bezpieczenstwa. Otaczajgce zwaty gruzu przewyzszajg zachowany
fragment budynku co powoduje zalewanie wodami opadowymi. Brak jakichkolwiek

instalacji sanitarnych.”

W dniu 19 marca 1955 r. Dzielnica Stare Miasto zlecita Pogotowiu Budowlanemu
rozbiorke zachowanego fragmentu budynku i wywiezienie gruzu powstatego z
rozbiorki oraz istniejgcego. Nakazano uporzgdkowac teren, a roboty wykonac

niezwtocznie w celu uniemozliwienia ponownego zakwaterowania.
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W dniu 24 marca 1955 r. Dzielnica Stare Miasto zwrdcita sie do Wydziatu Inspekcji

Budowlanej o zlecenie rozbidrki zachowanego fragmentu budynku.

W pismie z dnia 14 lipca 1954 r. Prezydium Rady Narodowej Wydziat Inspekcji
Budowlanej zwrdcit sie o przyspieszenie wykwaterowania lokatorow, gdyz ich
zakwaterowanie uniemozliwia dalsze prowadzenie robét porzgdkowych zgodnie z
uchwatg Prezydium Rady Ministrow o dwu i p6t letnim planie porzgdkowania

Warszawy.

W dniu 13 sierpnia 1954 r. Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie zwrdcito
sie do Wydziatu Kwaterunkowego o wykwaterowanie lokatorow z fragmentu budynku

przy ul. Browarnej 15.

17 sierpnia 1955 r. Wydziat Inspekcji Budowlanej zwrécit sie do Stotecznego Zarzadu
Budynkéw Mieszkalnych i Terenéw o zastepcze wykonanie robdét rozbiorkowych

pozostatych fragmentéw budynku przy ul. Browarnej 15 w Warszawie.

5. Postepowanie przed Prezydium Rady Narodowej

W dniu 20 marca 1948 r. wptynat do Zarzagdu Miejskiego m.st. Warszawy opatrzony
optatg administracyjng wniosek Z P - dawnego wiasciciela hipotecznego o
przyznanie prawa witasnosci czasowej do gruntu potozonego w Warszawie przy ul.
Browarnej 15. Do wniosku zostat zatgczony wycigg z ksiegi wieczystej, dotyczacy
nieruchomosci przy ul. Browarnej 15 hip.. z dnia 22 sierpnia 1947 r. Na pismach

widniejg znaki opfaty z datg 22 marca 1948 r.

Jak wynika z pieczeci Zarzagdu Miejskiego w Warszawie naniesionej na ten

dokument, pismo zarejestrowano pod nr 506.

Objecie gruntu w posiadanie przez gmine nastgpito w dniu 23 stycznia 1948 r.
zgodnie z ogtoszeniem zamieszczonym w Dzienniku Urzedowym Rady Narodowej i
Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy nr 3 z 1948 r., w zwigzku z czym termin do

sktadania wniosku dekretowego uptywat z dniem 23 lipca 1948 r.
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Orzeczeniem administracyjnym z dnia 27 grudnia 1951 r. nr GM/TW/22128/51
Prezydium Rady Narodowej w m. st. Warszawie odmowito przyznania
dotychczasowemu wtascicielowi prawa wtasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci
warszawskiej potozonej przy ul. Browarnej 15, nr hip. Uzasadniono to tym, ze w
stosunku do przedmiotowej nieruchomosci nie zostat ztozony wedtug Prezydium
Rady Narodowej w m. st. Warszawie wniosek dekretowy. Wskazano, ze
dotychczasowy wtasciciel terenu, zgodnie z art. 7 dekretu, winien byt ztozy¢ w
terminie do dnia 16 lutego 1949 r. wniosek o przyznanie prawa wtasnosci czasowe;j.
Wobec nieztozenia wniosku nie mogto zostaé przyznane prawo wiasnosci czasowej

dotychczasowemu wtascicielowi.

Orzeczenie skierowano do Wydziatu Finansowego Terenowego Oddziatu
Likwidacyjnego w Warszawie oraz do wiadomos$ci Zarzadu Nieruchomosci Miejskich i

administracji domu przy ul. Browarnej 15 .

Nieruchomosc¢ potozona w Warszawie przy ul. Browarnej 15 hip. nr, znajduje sie na
terenie objetym dziataniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wkasnosci i

uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279).

Zgodnie z art. 1 powotanego wyzej dekretu przedmiotowa nieruchomosc¢ przeszta na
witasnos¢ gminy m.st. Warszawy, a nastepnie z mocy art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 20
marca 1950 r. o terenowych organach jednolitej wtadzy panstwowej (Dz. U. Nr 14,

poz. 130) stata sie wtasnoscig Skarbu Panstwa.

Nastepnie powyzszy grunt z dniem 27 maja 1990 r. stat sie wlasnos$cig Dzielnicy-
Gminy Warszawa-Srédmiescie, co potwierdzit Wojewoda Warszawski decyzjg nr
30079 z dnia 11 wrzesnia 1992 r. w odniesieniu do dziatki ew. nr 34 w obrebie 5-04-
02.

Na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 25 marca 1994 r. o ustroju miasta
stotecznego Warszawy (Dz. U. Nr 48, poz. 195) grunt przedmiotowej nieruchomo$ci
stat sie wkasnoscig Gminy Warszawa Centrum.
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Obecnie na mocy art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta
stotecznego Warszawy (Dz.U. Nr 41, poz. 361 z p6zn. zm.) grunt przedmiotowej

nieruchomosci stanowi wtasnos¢ m. st. Warszawy.

6. Postepowanie o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia administracyjnego
Prezydium Rady Narodowej z dnia 27 grudnia 1951 r.

W dniu 22 lutego 2006 r. M M ztozyt do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w
Warszawie wniosek o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia administracyjnego
Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia 27 grudnia 1951 r. Nr
GM/TW/22128/51 odmawiajgcego przyznania dotychczasowemu witascicielowi prawa
witasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskiej potozonej przy ul.

Browarnej 15 ozn. nr hip..

Whnioskodawca wskazat, ze orzeczenie zostato wydane pomimo ztozenia wniosku

dekretowego w terminie.

Decyzjg KOC/841/Go/06 z dnia 15 lutego 2007 r. SKO w Warszawie odméwito
stwierdzenia niewaznosci orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej
w m.st. Warszawie z dnia 27 grudnia 1951 r. Nr GM/TW/22128/51 wobec braku
podstaw, ze zaskarzone orzeczenie administracyjne zostato wydane w warunkach
okreslonych w art. 156 § 1 pki 2 k.p.a. ,tzn. z razgcym naruszeniem prawa - art. 7
ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na

obszarze m.st. Warszawy.

W uzasadnieniu decyzji organ wskazat, ze byly wtasciciel przedmiotowej
nieruchomosci nie ztozyt wniosku o przyznanie prawa witasnosci czasowe.
Podniesiono takze, Zze rowniez wnioskodawca nie przedstawit zadnego dowodu, ze

wniosek taki zostat ztozony i to w terminie.

W dniu 2 marca 2007 r. M M ztozyt do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w
Warszawie wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy. Sprawa zostata zarejestrowana
pod sygn. KOC/1013/Go/07.
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W dniu 30 kwietnia 2007 r. M M przedtozyt do akt sprawy zaswiadczenie
Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie wskazujgce, iz w rejestrze
whnioskéw dekretowych istnieje zapis dotyczgcy ztozenia wniosku w trybie art. 7 ust. |

przy ul. Browarnej ozn. hip. przez P petnomocnika G.

Pismem z dnia 26 czerwca 2007 r. Mazowiecki Urzad Wojewddzki w Warszawie
poinformowat Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie, iz w rejestrze
whnioskéw dekretowych brak jest zapisu dotyczgcego ztozenia wniosku o przyznanie
prawa wtasnosci czasowej do gruntu potozonego w Warszawie przy ul. Browarnej 15
oznaczonej nr. hip., istnieje natomiast zapis dotyczacy ztozenia wniosku w trybie art.
7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze m.st. Warszawy - 0 przyznanie prawa witasnosci czasowej do gruntu
potozonego w Warszawie przy ul. Browarnej 22 ozn. nr hip. przez petnomocnika G P
Fr.

W tresci pisma wskazano, iz posiadane rejestry majg jedynie charakter pomocniczy i
nie stanowig wytgcznego dowodu potwierdzajgcego fakt ztozenia, bgdz tez nie
ztozenia wniosku w trybie art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. gdyz gtbwne

zrodto informacji stanowig akta wtasnosciowe.

Decyzjg KOC/1013/Go/07 z dnia 20 sierpnia 2007 r. Samorzgdowe Kolegium
Odwotawcze w Warszawie orzekto o utrzymaniu w mocy decyzji KOC/841/Go/06 z
dnia 15 lutego 2007 r. Uzasadniajgc decyzje Kolegium wskazato, ze z akt sprawy
wynika, ze byty wiasciciel przedmiotowej nieruchomosci nie ztozyt wniosku o
przyznanie prawa witasnosci czasowej do nieruchomosci potozonej przy ul. Browarnej
15.

Skarge na powyzszg decyzje SKO z 20 sierpnia 2007 r. nr KOC/1013/Go/07 wnidst
M M, Wojewddzki Sgd Administracyjny odrzucit skarge prawomocnym wyrokiem z 4
grudnia 2007 r. sygn. akt | SA/Wa 1726/07.

7. Przebieg postepowania o ustalenie i wyptate odszkodowania
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Whnioskiem z dnia 12 lipca 2011 r. M M wystgpit do Prezydenta m.st. Warszawy o
przyznanie i wyptacenie odszkodowania za nieruchomos¢ potozong w Warszawie

przy ul. przy ul. Browarnej 15 hip. nr.

Prezydent Miasta Stotecznego Warszawy po rozpatrzeniu powyzszego wniosku,
wydat w dniu 6 grudnia 2012 r. decyzje nr 561/GK/DW/2012, na podstawie art. 1 ust.
1 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju m. st. Warszawy (Dz. U. Nr 41, poz. 361 z
pozn. zm.), art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) oraz art. 4 pkt 9b,
art. 11 ust. 1, art. 129 ust. 5 pkt 3, art. 132 ust. 1ai 5 oraz art. 215 ust. 2 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r., Nr 102,
poz. 651 z pézn. zm.), ktdrg orzekt w punkcie pierwszym decyzji

o ustaleniu odszkodowania w wysokosci zt (stownie ztotych:), za przejetg dekretem z
dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st.
Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279) nieruchomos$¢ potozong w Warszawie przy ul.
Browarnej 15 hip. nr, ktora obecnie stanowi czes¢ dziatki ewidencyjnej nr 34, z
obrebu 5-04-02. Natomiast w punkcie drugim o przyznaniu powyzszego
odszkodowania na rzecz M M zamieszkatego w Warszawie przy ul. Krakowskie

Przedmiescie 65 m. 5 - w wysokosci zt (stownie ztotych:) w catosci.

Prezydent m.st. Warszawy odnoszgc sie do drugiej przestanki art. 215 ust. 2 u.g.n. ij.
pozbawienia bytych wtascicieli faktycznej mozliwosci wtadania dziatkg po dniu 5
kwietnia 1958 r., Prezydent m.st. Warszawy powotat sie na wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 1 kwietnia 1999 r., sygn. akt: IV SA.614/97. W mysl|
powotanego orzeczenia ,przez faktyczne wtadanie rozumie sie nie tylko efektywne
korzystanie z nieruchomosci, ale takze mozliwo$¢ takiego korzystania, chocby
wiadajacy nieruchomoscig nie czynit z niej uzytku". Sad podkreslit, ze "negatywna
przestanka w postaci pozbawienia faktycznej mozliwosci wiadania dziatkg po dniu 5
kwietnia 1958 r. moze by¢ dostatecznie zobiektywizowana w zasadzie wylgcznie
poprzez ustalenie o objeciu faktycznego, rzeczywistego witadztwa przez Panstwo.
Chodzi tu o faktyczne przejecie wiadztwa, a nie o objecie w posiadanie w rozumieniu
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wtasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na

obszarze m. st. Warszawy".
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Ponadto organ wskazat, ze decyzjg z dnia 8 grudnia 1977 r. nr 270/76 Prezydent m.
st. Warszawy ustalit miejsce i warunki realizacji inwestycji budowlanej polegajacej na

utworzeniu Parku Kazimierzowskiego.

W dniu 9 lipca 2009 r. Prezydent m. st. Warszawy wydat decyzje nr 415/5/20009,
ktorg zatwierdzit projekt budowlany i udzielit pozwolenia na wykonanie roboét
budowlanych dla inwestora - Zarzgdu Terenow Publicznych dla inwestyciji
polegajgcej na budowie ogrodzenia Parku Kazimierzowskiego przy ul. Browarnej, dz.
ew. nr 34 z obr. 5-04-02.

Na podstawie powyzszego organ wywiodt wniosek, ze byty wiasciciel utracit
faktyczng mozliwos$¢ wtadania nieruchomoscig po dniu 5 kwietnia 1958 r., a zatem
spetnione zostaty obie przestanki kwalifikujgce nieruchomos$¢ do przyznania

odszkodowania.

8. Sprzeciw Prokuratora od decyzji Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w
Warszawie nr KOC 1013 /Go /07 z dnia 20 sierpnia 2007 r.
W dniu 4 pazdziernika 2019 r. wptyngt do Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego
w Warszawie sprzeciw Prokuratora Regionalnego we Wroctawiu od ostatecznej
decyzji nr KOC 1013 /Go /07 z dnia 20 sierpnia 2007 r. utrzymujgcej w mocy decyzje
KOC/841/Go/06 z dnia 15 lutego 2007 r., mocg ktérej odmowiono stwierdzenia
niewaznosci orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej w m.st.
Warszawie z dnia 27 grudnia 1951 r. nr GM/TW/22128/51 oraz decyzji
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie KOC/841/Go/06 z dnia 15
lutego 2007 r. o odmowie stwierdzenia niewaznosci orzeczenia administracyjnego
Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia 27 grudnia 1951 r. nr
GM/TW/22128/51.

Zaskarzonym decyzjom zostato zarzucone, ze zostaty wydane w warunkach
okreslonych w przepisie art. 145 paragraf 1 pkt 5 kpa, gdyz po ich wydaniu wyszty na
jaw istotne dla sprawy nowe okoliczno$ci faktyczne oraz nowe dowody istniejgce w

dniu wydania decyzji, nieznane organowi, ktéry wydal decyzje.
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Wskazujgc na powyzszy zarzut, w oparciu o przepis art. 145 paragraf 1 pkt 5 kpa

oraz art. 151 paragraf 1 pkt 2 kpa, Prokurator Regionalny we Wroctawiu wnidst o:

1/ wznowienie postepowania administracyjnego zainicjowanego wnioskiem M M
ztozonym w dniu 22 lutego 2006 r. o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia
administracyjnego Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia 27 grudnia
1951 r. nr GM/T'W/22128/51;

2/ stwierdzenie na podstawie art. 151 paragraf 2 k.p.a. wydania z naruszeniem prawa
decyzji Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie KOC/841/Go/06 z
dnia 15 lutego 2007 r. odmawiajgcej stwierdzenia niewaznosci orzeczenia
administracyjnego Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia 27 grudnia
1951 r. nr GM/TW/22128/51 oraz decyzji KOC/1013/Go/07 z dnia 20 sierpnia 2007 r.
utrzymujgcej w mocy decyzje KOC/841/Go/06 z dnia 15 lutego 2007 r.

Uzasadniajgc sprzeciw wskazano, ze w toku postepowania wyjasniajgcego
prowadzonego w Prokuraturze Regionalnej we Wroctawiu pod sygn. akt RP V Pa
199.2017 uzyskano z Archiwum Panstwowego w Warszawie dokumentacje Zarzadu
Miejskiego m.st. Warszawy z ktérej wynika, ze w dniu 20 marca 1948 r. do Zarzgdu
Miejskiego w Warszawie wptynat wniosek Z. P okreslony jako ,,podanie", w ktérym

wnosit 0 ,,reprywatyzacje nieruchomosci" znajdujgcej sie przy ul. Browarnej 15.

Zostato podniesione ponadto, ze Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie
uzasadniajgc wydane orzeczenie z dnia 27 grudnia 1951 r. Nr GM/T W/22128/51
btednie wskazato termin objecia w posiadanie gruntu nieruchomosci przez Gmine
m.st. Warszawy jako dzien 16 sierpnia 1948 r. i tym samym okreslito niewtasciwy

termin ztozenia wniosku dekretowego.

Argumentowano w sprzeciwie, ze przyjmujac, iz wniosek dekretowy wobec
przedmiotowej nieruchomosci nie zostat ztozony, organ odmowit dotychczasowym

wiascicielom przyznania prawa wtasnosci czasowej.
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Te ustalenia byty podstawg wydania decyzji przez Samorzgdowe Kolegium

Odwotawcze w Warszawie, od ktérych wniesiono sprzeciw.

Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie rozpoznajgc wniosek o
stwierdzenie niewaznosci orzeczenia Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie
z dnia 27 grudnia 1951 r. nr Gm/TW/22128/51 odmawiajgcego przyznania
dotychczasowym wiascicielom prawa wtasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci
potozonej przy ul. Browarnej 15 ozn. hip uznato, ze przedmiotowa nieruchomos¢
objeta zostata w posiadanie w dniu 16 sierpnia 1948 r, co ma wynikac z
obwieszczenia ogtoszonego w Dzienniku Urzedowym Zarzgdu Miejskiego nr 20 z
1948 r.

Przy przyjeciu, ze termin do ztozenia wniosku prawidtowo rozpoczat swoj bieg, a brak
jest dowodow wskazujgcych na ztozenie wniosku dekretowego, Samorzgdowe
Kolegium Odwotawcze w Warszawie uznato, ze wydane po jego uptywie orzeczenie

0 nieprzyznaniu prawa wtasnosci czasowej nie narusza prawa.

Ujawnione aktualnie i opisane powyzej nowe okolicznosci faktyczne oraz nowe

dowody istniejgce w dniu wydania decyzji, nieznane organowi sg istotne dla sprawy.

Dotyczg jej przedmiotu na nowo ksztattujg ustalenia faktyczne oraz majg znaczenie

prawne, gdyz mogty mie¢ wptyw na odmienne rozstrzygniecie sprawy.

Z nowych ustaleh wynika bowiem, ze witasciciel nieruchomosci Z L P w terminie
okreslonym dekretem ztozyt wniosek o ,reprywatyzowanie jego nieruchomosci”,
wniosek ten zostat opatrzony pieczecig Zarzadu Miejskiego w Warszawie i

zarejestrowany w dniu 20 marca 1948 r. pod nr 506.

Pod tg samg sygnatura tj. 4-42-VIIl (506) 48 Zarzad Miejski w m.st. Warszawie
Wydziat Administracji Nieruchomosci wydal takze zaswiadczenie wskazujgce na
wejscie w posiadanie tej nieruchomosci przez Z L P przed objeciem jej przez Zarzad

Miejski co powodowato niemoznos¢ uznania nieruchomosci za majgtek opuszczony i
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wykluczato mozliwos¢ uznania za strone postepowania Wydziat Finansowy

Terenowego Oddziatu Likwidacyjnego.

Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2020 r. nr KOC/6323/Go/19 SKO wznowito
postepowanie zakonczone decyzjg SKO z 20 sierpnia 2007 r. nr KOC/1013/Go/07,
utrzymujgcg w mocy wtasng decyzje z 15 lutego 2007 r. nr KOC/841/Go/06.

Decyzjg z 22 pazdziernika 2020 r. nr KOC/6323/Go/19 SKO stwierdzito wydanie z
naruszeniem prawa decyzji SKO z 15 lutego 2007r. nr KOC/841/Go/06 odmawiajgcej
stwierdzenia niewaznosci orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej
w m.st. Warszawie z 27 grudnia 1951 r. nr GM/TW/22128/51 oraz decyzji SKO z 20
sierpnia 2007 r. nr KOC/1013/Go/07 utrzymujgcej w mocy wiasng decyzje z 15 lutego
2007 r. nr KOC/841/Go/06. W uzasadnieniu decyzji SKO wskazato, ze cho¢ wniosek
dekretowy Zbigniewa Piskorskiego z 20 marca 1948 r. stanowi nowy dowod w
sprawie, istniejgcy i nieznany organowi orzekajgcemu w 2007 r., to jednak z uwagi na
uptyw terminéw, o ktérych mowa w art. 146 § 1 kpa nie mogto nastgpi¢ uchylenie
decyzji SKO. Dlatego tez SKO stwierdzito wydanie tych decyzji z naruszeniem prawa

stosownie do tresci art. 151 paragraf 2 kpa.

9. Podstawa ustalenia stanu faktycznego sprawy.

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie zgromadzonych w sprawie
dokumentow: akt otrzymanych z Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy dotyczgcych
reprywatyzaciji nieruchomosci przy ul. Browarnej 15, dokumentacji z Archiwum
Panstwowego w Warszawie, akt prokuratorskich o sygn. RP V Pa 199.2017, akt
KOC/6323/Go/19, KOC/841/Go/06, KOC/1013/Go/07.

Po rozpatrzeniu zebranego materiatu dowodowego Komisja zwazyta, co nastepuje:

W ocenie Komisji w sprawie wystgpita przestanka uzasadniajgca uchylenie decyzji

przyznajgcej odszkodowanie i umorzenie postepowania w sprawie ustalenia i
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przyznania odszkodowania. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze umorzenie postepowania
nie zalezy od woli organu, lecz od stwierdzenia obiektywnej przyczyny
bezprzedmiotowosci postepowania administracyjnego w zakresie ustalenia i
przyznania odszkodowania w trybie art. 215 ust. 2 u.g.n., co miato miejsce w

rozpatrywanej sprawie.

Zgodnie z trescig art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., w wyniku
postepowania rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej uchyla decyzje
reprywatyzacyjng w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy

albo, uchylajgc te decyzje, umarza postepowanie w catosci albo w czesci.

Z tresci art. 30 ust. 1 pkt. 4 a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. wynika, ze Komisja
wydaje decyzje, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli stwierdzono inne
naruszenie przepisow postepowania, jezeli mogto ono miec istotny wptyw na wynik
sprawy, w szczegdlnosci jezeli strong postepowania o wydanie decyzji
reprywatyzacyjnej byta osoba, ktora nie byta osobg uprawniong w rozumieniu art. 7
ust. 1 dekretu, osobe uprawniong reprezentowat kurator ustanowiony dla osoby
nieznanej z miejsca pobytu, a nie byto podstaw do jego ustanowienia, ustanowiono
kuratora spadku dziatajgcego w imieniu osoby niezyjgcej lub z naruszeniem
przepisow o dziedziczeniu, w tym przepisow dotyczgcych dziedziczenia spadkow
wakujgcych lub nieobjetych, lub stwierdzono naruszenie prawa materialnego, ktére

miato wptyw na wynik sprawy.

W niniejszej sprawie z uwagi na jej stan faktyczny koniecznym jest uwzglednienie
tresci Uchwaty Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 30 czerwca 2022 r. w sprawie
sygn. akt | OPS 1/22 w ktérej trafnie stwierdzono,”(...) ze z samej umowy przelewu,
ujetej w art. 509 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1740, z pézn. zm.), ktdrej przedmiotem jest wierzytelnos¢ odszkodowawcza za
odjecie prawa wtasnosci nieruchomosci w wyniku zdarzenia lub aktu ze sfery prawa
publicznego, nabywcy tej wierzytelnosci w sprawie o ustalenie odszkodowania, o
ktérym mowa w art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz.U. z 2021 r. poz. 1899, z pdzn. zm.), nie przystuguje przymiot

strony w rozumieniu art. 28 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
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administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735, z p6zn. zm.). Stwierdzono przy tym
réwniez, ze zrédtem interesu prawnego, o ktérym mowa w art. 28 Kodeksu
postepowania administracyjnego, jest norma prawa powszechnie obowigzujgcego, a

nie skutki czynnosci prawnej dokonanej przez podmiot prawa cywilnego.”

W sprawie bedgcej przedmiotem przytoczonej Uchwaty wyjasniona zostata kwestia
braku interesu prawnego osoby, ktora to wywodzita go z umowy przelewu, ktérego
przedmiotem jest wierzytelnos¢ odszkodowawcza za odjecie prawa wiasnosci
nieruchomosci, jako sytuacji prawnej majgcej uzasadnia¢ przymiot strony w
rozumieniu art. 28 k.p.a., w sprawie o ustalenie odszkodowania, o ktérym mowa w
art. 128 ust. 1 u.g.n.

Nadmienienia przy tym wymaga okolicznosc¢, ze ww. zapatrywanie odnalazto
zastosowanie w orzecznictwie Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie
m.in. w sprawach z wyroku z 24 kwietnia 2025 r. sygn. akt | SA/Wa 55/25, z wyroku z
28 marca 2025 r. sygn. akt | SA/Wa 2010/24, z wyroku z 20 marca 2025 r. sygn. akt |
SA/Wa 4/25, z wyroku z 18 wrzesnia 2024 r. sygn. akt | SA/Wa 1288/24, z wyroku z 6
wrzesnia 2024 r. sygn. akt | SA/Wa 664/24 i z wyroku z 13 sierpnia 2024 r. sygn. akt |
SA/Wa 753/23.

W kontekscie przytaczanej wyzej uchwaty podkreslenia wymaga, ze zgodnie z
trescig regulacji art. 215 ust. 2 u.g.n. przepisy ustawy dotyczgce odszkodowania za

wywtaszczone nieruchomosci stosuje sie odpowiednio do domu jednorodzinnego.

W zw. z powyzszym uchwata Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 30 czerwca

2022 r. w sprawie sygn. akt | OPS 1/22 znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie.

Podsumowujgc, zgodnie z uchwatg NSA z dnia 30 czerwca 2022 r., nabycie roszczen
od dawnych witascicieli lub ich nastepcdédw prawnych nie stanowi podstawy do uznania
nabywcy za strone postepowania reprywatyzacyjnego, a tym samym nie umozliwia
mu udziatu w procedurze oraz dochodzenia jakichkolwiek praw w ramach

postepowania celem ustalenia odszkodowania w trybie art. 215 ust. 2 u.g.n.
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W konteks$cie akcentowanej tematyki, szczegdlnego odnotowania wymaga wyrok
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 15 lipca 2026 r. sygn. akt |
SA/Wa 522/26. Podkreslenia bowiem wymaga, ze przedmiotowe orzeczenie zapadto
na gruncie sprawy dotyczgcym niniejszej Komisji, w tym rowniez w przedmiocie

przyznania odszkodowania w trybie art. 215 ust. 2 u.g.n.

W wyroku trafnie wskazano, ze ,Niezaleznie jednak od powyzszego, Sgd zwraca
uwage, ze podjete rozstrzygniecie Komisji znajduje takze uzasadnienie w
okolicznosci uczynienia beneficjentami decyzji reprywatyzacyjnej osoby, ktéra na
gruncie art. 215 ust. 2 u.g.n. nie mogta by¢ uznana za osobe legitymowang do
skutecznego ubiegania sie o odszkodowanie. Prawo to wszak z woli ustawodawcy,
poczawszy od pierwszych ustanowionych w tym przedmiocie regulacji ujetych w
ustawie z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci,
pomyslane byto jako przynalezne osobom, ktorych bezposrednio dotyczyty skutki
objecia nieruchomosci dziataniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 ri ich
nastepcow prawnych. Wskazuje na to uzyta w redakcji tych przepisow przy
okreslaniu podmiotéw, ktdre muszg spetni¢ ustalone przestanki warunkujgce
uzyskaniem odszkodowania, formuta ,poprzedni wiasciciele lub nastepcy prawni tych
0s6b” oraz ,, poprzedni wiasciciel bgdz jego nastepcy prawni”. Zgodnie zas z definicjg
legalng pojecia ,poprzedniego wiasciciela” sformutowang w art. art. 4 pkt 4 u.g.n. jest
nig osoba, ktdra zostata pozbawiona prawa wtasnos$ci nieruchomosci wskutek jej
wywtaszczenia albo przejecia na rzecz Skarbu Panstwa lub na rzecz jednostki
samorzgdu terytorialnego na podstawie innych tytutbw. Zwazywszy z kolei na to, ze
prawo do uzyskania odszkodowania aktualizowato sie kiedy poprzedni wiasciciel
definitywnie pozbawiony zostat mozliwosci uzyskania przewidzianego w dekrecie
prawa do nieruchomosci, a tego skutecznie nie mégt dochodzi¢ nabywca roszczen
dekretowych - co przesgdzono w uchwale skfadu siedmiu sedziow NSA z 10 kwietnia
2024 r. | OPS 1/23 (ONSAIWSA 2024/3/28) - nie ma zadnego uzasadnienia by
takiego nabywce odmiennie traktowac¢ w sprawie o odszkodowanie, za objete
dziataniem owego dekretu nieruchomosci. Jakkolwiek poglad wyrazony w powyzszej
uchwale oraz sama uchwata, odnoszg sie do nabywcow roszczen dekretowych (w
wyniku zawartych umoéw przelewu wierzytelnosci), pozostajg one aktualne takze przy
ocenie pozycji procesowej 0sob, ktore nabyty umownie spadek od bezposrednich
spadkobiercow. W obu przypadkach mamy bowiem do czynienia z umowami
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cywilnoprawnymi, ktore jak wywiddt Naczelny Sgd Administracyjny w przywotanej
wyzej uchwale, a takze podtrzymujgcej jg uchwale z 16 marca 2026 r. sygn. akt |
OPS 4/25 (ONSAIWSA 2026/3/35), nie mogg by¢ zrédtem interesu prawnego w
postepowaniu administracyjnym. Tym jest wylgcznie norma prawa materialnego. To
natomiast, ze w nastepstwie zawartej umowy skarzgca weszta, stosownie do art.
1053 k.c., w prawa i obowigzki spadkobiercy ma znaczenie wytgcznie przy ocenie jej
uprawnien w sferze cywilnej, a nie administracyjnej. Skutki czynnosci prawnej aby
wywarty wptyw na sfere praw o charakterze administracyjnym wymagajg aby
ustawodawca je wyraznie unormowat, co w odniesieniu do uprawnien
przewidzianych w dekrecie i pochodnych im uprawnien przewidzianych w ustawie o
gospodarce nieruchomosciami nie ma miejsca. Stad nawet w sytuacji gdyby nie
doszto do wygasniecia roszczenia o odszkodowanie za przedmiotowg nieruchomosgé,
jego uzyskanie przez strone umowy, o ktérej mowa w art. 1052 k.c. nie byto mozliwe.
Przeniesienie zas spadku na osobe trzecig, skutecznie eliminowato takze mozliwos¢
dochodzenie praw do odszkodowania przez zbywce spadku. To z kolei oznaczato
zaistnienie stanu bezprzedmiotowos$ci postepowania z przyczyn podmiotowych, a w
konsekwencji naktadato na organ obowigzek jego umorzenia. Sgdowi w sktadzie
orzekajgcym w sprawie znane sg wprawdzie orzeczenia, w ktorych uznaje sie prawo
umownych nabywcow spadku, do bycia strong postepowan dekretowych czy
odszkodowawczych (tytutem przyktadu mozna tu przywota¢ wyrok wyroku siedmiu
sedziow NSA z 13 pazdziernika 2003 r. OSA 4/3), jednakze wyrazonych w tych
orzeczeniach zapatrywan nie podziela. Uznaje rowniez, ze po podjeciu
przywotywanych juz wyzej uchwat, a takze uchwaty skfadu 7 sedziéw NSA z 30
czerwca 2022 r. | OPS 1/22 (ONSAIWSA 2022/5/64) - przesadzajgcej, ze z umowy
przelewu o jakiej mowa w art. 509 kodeksu cywilnego, ktérej przedmiotem jest
wierzytelnos¢ odszkodowawcza za odjecie prawa wiasnosci nieruchomosci w wyniku
zdarzenia lub aktu ze sfery prawa publicznego, nabywcy tej wierzytelnosci w sprawie
o ustalenie odszkodowania, o ktérym mowa w art. 128 ust. 1 u.g.n. nie przystuguje
przymiot strony w rozumieniu art. 28 k.p.a. - wyrazane w nich stanowisko stracito na

aktualnosci.”

Odnoszac powyzsze do ustalen faktycznych zaistniatych na kanwie niniejsze;j
sprawy, wskazac¢ nalezy, ze decyzjg z dnia 6 grudnia 2012 r. nr 561/GK/DW/2012,
Prezydent m.st. Warszawy ustalit i przyznat odszkodowanie na rzecz M M, wiec
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osoby ktdra nie jest spadkobiercg dawnego wiasciciela nieruchomosci Z L P.

Z niespornych okolicznosci sprawy wynika, ze adresat decyzji reprywatyzacyjnej nie
jest dawnym wiascicielem nieruchomosci objetej powotang decyzjg. Z ustalen
faktycznych w sprawie wynika, ze w latach 2006-2012, prawa i roszczenia z dekretu
warszawskiego do wyzej opisanej nieruchomosci staty sie przedmiotem obrotu
prawnego. Beneficjent nabyt prawa i roszczenia dekretowe od T P spadkobiercy Z L
P. Do zakresu uprawnien jakie na mocy umow zostaty sprzedane wchodzity prawa i
roszczenia z art. 7 dekretu oraz po odmowie przyznania prawa wtasnosci czasowej —
uprawnienia adresowane do poprzedniego wtasciciela na mocy art. 215 ust. 2 u.g.n.

do uzyskania odszkodowania w tym zakresie.

Tymczasem, umowy obrotu prawami cywilnymi nie legitymowaty beneficjenta decyzji
do skutecznego ubiegania sie o przyznanie odszkodowania objetego decyzjg z dnia
6 grudnia 2012r.

Podkreslenia wymaga, ze wnioskodawca M M nabyt prawa i roszczenia do
nieruchomosci potozonej przy ul. Browarnej hip. Nr w drodze trzech umow sprzedazy
od T P. Dlatego tez nalezy uzna¢, ze Prezydent m.st. Warszawy nie byt
uprawnionym do wydania decyzji ustalajgcej i przyznajgcej odszkodowanie w
przedmiotowej sprawie. Majgc na uwadze tres¢ uchwaty w sktadzie 7 sedziow
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 kwietnia 2024 r. sygn. | OPS 1/23
oraz tres¢ wyrokow Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 29 sierpnia 2022 r. sygn. |
OSK 2034/20, | OSK 2875/20, | OSK707/20, | OSK 1717/20 oraz wyroku WSA w
Warszawie z 15 lipca 2026 r. sygn. akt | SA/Wa 522/26 nalezy uznac, ze sprawa w
zakresie ustalenia i przyznania odszkodowania w zakresie podmiotowym byta
bezprzedmiotowa. Podkreslenia bowiem wymaga, ze nabywca praw i roszczen nie
posiada interesu prawnego zgodnie z art. 28 k.p.a. do uzyskania odszkodowania w
trybie art. 215 ust. 2 u.g.n. Norma prawa materialnego art. 215 ust. 2 u.g.n. w zw. z
art. 4 pkt 4 u.g.n. jednoznacznie wskazuje, ze adresatem rozstrzygniecia o ustaleniu i
przyznaniu odszkodowania jest wytgcznie dawny wiasciciel nieruchomosci. Jak zas
wykazano beneficjent decyzji M M nie jest dawnym wiasciciel nieruchomosci lub jego

nastepcg prawnym, dlatego tez nie mégt by¢ adresatem wydanej w sprawie decyzji.
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W tych okolicznosciach oczywistym jest bezprzedmiotowosc¢ niniejszego

postepowania z przyczyn podmiotowych.

W kontekscie zas powyzszego zasadnym jest stwierdzenie, ze Prezydent m.st.
Warszawy wydajgc decyzje z dnia 6 grudnia 2012 r. nr 561/GK/DW/2012 naruszyt
regulacje art. 28 k.p.a. w zw. z art. 215 ust. 2 u.g.n. w zw. z art. 4 pkt 4 u.g.n.

Dlatego tez wiasciwym rozstrzygnieciem byto umorzenie postepowania
prowadzonego przez Prezydenta m.st. Warszawy w catosci na mocy art. 29 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. bowiem M M nie mégt by¢ adresatem wydanej w

sprawie decyzji.

Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a. gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie
bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ administracji publicznej wydaje

decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo w czesci.

Bezprzedmiotowos¢, o ktorej mowa w art. 105 § 1 k.p.a. oznacza brak podstaw
prawnych do merytorycznego rozpoznania danej sprawy. Wigze sie to z brakiem
ktéregos z elementéw stosunku materialnoprawnego, co skutkuje tym, ze nie mozna
zatatwi¢ sprawy przez jej rozstrzygniecie co do istoty. Zachodzi ona zatem w
sytuacjach, gdy w Swietle prawa materialnego i ustalonego stanu faktycznego nie
mamy do czynienia ze sprawg administracyjng mogacg by¢ przedmiotem
postepowania. Bezprzedmiotowos$¢ moze miec charakter podmiotowy, jak i
przedmiotowy. Zawsze jednak oznacza brak przedmiotu postepowania. Tym
przedmiotem jest zas konkretna sprawa, w ktérej organ administracji panstwowej jest
witadny i jednoczesnie zobowigzany rozstrzygngc¢ na podstawie przepisow prawa
materialnego o uprawnieniach lub obowigzkach indywidualnego podmiotu. Organ
umarza wiec postepowanie w sytuacji, gdy brak jest podstaw prawnych lub
faktycznych do prowadzenia postepowania administracyjnego i do merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy. Na aprobate zastuguje przyjmowany w orzecznictwie poglad,
wedle ktérego istota bezprzedmiotowosci postepowania polega na nastgpieniu
takiego zdarzenia prawnego lub faktycznego, ktére spowodowato, ze przestata

istnie¢ ta szczegodlna relacja miedzy faktem (sytuacjg faktyczng danego podmiotu) a
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prawem (sytuacjg prawng danego podmiotu), z ktérg prawo tgczy obowigzek
konkretyzacji normy w postaci wydania decyzji administracyjnej (por. wyrok NSA z
dnia 10 maja 2012 r., sygn. akt || GSK 467/11 i wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 22
maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Wr 48/13). Decyzja o umorzeniu postepowania nie
rozstrzyga zatem o materialnoprawnych uprawnieniach i obowigzkach stron i jest
réwnoznaczna z brakiem przestanek do merytorycznego orzekania co do istoty
sprawy. Jej wydanie jest obligatoryjne w przypadku bezprzedmiotowosci (por. WSA
w Opolu z dnia 22 lipca 2014 r., sygn. akt || SA/Op 307/14).

W tym miejscu nalezy wskazac na jednoznaczne stanowisko zawarte w doktrynie i
orzecznictwie w kwestii bezprzedmiotowosci postepowania o aspekcie
podmiotowym. Zgodnie ze stanowiskiem reprezentowanym w literaturze przedmiotu,
tj. bezprzedmiotowos¢ w aspekcie podmiotowym zwigzana jest z przyznaniem
jednostce, zgodnie z art. 28, statusu strony w postepowaniu w sprawie. Po wszczeciu
postepowania na zgdanie jednostki, jak i wszczeciu z urzedu postepowania wobec
jednostki, w wyniku wyktadni przepisu prawa materialnego stanu faktycznego w
sprawie organ moze stwierdzi¢, ze nie ma podstaw do wyprowadzenie interesu
prawnego, co wytgcza przyznanie jednostce prawa strony, bgdz do angazowania
jednostki z powodu braku podstaw do natozenia obowigzku lub do pozbawienia lub
ograniczenia uprawnienia. Zamyka to mozliwos¢ prawng merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy. Postepowanie w sprawie jest bezprzedmiotowe z uwagi na
brak podstaw podmiotowych do nawigzania z tg jednostkg relacji materialnoprawnej.
Na ten aspekt bezprzedmiotowosci podmiotowej wskazat NSA w wyroku z 9 stycznia
2013 r. sygn. Il GSK 1833/11, niepubl.:,, Z poglgdéw prezentowanych zarébwno w
doktrynie jak i orzecznictwie sgdéw administracyjnych, ktore sktad orzekajgcy w tej
sprawie w petni podziela, wynika, ze bezprzedmiotowos$¢ postepowania wystepuje m.
in. wowczas, gdy podmiot nieuprawniony do domagania sie wszczecia postepowania
zgtosit inicjatywe w tym wzgledzie. Wszczecie postepowania administracyjnego, w
sytuacji, gdy zgodnie z przepisami prawa administracja publiczna moze ksztattowac¢
stosunki prawne wylacznie na wniosek jednostki, oparte jest na zasadzie
skargowosci. Wymaga to wniosku strony- osoby majgcej legitymacje procesowg w
rozumieniu art., 28 k.p.a. Wszczecie postepowania na wniosek nielegitymowanego
podmiotu jest podstawg do wydania decyzji o umorzeniu postepowania (por. uchwata
NSA(7) z 5 lipca 1999 r., OSP 16/98, ONSA1999, NR 4, poz. 119; wyrok NSA z 24
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maja 2001 r., sygn. IV SA 599/99)" (B. Adamiak, Janusz Borkowski, Kodeks

postepowania administracyjnego, Komentarz, Warszawa 2022 r.).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej
sprawie z przyczyn podmiotowych adresatem rozstrzygniecia nie mogt by¢ nabywca

praw i roszczen.

Powyzsze skutkuje wydaniem przez Komisje decyzji o uchyleniu decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia 6 grudnia 2012 r. nr 561/GK/DW/2012 i umorzeniu w catosci
postepowania w przedmiocie ustalenia i przyznania odszkodowania w trybie art. 215
ust. 2 u.g.n. w czesci dotyczgcej dziatki hip. nr, ktéra obecnie stanowi cze$¢ dziafki
ewidencyjnej nr 34 z obrebu 5-04-02 w oparciu o tres¢ art. 105 § 1 k.p.a. jako

bezprzedmiotowego.

IV. Strony postepowania rozpoznawczego

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a.
strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie

albo kto zgda czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowigzek.

Z uwagi na powyzsze za strone niniejszego postepowania Komisja uznata

beneficjenta kontrolowanej decyzji M M.

Jak stanowi art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. 0 wszczeciu postepowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostate strony
postepowania. Jezeli decyzja zostata wydana przez inny organ, strong postepowania
przed Komisjg jest ten organ albo inny organ wtasciwy do rozpoznania sprawy. Z
tresci cytowanego przepisu wynika, ze strong niniejszego postepowania
rozpoznawczego przed Komisjg jest takze Miasto Stoteczne Warszawa

reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.
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V. Konkluzja

Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznosci, Komisja orzektfa jak na wstepie.

Przewodniczgcy Komisji

Arkadiusz Myrcha

Pouczenie

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z 9 marca 2017 r.). Strona
moze wnies¢ skarge do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, ul.
Jana Kazimierza 10, 01 -248 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzaciji nieruchomosci warszawskich, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
decyzji (art. 52 § 1, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz. U. z 2026 r. poz. 143 ;
dalej: p.p.s.a.). Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymogom okreslonym w art. 57
p.p.s.a. Do skargi nalezy dotgczy¢ jej odpisy i odpisy zatgcznikow dla doreczenia ich
stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sgdzie nie ztozono zatgcznikdw w

oryginale po jednym odpisie kazdego zatgcznika do akt sgdowych (art. 47§1
p.p.s.a.).

2. Zgodnie z art. 57 §5 k.p.a. termin uwaza sie za zachowany, jezeli przed jego
uptywem pismo zostato: 1) wystane w formie dokumentu elektronicznego do organu
administracji publicznej, a nadawca otrzymat urzedowe poswiadczenie odbioru; 2)
nadane w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo placéwce pocztowej
operatora swiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie
cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym; 3) ztozone w polskim urzedzie

konsularnym; 4) ztozone przez zotnierza w dowoédztwie jednostki wojskowej; 5)
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ztozone przez cztonka zatogi statku morskiego kapitanowi statku; 6) ztozone przez

osobe pozbawiong wolnosci w administracji zaktadu karnego.

Zgodnie z art. 71 Prawa pocztowego Prezes Urzedu Komunikaciji Elektronicznej
dokonat wyboru Poczty Polskiej Spotki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie jako

operatora wyznaczonego do swiadczenia ustug powszechnych w latach 2016 - 2025.

3. Wpis od skargi do sgdu administracyjnego ma charakter staty i wynosi 200
(dwiescie) zt zgodnie z §2 ust. 3 pkt 5 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 16
grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w

postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).

4. W mysl zas art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze byc¢ przyznane - na jej wniosek -
prawo pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych. Wniosek o przyznanie
prawa pomocy powinien zawiera¢ oswiadczenie strony obejmujgce doktadne dane o
stanie majagtkowym i dochodach, a jezeli wniosek sktada osoba fizyczna, ponadto
doktadne dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie strony o niezatrudnieniu lub
niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym, doradcg
podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek sktada sie na urzedowym
formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252 § 1i § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art.
244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika

patentowego.

5. Zgodnie z tredcig art. 87 §1 p.p.s.a. strona moze ztozy¢ wniosek o przywrocenie
terminu do ztozenia skargi na decyzje Komisji. Wniosek ten nalezy ztozy¢ do
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem Komisji, w
terminie siedmiu dni od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W pismie tym
nalezy uprawdopodobni¢ okoliczno$ci wskazujgce na brak winy w uchybieniu
terminu. Réwnoczesnie z wnioskiem strona powinna dokona¢ czynnosci, ktérej nie
dokonata w terminie. Po uptywie roku od uchybionego terminu, jego przywrocenie
jest dopuszczalne tylko w przypadkach wyjatkowych.
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6. W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 §1 k.p.a., strony
moga by¢ zawiadamiane o wszczeciu postepowania, decyzjach i innych
czynnosciach Komisji poprzez ogtoszenie w Biuletynie Informaciji Publicznej, na
stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie
albo doreczenie uwaza sie za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego
ogtoszenia. Z uwagi na to, ze doreczenie decyzji nastepuje w formie publicznego
ogtoszenia Komisja informuje, Zze z trescig decyzji strony mogg zapoznac sie w
urzedzie zapewniajgcym obstuge administracyjno - biurowg Komisji w dniach i

godzinach pracy tego urzedu.

7. Zgodnie z trescig art. 49b. §1 k.p.a., w przypadku zawiadomienia strony zgodnie z
art. 49 § 1 lub art. 49a o decyzji lub postanowieniu, ktére podlega zaskarzeniu, na
wniosek strony, organ, ktory wydat decyzje lub postanowienie, niezwtocznie, nie
pozniej niz w terminie trzech dni od dnia otrzymania wniosku, udostepnia stronie
odpis decyzji lub postanowienia w sposob i formie okreslonych we wniosku, chyba ze
srodki techniczne, ktorymi dysponuje organ, nie umozliwiajg udostepnienia w taki

sposob lub takiej formie.

8. Stosownie do tresci art. 39 a ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. od decyzji Komisji
stronie nie przystugujg przewidziane w odrebnych przepisach srodki prawne
wzruszenia decyzji dotyczgce wznowienia postepowania, uchylenia, zmiany lub

stwierdzenia niewaznosci decyzji.
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