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DECYZJA

w sprawie interpretacji indywidualnej Gtéwnego Inspektora Pracy

Na podstawie art. 14b ust. 8 w zwigzku z art. 18 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 13 kwietnia
2007 r. o Panstwowej Inspekciji Pracy (Dz. U. z 2024 r. poz. 1712, z p6ézn. zm.) po
rozpatrzeniu wniosku firmy Z dnia 20.07.2026 r.
o wydanie interpretacji indywiduainej, na podstawie opisu stanu faktycznego, bedacego
przedmiotem wniosku, stanowisko wnioskodawcy w zakresie stosowania przepiséw prawa
pracy dotyczacych ustalenia, czy przedstawiony we wniosku stosunek prawny stanowi
stosunek pracy w rozumieniu art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy

(Dz. U. 22025 r. poz. 277, z pbzn. zm.),
uznaje za prawidiowe
Uzasadnienie
W dniu 20.07.2026 r. do Giéwnego Inspektora Pracy wptynat wniosek firmy
o wydanie interpretacji indywidualnej na podstawie art. 14b

ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy.

Whioskodawca w tresci wniosku przedstawit opis stanu faktycznego, wskazujac,

ze prowadzi dziatalno$¢ w zakresie produkcji i sprzedazy pieczywa oraz wyrobow
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piekarniczych. W celu zapewnienia ciggtosci dostaw $wiezego pieczywa do sklepéw
wtasnych Wnioskodawca wspdtpracuje z kierowcami zaréwno na podstawie umoéw o prace,
jak i uméw zlecenia. W pierwszej kolejnosci kursy powierzane sg kierowcom zatrudnionym
na podstawie uméw o prace. Dopiero w przypadku zwiekszonego zapotrzebowania
na realizacj¢ przewozéw lub braku mozliwosci wykonania wszystkich kursow przez
kierowcow etatowych, przewozy wykonywane sa przez kierowcéw wspdtpracujacych
na podstawie umoéw zlecenia.

Kierowcy wykonujgcy czynnosci na podstawie umoéw zlecenia samodzielnie
okreslajg swojg dyspozycyjnosé, wskazujac dni, w ktérych moga wykonywaé przewozy.
Na podstawie zgtoszonej przez nich dostepnosci sporzadzany jest harmonogram kursow.
Zleceniobiorcy nie majg obowigzku pozostawania w statej gotowoséci do wykonywania
Zlecen ani przyjmowania kurséw poza wczesniej zadeklarowang dyspozycyjnoscia.
W przypadku braku mozliwosci wykonania zaplanowanego zlecenia zleceniobiorca
informuje o tym Whnioskodawce, a dalszy sposob realizacji zlecenia nastepuje zgodnie
z postanowieniami zawartej umowy zlecenia.

Przedmiotem umowy zlecenia jest wykonanie ustugi polegajgcej na przewozie
pieczywa z zaktadu produkcyjnego do sklepéw wtasnych Wnioskodawcy. Po przybyciu
do zakfadu zleceniobiorca zglasza si¢ do pomieszczenia portierni, gdzie odbiera klucze
do pojazdu oraz otrzymuje informacje o przydzielonej trasie. Nastepnie podjezdza
pod rampe zatadunkowa, gdzie przygotowane sg kosze z pieczywem przeznaczone
do transportu. Kierowca dokonuje zatadunku przygotowanego towaru i realizuje przew6z
zgodnie z wyznaczong trasg. Jeden kurs obejmuje co do zasady dostawe pieczywa
do okoto pieciu, szesciu sklepéw wiasnych Wnioskodawcy. Po zakonczeniu dostaw
kierowca wraca do zakfadu, roztadowuje puste kosze transportowe, odstawia pojazd
na wyznaczone miejsce oraz zwraca kluczyki. Czas realizacji pojedynczego kursu
uzalezniony jest od diugosci trasy oraz rejonu dostaw i wynosi przecigtnie od 2 do 4 godzin,
przy czym co do zasady nie przekracza 6 godzin. Wysoko$¢ wynagrodzenia kierowcow
wykonujgcych przewozy na podstawie uméw zlecenia jest stata za kazdy kurs i nie jest
zalezna od czasu jego realizacji. Liczba wykonywanych kurséw nie jest z géry okreslona
i zalezy od biezacych potrzeb Whnioskodawcy oraz zgtoszonej przez zleceniobiorcoéw
dyspozycyjnosci.

Zawierane przez Whnioskodawce umowy zlecenia przewidujg mozliwosé

powierzenia wykonania zlecenia osobie trzeciej, zgodnie z postanowieniami umowy. Tym




samym osobiste wykonanie zlecenia nie stanowi bezwzglednego obowigzku
Zleceniobiorcy.

Wspétpraca na podstawie umowy zlecenia wynika z preferenciji samych kierowcow.
Czes¢ z nich wykonuje przewozy jako dodatkowe zrédio dochodu obok zatrudnienia
u innego pracodawcy, prowadzenia dziatalnosci gospodarczej lub pobierania $wiadczenia
emerytalnego i nie jest zainteresowana zatrudnieniem na podstawie umowy o prace z uwagi

na mozliwo$é samodzielnego decydowania o swojej dyspozycyjnosci.

We wiasnym stanowisku w sprawie wnioskodawca wskazat, ze w jego ocenie
przedstawiony model wspoipracy odpowiada charakterowi umowy zlecenia, a nie stosunku
pracy, ze wzgledu na brak bezwzglednego obowigzku osobistego $wiadczenia pracy oraz

samodzielno$¢ kierowcoéw w okreslaniu dyspozycyjnosci.

Majac na uwadze argumentacje przedstawiong we wniosku, jak réwniez
obowigzujace przepisy prawa, Gtéwny Inspektor Pracy zwazyt, co nastepuje.

Dany stosunek prawny moze by¢ uznany za stosunek pracy, je$li posiada cechy
wymienione w art. 22 § 1 Kodeksu pracy (Dz. U. z 2025 r. poz. 277, z pdzn. zm.).
Przywotany artykut stanowi, iz przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje si¢
do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem
oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania
pracownika za wynagrodzeniem.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wykrystalizowat si¢ poglad, ze elementem
konstrukcyjnym odrézniajgcym stosunek pracy od innych stosunkéw prawnych jest
podporzadkowanie pracownika kierownictwu pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 listopada 2005 roku, sygn. | UK 68/05, LEX 177165 oraz wyrok Sadu Najwyzszego
¢ dniga 15 lislopada 2022 roku, sygn. Il PSKP 23/22, LEX nr 3554361).
Na podporzadkowanie skifada sie kilka elementéw: podporzadkowanie co do sposobu
wykonania pracy, co do miejsca oraz co do czasu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 15 stycznia 2025 roku, sygn. Illl AUa 32/24, LEX 3983458, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 15 grudnia 2021 roku, sygn. Il AUa 1774/20, LEX 3580366, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 kwietnia 2021 roku, sygn. |l AUa 38/18, LEX 3244945).
Jednak najistotniejszym elementem odrézniajgcym umowe o prace od umowy zlecenia jest

podporzadkowanie co do sposobu wykonywania pracy, czyli wydawanie przez pracodawce




bezposrednich, wigzacych polecen dotyczacych biezacego wykonywania zadan, co tym
samym stanowi ceche charakterystyczng dla kierownictwa typowego dla stosunku pracy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2021 roku, sygn. | PSKP 18/21, LEX
3223823). Sad Najwyzszy podkresla w swym orzecznictwie, iz wykonywanie polecen jest
fundamentem wzajemnych relacji miedzy stronami stosunku pracy. Innymi stowy, istotg
pracy umownie podporzadkowanej jest mozliwosé codziennego konkretyzowania
pracownikowi jego obowigzkdw, a w szczegdlnosci okreslania czynnosci mieszczacych sie
w zakresie uzgodnionego rodzaju pracy i sposobu ich wykonywania (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia z dnia 29 listopada 2017 roku, sygn. | PK 358/16, LEX 2433081).
Natomiast podporzadkowanie co do czasu przejawia sie zdaniem Sadu Najwyzszego
w podporzgdkowaniu poleceniom kierownictwa co do czasu, wykonywaniem pracy
zmianowej i statg dyspozycyjnoscig (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2022
roku, sygn. Il PSKP 23/22, LEX 3554361, oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 15 listopada
1997 roku, sygn. Il UKN 329/97, OSNAPIUS 1998/17, poz. 522). Jak podkreslit Sad
Apelacyjny w Katowicach podmiot zatrudniajacy jest organizatorem pracy i decyduje, gdzie
i w jakich godzinach bedzie realizowany proces pracy (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 5 kwietnia 2019 roku, sygn. Il AUa 1760/18, LEX nr 2702637).
Podporzgdkowanie co do miejsca przejawia sie z kolei w zaleznosci pracownika w sferze
miejsca Swiadczenia pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja 2017 roku, sygn. | PK
171/16, LEX 2329471).

Zgodnie z uksztaftowang linia orzeczniczg Sadu Najwyzszego i sadow
powszechnych elementem wyrézniajacym stosunek pracy sposrod innych stosunkéw
prawnych bedacych podstawg zatrudnienia jest réwniez osobiste $wiadczenie pracy
(Wyrok Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 1998 roku, sygn. | PKN 416/98, OSNAPIUS
1999/24, poz. 775, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11 maja 2022 roku, sygn.
Il AUa 1344/20, LEX 3410462, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 listopada
2020 roku, sygn. Ill AUa 226/20, LEX 3101592, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 9 stycznia 2020 roku, sygn. Ill AUa 570/19, LEX 3388575, Wyrok Sadu Apelacyjnego
w todzi z dnia 30 wrzesnia 2019 roku, sygn. Ill AUa 25/19, LEX 2932384, Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 20 lutego 2019 roku, sygn. Il AUa 435/18, LEX
2669472, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 listopada 2018 roku, sygn. llI
AUa 1572/17, LEX 3070121). W wyroku z dnia z 28 pazdziernika 1998 roku, | PKN 416/98,
OSNAPIUS 1999/24, poz. 775, Sad Najwyzszy stwierdzit, iz brak bezwzglednego




obowigzku wykonania pracy osobiscie przez pracownika w zasadzie wyklucza uznanie
stosunku prawnego za stosunek pracy. Niedopuszczalne jest zatem zawarcie w umowie
o prace postanowienia umownego przewidujgcego spetnienie Swiadczenia przez osobe
trzecia, czyli zastepce (wyroku Sadu Najwyzszego z 26 listopada 1998 roku, sygn. | PKN
458/98, OSNAPIUS 2000, nr 3, poz. 94; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1999
roku, | PKN 581/98, OSNAPIUS 2000, nr 7, poz. 267; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17 lutego 1999 roku, | PKN 568/98, OSNAPRiIUS 2000, nr 6, poz. 229; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 roku, Il UK 187/11, OSNP 2013, nr 9-10, poz. 115).

Jak podkresla sie w orzecznictwie sadéw powszechnych jednym z elementow
charakterystycznych dla stosunku pracy jest takze obcigzenie pracodawcy ryzykiem
zwigzanym z zatrudnieniem (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 listopada
2018 roku, sygn. Ill AUa 1572/17, LEX 3070121, wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 20 lutego 2019 roku, sygn. lll AUa 435/18, LEX 2669472, wyrok Sadu Apelacyjnego
w todzi z dnia 7 maja 2019 roku, sygn. Ill AUa 851/18, LEX 2701123, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 listopada 2020 roku, sygn. Il AUa 226/20, LEX nr
3101592, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 9 kwietnia 2025 roku, sygn.
Il AUa 349/24, LEX 3980256). Ryzyko pracodawcy wyraza sie w tym, iz pracodawca
dostarcza pracownikowi srodkéw niezbednych do wykonywania umdéwionych obowigzkow
oraz ponosi konsekwencje niezawinionych biedéw popetnianych przez pracownika tzw.
ryzyko osobowe, a ponadto jest obowigzany do zaptaty pracownikowi wynagrodzenia
w przypadkach zakiécern w funkcjonowaniu zaktadu pracy, np. przestojow tzw. ryzyko
techniczne lub ztej sytuacji finansowej przedsigbiorstwa tzw. ryzyko gospodarcze (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 listopada 2018 roku, sygn. Ill AUa 1572/17,
LEX 3070121).

Pracownikiem jest zatem osoba fizyczna, kiéra zobowigzuje sie do osobistego
Swiadczenia pracy w sposob ciggly na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko w zamian za
wynagrodzenie, bedac w procesie pracy podporzadkowana pracodawcy co do sposobu,
czasu i miejsca $wiadczenia pracy.

Stanowisko wnioskodawcy przedstawione we wniosku o wydanie interpretacji
indywidualnej na podstawie art. 14b ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej
Inspekgcji Pracy uznaé nalezy za prawidiowe.

W opisanym stanie faktycznym kluczowe znaczenie ma brak cech konstytutywnych

dla stosunku pracy. Po pierwsze, dopuszczenie mozliwosci wykonania zlecenia przez




osobe trzecig przeczy zasadzie osobistego Swiadczenia pracy. Po drugie, samodzielne
okreslanie dyspozycyjnosci przez kierowcow oraz brak obowigzku przyjmowania zlecen
wyklucza element podporzadkowania pracowniczego w zakresie czasu i miejsca

wykonywania pracy.
Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

Interpretacja indywiduaina jest wigzaca dla organéw Panstwowej Inspekcji Pracy
i moze zostaé¢ zmieniona albo uchylona wytacznie w razie zmiany okolicznosci sprawy
(art. 14b ust. 17 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy).

Wydanie interpretacji indywidualnej nie wytgcza mozliwosci oceny przez wtasciwy
organ Panstwowej Inspekciji Pracy rzeczywistego charakteru stosunku prawnego w toku
kontroli, jezeli ustalony w jej trakcie stan faktyczny rézni sie od opisanego we wniosku
o wydanie interpretacji indywidualnej (art. 14b ust. 5 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.

o Panstwowej Inspekcji Pracy).

Pouczenie:

Od decyzji stronie przystuguje prawo wniesienia odwotania do sadu okregowego,
w ktorego obszarze wiasciwosci znajduje sie miejsce zamieszkania lub siedziba
odwotujacego sie (art. 461 § 12§ § 2* ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2026 r. poz. 468, z p6zn. zm.).

Odwotanie wnosi sie na pismie za posrednictwem Gtéwnego Inspektora Pracy,

ul. Barska 28/30, 02-315 Warszawa, w terminie miesiagca od dnia doreczenia decyzji
(art. 477" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego).
Opfate statg w kwocie 200 zt pobiera sie od odwotania, o ktérym mowa w art. 14b ust. 8
ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy, a takze od apelaciji i skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia w takiej sprawie (art.
36a ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2025 r. poz. 1228, z p6zn. zm.).

Gioéwny Inspektor Pracy

z up. Urszula Langer




Zastepca Giéwnego Inspektora Pracy
/-podpisano elektronicznie/

Otrzymuija:
1. Strona
2. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
ul. Szamocka 3, 5, 01-748 Warszawa
3. Krajowa Administracja Skarbowa
ul. Swietokrzyska 12, 00-916 Warszawa







