Komisja do spraw reprywatyzacji
nicruchomosci warszawskich

W nagtdwku, na $rodku strony, znajduje sie logo Komisji do spraw reprywatyzaciji
nieruchomos$ci warszawskich zawierajgce godio panstwa polskiego i podkreslenie w
formie miniaturki flagi RP

Warszawa, dnia 1 pazdziernika 2025 .

Sygn. akt KR | R 49/25

DECYZJA nr KRIR 49/25

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w sktadzie:

Przewodniczacy Komis;ji:

Arkadiusz Myrcha

Czionkowie Komisji:

Pawet Lisiecki, Christian Miynarek, Mirostaw Jozef Pampuch, Stawomir Potapowicz,
Anna Tarczynska, Adrian Wasielewski, Anna Wierzbica,

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2025 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy w
przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 2 kwietnia 2012 r., nr
201/GK/DW/2012, ustanawiajace]j prawo uzytkowania wieczystego do zabudowanego
gruntu o powierzchni 558 m? polozonego w Warszawie przy ul. Jana Chryzostoma
Paska 23 stanowigcego dziatke ewidencyjna nr z obrebu , dla ktérej prowadzona jest
ksiega wieczysta nr , dawne oznaczenie numerem hipotecznym ,

Z udziatlem stron: Miasta Stolecznego Warszawy — reprezentowanego przez
Prezydenta m.st. Warszawy i A M G,

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca
2017r. o szczegoélnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z
naruszeniem prawa {Dz. U. z 2021 r. poz. 795, dalej: ustawa z 9 marca 2017 r.) oraz
art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz.
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572,z 2025 r. poz. 769 dalej: k.p.a.),

orzeka:

stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 2 kwietnia
2012 r., nr 201/GK/DW/2012, w catosci.

UZASADNIENIE

l. Przebieg postepowania administracyjnego przed Komisja.

Postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2025 r. Komisja do spraw reprywatyzacii
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dziatajgc na podstawie art. 15 ust. 2 i
ust. 3w zw. z art. 16 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wszczela z urzedu
postepowanie rozpoznawcze pod sygn. akt KR | R 49/25, w sprawie decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 2 kwietnia 2012 r., nr 201/GK/DW/2012,
ustanawiajacej prawo uzytkowania wieczystego do zabudowanego gruntu
o powierzchni 558 m? polozonego w Warszawie przy ul. Jana Chryzostoma Paska 23
stanowigcego dziatke ewidencyjna nr z obrebu , dla ktorej aktualnie prowadzona jest

ksiega wieczysta nr, dawne oznaczenie numerem hipotecznym.

Postanowieniami z dnia 27 sierpnia 2025 r. Komisja na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r. zawiadomita o wszczeciu postepowania rozpoznawczego
wilasciwe organy oraz sady, a nadto zwrécita sie do Spolecznej Rady o wydanie opinii
w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 2 kwietnia 2012 r., nr
201/GK/DW/2012.

Zawiadomieniem z dnia 27 sierpnia 2025 r. Komisja poinformowata o wszczeciu
postepowania rozpoznawczego strony: A M G i Miasto Stoleczne Warszawe -
reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

PowyZzsze postanowienia i zawiadomienie z dnia 27 sierpnia 2025 r. zostaly ogioszone
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego
Ministra Sprawiedliwosci w zakfadce Komisja Weryfikacyjna w dniu 3 wrzesnia 2025 r.



Zawiadomieniem z dnia 16 wrzesnia 2025 r. poinformowano strony o zakoriczeniu
postepowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych
dowodow i materiatow oraz zgloszonych zadan. Zawiadomienie to zostato ogtoszone
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego
Ministra Sprawiedliwosci w zakladce Komisja Weryfikacyjna w dniu 17 wrze$nia
2025 r.

W dniu 29 wrzesnia 2025 r. Spoteczna Rada ziozyta opinie w niniejszej sprawie,
wnoszac o stwierdzenie niewaznosci ww. decyzji.

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego Komisja ustalita, co
nastepuje:

1. Opis nieruchomosci.

1.1. Dawna nieruchomos$¢ warszawska potozona przy ul. Jana Chryzostoma Paska 23
objeta byta ksiega hipoteczng nr .

1.2. Obecnie nieruchomos$é ta stanowi dziatke ewidencyjng nr o pow. 558 m2 z
obrebu, dla ktérej wczesniej prowadzona byla ksiega wieczysta nr , zas aktualnie
ksiega wieczysta nr . Wiascicielem dziatki jest A M G. Dziatka jest zabudowana
budynkiem mieszkalnym, murowanym, frontowym, wolnostojgcym, jednopietrowym o
powierzchni zabudowy 95,89 m?, ktérego budowe zakoriczono w 1930 r. oraz boksem
garazowym wybudowanym w 1964 r. Ze zgromadzonej dokumentacji nie wynika, aby
nieruchomos¢ byta zniszczona w wyniku dziatar wojennych.

2. Dawni wlasciciele hipoteczni nieruchomosci i ich spadkobiercy.

2.1. Zgodnie z zaswiadczeniem Sgdu Okrggowego w Warszawie z dnia 19 maja

1947 r., nr 4586/47, tytut wtasnosci nieruchomosci warszawskiej Nr  przysfugiwat M
W.

2.2, Postanowieniem Sadu Powiatowego dla m.st. Warszawy z dnia 23 kwietnia
1960 r., sygn. akt , spadek po M W nabyli: maz B W w 1/4 czesci oraz dzieci: BM W,
ZWiS W po 1/3 czesci kazdy z nich.



3. Objecie gruntu na podstawie dekretu warszawskiego. Wniosek dekretowy.

3.1. Objecie gruntu potozonego w Warszawie przy ul. Jana Chryzostoma Paska 23
nastapilo w dniu 25 listopada 1948 r., tj. w dniu ukazania sie ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym nr 27 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego w m.st. Warszawie.

3.2. Termin do zlozenia wniosku dekretowego uptynat w dniu 25 maja 1949 .

3.3. Wniosek dekretowy w stosunku do przedmiotowej nieruchomosci zostat zlozony
przez M W w dniu 1 kwietnia 1948 r,

5. Zbycie praw do nieruchomosci hipotecznej przez dawna wilascicielke M W.

5.1. Umowg sprzedazy sporzadzong w formie aktu notarialnego w dniu 10 marca
1958 r., Rep. Nr, M W sprzedata E J potowe budynku mieszkalnego polozonego przy
ul. Jana Chryzostoma Paska 23 wraz z polowg wszelkich praw i roszczen do
przedmiotowej nieruchomosci za cene 100.000 zt.

5.2. Umowg sprzedazy sporzadzong w formie aktu notarialnego w dniu 28 marca
1958 r., Rep. Nr , E J sprzedata J i M matzonkom O swoj udziat wynoszacy polowe
budynku mieszkalnego przy ul. Jana Chryzostoma Paska 23 wraz z prawami i
roszczeniami do tej nieruchomosci w takim samym udziale za cene 105.000 zt.

5.3. Umowg sprzedazy sporzadzong w formie aktu notarialnego w dniu 13 stycznia
1964 r., Rep. Nr, matzonkowie M i J O sprzedali matzonkom L i A K nalezacy do nich
udziat wynoszacy potowe budynku mieszkainego wraz z prawami i roszczeniami do
prawa uzytkowania wieczystego polowy dziatki gruntu pofozonej przy ul. Jana
Chryzostoma Paska 23 za cene 140.000 zt.

5.4. L K zmart w dniu 29 lipca 1995 r., a spadek po nim na podstawie postanowienia
Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 1 kwietnia 1999 r. sygn.
akt. nabyly z mocy ustawy zona A K i corka A J G po 1/2 czesci kazda z nich. Z kolei
na podstawie tego samego orzeczenia spadek po A K zmarlej w dniu 8 wrzesnia 1997

r. nabyta z mocy ustawy corka A J G w calosci.

5.5. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy- Zoliborza w Warszawie z dnia
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24 kwietnia 2023 r. sygn. akt , na podstawie testamentu notarialnego z dnia 13 kwietnia
2022 r. Rep. , spadek po A J G, zmariej dnia 15 maja 2022 r., nabyta corka A M G.

6. Zbycie praw do nieruchomosci hipotecznej przez spadkobiercow dawnej
wiascicielki.

6.1. Umowa sprzedazy sporzadzong w formie aktu notarialnego w dniu 15 stycznia
1969 r., Rep. Nr , B W dzialajgcy w imieniu wlasnym oraz w imieniu swych
mocodawcéw - synow: B MW, ZW i S W (spadkobiercy dawnej wiascicielki), sprzedat
swdj i ich udzialy wynoszace {gcznie potowe budynku mieszkalnego potozonego przy
ul. Jana Chryzostoma Paska 23 wraz z prawami i roszczeniami o nabycie prawa
wieczystego uzytkowania potowy dziatki gruntu, F i O malz. O w udziale 2/3 czeéci oraz
H N w udziale 1/3 czesci za taczng ceng 100.000 zi.

6.2. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 27
kwietnia 2004 r. sygn. akt , stwierdzono, ze spadek po O O na podstawie ustawy nabyli:
maz F O w 1/2 czesci spadku, siostra J P w 1/4 czes$ci spadku araz bratankowie: H P,
RP,CCiMS po 1/16 czesci spadku kazde z nich, natomiast spadek po F O na
podstawie ustawy nabyfy dzieci: ZN, G O, J O i B M oraz wnuczka M K po 1/5 czesci
spadku kazde z nich.

6.3. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Watbrzychu z dnia 15 pazdziernika 1997 r.,
sygn. akt , stwierdzono, ze spadek po G O nabyli: synowie AQiLOorazcérkaRQ
po 1/3 czesci kazde z nich.

6.4. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 5 grudnia 1997 r., sygn.
akt , stwierdzono, ze spadek po J O na mocy ustawy nabyli: Zzona K O i syn W O po
1/2 czesci.

6.5. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Watbrzychu z dnia 5 wrzesnia 2005 r., sygn.
akt , stwierdzono, ze spadek po K O na mocy ustawy nabyt syn W O w catosci.

6.6. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 17 lutego 1989 r. sygn.
akt , stwierdzono, ze spadek po J P nabyli: bratanek H P, bratanica M S, bratanica C
C i bratanek R P - wszyscy po 1/4 czesci.



6.7. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia
7 stycznia 2002 r., sygn. akt , stwierdzono, ze spadek po Z N na podstawie testamentu
notarialnego z dnia 27 sierpnia 1997 r. nabyly corki: HK zdomu N, GP -W zdomu N
oraz B B zdomu N po 1/3 czesci kazda z nich.

6.8. Umowa sprzedazy sporzadzong w formie aktu notarialnego w dniu 2 kwietnia
2004 r., Rep. A Nr, H K (z domu N, odpis aktu matzenstwa wydany przez Kierownika
Urzedu Stanu Cywilnego m.st. Warszawy w dniu 23 marca 2004 r. ) nalezacy do niej
udziat wynoszacy 1/6 czesci budynku mieszkalnego potozonego w Warszawie przy ul.
Jana Chryzostoma Paska 23 wraz z prawami i roszczeniami o oddanie w uzytkowanie
wieczyste odpowiedniej czesci dziatki gruntu, na ktérej posadowiony jest budynek,
sprzedata AM G za cene 48.000 zt.

6.9. Umowa sprzedazy sporzadzong w formie aktu notarialnego w dniu 24 pazdziernika
2005, Rep. A, C C, M SiH P cate przynalezne im udziaty stanowigce tacznie 30/480
czesci w budynku potozonym przy ul. Jana Chryzostoma Paska 23 wraz z prawami i
roszczeniami o oddanie w uzytkowanie wieczyste odpowiedniego udzialu w dzialce

gruntu, na ktdrej znajduje sie budynek, sprzedaliAM G za cene 18.000 zt.

6.10. Umowg sprzedazy sporzadzong w formie aktu notarialnego w dniu 14 listopada
2005 ., Rep. A Nr, R O, dziatajgca w imieniu wtasnym oraz w imieniu i na rzeczA O
oraz L O, cale przynalezne jej i jej mocodawcom udzialy, stanowiace lgcznie 24/480
czesci budynku potozonego przy ul. Jana Chryzostoma Paska 23 wraz z prawami i
roszczeniami o oddanie w uzytkowanie wieczyste odpowiedniego udzialu w ww.

gruncie, sprzedata A M G, reprezentowanej przez J G za cene tacznag 21.000 zt.

6.11. Umowa sprzedazy sporzadzong w formie aktu notarialnego w dniu 21 listopada
2005r., Rep. A Nr, R P caly przynalezny mu udziat wynoszacy 10/480 czesci w
budynku potozonym przy ul. Jana Chryzostoma Paska 23 wraz z prawami i
roszczeniami o oddanie w uzytkowanie wieczyste odpowiedniego udziatu w dziatce
gruntu sprzedat AM G za cene 6.000 zt.

6.12. Umowa sprzedazy sporzgdzong w formie aktu notarialnego w dniu 21 lisiopada
2005 r., Rep. A Nr, B B, dzialajgca w imieniu witasnym oraz w imieniu i na rzecz: M K,
HKiGP - W udzialy w budynku polozonym przy ul. Jana Chryzostoma Paska 23



stanowigce tacznie 48/480 czesci wraz z prawami i roszczeniami o oddanie w
uzytkowanie wieczyste odpowiedniego udziatu w ww. gruncie sprzedali A M G za
taczng cene 42.000 zt.

6.13. Umowg sprzedazy sporzadzong w formie aktu notarialnego w dniu 12 grudnia
2005 r., Rep. A Nr , W O caly przynalezny mu udziat wynoszacy 24/480 czesci w
budynku potozonym przy ul. Jana Chryzostoma Paska 23 wraz z prawami i
roszczeniami o oddanie w uzytkowanie wieczyste odpowiedniego udzialu w ww.
dziatce gruntu sprzedat AM G za cene 21.000 zi.

6.14. Umowaq sprzedazy sporzgdzong w formie aktu notarialnego w dniu 11 wrzes$nia
2008 r., Rep. A Nr, B M caly przynalezny jej udziat wynoszacy 24/480 czesci w
budynku potozonym przy ul. Jana Chryzostoma Paska 23 wraz z prawami i
roszczeniami o oddanie odpowiedniego udziatu gruntu w uzytkowanie wieczyste
sprzedata AM W z domu G (akt matzeristwa z dnia 06.09.2008 r. nr 122/2008 wydany
przez Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w Konstancinie - Jeziomie) za cene 21.000
zt.

7. Decyzja reprywatyzacyjna.

7.1. Wniosek dekretowy nie zostat rozpoznany przez Prezydium Rady Narodowej w
m.st. Warszawie.

7.2. Decyzjg z dnia 2 kwietnia 2012 r. nr 201/GK/DW/2012 Prezydent m.st. Warszawy:
-w pkt. | decyzji ustanowit na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego do zabudowanego
gruntu o powierzchni 558 m? potozonego w Warszawie przy ul. Jana Chryzostoma
Paska 23, opisanego w ewidencji gruntow jako dziatka nr z obrebu , uregulowanego
poprzednio w ksiedze wieczystej nr (aktualnie KW ) na rzecz A J G w udziale 1/2 czesci
i AMW ( zdomu G) w udziale 1/2 czesci,

-w pkt. Il decyzji ustalit czynsz symboliczny w kwocie 558 zi,

-w pkt. IV decyzji wskazano, ze na ww. dzialce znajdujg sie budynek mieszkalny
wybudowany przed 1945 r. i stanowigcy odrebng od gruntu nieruchomo$é oraz garaz
zbudowany na podstawie decyzji lokalizacyjnej z dnia 15 stycznia 1964 r.,

-w punktach V-XIll decyzji Prezydent m.st. Warszawy ustalit postanowienia
zawierajgce elementy cywilno-prawne, takie jak: wskazanie zasad rozliczenia



naktadow (pkt V i VIl), okreslenie przyczyn rozwigzania umowy (pkt X decyzji),
okreélenie przystugujacego uzytkownikowi wieczystemu wynagrodzenia na wypadek
wygasniecia uzytkowania, za wzniesione przez niego lub nabyte na wtasnos¢ budynki
i inne urzadzenia (pkt XI decyzji). Z kolei w pkt. VI decyzji organ okreslit przestanke
wygasniecia decyzji - nie stawienie sie nabywcow bez usprawiedliwienia w Kancelarii
Notarialnej w celu podpisania umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu w
wyznaczonym terminie. W punkcie VIII wskazano, iz korzystanie z nieruchomosci
przez uzytkownikdéw wieczystych powinno by¢ zgodne z planem zagospodarowania
przestrzennego. W punkcie 1X opisano konsekwencje zbycia uzytkowania wieczystego
przez beneficjentdw. W punkcie Xll zawarto, Ze decyzja nie narusza praw oséb trzecich
istniejgcych w dniu jej wydania, a wszelkie roszczenia wyniklte z naruszenia tych praw
mogg by¢ dochodzone na drodze cywilnej. Natomiast pkt Xl wskazano, Zze prawa i
obowigzki uzytkownikow wieczystych nie wymienione w niniejszej decyzji regulujg
przepisy o gospodarce nieruchomosciami oraz kodeksu cywilnego.

W uzasadnieniu decyzji Prezydent m.st. Warszawy powotaf sie m.in. na ww. umowy
dotyczace zbycia prawa i roszczen do nieruchomosci przy ul. Jana Chryzostoma
Paska 23, uznajac je za jedne z podstaw interesu prawnego beneficjentow.

7.3. Powyzsza decyzja zostata wykonana w dniu 20 listopada 2012 r. poprzez zawarcie

umowy w formie aktu notarialnego Rep. A Nr .

7.4. Decyzjg z dnia 1 lutego 2016 r. nr 1513/4/2016 Zarzad Dzielnicy Zoliborz Miasta
Stotecznego Warszawy przeksztalcit prawo uzytkowania wieczystego przystugujace A
JGIiAMW (zdomu G) w prawo wlasnosci.

7.5. W dniu 12 lipca 2016 r. A M W powrécita do nazwiska G.

8. Zgromadzony materiat dowodowy.

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie: akt postepowania
rozpoznawczego nr KR | R 49/25 (2 teczki) oraz akt Urzedu Miasta Stolecznego
Warszawy dotyczgcych nieruchomosci potozonej przy ul. Jana Chryzostoma Paska 23

(1 teczka papierowa — cienka i 1 plik akt).
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Po rozpatrzeniu zebranego materialtu dowodowego Komisja zwazyla, co
nastepuje:

1. Razace naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego w zw. z art. 28 k.p.a.

Przepisem definiujgcym pojecie strony postepowania administracyjnego, w tym
rowniez strony postepowania o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego na
podstawie przepisow dekretu o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st.
Warszawy z dnia 26 pazdziernika 1945 r. (Dz. U. Nr 50, poz. 279; dalej: dekret
warszawski) jest art. 28 k.p.a. Zgodnie z jego trescig strona jest kazdy, czyjego interesu
prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zada czynno$ci organu ze
wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek.

Jak przyjeto w orzecznictwie, pojecie strony, jakim posiuguje sie art. 28 k.p.a., moze
by¢ wyprowadzone tylko z przepisow prawa materialnego, czyli z normy prawnej, ktora
stanowi podstawe ustalenia uprawnienia lub obowigzku (por. wyrok NSA z dnia 19
stycznia 1995 r., | SA 1326/93). W przypadku spraw dekretowych tego rodzaju
przepisem prawa materialnego jest art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego. Stosownie do
jego tresci: dotychczasowy wiasciciel gruntu, prawni nastepcy wiasciciela, bedacy w
posiadaniu gruntu lub osoby prawa jego reprezentujgce, a jezeli chodzi o grunty
oddane na podstawie obowigzujacych przepisow w zarzad i uzytkowanie - uzytkownicy
gruntu mogg w ciagu 6 miesiecy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gming
zgtosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu wiascicielowi
prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za opiata
symboliczna.

Art. 28 k.p.a. nie reguluje przy tym wprost skutkébw umow cywilnoprawnych, na
podstawie ktorych strona uprawniona ,,sprzedawata” lub w inny sposéb rozporzadzita
przystugujagcym jej interesem administracyjnym (uprawnieniem) na rzecz innego
podmiotu. W kwestii tej wypowiedziat sie Naczelny Sad Administracyjny w uchwale z
dnia 30 czerwca 2022 r., | OPS 1/22. W orzeczeniu tym wskazano, ze: , W przestrzeni
prawa administracyjnego (...) normy prawne majg charakter bezwzglednie wiazacy.
Skutki administracyjnoprawne maja natomiast charakter jednostronny scisle zwigzany
z wiadczymi kompetencjami organéw administrujgcych. W konsekwencji nie moze by¢
tu mowy o swobodzie podejmowania czynnosci prawnych na wzor swobody wiasciwej
prawu prywatnemu. (...) Aksjologia prawa administracyjnego potwierdza, ze (...), ze
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zrodtem sytuacji prawnej w prawie administracyjnym mogg by¢ wylgcznie normy
prawne i jedynie bezposredni zwigzek interesu indywidualnego z tymi normami
pozwala kwalifikowac go jako interes prawny (...). Skutki czynnosci prawnej dokonanej
przez podmioty prawa cywilnego samoistnie nie stanowig zrédla interesu prawnego w
przestrzeni prawa administracyjnego.”

Z kolei w uchwale z dnia 10 kwietnia 2024 r., sygn. akt | OPS 1/23 Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzif, ze: ,dekret warszawski jest (...) aktem ze sfery prawa
publicznego a normatywny cel i charakter uprawnia do uzyskania prawa do gruntu
odebranego tym dekretem jest dokonywany w publicznoprawnym (administracyjnym)
trybie postepowania (...). Sfera normotworcza, przedmiot i podmiot prawa
administracyjnego moga by¢ (...) ksztattowane normami prawa cywilnego tylko wtedy,
gdy istnieje wyrazna norma prawna dopuszczajgca takg modyfikacje. Brak takiej normy
wyklucza mozliwosé oddzialywania prawa cywilnego i czynnosci cywilnoprawnych na
ksztalt stosunku administracyjnoprawnego w jakimkolwiek zakresie (...)". Wskazano
przy tym, ze: ,Przepisy dekretu warszawskiego nie kreowaty normy materialnoprawnej,
przypisujacej stronom umowy nabycia praw i roszczen interes prawny w postepowaniu
administracyjnym, prowadzonym na podstawie dekretu w celu przyznania praw
okresionych w tym dekrecie. Takiej normy materialnoprawnej, majacej zastosowanie
do dekretu warszawskiego, nie kreujg takze inne akty prawne. Norma taka nie wynika
rowniez z przepisow prawa cywilnego. Sama bowiem podstawa cywilnoprawna
zawarcia takiej umowy (...) nie tworzy interesu prawnego w procedurze
administracyjnej, prowadzonej na podstawie dekretu warszawskiego. Umowa taka nie
moze bowiem modyfikowaé, ustawowo okreslonego, podmiotowego zakresu
uprawnien unormowanych w dekrecie warszawskim, skoro zakres tych uprawnien nie
moze by¢ wynikiem zgodnych oswiadczen woli stron tej umowy”. Stwierdzono rowniez,
ze ,Skoro bowiem ustawodawca zadeklarowat w dekrecie zrekompensowanie
wilascicielom gruntédw warszawskich pozbawienie ich prawa wlasnosci przez
przyznanie im praw okreslonych w tym akcie, to podmioty te nie mogg w wyniku
wtasnej woli zmieni¢ woli prawodawcy i wskaza¢ innego adresata tego uprawnienia.
Nalezy odrozni¢ dopuszczalnosé wyrazenia swojej woli w umowach cywilnoprawnych
(...) od niedopuszczalno$ci przypisywania takim umowom skutkéw modyfikujgcych
normatywny aspeki podmiotowy uprawnienia okreslonego w dekrecie warszawskim w

procedurze administracyjne;j.”
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Co nalezy podkreslic, ze w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2024 r., sygn. akt | OSK
1055/20 Naczelny Sad Administracyjny wskazat, Zze przyznanie praw okreslonych w
dekrecie warszawskim mogto nastapi¢ tylko na rzecz dotychczasowego witasciciela
gruntu oraz jego spadkobiercow. Z tego tez powodu, nie mozna bylo uméw, na
podstawie ktérych przenoszono roszczenia o ich przyznanie na osoby trzecie,
uznawa¢ za skuteczng podstawe przyznania im praw mocg decyzji wydanej na
podstawie art. 7 dekretu warszawskiego. Tego rodzaju praktyka stanowi razace
naruszenie prawa — w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. — w postaci: art. 7 ust. 1
dekretu warszawskiego w zw. z art. 28 k.p.a. Analogiczne stanowisko wyrazono
réwniez w orzeczeniach z dnia 29 sierpnia 2022 r. sygn. akt | OSK 2034/20, | OSK
2875/20, | OSK 707/20 i | OSK 1717/20, z dnia 7 lutego 2023 r. sygn. akt | OSK
1180/21, 1 OSK 1444/21, | OSK 1363/21. Nadto w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2024 r. | SA/Wa 1498/23
wskazano, ze w ten sposob nalezy rowniez oceniac¢ skutki uméw cywilnoprawnych
przenoszacych roszczenia dekretowe, a zawartych w latach 50-tych XX wieku.

Przektadajac powyzsze na realia niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze umowa z dnia
10 marca 1958 r. dawna wiascicielka M W sprzedata E J potowe przystugujacych jej
praw do przedmiotowego gruntu. Z kolei, umowa z dnia 15 stycznia 1969r. B W,
dziatajacy w imieniu wiasnym oraz w imieniu swoich synow: BM W, Z Wi S W
(spadkobiercy dawnej wtascicielki), sprzedat udzialy wynoszace tgcznie 1/2 prawa do
nieruchomosci F i O O oraz H N. Jednoczesnie beneficjenci decyzji reprywatyzacyjnej
wywodzili swdj interes prawny w niniejszej sprawie z: przedmiotowych dwoch umow, z
kolejnych czynnosci prawnych dokonywanych w latach 1958 — 2008, ktére zostaly
uprzednio opisane, a takze z ww. postanowien o stwierdzeniu nabyciu spadku.

Co nalezy podkresli¢, gdyby w latach 1958 - 2008 nie dokonywano tego rodzaju
czynno$ci prawnych, A J G i A M G nigdy nie zostalyby wskazane w decyzji z dnia 2
kwietnia 2012 r. jako strony postepowania. W zwigzku z tym Prezydent m.st.
Warszawa niestusznie uznat, 2ze przystugiwalty im uprawnienia do zadania
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego w stosunku do dziatki ew. nr

Tego rodzaju stan rzeczy wskazywat zas jednoznacznie, ze w niniejszej sprawie doszto
do razacego naruszenia art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego w zw. z art. 28 k.p.a., co
wyczerpuje przestanke niewaznosci okreslong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art.
30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
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2. Elementy cywilno-prawne w decyzji reprywatyzacyjne;j.

Odrebng wadliwosé decyzji Prezydenta m.st. Warszawy, obarczong kwalifikowanag
wada prawng, a wyrazong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Komisja upatruje w zamieszczeniu
w niej postanowien odnoszacych sie do materii cywilnoprawnej, ktérej organ
administracji publicznej w sposéb wiadczy nie moze ksztatowac. W decyzji tej bowiem
poza orzeczeniem o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego za czynszem
symbolicznym (pkt | i I} - co stanowi istote rozstrzygniecia sprawy administracyjnej na
gruncie art. 7 dekretu warszawskiego - zawarto szereg dodatkowych postanowien (pkt.
V-XIII) ujetych w punktach, ktore wprost ksztattujg sytuacje prawng stron.

Podkreslié w tym miejscu nalezy, iz ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego w
trybie przepiséw dekretu warszawskiego przebiega w dwoch etapach. Po pierwsze, w
toku postepowania administracyjnego organ bada materialnoprawne przestanki
ustanowienia tego prawa (art. 7 ust. 1 i ust. 2 dekretu warszawskiego) i w przypadku
spetnienia tych przestanek wydaje decyzje administracyjna o ustanowieniu tego prawa.
Nastepny etap prowadzony jest na gruncie cywilnoprawnym i konczy sie zawarciem
umowy w formie aktu notarialnego, pomiedzy gming i osobg uprawniong z decyzji. W
ramach tego drugiego etapu gmina rozstrzyga o warunkach zawarcia umowy, a wiec

réwniez o prawach i obowigzkach stron umowy.

W tym wzgledzie wskazaé nalezy, ze juz w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 sierpnia 2010 r. sygn. akt | OSK 1364/09
wskazano, ze uzytkowanie wieczyste jest instytucjg prawa cywilnego, a zatem przepisy
kodeksu cywilnego powinny siuzyé do okreslania warunkow zawarcia umowy
ustanawiajgcej prawo uzytkowania wieczystego. Rozwinigcie tej tezy mozna znalez¢
w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 grudnia 2017
r. sygn. akt | SA/Wa 999/17, ktéry konkludowat, iz: ,przepisy dekretu nie zawieraja przy
tym jakichkolwiek regulacji pozwalajacych na ksztattowanie na etapie postepowania
administracyjnego obowigzkéw przysziego uzytkownika wieczystego. Artykut 7 ust. 3
in fine dekretu stanowi wprawdzie, ze w razie uwzglednienia wniosku gmina okresli
warunki, pod ktérymi umowa moze zastaé zawarta. Jednakze okreslenie tych
"warunkow" - uregulowane obecnie w przepisach kodeksu cywilnego - odnosic nalezy
do etapu postepowania cywilnego, kiore bedzie dopiero prowadzone po wydaniu ww.
decyzji. To wlasnie w ramach tego drugiego etapu rozstrzyga sie¢ o "warunkach"
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zawarcia fej umowy. Skoro zatem normy prawa materialnego nie przewidzialy w tym
zakresie kompetenciji orzeczniczych organéw administracji publicznych, to sprawa ta,
w my$l art. 2 § 3 k.p.c. nalezy do drogi postepowania cywilnoprawnego, {...) w tej
kwestii rozstrzygniecie Prezydenta (.....) zostalo wydane bez podstawy prawnej "
Powyzsze potwierdzit Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia
17 grudnia 2024 r. | SA/Wa 1095/23, wydanym co do nieruchomosci przy ul.
Krakowskie Przedmiescie 39.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt badanej sprawy, wypada dostrzec, iz nie mozna
wskaza¢ przepisow prawa, ktore stanowityby podstawe prawng rozstrzygnieé
zawartych w pkt. V-XIII decyzji reprywatyzacyjnej. Zdaniem Komisji wszelkie tego
rodzaju ,, dodatkowe” zastrzezenia nalezg do jej osnowy i wywieraja wplyw na prawa
oraz obowigzki stron. W pkt. VI decyzji organ okreslit przy tym, Zze niestawienie sie
nabywcow bez usprawiedliwienia w kancelarii notarialnej w wyznaczonym terminie
stanowi¢ begdzie podstawe do stwierdzenia wygasniecia decyzji. Uzaleznienie
obowigzywania stanu prawnego uksztattowanego w rozstrzygnieciu merytorycznym od
ziszczenia sig zdarzen przysztych i niepewnych stanowi rozstrzygniecie o charakterze
wtadczym, o ktdrym mowa jest w art. 162 § 1 pkt 2 k.p.a. Przepisy dekretu nie stanowig
rowniez podstawy do ustanawiania innych warunkow, tj.: okreslenia zasad ponoszenia
naktadow (pkt V i VII), korzystania z nieruchomosci przez uzytkownikéw wieczystych
zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego w przypadku jego uchwalenia
(pkt VIII), konsekwencji zbycia prawa uzytkowania wieczystego na osobe trzecig (pkt
IX), przestanek rozwigzania umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste (pkt X),
kwestii zwigzanych z wynagrodzeniem za wzniesione budynki i inne urzadzenia (pkt.
XI), kwestii zwigzanych z prawami osob trzecich (pkt Xll), czy tez okreslania zrédia
praw i obowigzkéw uzytkownikow wieczystych innego niz wydana decyzja
administracyjna {pkt Xlll decyzji). Nie ulega bowiem watpliwosci, iz rozstrzygniecia te
nie naleza do sfery prawnej ksztattowanej w drodze decyzji administracyjnej.
Okreslenie tych ,warunkéw” - uregulowanych obecnie w przepisach kodeksu
cywilnego — odnosi¢ nalezy do etapu postepowania cywilnego, kiére bedzie dopiero
prowadzone po wydaniu ww. decyz;ji.

Komisja zwraca réwniez uwage, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy brak jest
podstaw do tego, aby rozstrzygniecia zawarte w pkt. od V do Xlll decyzji traktowac

inaczej niz pozostate rozstrzygnigcia tej decyzji, w szczegoélnosci aby przypisywaé im
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walor jedynie informacyjny. Przecza takiemu ich postrzeganiu tresci, jakie zostaly w
nich sformutowane, a charakterystyczne dla wypowiedzi kontraktowych, jak chocby
odwolanie sie do przepisow ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz kodeksu
cywilnego, jako aktow kreujacych prawa i obowigzki uzytkownikow wieczystych w
zakresie niewymienionym w decyzji" (pkt Xiil). Wskazuje to wprost na intencje
zwigzania stron juz na etapie administracyjnym obowigzkami wskazanymi w
zakwestionowanych punktach. Sg to bez watpienia elementy, ktorych trescig organy
administracji publicznej, a przez to faktycznie takze strony - stosownie do art. 110k.p.a.
— bedg zwigzane. Beda wiec one réwniez wigzace przy formutowaniu umowy o
ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego, ktorej zawarcie ma dopiero nastapic w
jej wykonaniu.

Nadto podniesc¢ trzeba, iz organ poprzedzit te elementy decyzji sformutowaniem ,oraz
stwierdzam, ze". Jak za$ stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 17
kwietnia 2024 r. w sprawie | OSK 1741/22 (dot. ul. Wilczej 6), postanowienia decyzji
po zwrocie ,stwierdzam” nie moga by¢ przyjete jako noszace cechy wylgcznie
informacyjne, pozbawione waloru rozstrzygniecia sprawy, wskazujgce wylgcznie na
wole organu poinformowania stron o okreslonych okolicznosciach sprawy. Po
pierwsze, postanowienia decyzji nie zostaly poprzedzone zwrotem ,oraz informuje” lub
innym réwnoznacznym, wskazujacym na wole organu wylacznie poinformowania stron
o okreslonych okoliczno$ciach sprawy. Po drugie, w ocenie NSA, wypowiedZ organu
w decyzji po stowach ,stwierdzam” nie ma charakteru informacyjnego, gdyz struktura
decyzji zaprzecza temu, aby organ w tym zakresie chciat stronom jedynie wyjasnic
okolicznosci sprawy lub o nich poinformowaé. Postanowienia decyzji znajdujg sie w
czesci imperatywne] decyzji, w ktorej organ wyraza wole uksztaltowania sprawy
administracyjnej, a rozstrzygnigcia w tym zakresie znajduja sie wérod kilkunastu innych
rozstrzygniec¢ organu. Po trzecie, postanowienia organu w decyzji zostaly poprzedzone
zwrotem ,oraz stwierdzam", ktéry pozostaje charakterystyczny dla decyzji
administracyjnych o charakterze deklaratoryjnym, a wigc administracyjnego aktu
stosowania prawa, ktéry nie tworzy nowej sytuacji prawnej, lecz potwierdza
wczesniejsze jej powstanie na mocy prawa. Zwrot ten nie moze zatem otrzymywaé w
niniejszej sprawie znaczenia odmiennego od tego, ktore jest powszechnie stosowane
przy rozstrzyganiu spraw decyzja administracyjng o deklaratoryjnym charakterze.

Jak juz wskazano wyzej, w wyroku z dnia 17 grudnia 2024 r. | SA/Wa 1095/23
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wprost wskazat, iz takie sformutowania
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zawarte w decyzji, ktére majg charakter wiadczy (a nie informacyjny), sa wydane bez
podstawy prawnej, a zatem sg obarczone kwalifikowana wada prawna.

Reasumujgc, skoro normy prawa materialnego nie przewidzialy w tym zakresie
kompetencji orzeczniczych organdéw administracji publicznej, to sprawa ta w mysi
art. 2 § 3 k.p.c. nalezy do drogi postepowania cywilnego. Oznacza to, ze Prezydent
m.st. Warszawy, nie majagc kompetencji wynikajacych z art. 1 k.p.a. i 6 k.p.a., ani
podstaw w przepisach prawa materialnego, w sposéb wiadczy uksztaltowat elementy
przysztego stosunku cywilnoprawnego w decyzji administracyjne;.

Majagc na uwadze powyzsze, wydana przez Prezydenta decyzja obarczona jest
kwalifikowang wadg prawng wyrazong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., gdyz doszio do
razacego naruszenia art. 6 k.p.a., ktory stanowi, ze organy administracji publicznej
dziatajg na podstawie przepisow prawa w zw. z art. 1 pkt 1 k.p.a. poprzez
rozstrzygniecie w drodze decyzji administracyjnej w zakresie nienalezacym do
wilasciwosci organu. Zatem decyzja z dnia 2 kwietnia 2012 r. zostata wydana bez
podstawy prawnej w rozumieniu art. 30 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca.

3. Podstawy prawne wydania decyzji Komisji.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 3 a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje decyzje,
w ktorej stwierdza niewaznos¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w catosci
lub w czesci, jezeli zachodzg przestanki okreslone w art. 156 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960r. - Kodeks postgpowania administracyjnego lub w przepisach
szczegolnych.

W mysl art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje decyzje, o
ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana
bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa. Artykut ten nawigzuje do art.
156 § 1 k.p.a., stosownie do tresci ktérego organ administracji publicznej stwierdza
niewazno$¢ decyzji, ktéra wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razacym
naruszeniem prawa.

Wedtug Komisji, w niniejszej sprawie zachodzg przestanki determinujgce koniecznosc
stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia 2 kwietnia 2012 r., nr 201/GK/DW/2012.
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Obarczona jest ona bowiem kwalifikowana wada prawng wyrazong w art. 156 § 1 pkt
2 k.p.a. Przejawia sie to zas w dwodch aspektach. Po pierwsze, ustanowiono
uzytkowanie wieczyste na rzecz osob, ktorym nie przystugiwat w tym zakresie interes
prawny. Po drugie, doszio do razgcego naruszenia: art. 6 k.p.a., ktéry stanowi, ze
organy administracji publicznej dziataja na podstawie przepiséw prawa oraz art. 1 pkt
1 k.p.a. poprzez rozstrzygniecie w drodze decyzji administracyjnej kwestii
nienalezacych do wtasciwosci organu. Zatem decyzja z dnia 2 kwietnia 2012 r. nr
201/GK/DW/2012 zostala wydana z razacym naruszeniem prawa i bez podstawy
prawnej w rozumieniu art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Dodatkowo Komisja dostrzega, ze obecnie pojawiaja sie rozbieznosci co do wyktadni
w Zakresie kwalifikacji przyczyn niewaznosci decyzji reprywatyzacyjnych wydanych w
stosunku do podmiotu, ktéry nabyt roszczenie dekretowe, a zwigzane ze stanowiskiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazonym uchwale z dnia 10 kwietnia 2024 r. |
OPS 1/23.

W najnowszych wyrokach sgdéw administracyjnych, tj. Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 14 maja 2025 r. sygn. akt | OPS 1351/22 (dot. ul. Krakowskie
Przedmiescie 85) oraz Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
4 czerwca 2025 r. sygn. akt | SA/Wa 909/23 (dot. ul. Langiewicza 26), stwierdzono, ze
Prezydent m.st. Warszawy, przyznajac prawo uzytkowania wieczystego na podstawie
przepisow dekretu warszawskiego na rzecz osdb, ktorych uprawnienie do
zastosowania wobec nich art. 7 ust. 1 i 2 dekretu warszawskiego wywodzi sie z umowy
zawartej w formie aktu notarialnego, spowodowal, ze taka decyzja zostala skierowana
do osoéb, ktore nie mialy statusu strony w postepowaniu. Tego rodzaju okolicznosé
spetnia zas przestanke jej niewaznosci i uzasadnia zastosowanie art. 29 ust. 1 pkt 3a
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a. Jednoczesnie tego
rodzaju stanowisko stanowito odejscie od dotychczasowego (wyrazonego m.in. w
wyrokach z 2022 r.) stanowiska Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory
analogiczne sytuacje kwalifikowat jako razace naruszenie prawa w rozumieniu art. 156
§ 1 pkt 2 k.p.a.

Powyzsze nie ma jednak wplywu na wynik sprawy. Bez wzgledu bowiem na to, czy
przyjmiemy, Ze w niniejszej sprawie decyzja nr 201/GK/DW/2012 cbarczona jest wadg
przewidziang w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a, czy tez w art. 156 § 1 pkt. 4 k.p.a.,
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konsekwencje tego rodzaju stanu rzeczy sg zawsze identyczne, a wigc skutkujg
niewaznoscia decyzji reprywatyzacyjnej.

Kontrolowana decyzja z dnia 2 kwietnia 2012 r. nie wywotata przy tym nieodwracalnych
skutkéw prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r. Zgodnie z tym
przepisem, przeniesienie prawa wiasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci warszawskiej ma sie odby¢ na osobe trzecig, aby rozpatrywaé
wystgpienie nieodwracalnych skutkow prawnych. W niniejszej sprawie, nie wystgpity
nieodwracalne skutki prawne, bowiem wlascicielem nieruchomos$ci w catosci jest jedna
z beneficjentek decyzji - A M G, kidra w drodze spadku po swojej matce A G (drugiej
beneficjientce decyzji) uzyskata tytut do catej nieruchomoseci.

Nadto nalezy podkresli¢, ze przeszkody do wydania przez Komisje niniejszego
rozstrzygniecia nie stanowit fakt uprzedniego wydania przez Zarzad Dzielnicy Zoliborz
m.st. Warszawy decyzji z dnia 1 lutego 2016 r. nr 1513/4/2016. Na podstawie tego aktu
doszio bowiem do przeksztaicenia w toku postgpowania administracyjnego prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci. Przedmiotowa zmiana w stanie
prawnym byta wiec rezultatem wydania decyzji administracyjnej, ktérej skutki moga
zosta¢ anulowane w toku nadzwyczajnych postepowan administracyjnych. Nie byla
za$ ona skutkiem dokonania czynnosci cywilnoprawnej, ktéra nie podlega kontroli
administracyjnej. Jednoczesnie, jak wskazano w uchwale Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. | OPS 2/12, niewazno$é decyzji, w
oparciu o ktérg wydano inng przedmiotowo zalezng decyzjg, moze stanowi¢ podstawe
do stwierdzenia niewaznosci decyzji zaleznej na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.,
jako wydanej z razgcym naruszeniem prawa, a nie do wznowienia postepowania na
podstawie art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a. Podkreslono przy tym, ze dotyczy to sytuaciji, gdy
nastepuje ciag zdarzen prawnych, w ktérych jedna decyzja, bedaca podstawg wydania
ostatecznej decyzji zaleznej, zostata - w wyniku stwierdzenia wystapienia przestanki
okreslonej w art. 156 k.p.a. - usunieta z obrotu prawnego. Tym samym, w ocenie
Komisji, istnieje mozliwos¢ stwierdzenia niewaznosci decyzji Zarzadu. Jednoczes$nie
ustawa z dnia 9 marca 2017 r. nie przewiduje kompetencji Komisji w tym zakresie.
Dlatego tez ewentualne orzeczenie w tym wzgledzie winno nastapic w toku jednej z
procedur przewidzianej przez rozdziat 13 k.p.a.

4. Strony postepowania rozpoznawczego.
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Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a. strong
jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto
Zzada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek.

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wszczeciu postepowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawg oraz pozostate strony
postepowania. Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana przez inny organ,
strong postepowania przed Komisjg jest ten organ albo inny organ wilasciwy do
rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego przepisu wynika, ze strong postepowania
rozpoznawczego przed Komisjg jest m.st. Warszawa reprezentowane przez
Prezydenta m.st. Warszawy.

Z uwagi ha powyzsze, za strone przedmiotowego postepowania Komisja uznata Miasto
Stoleczne Warszawa i A M G jako beneficientke i spadkobierczynie drugiej
beneficjentki decyzji reprywatyzacyjnej.

5. Konkluzja.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt
4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. oraz art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r., wzw. z
art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. orzeczono jak na wstepie.

Przewodniczacy Komisji

Arkadiusz Myrcha

Pouczenie

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z 9 marca 2017 r.). Strona
moze wnies¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul.
Jana Kazimierza 10, 01-248 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
decyzji (art. 52 § 1, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, Dz. U. z 2024 r. poz. 935; 1685, z
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2025r1. poz. 769; dalej: p.p.s.a.). Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymogom okreslonym
w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dotgczy¢ jej odpisy i odpisy zatgcznikéw dla
doreczenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sgdzie nie ziozono
zatgcznikdéw w oryginale po jednym odpisie kazdego zatgcznika do akt sadowych (art.
47§81 p.p.s.a.).

2. Zgodnie z art. 57 §5 k.p.a. termin uwaza sie za zachowany, jezeli przed jego
uplywem pismo zostato: 1) wystane w formie dokumentu elektronicznego do organu
administracji publicznej, a nadawca otrzymat urzedowe po$wiadczenie odbioru; 2)
nadane w polskiej placoéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy
z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo placéwce pocztowej operatora
Swiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie czionkowskim Unii
Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie czlonkowskim Europejskiego
Porozumienia ¢ Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym; 3) ziozone w polskim urzedzie konsularnym; 4) ziozone przez
zotnierza w dowddztwie jednostki wojskowej; 5) zlozone przez cztonka zatogi statku
morskiego kapitanowi statku; 6) zlozone przez osobe pozbawiong wolnosci w
administracji zakiadu karnego.

Zgodnie z art. 71 Prawa pocztowego Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
dokonat wyboru Poczty Polskiej Spétki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie jako operatora
wyznaczonego do swiadczenia ustug powszechnych w latach 2016 - 2025.

3. Wpis od skargi do sgdu administracyjnego ma charakter stalty i wynosi 200
(dwiescie) zt zgodnie z §2 ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia
2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).

4. Wmysl| zas art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane - na jej wniosek -prawo
pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych. Wniosek o przyznanie prawa
pomocy powinien zawieraé oswiadczenie strony obejmujace doktadne dane o stanie
majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek skiada oscba fizyczna, ponadto doktadne
dane o stanie rodzinnym oraz os$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub
niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym, doradcg
podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Whniosek skiada sie¢ na urzedowym
formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252 § 1i § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244
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§ 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego Iub rzecznika

patentowego.

5. Zgodnie z trescig art. 87 §1 p.p.s.a. strona moze zlozy¢ wniosek o przywrocenie
terminu do zlozenia skargi na decyzje Komisji. Wniosek ten nalezy ziozy¢ do
Wojewobdzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem Komisji, w
terminie siedmiu dni od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W pismie tym
nalezy uprawdopodobni¢ okolicznosci wskazujace na brak winy w uchybieniu terminu.
Réwnoczesnie z wnioskiem strona powinna dokonaé czynnosci, ktorej nie dokonata w
terminie. Po uplywie roku od uchybionego terminu, jego przywrocenie jest

dopuszczalne tylko w przypadkach wyjatkowych.

6. W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 §1 k.p.a., strony
moga by¢ zawiadamiane o wszczeciu postepowania, decyzjach i innych czynnosciach
Komisji poprzez ogtoszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej
urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo doreczenie
uwaza sie za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego ogtoszenia. Z uwagi na
to, ze doreczenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogtoszenia Komisja
informuje, ze z trescig decyzji strony mogg zapoznac sie w urzedzie zapewniajgcym
obsiuge administracyjno - biurowg Komisji w dniach i godzinach pracy tego urzedu.

7. Zgodnie z trescig art. 49b. §1 k.p.a., w przypadku zawiadomienia strony zgodnie z
art. 49 § 1 lub art. 49a o decyzji lub postanowieniu, ktére podlega zaskarzeniu, na
wniosek strony, organ, ktéry wydat decyzje lub postanowienie, niezwiocznie, nie
poZniej niz w terminie trzech dni od dnia otrzymania wniosku, udostepnia stronie odpis
decyzji lub postanowienia w sposoéb i formie okreslonych we wniosku, chyba ze srodki
techniczne, ktérymi dysponuje organ, nie umozliwiajg udostepnienia w taki sposéb fub

takiej formie.

8. Stosownie do tresci art. 39 a ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. od decyzji Komisji
stronie nie przystugujg przewidziane w odrebnych przepisach $rodki prawne
wzruszenia decyzji dotyczace wznowienia postepowania, uchylenia, zmiany lub

stwierdzenia niewaznosci decyzji.



