Warszawa, 3 1 marca 2022 r.

Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska

DOO0S-WDS$/Z00.4200.26.2016.AL/AB/ISz/SW.20

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, ze zm.), dalej Kpa, w zwigzku z art. 46 ust. 1 pkt1
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25 poz. 150,
ze zm.), dalej Po$, w zwigzku z art. 153 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2008 r. Nr 199 poz. 1227,
ze zm.), dalej ustawa 00$, po rozpatrzeniu odwotan:

od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony $rodowiska w Warszawie, dalej RDOS
w Warszawie, z dnia 2 grudnia 2011 r., znak: WOOS-11.42QQ.15.2011.MW, o $érodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia polegajacego na budowie potnocnego wylotu
~ Warszawy drogi ekspresowej S8 w kierunku Biategostoku na odcinku odprojektowanej Wschodniej

Obwodnicy Warszawy (droga S-17) do obwodnicy Radzymina,

1. uchylam punkt 3.1 ww. decyzji w brzmieniu:
Wykonanie pochtaniajgco - rozpraszajgcych ekrandw akustycznych w celu ochrony terenéw narazonych na
hatas w nastepujacych lokalizacjach =

Lp. Kilometraz Dtugosé (m) Strona drogi ~ WYysokos¢ ekranu (m)
L 0+536- 1+440 904 lewa 8
2. 0+536 - 1+760 1224 prawa 8
3. 1+760-2+040 280 prawa 6
4, 4+240 - 4+750 510 prawa 6
5. 5+000 - 5+650 650 prawa 6
6. 6+200 - 8+040 1840 lewa 6
7. 7+200 - 7+820 620 prawa 6
8. 8+570 - 9+050 480 lewa 6
9. 9+250 - 9+950 700 prawa 6
10. 9+450 - 9+950 500 lewa 6
11. 10+350- 12+040 1690 lewa 6
12. 11+770- 12+430 660 lewa 6
13. 12+060- 12+450 390 lewa 6
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14,
15.
16.
17.
18.
19.

20.

21.
22.

23.

24.
i w tym zakresie orzekam:

Wykonanie ekranéw akustycznych w celu ochrony terendéw narazonych na halas w nastepujacych

12+450- 13+320 870 lewa 8
13+320- 13+681 361 lewa 8
10+700- 11+780 1080 prawa 6
1 1+770-12+430 660 prawa 6
12+420- 13+240 820 prawa 6
13+260- 13+681 421 prawa 8
Planowana droga Wotomin - Struga
8+930 530 potudniowa 6
tacznik z istniejgcg droga woj. Nr 635
12+060 290 péinocna 6
12+040 240 potudniowa 6

Zjazd z istniejacej obwodnicy Radzymina na projektowang droge ekspresows S8

12+970

12+980-13+320

lokalizajach:
ooy O3k
1P 7+350
2P 9+360
3P 10+900
4P 12+450
A 13+220
B 13+300
5P
C 13+350
D 13+450
13+538
1L 6+515

320

prawa 6

Istniejgca obwodnica ladzymina

Do km

prawa strona

7+600

9+785

11+450

12+750
13+300

13+350

13+450

13+538
13+619

6+875

380

Wysokosé
ekranu [m]

50

6,0

6,0

3,0
4,0

50

6,0

50
4,0

lewa strona

50

lewa 8

Typ ekranu

pochtaniajagcy poza obiektem WS-7
km 7+460.67, na obiekcie WS-7 -
mieszany

pochtaniajacy

pochtaniajagcy poza obiektem WS-13
km 11+233.68, na obiekcie WS-13 -
mieszany

pochtaniajacy
pochtaniajacy

pochtaniajacy poza obiektem
PD-16 km 13+339.39, na obiekcie
PD-16 - mieszany

pochtaniajacy
poza obiektem
PD-16 km 13+339.39,
na obiekcie PD-16

pochtaniajacy
pochtaniajacy

pochtaniajacy
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A 7+140 7+301 3,0
B 7+301 7+402 45
2L
C 7+402 7+503 55
D 7+503 7+650 3,5
A 8+594 8+672 40
3L B 8+672 8+900 50
C 8+900 8+952 40
AL 0+250 (wg DW 0+525 (wg DW 35
635) 635) ’
A 10+500 10+919 45
B 10+919 11+000 5,0
5L
C 11+000 11+414 6,0
prawa strona
Ela 0+533 0+537 6,0
Elb 0+537 0+541 50
Elc 0+541 0+545 40
E Id 0+545 0+549 3,0
Ele 0+549 0+600 2,0
E 2 0+600 0+775 3,0
E 3 0+775 0+861 45
E 4 0+861 1 + 150 6,0
E 5 4+341 4+643 2,0
EIll 5+259 5+540 2,0
lewa strona
Eb6a 0+533 0+537 55
E6b 0+537 0+541 45
E c 0+541 0+545 35
E dd 0+545 0+549 25
E 6e 0+549 0+600 2,0
E of 0+600 0+808 2,0
E 7 0+808 1+008 4,0
E 8 1+008 1+258 6,0

Pochtaniajgcy
pochtaniajacy

mieszany

pochtaniajacy
pochtaniajacy
pochtaniajacy
pochtaniajacy

pochtaniajacy
pochtaniajacy

pochtaniajacy
pochtaniajacy
pochtaniajacy
pochtaniajacy
pochtaniajacy
pochtaniajacy
pochtaniajacy
pochtaniajacy
pochtaniajacy
pochtaniajacy

pochtaniajacy
pochtaniajacy
pochtaniajacy
pochtaniajacy
pochtaniajgcy
pochianiajacy
pochtaniajacy
pochtaniajacy

pochtaniajacy poza obiektem WS-7
km 7+460.67, na obiekcie WS-7 -

pochtaniajacy poza obiektem
WD 9 km 8+941,47, na obiekcie
WD9 - mieszany

pochtaniajacy poza obiektem WS-13,
km 11+233.68, na obiekcie WS-13 -

Wysokos¢ ekranu — wysokos¢ hegona od rydnej krawedzi nawierzchni najblizejpotozprngj i ekranowanj jeydni dogorne] krawedzi

ekranu akustycznego J wyjatkiem (1)

(1) - wysokoét liczona od rzedne] terenu w miejscu posadowienia ekranu do gorne] krawedzi ekranu akustycznego. DHugosc rzeczywista -
dhugosc odcyytana yplanu sytuacyjnego PB, uwzgledniajaca ksytatigeometrycyny linii ekranu, tyn. kryywe, zaktadki, luki, itp.

(2) - ekran zlokalizowany wgranicachpasa drogowego, aie na odcinku nieobjetym przebudowg
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2. uchylam punkt 4.1.2 ww. decyzji w brzmieniu:
Na etapie eksploatacji pryedsier*wjecia nalezy wykona¢ monitoring w zakresie hatasu, gamecyyszczen
powietrza igospcdarki Sciekowej (m.in. nalezy uwzglednic¢ okresowe kontrole stanu sprawnosci technicznej oraz
skutecznodci dziatania urzadzen stuzgych dopodczyszczania i odprowadzania sptywow opadowych).
i w tym zakresie orzekam:
Na etapie eksploatacji przedsiewziecia nalezy wykonac¢ monitoring w zakresie hatasu igospodarki sciekowej
(m.in. nalepy uwzgledni¢ okresowe kontrole stanu sprawno$ci technicznej oraz skuteczno$¢ dziatania
urzadzen stuzacych dopodczyszczania i odprowadzania sptywéw opadowych).
Pomiary hatasu nalezy wykonywac co dwa lata przez okres szesciu lat, dwukrotnie w ciggu roku w rejonach
Zabudowy mieszkaniowej. Pierwszy pomiar wykona¢ dwa lata po uzyskaniu ostatecznej decyzji 0
$rodowiskowych uwarunkowaniach. W przypadku, gdy analiza porealizacyna, rykay przekroczenia
dopuszczalnych pozioméw hatasu okreslonych w przepisach szczegétowych i zaistnieje konieczno$¢ utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania, dopuszcia, sie mozliwos¢ odstgpienia od obowigzku wykonywania
pomiaréw hatasu, o ktérych mowa w niniejszym punkcie.
W ramach monitoringu w zakresie, ochrony srodowiska grunicwo-wldnegl przeprowadzi¢ kontrole sprawnosci
technicznej oraz skuteczno$¢ dziatania urzadzen stuzacych do podczyszczania i odprowadzania sptywow
opadowych i roztopowych. U przypadku wykrytych usterek lub nieprawidtowosci wfunk jonowaniu urzadzen
nalepy doprowadzi¢je do stanu zgodnego zprzeznaczeniem. W razie stwierdzenia przekroczen wskaznikow
weglowodoréw ropopochodnych w wodach opadowych i roztopowych, nalezy zastosowa¢ odpowiednie Srodki
ochrony. Kontrole techniczne przyprowadzaé¢ rae w roku. Monihring w zakresie skuteczno$¢ urzadzen
sluyacych do ptdcgszyzanla i odprowadzania sptywow opadowych i roztopowych nalezy rozpocza¢ 1 rok po
uzyskaniu ostatecznej decyepi o Srodowiskowych uwarunkowaniach.
Wyniki prowadzonych monitoringbw przedktada¢ kazdorazowo Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska w Warszawie, a monitoringu w zakresie hatasu takze Marszatkowi Wojewddztwa
Maiem.e<"hMiggo.

3. uchylam punkt 4.1.3 ww. decyzji w brzmieniu:
Na etapie eksploata§i pr~edsiewziecia nalezy wykona¢ monitoring w zakresie wykorzystania przyjs¢ dla
zwierzat przez poszczeg6lne gatunki (grupy zwierzat o zbUanej ekologii gatunku), kontroli stanu przej$é
oraz ocene utrzymania przyj$¢, w tym szpalerow drzew naprowadzajgcych zwierzeta na przyjscia, monitoring
otoczeniaprzyjs$c oraz aktywnosci ludzi naprzejsciach).
i w tym zakresie orzekam:
Na etapie eksploatacji przedsiewzieta nalezy wykona¢ monitoring w zagkresie wykorzystania przejs¢ dla
zwierzat zg pomocg tropien zimowych — 4 racy w ciggu giny przy zalegajacy pokrywie $nieznej. Ponadto
nalezy prowadzi¢ monitoring wykorzystania przej$¢ w sezonie pogagmowym, z cestotliwosciajedneg kontroli
w miesigcu, a dodatkowo w okresie wiosny raz na dobe — dwa tykle po Z dni wgodzinach porannych. Pod'cgas
powyzszych kontroli nalezy sprawdzaé wszystkie slady bytnosci zwienat.
Dodatkowo na etapie eksploatacji przedsiewziecia nalezy wykona¢ monitoring w zagkresie skutecznosci
Zastosowanych metod i Srodkéw ochrony prz'ej$¢ dla zwierzat, w zakresie:
— kontroli stanu przas¢ dla zwierzat oraz dh otoczenia — usuwanie stwierdzonych usterek lub

nieprawidtowosci,
— kontroli droznos$c przepustow (dotyczy prza$¢ dla ptazéw i gadéw) — usuwanie wszelkiego materiatu
blokujaeegl Swatto przepustu,

— kontroli rozwoju rodlinno$¢ naprowadzajacej gwiergyta do przyjscia — w przypadku stwierdzenia

uszkodzen lub nieprzyjeta sie sadzonek wprowadzenie nasadzeh uzupetnigaych,
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— kontroli intensywnosci penetracji prpep ludzi przejs¢ prreynacyorych ry+acznie dla zwierzat-w
przypadku stwierdzenia $ladow wykorzystywania obiektow nalezy podja¢ dziatania majgce na celu
utrudnienie dostepu, np. poprzez wytojenie karp korzeniowychprzy wylotach obiektu.

Oceni w pakresie skutecznosci zastosowanych metod i $rodkéw ochrony przejs¢ dla pwierpa nalepy

przeprowadzi¢ w 1, 3 i 5 rokupo uzyskaniu ostatecznej dety 11 o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

4. uchylam punkt 4.2 ww. decyzji w brzmieniu:

W7 przypadku nieprzyjecia sie sadzonek lub stwierdzenia ich ucpkodpen, wprowadzié nasadpenia

uzupetniajgce. Na etapie eksploatacji inwestyji poddawac pielert stosownym zabiegom pieligncifyyjnym

popwalajgcym na ich utrzymanie w stanie wtasciwym do petnienia ichfunkji.

w tym zakresie orzekam:

W7 przypadku meprpyjeaa sie sadponek lub stwierdpenia ich uspkodpen, wprowadpi¢ nasadpenia

uzupetniajgce w stosunku 1:1. Na etapie eksploataji inwestycji poddawac pielen stosownym zabiegom

pielegnacyjnym pozwalajacym na ich utrzymanie w stanie wiasciwym do petnienia ichfunkji.
5. uchylam punkt 5.1 ww. decyzji w brzmieniu:

Przedsiewziecie wymaga wykonania analizy porealipacyrnite w pakresie hatasu i paniecpyspcpen powietrpa, w

celu poréwnania ustalen pawartych w raporcie i w decypi o Srodowiskowych uwarurkrwariach p rzeczywistym

oddziatywaniem pppedsiewpieaa i dziataniami podjetymi w celu ograniczenia. W odniesieniu do
rddpiltywania inwestycji na powietrpe nalepy wykonac serie pomiarowg stepenn dwutlenku apotu w powietrzu

usrednionych dla okresu jednaj godpiny i dla roku kalendarzowego. W sytuacji, w ktdrej standardy w

srodowisku nie beda mogly by¢ dotrzymane, nalepy podja¢ dpiatania majace na celu utworpeme obsparu

ograniczonego uzytkowania. W analizie powinny pnaleze sie takze wyniki monitoringu okre$lonego w punkcie

4.1. mmejspee deeypji.

i w tym zakresie orzekam:

PJyedsiewpiecie wymaga wykonania analizy ZoetalizazZneC w pakrrsit hatasu i paniecpyspcpen powietrpa, w

celu poréwnania ustalen pawartych w raporcie i w deeypi o srodowiskowych uwarunkowaniach p npetnlwislyim

oddziatywaniem przedsiewziecia i dziataniami podjetymi w celu rgramcpenia. U odniesieniu do
rddzii'lywaola inwestycji na powietrze nalepy wykonac serie pomiarowa dtezen dwutlenku apotu w powietrpu
usrednionych dla okresu jednerigodpiny i dla roku kalrndaoprwigo. W analipie akustycznejpowinny pnalep¢
sie takpe nyniki monitoringu hatasu. Anah-y wykonane postanapo uptywie 3 lat od dnia, w ktérym deyzja

o $rodowiskowych uwarunkowaniach stanie sie rsdatnczna a ich ryniki postang ppedtozone Regionalnemu

Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Wat#ya'wie, Gereonineou Dyrektorowi Ochrony Srodowiska i

M.aeepatk.owi Wojewddztiua Maprwieckiegr.

6. uchylam punkt 5.2 ww. decyzji w brzmieniu:

Pipedstewziecit wymaga wykonania analipy prrnahpacjneC w pakredie oceny skuteczno<s podjetych dpiatan

tagodzacych w stosunku do obsparéw i gatunkéw chronionych, p uwzglednieniem monitoringu orap dpiatan

podjetych w stosunku do obsparéw i gatunkédw chronionych, p uwzglednieniem monitoringu orap dpiataj

tagodzaczcO w stosunku do nldentzfikowanzch podcpas prac gatunkow;jej wyniki winny byzZzndseawionn w

terminie 3 miesiecy od dnia pakoncpenia pomiardw.

i w tym zakresie orzekam:

Prpedslewpieae wymaga wykonania analipy Zonealiparjnj w zakcesie oceny skutecznTa podjetych dpiatan

tagodpacych w stosunku do obsparéw i gatunkdéw chronionych, p uwzglednieniem dostepnych wynikéw

monitoringu orap dpiatan tagoipgyca w stosunku do zidentyfikowanych podcpas prac gatunkéw. Analipa
wykonana bedpie po uptywie 3 lat od dnia, w ktérym decypja o Srodowiskowych uwaruokowaoiacO stanie sie
oitatupna, ajy wyniki postang przedtozone Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Warszawie,

i Generalnemu Dyrektorowi Ochrony krodowiika.

7. w pozostatej czesci utrzymuje w mocy ww. decyzje.
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Uzasadnienie

W wyzej cytowanej decyzji z dnia 2 grudnia 2011 r., znak: WOOS-11.4200.15.2011.MW,
RDOS w Warszawie, dziatajac na wniosek Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad,
dalej GDDKIA, reprezentowanego przez Stanistawa Dmuchowskiego, okreslit Srodowiskowe
uwarunkowania zgody na realizacje przedsiewziecia polegajagcego na budowie potnocnego wylotu p
Warszawy drogi ekspresowej S8 w kierunku Biakgostoku na odcinku odprojektowanej Wschodniej Obwodnicy
Warszawy (droga S-17) do obwodnicy Radzymina. Od ww. decyzji, w ustawowym terminie odwotanie
wniesli:

pismem z dnia 29 grudnia 2011 r.

pismem z dnia 28 grudnia 2011
pismem z dnia 28 grudnia 2011
pismem z dnia 28 grudnia 2011
pismem z dnia 28 grudnia 2011

1. niezgodno$¢ decyzji z dnia 2 grudnia 2011 r. z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego;

2. niezgodnos$¢ decyzji z dnia 2 grudnia 2011 r. z wojewddzkim planem zagospodarowania
przestrzennego;

3. nieuwzglednienie w decyzji wynikdéw konsultacji spotecznych;
wadliwo$é raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko, dalej raport 00§,
w postaci nieuwzglednienia wszystkich zabudowan, braku anahzy oddziatywania inwestycji
na $rodowisko i dobra materialne mieszkancow;

5. brak analizy wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska;

6. ,ignorowanie faktow i zastanianie sie speeustawg”; wniosek GDDIKIA i wydana decyzja jest
razagcym ignorowaniem opinii mieszkancow, rady miasta i brakiem troski o srodowisko, a
takze o koszty budowy i sens wydatkowania unijnych funduszy.

b i Hm» — whniesli o uchylenie

w catosci decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji,

ewentualnie o uchylenie decyzji i odmowe wydania decyzji w wariancie proponowanym przez

whnioskodawce, zarzucajgc skarzonej decyzji:

7. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 32 ust. 1 pkt 2, art. 48 ust. 1, art. 55 oraz
art. 56 ust. la,lb, 2, 8 Pos;

8. naruszenie przepisbw prawa procesowego, tj. art. 77 § 1, art. 80, art. 107 § 3 oraz art. 108 § |
Kpa;
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10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

naruszenie art. 52 ust. 1 pkt 3 lit. ai b Po$, z uwagi na brak w raporcie 00$ opisu wariantu
najkorzystniejszego dla Srodowiska oraz niepoddanie analizie wariantéw alternatywnych;

nie odniesienie sie w skarzonej decyzji do zarzutow podnoszonych w licznych pismach
kierowanych przez strony i spoteczenstwo do organu, oraz przedtozonych na rozprawie
administracyjnej otwartej dla spoteczenstwa, podajacych w watpliwos¢ prawidtowosé tresci
raportu oo$ w zakresie art. 52 ust. 1 pkt 6 PoS. W decyzji Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska, dalej GDOS, oraz Panstwowy \Wojewédzki Inspektor Sanitarny
w Warszawie, dalej PWIS, pomineli analize zagadnienia dotyczacego ukiadow
hydrograficznych i warunkéw gruntowo - wodnych, zostawiajgc ten temat na etap projektu
budowlanego;

ze w skarzonej decyzji organ stwierdzit, ze nie ma mozliwosci zapoznania si¢ z ustaleniami
konsultacji spotecznych przeprowadzonych w 2005 r., tymczasem o wynikach tych
konsultacji wspomina chociazby w raporcie 00$;

nie odniesienie sie w decyzji do ,,sytuacji rodzin, ktdrym po raz drugi zostajg zabrane grunty
pod budowe tej samej drogi S8”. W trakcie postepowania zmierzajagcego do wydania decyzji
mieszkancy Kolonii Dybow informowali organ o problemach zwigzanych z istniejacg
obwodnicg Radzymina, tj. zalewaniu ich doméw i gruntéw, w wyniku zakdcenia stosunkéw
wodnych, pekaniu budynkow i hatasie;

nie odniesienie sie w decyzji do kwestii ,,wyburzeh na zyczenie”, warunkéw spoteczno -
ekonomicznych panujgcych w rejonie, oraz nie przenalizowanie w sposéb rzetelny wptywu
inwestycji na spotecznosci lokalne;

wadliwo$¢ raportu 0o$ oraz analizy wielokryterialnej;

ze w decyzji sSrodowiskowej natozono warunek, iz ,,na etapie realizacji przedsiewziecia nalezy
wytycza¢ drogi dojazdowe do obstugi placu budowy w miare mozliwosci w oparciu o
istniejaca sie¢ drog”, podczas gdy budynki i drogi lokalne nie sg w stanie wytrzymac tak duzej
ucigzliwosci. Ulica Pitsudskiego w Ciemnem ma ograniczenie obcigzenia do 5 ton;

ze w prognozach oddziatywania poszczegolnych wariantéw w perspektywie 2015 r. powinno
by¢ wziete pod uwage, ze w wariancie | nie ma juz powierzchni pod zabudowe, natomiast na
terenach zarezerwowanych pod wariant 111 jest znaczne tempo budowy nowych doméw;
naruszenie art. 7 Kpa oraz wytycznych GDOS zawartych w decyzji z dnia 11 marca 2010 r.,
znak: DOOSidk-452/596-4/583/10/ Ak -35, z uwagi na nierozszerzenie analizy o dodatkowy
wariant realizacji inwestycji;

rozbieznos¢ w danych dotyczacych zajetosci terenu, zawartych we wniosku o wydanie decyzji
oraz raporcie 00§;

marginalizacje w raporcie 00$ istnienia w poblizu planowanej trasy duzych uje¢ wody;
pominiecie w raporcie 00$ faktu istnienia w bezposrednim sasiedztwie planowanej trasy lub
bedacego w kolizji z trasg duzego zakladu produkcji cukierniczej ,,Tago”, zatrudniajgcego
kilkaset osob;

naruszenie art. 80 Kpa z uwagi na nieprzeanalizowanie i nieustosunkowanie si¢ do zarzutow
podnoszonych w trakcie postepowania, dotyczacych rozbieznosci we wniosku o wydanie
decyzji i w raporcie 00§ w zakresie ilosci budynkéw mieszkalnych planowanych do
wyburzenia;

naruszenie art. 52 ust. 1 pkt 6 Po$ w zw. z art. 7, 77 i 80 Kpa, z uwagi na brak w raporcie 00$
doktadnego opisu stanu $rodowiska biotycznego w rejonie planowanej inwestycji oraz
przeprowadzenie niekompletnej inwentaryzacji przyrodniczej;
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23.
24.
25.
26.
27.

28.
29.

30.

31.

32.

33.

34.

brak analizy i oceny mozliwych zagrozen dla zabytkéw i ich otoczenia, chronionych na
podstawie przepiséw o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami;

niekompletng analize mozliwych konfliktéw spotecznych zwigzanych z planowanym
przedsiewzieciem;

brak opisu przewidywanych znaczacych oddziatywanh planowanego przedsiewziecia;

brak analizy transgranicznego oddziatywania na srodowisko planowanego przedsiewzigcig;
niekompletng i nierzeczowg propozycje monitoringu przedsiewziecia na etapie jego budowy i
eksploatacji;

brak oceny przewidywanych skutkbw oddziatywania budowy drogi na ekosystem;

brak wskazan w raporcie 00$ na trudnosci wynikajace z niedostatkow techniki lub luk we
wspotczesnej wiedzy, jakie napotkano opracowujgc raport 0os;

nie uczynienie przez GDOS jako organu uzgadniajacego warunki realizacji przedsiewziecia,
wiasnych ustaler co do danych zawartych w raporcie 00S;

nieprzeanalizowanie w trakcie postepowania zapiséw miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oraz wynikéw strategicznej oceny oddziatywania na Srodowisko
przeprowadzonej w zwigzku z przyjetym dokumentem planistycznym;

naruszenie art. 7, 77 § 1, 107 § 3 w zwigzku z art. 126 Kpa, bowiem organ | instancji nie
przeanalizowat wariantu najkorzystniejszego dla Srodowiska, za$ decyzje wydat w oparciu 0
wadliwy materiat dowodowy; dodatkowo w uzasadnieniu decyzji oraz w uzasadnieniach
postanowien uzgadniajagcych GDOS oraz PWIS nie odniesiono sie do kwestii, iz niepoddany
w ogdble w raporcie 00$ analizie wariant alternatywny jest optymalnym z punktu widzenia
ochrony $Srodowiska oraz aspektéw spotecznych, jak réwniez nie ustosunkowano sie do
kwestii domniemanych wadliwosci raportu 00s;

naruszenie art. 7, 77 § 1, 107 § 3 w zwigzku z art. 126 Kpa, bowiem organy orzekajgce w
sprawie nie przeanalizowaly, czy realizacja inwestycji moze spowodowac pogorszenie stanu
Srodowiska na obszarze Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu;

naruszenie art. 108 § 1 Kpa, gdyz nie zostaty spetnione przestanki warunkujace nadanie
zaskarzonej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Zarzuty skarzacych zostalty uzupetnione pismami wniesionymi w toku postepowania,

tj. pismem z dnia 3 marca 2012 r.

i pismem z dnia 20 kwietnia 2012 r. (|
[ pismem z dnia 5 lipca 2012 r.,

uzupetnionym formalnie pismem z dnia 28 lipca 2012 r. (|

2.

w ktérych sformutowano nastepujace uwagi i wnioski:
najwiekszym poparciem zarowno wsréd mieszkaricow Gminy Radzymin, jak réwniez Marek,
cieszy sie wariant | realizacji inwestycji; wyniki konsultacji przeprowadzonych
przez Studio Ogréd sa niewiarygodne, a rozprawa administracyjna zostata przeprowadzona
w sposOb nierzetelny;
w raporcie 00$ pominigto problem braku drég mogacych przeja¢é ruch pojazdéw z
planowanej trasy przez wezet Radzymin, przy Zaktadzie Produkcji Cukierniczej ,,Tago” w
Ciemnem w kierunku centrum miasta oraz do czesci zachodniej i poinocnej gminy
Radzymin;
skarzacy kwestionujg ,,odrzucenie z rozpatrywania jako najkorzystniejszego wariantu V’;
w raporcie 00§ zbagatelizowano temat zdarzehh nadzwyczajnych, co nie powinno mieé
miejsca z uwagi na bezposrednie sgsiedztwo planowanej trasy z zabudowaniami, zaktadem
produkcyjnym, ujeciem wody pitnej i szkotg w Ciemnem;
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10.

11.

12.

13.

dane zawarte we wniosku z 8 listopada 2008 r. o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia sg rozbiezne z danymi zawartymi
w raporcie 00§ w zakresie dtugosci, ilosci wyburzen, ilosci weztéw i innych obiektoéw
inzynierskich;

w raporcie 00$ nie dokonano oceny stanu faktycznego istniejgcej zabudowy oraz stanu drég.
Wskazany w decyzji Srodowiskowej dojazd na budowe trasy z wykorzystaniem istniejacej
sieci drog doprowadzi do olbrzymich strat zwigzanych z pekaniem budynkéw, zniszczy drogi
dojazdowe. Raport 0o$ marginalizuje wptyw skumulowanego oddziatywania kilku drdg.
W raporcie 00$ nie przeanalizowano wptywu drgan w trakcie eksploatacji, a takze ,,skutkdw
jakie spowoduje budowa drogi, w tym odcinka na wiadukcie™;

argumentem inwestora przemawiajgcym za realizacjg inwestycji w wariancie 11l
jest budowa ,,wepta Wotomin” pa miejscowoscia Koptowek ipotacpenie drogi S8 p miejscowosécig Cparna
na drodpe 635. Tymczasem zadanie to nie moze zosta¢ zrealizowane, bowiem planowane jest
miedzy gazociagiem a korytem rzeki Czarna i istnieje zagrozenie awarig gazociggu. Budowa
drogi wzdtuz koryta rzeki spowoduje zaktdcenie stosunkéw wodnych, co moze przyczynic¢
sie do podtopien w miejscowosciach Nowy Jankow i Koztowek. Zaréwno wniosek o
wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajgcego na
budowie drogi aczacej miejscowos¢ Czarna przez wezet ,,Wotomin” na trasie S8 do drogi
krajowej nr 8, jak réwniez jego zatgczniki nie wspominaja o nabrpepy rpeki, o gapociagu, o miejscu
przybywania licpnego ptactwa, roslin, o obsparach wodno-btotnych, o obsparach o ptytkim paleganiu wéd
podpiemnych,

skarzacy wnoszg O uznanie raportu 00$ za stronniczy, nie mogacy by¢ podstawg
»Sprawiedliwej decyzji Srodowiskowej”, podtrzymujg swe wnioski w zakresie uchylenia
w catosci skarzonej decyzji i postanowien organdw wspoétdziatajacych ze wzgledu na to,
ze zostaly wydane na podstawie nierzetelnego materialu dowodowego, a w decyzji
dodatkowo organ | instancji nie dokonat wnikliwej oceny skfadanych dokumentéw a za
wiarygodne uznat jedynie wyjasnienia inwestora;

brak w materiale dowodowym sprawy analizy, ktéra wskazywataby wariant 111 jako
najbardziej uzasadniony ekonomicznie. W ocenie stron budowa drogi S8 zgodnie
z przebiegiem wariantu Il nie jest najtansza. Skarzacy proponujg wybor wariantu I, ktéry
jest akceptowany przez spoteczenstwo i najtanszy;

analiza przestrzenna nie uwzglednia rozwigzan, ktére nie bedg kolidowa¢ z zabudowaniami i
wyrzadzg najmniejsze szkody w $rodowisku. W opinii stron w przedmiotowej sprawie
forsuje sie najgorsze rozwigzanie, opracowujac przy tym wiele dokumentéw niezgodnych ze
stanem faktycznym. Organ | instancji nie wzigt pod uwage, ze przedmiotowa inwestycja w
wariancie 1l zostata ujeta w mpzp gminy Radzymin;

analiza Srodowiskowa nie oddaje petnego obrazu oddziatywania na Srodowisko, bowiem
inwentaryzacja zostata przeprowadzona w zbyt krétkim okresie. Dziatania inwestora
Sg aroganckie i nie licpyce skutkdw swoich pociagnieé, a jako przyktad skarzacy wskazujg na pismo
GDDKIA z dnia 30 kwietnia 2010 r., stanowigce odpowiedZ na wezwanie do uzupetnienia
raportu, oraz pismo, w ktérym inwestor wyjasnia przyczyny odstgpienia od rozpatrywania
wariantow odrzuconych;

dane zawarte we wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsiewziecia sg rozbiezne w stosunku do danych zawartych w raporcie;

w analizie skutkbw spoteczno-ekonomicznych nie dokonano oceny stanu faktycznego
istniejgcej zabudowy i stanu drog. Wskazany w decyzji srodowiskowej dojazd do budowy z
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14.

15.

16.

17.

18.
19.

wykorzystaniem istniejacej sieci drég przyczyni sie do pekania budynkdéw, niszczenia drog
dojazdowych;

raport 0o$ marginalizuje wptyw skumulowanego oddziatywania kilku drog, nie odnosi sie do
wplywu drgan, jakie sg generowane przez poruszajace sie pojazdy w trakcie eksploatacji
drogi;

budowa ,,wezta Wotomin” za Koztéwkiem i potgczenia S8 z miejscowoscig Czarna na
drodze 635 nie ma szans realizacji z uwagi na lokalizacje planowanej inwestycji miedzy
gazociggiem a korytem rzeki Czarna. Zarbwno wniosek, jak i zatacznik o wydanie zakresu
raportu (...) nie wspominajg 0 nabr”epu rzeki, o gazociggu, 0 miejscu przebywania licznego ptactwa, roslin,
0 obszarach wodno-blotnych, o obszarach o ptytkim zaleganiu wod podziemnych. Materiat przedtozony
wraz z wnioskiem o wydanie decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach stanowi
nieprawde, a dowodem na to jest postanowienie RDOS w Warszawie z dnia 26 lutego 2010
r., znak: RDOS-14-WOOS-11-BS-6614-219/10;

w aktach sprawy znajduje sie mapka z zasiegiem oddziatywania trasy na zakfad produkcyjny
,»12go”, jednakze nie uwidoczniono na niej trzykondygnacyjnego obiektu o powierzchni ok.
4000 m2, ktory réwniez znajduje sie w strefie oddziatywania inwestyciji;

skarzacy wnoszg 0 wyznaczenie trasy zgodnie z przebiegiem wariantu 11, ktéry omija
zabudowania, jest najbardziej uzasadniony ekonomicznie, najkorzystniejszy dla srodowiska i
ma poparcie spoteczne;

GDOS, dziakajac jako organ uzgadniajacy, opart sie o niekompletny materiat dowodowy:

Z uwagi na istnienie tanszego, korzystniejszego dla Srodowiska i okolicznych mieszkafcow
wariantu realizacji niz wariant 111, skarzacy sprzeciwiajg si¢ odmowie wstrzymania
natychmiastowej wykonalnosci decyz;ji.

W wyniku kontroli instancyjnej GDOS wydat decyzje z dnia 19 wrzeénia 2012 r., znak:

DOOS-0AI.4200.10.2012.Agt b.2., uchylajaca w czesci i w tym zakresie orzekajaca co do istoty
sprawy, a w pozostatym zakresie utrzymujaca w mocy decyzje RDOS w Warszawie. Dodatkowo,
organ odwotawczy utrzymat w mocy postanowienia organéw wspdtdziatajacych, ti. GDOS
z dnia 13 czerwca 2011 r., znak: DOOS-idk.4200.60.2011.At..3 i PWIS z dnia 16 lutego 2011 r.,

znak: ZNS.713-154-2/11.PN.

Na ww. decyzje GDOS, skargi wnieéli do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w

Warszawie, dalej WSA w Warszawie:

pismem z dnia 18 pazdziernika 2012 r.
reprezentowani przez adw.

pismem z dnia 24 pazdziernika 201
pismem z dnia 2 Estopada 2012
pismem z dnia 3 Estopada 2012 r.
pismem z dnia 3 Estopada 2012 r||

pismem z dnia 5 Estopada 2012 r. Ogélnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow.
W wyniku kontroh sgdowej, wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2013 r., sygn. akt: IV SA/Wa

2734/12, WSA w Warszawie, uchyEt punkt 7 i 8 zaskarzonej decyzji GDOS, tj. punkty dotyczace
utrzymania w mocy postanowien organdw akcesoryjnych.

W nastepstwie powyzszego wniesione zostaty przez Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony
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Administracyjnego, dalej NSA, w wyniku rozpatrzenia ktorych Sad, wyrokiem z dnia 9 kwietnia

2015 r., sygn. akt: 11 OSK 2633713, uchyEt wyrok Sadu | instanciji.

Rozpoznajac sprawe ponownie WSA w Warszawie, wyrokiem z dnia 13 listopada 2015 r.,
sygn. akt: 1V SA/Wa 2569/15, uchylit decyzje GDOS z dnia 19 wrzesnia 2012 r., znak: DOOS-
OAl.4200.10.2012.Agkb.2, z uwagi na:

1) naruszenie art. 142 Kpa poprzez orzeczenia przez GDOS w punkcie 7 i 8 decyzji z dnia 19
wrze$nia 2012 r. o utrzymaniu w mocy postanowien uzgodnieniowych;

2) odstgpienie od warunku natozonego w punkcie 5 postanowienia PWIS w zakresie
koniecznosci przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na Srodowisko na etapie
zatwierdzania projektu budowlanego dla drogi S8;

3) przeprowadzenie konsultacji spotecznych w okresie 1 luty - 31 maja 2007 r., podczas gdy
decyzja o wyborze wariantu 11l jako preferowanego przez inwestora zostata podjeta przez
Komisje Oceny Przedsiewzie¢ Inwestycyjnych, dziatajacg przy GDDKIA, w dniach 19-20
marca 2007 r., tj. przed zakonczeniem konsultacji;

4) brak odniesienia sie w decyzji organu | instancji do 5 wnioskow OTOP, wniesionych
pismem z dnia 18 wrze$nia 2008 r.;

5) konieczno$¢ uaktualnienia stanu istniejacej zabudowy. Sad wskazat, ze prognoza obciazenia
ruchem istniejgcej drogi nr 8 oraz ucigzliwosci dla mieszkancow ul. Pitsudskiego w Ciemnem, zawarta w
raporcie z 2007 r., nie obejmowata we%ta ,,Wotomin” bowiem nie byto w najblizszym horyzoncie czasowym
perspektyw na realizacje. planowanej drogi, ktdra potaczy Z istniejgca drogg wojewddzkg nr 635, z
ktorg trasa S8 miataby réwniez mie¢powigzanie-,

6) brak podpiséw autorow na dokumentacji, tj. wyjasnienia Biura Planowania i Rozwoju
Warszawy, dalej BPRW, stanowigce zatgcznik do pisma GDDKIA z 27 stycznia 2011 r.,,
wyjasnienia Biura Planowania i Rozwoju Warszawy, stanowigce zatgcznik do pisma
GDDKIA z kwietnia 2011 r., streszczenie raportu ze stycznia 2011 r., streszczenie raportu z
sierpnia 2010 r., przez co nie moga zosta¢ uznane jako dowody w sprawie.

Na ww. wyrok WSA w Warszawie wniesione zostaty skargi kasacyjnej do NSA, z czego
skarga GDDKIA zostata odrzucona ze wzgledu na uchybienie terminu. Druga ze skarg

przez

zostata oddalona wyrokiem z dnia 6 wrze$nia 2016 r., sygn.
akt: 11 OSK 572/16.

Organ Il instancji ustalit i zwazyt, co nastepuje.

W skarzonej decyzji organ | instancji wskazat, ze przedsiewziecie kwaElikuje sie do
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko z uwagi na § 2 ust. 1 pkt 29
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 Estopada 2004 r. w sprawie okreSlenia rodzajow
przedsiewzieC mogacych znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko oraz  szczegdtowych
uwarunkowan zwiagzanych z kwahfikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o
oddziatywaniu na srodowisko (Dz. U. z 2004 r. Nr 257 poz. 2573, ze zm.). Tymczasem wiasciwg
podstawe prawng kwaEfikacji stanowi § 2 ust. 1 pkt 31 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9
Estopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko (Dz.
U. z 2016 r. poz. 71). Zgodnie bowiem z brzmieniem § 4 ww. rozporzadzenia do postepowar w
sprawie decyzji, o ktorych mowa w art. 71 ust. 1 oraz art. 72 ust. 1 ustawy 00$, wszczetych przed
dniem wejScia w zycie niniejszego rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe. W zwigzku
Z tym, ze kontrolowana decyzja zostata wydana na podstawie art. 46 ust. 1 pkt 1 Pos,
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zastosowanie bedzie miato zatem rozporzadzenie z dnia 9 Estopada 2010 r. Wskazaé nalezy takze,
ze rozporzadzenie to utracito moc w toku postepowania odwotawczego, tj. w dniu 26 wrze$nia
2019 r. ale z uwagi na § 4 zastepujacego go rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia
2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019
r. poz. 1839) wcigz znajduje zastosowanie w przedmiotowej sprawie. Na mocy art. 46a ust. 7 pkt
1 Et. a Po$ wojewoda byt wkasciwy do wydania decyzji dla przedmiotowej drogi. Z dniem wejscia
w zycie ustawy o0o$ kompetencje te zostaty przeniesione na RDOS w Warszawie. Powyzsze
uzasadnia wasciwo$¢ miejscows i rzeczowg GDOS w niniejszej sprawie z uwagi na brzmienie
art. 127 ust. 3 ustawy 00S.

Zgodnie z prawomocnym wyrokiem WSA w Warszawie z dnia 13 Estopada 2015 r. i zawartg w
nim oceng prawng przedmiotowej sprawy, GDOS rozpoznat ponownie odwotania skarzgcych
(wraz z ich uzupetnieniami) wskazanych w sentencji niniejszego rozstrzygniecia. Odwotania
whniesione przez

zostaty rozstrzygniete odrebng decyzjg w oparciu o art. 138 § 1 pkt 3 Kpa. Pierwszym
zawiadomieniem w sprawie bylo pismo GDOS z dnia 7 lutego 2017 r., znak: DOOS-
DS1.4200.29.2016.AL.3 i 5, informujgce strony postepowania 0 wyznaczeniu nowego terminu
sprawy i posrednio o ponownym rozpatrzeniu sprawy w wyniku kontroE sgdowe;.

Z uwagi na $mier¢ w trakcie postepowania (12 pazdziernika 2017 r.) tut.
organ przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce na okohczno$¢ ustalenia jego nastepcow
prawnych. W tym celu GDOS wystapit do Urzedu Stanu Cywilnego w Radzyminie, pismem z
dnia 2 lutego 2018 r., znak: DOOS-DS1.4200.29.2016.At..38, 0 wydanie odpisu skroconego aktu
zgonu zmartego, w celu umozEwienia wezwania jego spadkobiercéw do udziatu w postepowaniu.
Pismem z dnia 22 lutego 2018 r., znak: USC.5362.2.7.2018, Urzad Stanu Cywilnego w
Radzyminie przekazat do tut. organu akt zgonu Na podstawie
powyzszego, GDOS pismem z dnia 12 marca 2018 r., znak: DOOS-DS1.4200.29.2016.At_.40,
wystgpit do Sadu Rejonowego w Wolominie o udzielenie informacji, czy zostato wydane
postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku po ww. zmartlym oraz ewentualne przestanie
potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginalem kopu powyzszego postanowienia. Ponadto, GDOS
pismem z dnia 12 marca 2018 r., znak: DOOS-DS1.4200.29.2016.At.41, zwrdcit sie do HH

| zony zmartego 0 wskazanie nastepcéw prawnych zmartego.
Do tut. organu wrécita ww. korespondencja z adnotacjg pracownika poczty, iz adresat
byt nieobecny pod wskazanym adresem. Pismem z dnia 23 kwietnia 2018 r., znak: DOOS-
DS1.4200.29.2016.At..45, GDOS zwrécit sie do Urzedu Miasta i Gminy w Radzyminie
0 udzielenie informacji dotyczacej osoby/osbb, ktore mogtyby dysponowaé prawem do dziatki
onmm W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 9 maja 2018 .,
znak: GeGGr.0147.40.2018.MK, Urzad Miasta i Gminy w Radzyminie wskazat, iz nie posiada
informacji o osobach, ktére nabyly po zmarlym 1 ¢ udziat
we wspotwiasnosci ww. nieruchomosci. Urzad ten wskazat | — zone zmarego
i wspotwiasciciela przedmiotowej dziatki, jako osobe ktéra winna udzieh¢ informacji w sprawie.
Pismem z dnia 28 stycznia 2018 r, znak: DOOS-DSI1.4200.29.2016.AL.53, GDOS zwrdcit
sie do Starostwa Powiatowego w Wotominie o ustalenie numerdw dziatek ewidencyjnych,
bedacych wiasnoscig wskazanych oséb m.in. W odpowiedzi, Starostwo
Powiatowego w Wotominie przy pismie z dnia 30 stycznia 2019 r., znak: WGG.6620.16.50.2019,
przestato informacje z rejestru gruntow m.in. dla przedmiotowej dziatki o nr ew. H obreb
Ciemne, gmina Radzymin, woj. mazowieckie, iz rmyrmrm H dysponuje w % udziatem
do wskazanej dziatki a w % udziatlem dysponuje Ponadto GDOS uzyskat w
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dniu 30 grudnia 2021 r od Starostwa Powiatowego w Wotominie (0 czym Swiadczy dotgczona do

akt sprawy notatka pracownika) potwierdzenie aktualno$ci na dzien wydania niniejszej decyzji

ww. informacji, ze zmiany w prawie wiasnosci nieruchomosci lezacej na dziatce ewid. o nr H

Ciemne, gm. Radzymin powstaly w wyniku dziedziczenia a nastepcg prawnym zmartego
jest (ktéra ztozyta takze odrebne odwotanie)

w odwotaniu od decyzji
we wniosku z dnia 11 stycznia 2016 r. wnie$li, w oparciu o art. 135
Kpa, o wstrzymanie natychmiastowego wykonania skarzonej decyzji. Organ odwotawczy nie
znalazt jednak podstaw do objecia skarzacych ochrong tymczasows i postanowieniami z dnia 28
lutego 2012 r., znak: DOOS-idk.4200.10.2012At.1 i z dnia 18 marca 2016 r., znak: DOOS-
OAI.4200.4.2016.AL.1, odmowit natychmiastowego wstrzymania decyzji z dnia 2 grudnia 2011 r.
W toku postepowania odwotawczego tut. organ podijgt sie przeprowadzenia dodatkowego
postepowania wyjasniajgcego m.in. na okohczno$¢ ustalenia nastepcéw prawnych stron
postepowania zmartych na etapie kontroh sgdowej. W tym celu organ wystgpit do:
notariusza Matgorzaty Ozarowskiej, pismem z dnia 27 Estopada 2017 r., znak: DOOS-
DS1.4200.29.2016.Ak..22.1, 0 wydanie wypisu z rejestru aktow po$wiadczenia dziedziczenia

wnioskodawcy, pismem z dnia 31 pazdziernika 2017 r., znak: DOOS-
DS1.4200.29.2016.Ak..22, o przedtozenie dokumentéw, wskazujacych nastepcow prawnych
zmartych osob,

Urzedu Stanu Cywilnego w Radzyminie, pismami: z dnia 13 kwietnia 2017 r.,
znak: DOOS-DSI1.4200.29.2016.At..7, z dnia 2 lutego 2018 r, znak: DOOS-

DS1.4200.29.2016.A..21.38; o wydanie odpisu skroconego aktu zgonu

Sadu Rejonowego w Wotominie, pismami: z dnia 28 kwietnia 2017 r., znak: DOOS-
DS1.4200.29.2016.At..11, z dnia 23 sierpnia 2017 r., znak: DOOS-DS$1.4200.29.2016.At..21,

z dnia 12 marca 2018 r., znak: DOOS-DS1.4200.29.2016.At.40, o udzielenie informacji, czy
zostatlo wydane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po

Przystepujac do weryfikacji aktualno$ci interesu prawnego statuujgcego przymiot strony
odwotujacych sie w przedmiotowej sprawie, organ odwotawczy, pismami z dnia 4 grudnia 2017
r, znak: DOOS-DS$1.4200.29.2016.At.28, i z dnia 28 stycznia 2019 r., znak: DOOS-
DS1.4200.29.2016.At.53, zwroécit sie do Starostwa Powiatowego w Wotominie, a pismem z dnia
23 kwietnia 2018 r., znak: DOOS-DS$1.4200.29.2016.At.45, do Urzedu Miasta i Gminy w
Radzyminie z prosbg o ustalenie nr dziatek ewid. skarzacych.

W dalszej konsekwencji, GDOS, reaEzujac wskazania Sagdu w tym zakresie, uznat za zasadna
konieczno$¢ dokonania wyjasnien przez GDDKIA, niezbednych dla rozstrzygniecia
przedmiotowej spraw, tj.:

- stanu zaawansowania reahzacji przedmiotowej inwestycji (pismo z dnia 3 grudnia 2017 r.,
znak: DOOS-DS1.4200.29.2016.AL.27);

przedtozenie uaktualnionego raportu 00§ wraz z przedstawieniem informacji

m.in. o obecnym i prognozowanym obcigzeniu ruchem istniejgcej drogi krajowej nr 8 oraz

ucigzhwosci dla mieszkancéw ul. Pitsudskiego i Ciemnem, obejmujace wezet ,,Wotomin”,

a takze analize oddziatywan akustycznych trasy (pismo z dnia 3 grudnia 2018 r., znak:

DOOS-DS1.4200.29.2016.At..34);
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— obecnego i prognozowanego obcigzenia ruchem istniejacej drogi krajowej nr 8,
nowobudowanej drogi ekspresowej S8 oraz drdg dojazdowych do niej wraz z propozycja
srodkéw minimalizujgcych w odniesieniu do aktualnego zagospodarowania terenu oraz
przedtozenie raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko w wersji papierowe;j,
opatrzonego wiasnorecznym podpisem autoréw (pismo z dnia 26 lutego 2019 r., znak:
DOO0S-DS1.4200.29.2016.At_.58).

Ponadto, organ odwotawczy dwukrotnie wezwat wnioskodawce o przedtozenie oryginatow
lub urzedowo potwierdzonych odpiséw petnomocnictw w sprawie (pismo z dnia 3 grudnia 2017
r, znak: DOOS-DS$1.4200.29.2016.A..27, oraz z dnia 18 marca 2019 r., znak: DOOS-
DS$1.4200.29.2016.At.59).

Na wniosek strony, t. GDDIKA, z uwagi na konieczno$¢ uzupetnienia dokumentacji
sprawy, GDOS zawiesit postepowanie odwotawcze, postanowieniem z dnia 24 stycznia 2020 .,
znak: WDS-Z00.4200.26.2016.AL/AB.1, ktore nastepnie zostato podjete postanowieniem
z dnia 17 wrzesnia 2021 r., znak: DO0S-WDS.Z00.4200.26.2016.AL/AB 5.

W nastepstwie powyzszego wnioskodawca przedtozyt przy piSmie:

— zdnia 5 lutego 2019 r., znak: O.WA.1-2.530.4.2019.2.ab:

a) aktualizacje zagospodarowania terenu w rejonie drogi ekspresowej S-8 na odcinku od

projektowanej Wschodniej Obwodnicy Warszawy do obwodnicy Radzyming;

b) wersje elektroniczng raportu 00§ w ramach procedury ponownej oceny dla drogi
ekspresowej S8 od wezta ,,Marki” (bez wezta) do wezta ,,Radzymin Pid. Zadanie | -
Projekt i budowa drogi ekspresowej S8 na odcinku | wezet ,,Marki” (bez wezta) - wezet
,Kobytka” - odcinek B od wezia ,,Drewnica” do wezta ,,Kobytka” km 0+521 - km
6+450,26 (ptyta CD);

c¢) wersje elektroniczng raportu oo$ w ramach procedury ponownej oceny dla drogi
ekspresowej S8 od wezta ,,Marki” (bez wezta) do wezta ,,Radzymin Ptd.” Zadanie Il -
wezet ,,Kobytka” (bez wezta) - wezet ,,Radzymin Pid.” (ptyta CD);

d) postanowienie RDOS w Warszawie z dnia 23 listopada 2015 r., znak: WOOS-
11.4200.42.2015.MW.6, okreslajace warunki realizacji przedsiewziecia;

e) postanowienie RDOS w Warszawie z dnia 21 grudnia 2015 r., znak: WOOS-
11.4200.41.2015.MW.5, okreslajace warunki realizacji przedsiewziecia;

f) wyjasnienia w zakresie wezwan GDOS z dnia 16 grudnia 2010 r. i 29 marca 2011 r.;

g) kopie petnomocnictw dla Elzbiety Brendy oraz Stanistawa Dmuchowskiego;

— z dnia 13 lutego 2019 r., znak: O.WA.1-2.530.4.2019.3.ab, streszczenie raportu 00$ z sierpnia
2010 r. oraz streszczenie raportu 00$ ze stycznia 2011 r.;

— z dnia 3 kwietnia 2019 r., znak: O.WA.1-4.530.4.2019.5.ab, odpowiedz w zakresie wezwania z
dnia 18 marca 2019 r., znak: DOOS-DS$1.4220.29.2216.At..59, wyjasniajac co rozumie pod
pojeciem urzedowego poswiadczenia;

— z dnia 20 lipca 2020 r., znak: O.WA.1-2.530.4.2020.1.ab, uzupetnienie na wezwanie z dnia 26
lutego 2019 r., znak: DOOS-DSL4200.29.2016.At.58:

a) wersje papierowg raportu 0o$ w ramach procedury ponownej oceny dla drogi ekspresowej
S8 od wezta ,,Marki” (bez wezta) do wezta ,,Radzymin Pid.” Zadanie | — Projekt i
budowa drogi ekspresowej S8 na odcinku | wezet ,Marki” (bez wezta) — wezet
»Kobytka” — odcinek B od wezla ,,Drewnica” do wezta ,,Kobytka” km 0+521 — km
6+450,26;
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b) wersje papierowa raportu 0o$ w ramach procedury ponownej oceny dla drogi ekspresowej
S8 od wezta ,,Marki” (bez wezta) do wezta ,,Radzymin Pid.” Zadanie 1l — wezet
»Kobytka” (bez wezta) — wezet ,,Radzymin Pid.”;

c¢) dokument pn. ,,Aktualizacja raportu o oddziatywaniu na S$rodowisko dla budowy
poinocnego wylotu z Warszawy drogi ekspresowej w kierunku Biategostoku na odcinku
od projektowanej Wschodniej Obwodnicy Warszawy (droga S17) do obwodnicy
Radzymina”;

d) kopie petnomocnictw dla Tomasza Zuchowskiego, Jarostawa Wasowskiego oraz
Barttomieja Ratynskiego.

Ze wzgledu, iz przedtozone uzupetnienia opatrzone byly jedynie podpisem Barttomieja
Ratynskiego, niebedgcego autorem raportu 00$, i nie czynity zado$¢ brakom wezwania, GDOS
wezwat ponownie o przedtozenie dokumentow petnomocnictw — oryginatow lub kopii
uwierzytelnionych urzedowo (przy czym urzedowego poswiadczenia odpisu petnomocnictwa
moze dokona¢ wytacznie notariusz) oraz przedstawienie jednoznacznego stanowiska dotyczacego
kwestii podpisow raportdw przez osobe niebedacaich autorem. W odpowiedzi na ww. wezwanie,
GDDKIA przy pisSmie z dnia 4 listopada 2021 r., podtrzymata swoje stanowisko, iz podpisane
raporty przez Barttomieja Ratyniskiego czynig zado$¢ brakom wskazanym przez GDOS. Ponadto,
GDDKIA podtrzymato takze kwestie dotyczacg petnomocnictw, zatgczajac dodatkowo wyrok
WSA w Warszawie z dnia 21 lipca 2021 r., sygn. akt: 1V SA/Wa 562/21.

W toku postepowania odwotawczego nastepujace podmioty wniosty uwagi i wnioski:

— pismem z dnia 13 kwietnia 2016 r., znak: DIIO/4i40/03-12/120/2016/jh, Gtéwny
Inspektor Ochrony Srodowiska, przekazat zgodnie z wiasciwoscig pisma

oraz Towarzystwa na

Rzecz Srodowiska, m.in. w zakresie niezadowolenia z wyboru wariantu do realizacji

przedmiotowego przedsiewziecia;

pismem z dnia 19 grudnia 2016 r. OTOP wniosto uwagi i wnioski w kwestiach

przyrodniczych zwigzanych z realizacjg przedmiotowego przedsiewziecia, natomiast pismem

z dnia 10 lutego 2017 r. przedtozyto sprostowanie oraz uzupetnienie wnioskdéw ztozonych

we wczesniejszym pismie;

— pismem z dnia 5 lutego 2018 r., znak: BRM.005.20.2018, Burmistrz Miasta Zielonka
przedtozyt uchwate nr XLIV/424/18 z 28 lutego 2018 r. w sprawie koniecznosci podjecia
dziatan przez GDDKIA w celu zminimalizowania ucigzliwosci  zwigzanych
z nadmierng emisjg hatasu wzdtuz drogi S8 w miescie Zielonka;

— pismem z dnia 8 marca 2018 r., znak: B.1610.2.78.2018, Przewodniczacy Rady Miasta Marki
przedtozyt uchwate nr LVI1/489/2018 z 31 stycznia 2018 r. w sprawie koniecznosci
podjecia dziatann przez GDDKIA w celu zminimalizowania ucigzliwosci zwigzanych z
nadmierng emisjg hatasu wzdtuz drogi S8 w miescie Marki;

— pismem z dnia 29 marca 2018 r., znak: RPW.0002.3.2018, Przewodniczacy Rady Powiatu
Wotominskiego przedtozyt uchwate nr XLVI — 530/2018 z 22 marca 2018 r. w sprawie
koniecznosci podjecia dziatan przez GDDKIA w celu zminimalizowania ucigzliwosci
zwigzanych z nadmierng emisjg hatasu wzdtuz drogi S8 na terenie powiatu wotominskiego;

—  przy piémie z dnia 12 stycznia 2018 r., znak: SGO.640.i.20i8.ECh, Burmistrz Radzymina
przedtozyt do tut. organu pismo mieszkancow miejscowosci Nadma dotyczace zgtoszenia
ucigzliwosci trasy S8 w zakresie hatasu oraz pisma Soltysa Sotectwa Dybdéw Kolonia i
Soktysa wsi Ciemne wraz z listg mieszkafcOw skarzacych sie na ww. hatas;
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— pismem z dnia 6 Epca 2020 r., sie do GDOS o
wyjasnienie statusu przedmiotowej sprawy ze wskazaniem terminu wydania przez tut. organ
rozstrzygniecia, na co GDOS udzieEt odpowiedzi odrebnym pismem;

- pismem z dnia 23 sierpnia 2021 r. ztozyt ponaglenie na przewlekle
prowadzenie postepowania, na co GDOS odpowiedziat odrebnym pismem.

Pismem z dnia 26 Estopada 2021 r., znak: DOOS-WDS$/Z00.4200.26.2016.AL/AB/JSz
/SW.11, GDOS, na podstawie art. 10 § 1 Kpa, zawiadomit strony, o zgromadzeniu catosci
materiaku dowodowego oraz 0 mozEwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy, a takze mozEwosci
wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatbw i zgtoszonych zadan. W
wyznaczonym terminie z aktami sprawy zapoznaly sie HB-

i OTOP (co potwierdzajg dotgczone do akt sprawy notatki z dnia 16 grudnia 2021 r. i

20 grudnia 2021 r.).

Pismem z dnia 29 grudnia 2021 r. (data wptywu do GDOS 3 stycznia 2022 r.) OTOP
przedtozyto uwagi i wnioski w zwigzku z prowadzonym postepowaniem. W pismie tym
podtrzymano, wnioskowane wczesniej przy piSmie z dnia 19 grudnia 2016 r., uzupetnionym
pismem z dnia 10 lutego 2017 r., postulaty tj.. zawieszenie pod nadzorem ornitologicznym
(niezaleznym od wykonawcy tej kompensacji) w lasach Nadlesnictwa Drewnica, przez ktore
przebiega wybudowany juz odcinek drogi S8: 500 sztuk drewnianych, nadrzewnych skrzynek
legowych, réznych typow (390 - typu ,,A”, 10 - typu ,,A- 17, 30 - ,,K” - dla kowaEka, 55 - ,,B”
oraz 15 - typu ,,E” - dla puszczyka) - w terminie 6 miesiecy od wydania ostatecznych
Srodowiskowych uwarunkowan zgody dla omawianego przedsiewziecia. Skrzynki te powinny by¢
corocznie, poczawszy od jesieni 2023 r., oczyszczane ze starych gniazd (w terminie 15
pazdziernika - koniec lutego), z czynnosci tej powinny by¢ sporzadzane corocznie sprawozdania,
przesytane do RDOS w Warszawie. Do powyzszego pisma zataczono:

dokument petnomocnictwa z dnia 14 grudnia 2021 r. na mocy ktorego
jest upowazniony do reprezentowania OTOP przed GDOS w przedmiotowej sprawie;

— wydruk z Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sagdowego z dnia 13 paZdziernika
2021 r;

— zalgcznik pn. Szczegbétowa specyfikacja wykonania i zawieszenia skrzynek legowych dla
ptakow.

W dalszej kolejnosci przy pismie z dnia 30 grudnia 2021 r. (data wptywu do GDOS 30

grudnia 2021 r.) Towarzystwo Ochrony Przyrody, dalej TOP, reprezentowane przez

1 powotujac sie na art. 31 § 1 pkt I Kpa, wystgpito o dopuszczenie do udziatu na
prawach strony, jako organizacja spoteczna, w przedmiotowym postepowaniu. Zatgcznikami do
powyzszego wniosku byto:

- zaswiadczenie Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 4 Estopada 2021 r., znak:
AO-1.512.72.2021.PHE, o wpisie Towarzystwa do ewidencji stowarzyszen zwyklych
prowadzonej przez ww. organ pod numer 333 w dniu 7 maja 2018 r.;

- pismo Mazowieckiego Zarzadu Drég Wojewddzkich w Warszawie z dnia 6 czerwca 2020
r., znak: 1-2.46.68.2020.30.635.PM, wraz z notatkg ze spotkania z dnia 2 czerwca 2020 r.
w sprawie ,.realizacji decyzji nr 84/2017 z dnia 10.05.2017 r. Burmistrza Wotomina o
Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajgcego na budowie drogi
wojewoOdzkiej nr 635 na odcinku od istniejacej drogi wojewddzkiej nr 635 do wezla
»Wotomin” na drodze krajowej S8 w zakresie wykonania kompensacji przyrodniczej”;
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— protokot z dnia 19 czerwca 2020 r. wykonania nadzorowanej przez TOP kompensacii
przyrodniczej w zwigzku z budowg odcinka drogi wojewddzkiej nr 635 do wezta
drogowego ,,Radzymin” na trasie S8.

Po dokonanej analizie wniosku TOP oraz z uwagi na spetnienie przestanek warunkujacych
uwzglednienie Zzgdania organizacji spotecznej okreslonych w art. 31 § 1 Kpa, GDOS
postanowieniem z dnia 5 stycznia 2022 r., znakm DOOS-WDS/Z00.4200.26.2016.
AL/AB/JSz/SW.17, dopuscit TOP do udziatu w przedmiotowym postepowaniu.

W nastepstwie powyzszego, zawiadomieniem z dnia 11 stycznia 4042 r., znak: DOOS-
WDS/Z00.2020.26.2016.AL/AB/JSz/SW.18, GDOS poinformowat strony postepowania, ze:

— postanowieniem z dnia 5 stycznia 2022 r., znak: DOOS-WDS/Z00.4400.26.2016.
AL/AB/JSz/SW.17, dopuscit do udziatu w ww. postepowaniu na prawach strony TOP;

— zgromadzony zostat caty material dowodowy oraz ze strony mogg zapozna¢ sie¢ z aktami
sprawy, a przed wydaniem decyzji konczacej postepowanie, wypowiedzie¢ sie¢ co do
zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan.

Przy piSmie z dnia 15 marca 2022 r., znak: O/WA.1-4.5304.4.1.2022, inwestor przedtozyt
dodatkowe wyjasnienia w sprawie. Wskazat bowiem, ze inwestycja byta oddawana do uzytku
etapami, a ekrany akustyczne zostaty zrealizowane zgodnie z postanowieniami decyzji o
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej.

Majac na uwadze tak uksztattowany materiat dowodowy sprawy, organ odwotawczy w
pierwszej kolejnosci odniesie sie do wskazan WSA w Warszawie co do dalszego procedowania,
zawartych w wyroku z dnia 13 listopada 2016 r.

. Brak podstaw prawnych do orzeczenia przez GDOS w punkcie 7 i 8 decyzji z dnia 19
wrzednia 2012 r., znak: DOOS-OAI.4200.10.2012.Agtb.2, o utrzymaniu w mocy
postanowien uzgodnieniowych, tj. postanowienia GDOS z dnia 13 czerwca 2011 r.
oraz postanowienia PWIS dnia 16 lutego 2011 r., ze wzgledu iz narusza to przepisy
art. 142 Kpa.

Wskazane wyzej postanowienia organow wspotdziatajacych sa niezaskarzalne, a zatem zarzuty
podnoszone wzgledem nich byty, na zasadzie okreslonej art. 142 Kpa, rozpatrywane tgcznie wraz
z zarzutami podnoszonymi w odwotaniu. W razie wniesienia zarzutow w odwotaniu
skierowanych przeciwko postanowieniu organ odwotawczy nie rozstrzyga tych kwestii odrebnie
czy to w formie postanowienia czy tez dodatkowych klauzul w decyzji, lecz ustosunkowuje sie do
nich w uzasadnieniu decyzji odwotawczej. Podkresli¢ nalezy zatem, ze GDOS niniejsza decyzja
naprawit uchybienia w zakresie art. 142 Kpa, lezagce u podstaw uchylenia w ramach kontroli
sagdowej poprzedniej decyzji z dnia 19 wrze$nia 2012 r. Przy ponownym rozpatrywaniu sprawy
organ rozpatrzyt podniesione w odwotaniach i ich uzupeknieniach zarzuty wzgledem
postanowieh organdw wspotdziatajacych. W szczeg6lnosci odniést sie do ww. zarzutéw w
odpowiedzi na zarzuty nr 10, 30 i 32 z listy zarzutow. Warunki realizacji przedsiewziecia
okres$lone w ww. postanowieniach zostaly recypowane do decyzji RDOS w Warszawie z dnia 2

grudnia 2011 r., co potwierdzajg tabele:

L.p. Warunki natozone postanowieniem GDOS z dnia 13 Warunki, ktore znalazty
czerwca 2011 r. odzwierciedlenie w decyzji
RDOS w Warszawie z dnia 2
grudnia 2011 r.
I.  Na etapie realizacji przedsiewziecia
| Lokalizowac zaplecza budowy oraz prowadzi¢ drogi
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techniczne zapewniajgc oszczedne korzystanie z terenu i
minimalne przeksztatcenie jego powierzchni. Zaplecze
budowy, bazy materiatowe, miejsca sktadowania
odpadow oraz parkingi sprzetu i maszyn w pierwszej
kolejnosci lokalizowa¢ na terenach juz
zagospodarowanych, tj. poza: doling rzeki Czarnej i
innych ciekéw powierzchniowych, bezpos$rednim
sgsiedztwem Jeziora Czarnego (ok. km 1+700),
obszarami leSnymi i ich bezpos$rednim sasiedztwem,
zachodnig strong trasy od km 3+500 do km 4+000,
gdzie droga w odlegtosci 100-150 m biegnie réwnolegle
do rezerwatu przyrody ,,Horowe Bagno”, bezposrednim
sgsiedztwem cmentarza (ok. km 1+500), obszarami
zabudowy mieszkaniowej, obszarami chronionymi, o
ktérych mowa w ustawie o ochronie przyrody

Teren przeksztatcony w wyniku robot (obszar zajety na
zaplecze techniczne, drogi tymczasowe itp.) nalezy
zrekultywowac po ich zakonczeniu

Whytyczaé drogi dojazdowe do obstugi placu budowy, w
miare mozliwosci w oparciu o istniejaca sie¢ drog

W trakcie prowadzonych prac budowlanych zachowac
wszelkie Srodki ostroznosci w celu zapobiegania
przedostawaniu sie zanieczyszczenn (m.in. zwiazkéw
ropopochodnych) do  wod  powierzchniowych,
podziemnych i gleby. W zwigzku z tym, wykonawca
rob6t powinien, na wypadek wystgpienia wycieku
substancji szkodliwych, posiada¢ odpowiednie sorbenty
do stracania zanieczyszczen, zwihaszcza ropopochodnych
(np. pahw, smaréw) i syntetycznych (np. olejow) oraz
uszczelni¢ teren zaplecza budowy, bazy materiatowej
oraz paliwowej, szczegOlnie w miejscach najbhzszego
sgsiedztwa ciekOw naturalnych

Zaplecze techniczne budowy wyposazy¢ w szczelne
sanitariaty, a Scieki socjalno-bytowe gromadzic w
szczelnych  zbiornikach  bezodptywowych, ktorych
zawartos¢ bedzie usuwana przez uprawnione podmioty
Roboty prowadzi¢ w sposdb minimalizujacy ilo$¢
powstajacych odpadéw budowlanych

Odpady segregowa¢ i sktadowa¢ w wydzielonym
miejscu, zapewniajagc ich regularny odbior przez
uprawnione podmioty. Odpady niebezpieczne, jakie
moga zosta¢ wytworzone w trakcie rob6t budowlanych
segregowac i oddziela¢ od odpadéw obojetnych celem
wWywozu do specjalistycznych przedsiebiorstw

RDOS w Warszawie
uwzglednit warunek w pkt
2.1. decyzji

RDOS w Warszawie
uwzglednit warunek w pkt
2.2. decyzji

RDOS w Warszawie
uwzglednit warunek w pkt
2.3. decyzji

RDOS w Warszawie
uwzglednit warunek w pkt
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10.

11.

12.

13.

zajmujacych sie ich utylizacjg

Warstwe gleby zdjetq z pasa robot odpowiednio
zdeponowa¢ |1 po zakonczeniu prac ponownie
wykorzysta¢ do rekultywacji terenu lub zapewnié
mozliwos$¢ wykorzystania przez inne podmioty

W przypadku organizacji placu budowy w rejonie
wystepowania herpetofauny nalezy wykonaé ogrodzenie
uniemozlwiajgce wchodzenie ptazéw na teren budowy.
Ogrodzenie powinno by¢ wykonane z siatki stalowej o
oczkach nie wiekszych niz 5 mm i wysokosci co
najmniej 50 cm, ktdrej gérna krawedZ powinna by¢
odgieta na dtugosci minimum 10 cm

Podczas prowadzenia prac budowlanych nalezy unikaé
tworzenia sie zastoisk wodnych umozlwiajacych
sktadanie skrzeku przez ptazy. W tym celu nalezy
przyja¢ stosowng technologie wykonania i utrzymania
wykopéw

Podczas prowadzenia prac zachowa¢ ich etapowos¢, tak
aby nie zamkngé tras wedrowek zwierzat, np.
wygrodzenie trasy powinno by¢ wykonane po
ostatecznym zagospodarowaniu przej$¢ dla zwierzat

W maksymalnym stopniu oszczedzaé stanowiska roslin
czeSciowo chronionych: konwalii majowej (Convallara
majalis) W rejonie km 4+300, km 4+650, km 5+100, km
5+200, km 5+500, km 6+450, km 8+000, km 10+000,
km 10+200, km 10+400, kaliny koralowej (Vibomum
opulus) W rejonie km 4+700, biehstki sinej (Ltucobiyum
glaucuni) w rejonie km 4+200, gajnika ISnigcego
[pdylocomium splendens) W rejonie km 4+500, km 7+650,
km 9+900, chrobotka lesSnego (Cladonia arbusculd) w
rejonie km 4+150, km 4+450, km 5+200, km 5+700,
km 9+700, km 9+900, ptonnika pospolitego (Polytricoum
oi“mumpw W rejonie km 9+750, kruszyny pospohtej

(Frarguta alnu$) wystepujacej w borach i borach
mieszanych  oraz lasach lisciastych, rokietnika
pospohtego {Plewroyum schreben), widtozeba

wieloszczecinkowego {Dicranumpolyseeum) wystepujace w
borach i borach mieszanych, widtaka jatowcowatego
(Lycspodium cnnotir'um) w rejonie km 9+800

Nie dopusci¢é do zajecia lub zniszczenia rewiréw
gatunkéw ptakéw wymienionych w Zatgczniku |
Dyrektywy Ptasiej oraz o statusie SPEC2 i SPEC3: lerki
(Lmllula arbona) W rejonie km 5+900, km 7+150, km
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14,

15.

16.

17.

18.

7+800, km 10+250, km 10+300, gasiorka (Lzzm collurio)
w rejonie km 0+600, km 1+000, km 3+000, km 3+500,
km 3+900, km 4+350, km 5+400, km 5+650, km
6+200, km 8+200, km 11+700, km 12+400, zielonki
(Porwana parna) w rejonie km 1+500, dzieciota czarnego
(JPryooopus martius) W rejonie km 3+900, dzieciota
$redniego (Dendrocopod medius) W rejonie km 3+850 |,
ortolana (Ernberia bortulna) w rejonie km 4+700, srokosza
(Laniu excubitoi) W rejonie km 5+750, skowronka (Alauda
amensis) W rejonie km 7+950, km 12+200, dzieciota
zielonego (Picus uiridis) w rejonie km 4+450, stonki
(Scolopax rusticolci) w rejonie km 1+550, km 3+550,
zurawia (Grus grus) W rejonie km 3+650, kuropatwy
(Pedrixpednx) w rejonie km 8+250

W trakcie prac budowlanych nalezy nie dopusci¢ do
zniszczenia znajdujgcych sie w poblizu  planowanej
inwestycji siedlisk boréw i lasow bagiennych, torfowisk
przejsciowych i trzesawisk oraz starorzeczy i naturalnych
eutroficznych zbiornikbw wodnych ze zbiorowiskami z
Nympheion, Potamion, zlokalizowanych w rejonie
odcinka od km 1+450 do km 1+750 oraz w rezerwacie
Horowe Bagno w rejonie odcinka od km 3+450 do km
4+000

Prace budowlane w sasiedztwie terenow objetych
ochrong przed hatasem prowadzi¢ wykgcznie w porze
dziennej (w godz. 6.00 — 22.00). W miare mozliwosci
zapewni¢, aby urzadzenia emitujgce hatas o duzym
natezeniu nie pracowaty rownoczesnie

Ograniczy¢ do niezbednego  minimum  roboty
prowadzone w porze wieczornej (rozpoczynajgcej sie na
godzine przed zachodem stonca) i nocnej (kornczacej sie
na godzing przed wschodem stonca) na odcinkach od
km 0+536 do km 3+500 oraz od km 9+400 do km
11+000

Wycinke drzew i krzewow ograniczy¢ do niezbednego
minimum, natomiast drzewa znajdujgce sie w obrebie
placu  budowy, nieprzeznaczone do  wycinki,
zabezpieczy¢ przed uszkodzeniami mechanicznymi np.
ostonami  przypniowymi, a takze nie skladowac
materiatbw budowlanych i odpadéw w zasiegu bryty
korzeniowej

Wycinke starych wierzb w rejonie przeciecia drogi
ekspresowej S-8 z drogg gminng — ul
Szkolna/Przyjacielska w Nadmie poprzedzi¢, dokonang
przez entomologa, analizg istnienia chronionych
gatunkdw chrzaszczy, takich jak pachnica debowa. W
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

razie stwierdzenia ich wystepowania nalezy przenie$¢
fragmenty drzew w bezpieczne miejsce

Wycinke drzew i krzewOw prowadzi¢ poza okresem
legowym ptakdw - tj. poza okresem od poczatku marca
do konca sierpnia

Prace niwelacyjne nalezy prowadzi¢ w taki sposéb, aby
w jak najwiekszym stopniu unikngé odwodnienia
pobliskich terendw oraz ograniczy¢ ingerencje w walory
krajobrazowe. Przy prowadzeniu wykopow, szczegOlnie
w sytuacji gdy bedg przekraczaé pierwszy poziom waod
gruntowych nalezy odcig¢ wykop od wod gruntowych
(np. przy pomocy Scianki szczelinowej), co zapobiegnie
powstaniu leja depres;ji

Nie nalezy powodowa¢ zmiany Ilub ograniczenia
wielkosci przeptywdw w ciekach powierzchniowych i
wodach podziemnych oraz nie powodowa¢ zmiany
kierunkow i predkosci przeptywow waéd

Zachowa¢ wszystkie oczka wodne, glinianki i torfianki,
ktére nie kolidujg z przebiegiem planowanej inwestycji

Prace ziemne w rejonie zbiornikdw, ciekédw wodnych,
rozlewisk oraz miejsc rozrodu ptazéw prowadzi¢ poza
okresem ich masowej migracji (poza okresem od
poczatku marca do konca maja oraz od potowy
wrze$nia do potowy pazdziernika)

Prace zwigzane z niezbednym odwodnieniem terenow
podmokiych prowadzi¢é pod nadzorem i zgodnie z
wytycznymi herpetologa

Wode rzeki Czarnej, na ktorej bedzie budowany most,
zabezpieczy¢ przed mozliwoscig przedostania sie do niej
materiatbw uzywanych podczas budowy np. poprzez
stosowanie  pomostéw  roboczych i  podestéw
zabezpieczajacych

Przyja¢ minimalng szeroko$¢ pasa robot wzdtuz koryt
rzek, aby zniszczeniu ulegta jak najmniejsza
powierzchnia pokryta roslinnoscia

Ograniczy¢ do niezbednego minimum roboty polegajace
na ingerencji w koryto i pas ladu pod obiektem
mostowym na rzece Czarnej, a w razie koniecznosci
prowadzi¢ je poza okresem tarta ryb, to jest poza
okresem od poczatku stycznia do konca lipca

Przed rozpoczeciem robét zwigzanych z realizacjg wezta
Kobytka nalezy pod nadzorem herpetologa dokonac
odtowodw prazoéw z czesci zbiornika wodnego w ok. km
600+100, ktorg zajmie wezet, a nastepnie przenies¢
ptazy w pozostatg cze$¢ zbiornika. Procedura musi by¢
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29.

30.

3L

32.

przeprowadzona na poczatku marca z zachowaniem
bezpieczenstwa zwierzat. Po dokonaniu odtowéw na
czas budowy nalezy odgrodzi¢ za pomocag siatki
metalowej o Srednicy oczek < 5 mm cze$¢ zbiornika,
ktora zostanie zasypana od czesci zbiornika do ktorej
zostang przeniesione ptazy, aby zapobiec ich migraciji.
Wysokos¢ ogrodzenia ma wynosi¢ minimum 50 cm.
Siatka musi by¢ zakopana pod powierzchnie ziemi na
gtebokos¢ co najmniej 30 cm. Gorna krawedz siatki
powinna by¢ odgieta na dtugosci minimum 10 cm

Przed rozpoczeciem prac budowlanych, w wyniku RDOS w Warszawie
ktérych zostanie zasypany zbiornik wodny w ok. km uwzglednit warunek w pkt
7+300, nalezy zbudowac nowe zbiorniki wodne o 2.30. decyzji

tacznej powierzchni ok. 0,6 ha potozone w promieniu
ok. 2-3 km od likwidowanego zbiornika, po obu
stronach planowanej trasy. Zbiorniki bedg stanowity
miejsca uwalniania zwierzat odtowionych z kasowanego
zbiornika. Nowe zbiorniki wodne powinny by¢
wkomponowane w otaczajacy krajobraz. W celu
przyspieszenia procesu naturyzacji zbiornikéw
zastepczych nalezy cze$¢ roslinnosci wodnej przeniesé
do zbiornikéw zastepczych ze zbiornikéw
likwidowanych.

Przy wyborze lokalizacji zbiornikow nalezy wzig¢ pod
uwage: odpowiednie uksztattowanie terenu, ptytko
wystepujacg wode gruntowg oraz aby pomiedzy
zbiornikiem wodnym a otaczajagcymi terenami, ktore
moga stanowi¢ srodowisko odpowiednie dla ptazéw, jak
np. lasy lisciaste, ogrody, #3ki, nie byto zadnych drég
przecinajgcych szlaki migracji do i ze zbiornika. Pas
robét powinien by¢ odizolowany 50 cm siatkg o
Srednicy oczek < 5 mm na rozciggtosci nieistniejgcego
zbiornika oraz na odcinku 250 m na p6étnocny wschod i
250 m na potudniowy zachdd od granic zasypanego
miejsca rozrodu. Siatka powinna by¢ wkopana w grunt
na gtebokos¢ co najmniej 30 cm. Gérna krawedz siatki
powinna by¢ odgieta na dtugosci minimum 10 cm
Procedure likwidacji zbiornika wodnego przeprowadzi¢ RDOS w Warszawie

we wrzesniu pod nadzorem herpetologa uwzglednit warunek w pkt
2.31. decyzji

Roboty budowlane prowadzié pod nadzorem RDOSw Warszawie

archeologicznym uwzglednit warunek w pkt
2.31. decyzji

Na etapie prowadzenia prac budowlanych w przypadku RDOS$ w Warszawie
odkrycia stanowisk archeologicznych lub historycznych uwzglednit warunek w pkt
nalezy wstrzyma¢ prace, powiadomi¢ Wojewodzkiego 2.32. decyzji
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Konserwatora Zabytkow w Warszawie i uzgodni¢ z nim
dalszy przebieg i zakres prac (art. 32 ust. 1, 4, 9 ustawy z
dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami Dz. U. Nr 162, poz. 1568, ze zm.)

Il W projekcie budowlanym

Wykonanie pochfaniajaco - rozpraszajacych ekranéw RDOS w Warszawie

akustycznych w celu ochrony terenéw narazonych na uwzglednit warunek w pkt

hatas w nastepujgcych lokalizac ach
Lp. Kilometraz Dtugos¢  Strona  Wysokos¢

[m] drogi ekranu

H

1. 0+536 - 904 lewa 8
1+440

2. 0+536 - 1224 prawa 8
1+760

3. 1+760 - 280 prawa 6
2+040

4.  4+240 - 510 prawa 6
4+750

5. 5+000 - 650 prawa 6
5+650

6. 6+200 - 1840 lewa 6
8+040

7. 7+200 - 620 prawa 6
7+820

8. 8+570 - 480 lewa 6
9+050

9. 9+250- 700 prawa 6
9+950

10.  9+450 - 500 lewa 6
9+950

11.  10+350 - 1690 lewa 6
12+040

12.  11+770- 660 lewa 6
12+430

13.  12+060 - 390 lewa 6
12+450

. 12w430 =gy lewa 8
13+320

15. 13+320- 361 lewa 8
13+681

16. 10+700- 1080 prawa 6
11+780

17. 11+770 - 660 prawa 6

12+430

3.1. decyzji
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18.  12+420 - 820 prawa 6
13+240

19. 13+260 - 421 prawa 8
13+681

Planowana droga Wotomin - Struga

20. 8+930 530  potudniowa 6
tacznik z istniejaca drogg woj. Nr 635

21.  12+060 290 poétnocna 6

22,  12+040 240 potudniowa 6

Zjazd z istniejgcej obwodnicy Radzymina na
projektowang droge ekspresowg S8

23. 12+970 320 prawa 6
Istniejgca obwodnica Radzymina
24. 12+980- 380 lewa 8
13+320

W przypadku zamontowania przezroczystych ekranéw —
umieszczenie na nich nadruku w formie poprzecznych
paséw szerokosci 2 cm, rozmieszczonych co 10 cm, w
kolorystyce kontrastujgcej z otoczeniem, w celu
zminimahzowania ryzyka zderzenia z nimi ptakow
Dopasowanie ekranéw akustycznych w taki sposéb, aby
mogty zosta¢ wkomponowane w krajobraz poprzez
nasadzenie zieleni ostaniajgcej, dobranej w zaleznosci od
rodzaju gleby, nawodnienia, nastonecznienia

i odpornosci na zasolenie

Zamontowanie na gornych krawedziach ekranéw
akustycznych reduktoréw oktagonalnych

W celu zapewnienia ochrony kompleksu le$nego i terenu

rezerwatu Horowe Bagno przed hatasem i

zanieczyszczeniami powietrza wykonanie watu

ziemnego o wysokos$ci 3 m usytuowanego po lewej str.

trasy

Wprowadzenie nasadzen zieleni izolacyjno — ostonowej

0 szerokosci od 5 do 10 m w nastepujacych

lokalizacjach:

po str. lewei:

— od km 7+600 do km 8+900 w dolinie rzeki Czarnej,

— od km 9+220 do km 9+400 w rejonie wsi
Koztowek,

— od km 9+940 do km 10+320 po str. lewej na
pétnoc od miejscowosci Nowy Jankow, miedzy
kompleksami leSnymi,

RDOS w Warszawie
uwzglednit warunek w pkt
3.2. decyzji

RDOS w Warszawie
uwzglednit warunek w pkt
3.3. decyzji

RDOS w Warszawie
uwzglednit warunek w pkt
3.4. decyzji

RDOS w Warszawie
uwzglednit warunek w pkt
3.5. decyzji

RDOS w Warszawie
uwzglednit warunek w pkt
3.6. decyzji
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po str. prawej:

— od km 8+050 do km 8+680 w dolinie rzeki Czarnej,

— od km 9+000 do km 9+400 w rejonie wsi
Koztéwek, od km 9+940 do km 10+320 na p6tnoc
od miejscowosci Nowy Jankow, miedzy
kompleksami leSnymi

Dobranie gatunkowo drzew i krzewow wchodzacych w

sktad pasa zieleni przydroznej, tak by byty one odporne

na zanieczyszczenia, dostosowane do warunkoéw
gruntowo-wodnych oraz dostosowane do istniejgcej
zieleni. Podczas wykonywania nasadzenh nalezy wzig¢
pod uwage uwarunkowania siedliskowe, techniczne,
wskazania zwigzane z architekturg krajobrazu, jak
réwniez wymogi bezpieczenstwa. Nalezy wykluczyé
nasadzenia drzew i krzewéw z mrozoodpornymi
owocami, spozywanymi przez ptaki, np. bzu czarnego,
derenia Swidwy, Snieguliczki, dzikiej jabtoni, dzikiej rézy,
gtogu, jarzabu szwedzkiego itp.

Zastosowanie rozwigzahn umozliwiajacych bezpieczng

migracje zwierzat przekraczajacych droge ekspresows

S8, w tym nalezy przewidzie¢ zaprojektowanie:

—  przepustow dla ptazéw co 50 m od km 3+500 do
km 4+000 (11 sztuk), o przekroju prostokatnym i
wymiarach w $wietle co najmniej 1,0 m wysokosci i
1,5 m szerokosci lub okragte o Srednicy 1,5 m.
Kazdy przepust powinien mie¢ wbudowane jedno-
lub dwustronne p6tki o szerokos$ci ok. 0,5 m. Przy
przepustach nalezy wykonaé ogrodzenia
naprowadzajace zwierzeta do przejs¢ w postaci
betonowych ptotkéw o wysokosci minimum 0,5 m,
zabezpieczajacych przed przedostaniem sie ptazow
na jezdnie i kierujacych je do przejscia. Ptotki
powinny znajdowac sie na catej dtugosci po obu
stronach analizowanego odcinka drogi oraz po 250
m na péinoc i potudnie od granicznych przepustow,

—  przejscia dla Srednich zwierzat ok. km 4+850, o
wymiarach w $wietle co najmniej 2,5 m wysokosci i
6,0 m szerokosci; konieczne jest zachowanie
minimalnego wspo6tczynnika ciasnoty wynoszacego
0,7,

—  przejscia dla $rednich zwierzat w km 6+500, 0
wymiarach w Swietle co najmniej 2,5 m wysokosci i
6,0 m szerokosci; konieczne jest zachowanie
minimalnego wspdétczynnika ciasnoty wynoszacego
0,7,

RDOS w Warszawie

uwzglednit warunek w pkt
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przejscia w formie poszerzonego przepustu w km
8+000, o wymiarach w $wietle co najmniej 1,5 m
wysokosci i 3,5 m szerokosci. Nalezy wykona¢
betonowe ptotki o wysokosci minimum 0,5 m na
dtugosci min. 50 - 100 m zabezpieczajace przed
przedostaniem sie ptazéw na jezdnie i kierujgcych je
do przejscia,

przejscia dla duzych zwierzat w km 8+680 pod
obiektem mostowym na rzece Czarnej, 0 wymiarach
w Swietle co najmniej 5 m wysokosci i szerokosci z
kazdej strony cieku réwnej co najmniej podwaojnej
szerokosci cieku. Po obu stronach uksztattowac pas
suchego terenu dla zwierzat potozonego poza
zasiegiem zalewdw, o szerokosci tacznej réwnej
podwadjnej szerokosci koryta, odpowiednio
urzadzony, z naturalnym podtozem,

przejscia dla $rednich zwierzat w km 9+840, o
wymiarach w $wietle co najmniej 2,5 m wysokosci i
6,0 m szerokosci; konieczne jest zachowanie
minimalnego wspoétczynnika ciasnoty wynoszacego
0,7,

przejscia dla Srednich zwierzat w ok. km 10+330, o
wymiarach w $wietle co najmniej 2,5 m wysokosci i
6,0 m szerokosci; konieczne jest zachowanie
minimalnego wspoétczynnika ciasnoty wynoszacego
0,7

Powierzchnia przejscia dla zwierzat duzych i $rednich
powinna nawigzywac¢ do warunkéw siedliskowych po
obu stronach drogi. Powinna spetnia¢ zasade mozliwie
najlepszego wkomponowania w otaczajacy krajobraz i
stwarzac bezpieczne ukrycie dla przechodzacych
zwierzat poprzez:

uksztattowanie trawiastej pokrywy roslinnej na
powierzchni przejs¢ dolnych przez wysiew
gatunkow traw o Srednim i wysokim pokroju
(gatunki rodzime rosnace w otoczeniu),
nasadzenia krzewdw oraz bylin na powierzchni
przejscia - pojedyncze i kepowe,

dopuszczenie i wspieranie spontanicznej ekspansji
roslinnosci,

rozmieszczenie na powierzchni przejscia karp
korzeniowych.

Przy przejsciach nalezy zaprojektowaé nasadzenia zieleni
naprowadzajace z wykorzystaniem rodzimych gatunkéw

RDOS w Warszawie

uwzglednit warunek w pkt

3.9. decyzji

Strona 26 z 123



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

krzewiastych i niskich drzew bez nasadzen roslinnosci

wysokiej

W przejsciach dla matych zwierzat, w tym ptazow,

zapewnienie podtoza z materiatu ziemnego

miejscowego pochodzenia o duzych zdolnosSciach
retencjonowania wody

Przy przejSciach w rejonie obiektéw mostowych, na

barierach tych obiektéw umieszczenie oston

przeciwol$nieniowych

Przy oswietleniu inwestycji zastosowanie lamp

sodowych. Obudowa lamp musi by¢ szczelna, aby

uniemozliwi¢ owadom kontakt z rozzarzong zaréwka
Na catej dbugosci trasy wykonanie ogrodzenia
ochronnego z siatki metalowej z metalowymi stupami,
zabezpieczajacej przed wtargnieciem zwierzat na droge.

Wysoko$¢ minimalna ogrodzenia powinna wynosi¢ 250

cm dla obszaréw le$nych oraz polno - leSnych i 220 cm

dla pozostatych obszar6w. Siatka musi by¢ zakopana

pod powierzchnie ziemi co najmniej na gtebokosé 30

cm, oczka siatki 0 zmiennej wielkosci, zmniejszajacej sie

ku dotowi, aby uniemozliwi¢ wejscie na jezdnie takze
ptazom, gadom i matym ssakom

Lokalizacja ogrodzenia wzgledem terenu i jezdni:

— ogrodzenie nalezy prowadzi¢ mozliwie blisko
krawedzi jezdni, jak najmniej ingerujac w obszar
otaczajacy,

— ogrodzenie musi tgczy¢ sie w sposob szczelny z
krawedziami ekrandéw akustycznych, czotem
dolnych przejs¢ dla zwierzat oraz z czotem ptotkdw
betonowych naprowadzajgcych ptazy do przepustu
lub bezposrednio przechodzi¢ ponad jego wlotem

Odprowadzanie wéd opadowych z drogi za pomocg

rowdw trawiastych otwartych. Szczelne odprowadzanie

waod opadowych rowami od km 3+500 do km 4+000

oraz od km 7+800 do km 9+500. Dla mostéw, estakad i

skrzyzowanh wysokosciowych zastosowanie rurociggow

podwieszanych pod obiektami, wkgczonych do rowow

Wykonanie zbiornikéw retencyjnych zespolonych z

osadnikami i separatorami koalescencyjnymi na

nastepujgcych odcinkach przeznaczonych do
retencjonowania wad:
— wrejonie km 0+420 - odbiornikiem wéd ze
zbiornika bedzie rzeka Dtuga,
— w rejonie km 2+450 — odbiornikiem wod ze
zbiornika bedzie grunt,

RDOS w Warszawie
uwzglednit warunek w pkt
3.10. decyzji

RDOS w Warszawie
uwzglednit warunek w pkt
3.11. decyzji

RDOS w Warszawie
uwzglednit warunek w pkt
3.12. decyzji

RDOS w Warszawie
uwzglednit warunek w pkt
3.13. decyzji

RDOS w Warszawie
uwzglednit warunek w pkt
3.14. decyzji

RDOS w Warszawie
uwzglednit warunek w pkt
3.15. decyzji

RDOS w Warszawie
uwzglednit warunek w pkt
3.16. decyzji
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17.

18

19.

— w rejonie km 3+640 — odbiornikiem wod ze
zbiornika bedzie grunt,
—  w rejonie km 5+360 — odbiornikiem wod ze
zbiornika bedzie grunt,
— w rejonie km 6+710 — odbiornikiem wéd bedzie
grunt,
— w rejonie km 8+600 — odbiornikiem wod bedzie
rzeka Czarna,
—  wrejonie km 12+100 — odbiornikiem wéd bedzie
grunt
Zbiorniki retencyjne powinny charakteryzowac sie
tagodnym nachyleniem brzegow, by¢ obsadzone
roslinnoscia i pozostawione bez ogrodzenia
Dla ochrony zbiornikéw retencyjnych i odbiornikow
przed doptywem substancji niebezpiecznych, bedacych
skutkami wypadkéw komunikacyjnych lub innych
przyczyn - zainstalowanie na wylotach urzadzen
odcinajacych doptyw sptywdw z drogi
Wszelkie planowane obiekty zwigzane z siecig
odwodnien (w tym zbiorniki retencyjne) i inng
infrastrukturg powinny by¢ potozone w odlegtosci co
najmniej 50 m od krawedzi przej$¢ dla zwierzat
Na inwestora nalezy natozyé obowigzek wykonania
monitoringu w zakresie stosunkéw wodnych w
rezerwacie Horowe Bagno. Monitoring nalezy
rozpoczac przed rozpoczeciem prac budowlanych i
kontynuowaé na etapie realizacji inwestycji do uptywu 1
r. po oddaniu drogi do eksploatacji. Obserwacje
prowadzi¢ w 14-dniowych odstepach, w miesigcach
kwiecien - pazdziernik
Przedsiewziecie wymaga wykonania analizy
porealizacyjnej, w celu poréwnania ustalern zawartych w
raporcie i w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach z rzeczywistym oddziatywaniem
przedsiewziecia i dziataniami podjetymi w celu
ograniczenia w zakresie hatasu i zanieczyszczenia
powietrza. W odniesieniu do oddziatywania inwestycji
na powietrze nalezy wykonac serie pomiarowa stezen
dwudenku azotu w powietrzu usrednionych dla okresu
jednej godziny i dla r. kalendarzowego. Analiza
wykonana bedzie po uptywie 1 r. od dnia oddania
obiektu do uzytkowania i przedstawiona w terminie do
18 miesiecy od dnia oddania obiektu do uzytkowania, a
w przypadku stwierdzenia przekroczen wartosci
dopuszczalnych, zastosowane bedg odpowiednie $rodki
ochrony. W sytuacji w ktorej standardy w srodowisku

RDOS w Warszawie
uwzglednit warunek w pkt
3.17. decyzji

RDOS w Warszawie
uwzglednit warunek w pkt
3.18. decyzji

RDOS w Warszawie

uwzglednit warunek w pkt
3.19. decyzji

RDOS w Warszawie
uwzglednit warunek w pkt
4.1.1. decyzji

RDOS w Warszawie
uwzglednit warunek w pkt
5.1. decyzji
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nie bedg mogty by¢ dotrzymane, nalezy podja¢ dziatania
majace na celu utworzenie obszaru ograniczonego
uzytkowania.

W analizie powinny znalez¢ sie takze wyniki
monitoringu okreslonego w punkcie 111 postanowienia

Warunki natozone postanowieniem PWIS w Warunki, ktore znalazty

Warszawie z dnia 16 lutego 2011 r. odzwierciedlenie w decyzji
RDOS w Warszawie z dnia 2

grudnia 2011 r.

W celu ograniczenia hatasu, na etapie realizacji RDOS w Warszawie
przedsiewziecia, prace budowlane w sasiedztwie uszczegotowit warunek w tresci
terenéw zamieszkatych nalezy wykonywac w porze decyzji (str. 15) prace budowlane w
dziennej w godzinach 6:00-22:00 rejonie najblizszych terenéw

chronionych akustyczni beda
wykonywane tylko wgodyinach
dgiennych (6:00-22:00)
Zaplecze budowy i postoju maszyn budowlanych RDOS w Warszawie uwzglednit
nalezy lokalizowac na terenach potozonych w warunek w pkt 2.1. decyzji
mozliwie jak najwigkszej odlegtosci od terendw z
zabudowg chroniong. Ze wzgledu na fakt, ze
projektowana droga czesciowo przebiega przez tereny
z zabudowg mieszkaniowg, niezbedne jest
zapewnienie odpowiedniego doboru maszyn
budowlanych o najmniejszej mozhwej mocy

akustycznej
Zaplecze budowy (w szczegélnosci miejsca postojui ~ RDOS w Warszawie uwzglednit
konserwacji maszyn budowlanych) nalezy warunek w pkt 2.4. decyzji

zabezpieczy¢ przed przedostawaniem sie
zanieczyszczen do gruntu i wod podziemnych

Do reahzacji nalezy wprowadzi¢ zabezpieczenia RDOS w Warszawie wskazat w
akustyczne w formie ekranéw akustycznych zgodnie z  decyzji lokalizacje ekranow
tabelg 41 zawartg w raporcie o oddziatywaniu na akustycznych (pkt 3.1. decyzji)

Srodowisko opracowanym przez Pracowni¢ Ochrony
Srodowiska Biura Planowania Rozwoju Warszawy
S.A. w styczniu 2010 r.

Na etapie opracowywania projektu budowlanego Warunek nieprzeniesiony do
nalezy przeprowadzi¢ ponowne postgpowanie w decyzji RDOS w Warszawie, w
sprawie oceny oddziatywania na srodowisko dla sprawie zostata przeprowadzona
wybranego do reahzacji wariantu. W raporcie ponowna ocena oddziatywania
opracowywanym na tym etapie niezbedne jest na Srodowiska w zakresie
szczegOtowe przeanahzowanie ucigzhwosci wskazanym postanowieniem
akustycznych, a zwiaszcza dotyczace doboru organu inspekcji sanitarnej

ekranéw, akustycznych (rowniez z dodatkowymi
zabezpieczeniami w postaci dyfraktoréw
montowanych na gornej krawedzi ekranow)
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6. Po oddaniu do uzytkowania drogi (wraz z RDOS w Warszawie uwzglednit
projektowanymi urzadzeniami ochrony Srodowiska) warunek w pkt 5.1. decyzji
nalezy wykona¢ analize porealizacyjng. W analizie
porealizacyjnej nalezy skonfrontowa¢ dane
obliczeniowe poziomdw hatasu wystepujacych w
wyniku realizacji projektowanej drogi z pomiarami
hatasu wykonanymi po oddaniu drogi do
uzytkowania wraz z zabezpieczeniami ochrony
Srodowiska. W przypadku stwierdzenia przekroczen
dopuszczalnych poziomoéw hatasu, mimo
zastosowania urzadzen ochrony srodowiska, nalezy
przewidzie¢ ewentualne dodatkowe zabezpieczenia
takie, aby byty spetnione standardy ochrony
Srodowiska zgodnie z obowigzujgcymi przepisami

7. Nalezy przygotowaé i wdrozy¢ program monitoringu ~ RDOS w Warszawie uwzglednit
Srodowiska dotyczacy hatasu, zanieczyszczen warunki w pkt 4.1.2 oraz 4.4.
powietrza i gospodarki Sciekowej (m.in. nalezy decyzji

uwzgledni¢ okresowe kontrole stanu sprawnosci
technicznej oraz skutecznos$ci dziatania urzadzen
stuzacych do podczyszczania i odprowadzania

sptywow opadowych)
8. W ramach przeprowadzania analizy porealizacyjnej RDOS w Warszawie uwzglednit
nalezy rozstrzygna¢ problem ewentualnej warunek w pkt 5.1. decyzji

koniecznosci wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania zgodnie z art. 135 PoS.

Odstprienie od waninku natozonego w punkcie 5 sentencji postanowienia PWIS w
zakresie koniecznosci przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na
srodowisko na etapie zatwierdzania projektu budowlanego dla drogi S8

Jedynym z warunkédw natozonych postanowieniami organdéw wspotdziatajgcych
nieprzeniesionym do skarzonej decyzji byt warunek zawarty w pkt 5 postanowienia PWIS z dnia
16 lutego 2011 r. o treSci: Na etapie opracowywania projektu budowlanego nalezy przeprowadzi¢
ponowne postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na S$rodowisko dla wybranego do
realizacji wariantu. W raporcie opracowywanym na tym etapie niezbedne jest szczeg6towe
przeanalizowanie ucigzliwosci akustycznych, a zwilaszcza dotyczace doboru ekranow
akustycznych (rowniez z dodatkowymi zabezpieczeniami w postaci dyfraktorow montowanych
na gornej krawedzi ekranéw). Organ | instancji w kontrolowanej decyzji obowigzku
przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na Srodowisko nie natozyt. Powyzsze, jak
wynika z uzasadnienia decyzji z dnia 2 grudnia 2011 r., wynikato pJaktu, iz nie istne § taka mozliwos¢
w Swietle papisow ustaw Po$, w ramach ktdry prp'eprowadpono procedure oceny oddpiatywania na $rodowisko
orap wydano niniejspa decypje.

Jednakze sam inwestor z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej wystgpit takze o przeprowadzenie ponownej oceny oddziatywania na srodowisko na
catej dhugosci wybranego w decyzji RDOS w Warszawie wariantu Il w dwdch odcinkach
realizacyjnych, tj. od km 0+521 — 6+450,26 (postanowienie RDOS w Warszawie z dnia 23
listopada 2015 r., znak WOOS—II.4200.22.2015.MW.6) i km 6+450,26-13+690,73
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(postanowienie RDOS w Warszawie z dnia 21 grudnia 2015 r., znakm WOOS-
1L4602.21.0015.MW.5). Zbieznie z zaleceniami organu inspekcji sanitarnej na etapie tzw.
ponownej oceny oddziatywania na srodowisko zostat sporzadzony raport 00$ przedstawiajacy
m.in. ucigZEwosci akustyczne i ekrany akustyczne jako S$rodki je minimalizujgce. W wyniku
przeprowadzenia ponownej oceny w zakresie oddziatywania akustycznego RDOS w Warszawie w
postanowieniu z dnia 23 Estopada 2015 r. - w pkt 3.1, a w postanowieniu z dnia 21 grudnia 2015
r. - w pkt 3.10 - wskazat konieczno$¢ wykonania ekrandw akustycznych, okreslajac szczeg6towo
ich typ, lokaEzacje i parametry. JeSE chodzi o reduktory oktagonalne, tj. dyfraktory montowane na
gornej krawedzi ekranow, okreslone w pkt 3.4 decyzji organu | instancji, to, w wyniku ponownej
oceny, odstgpiono od ich reaEzacji.

Biorgc powyzsze pod uwage, a takze fakt catkowitego zreaEzowania i oddania do
uzytkowania przedmiotowej inwestycji drogowej, GDOS odstgpit od wskazania w sentencji
swojego rozstrzygniecia koniecznosci przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na
Srodowisko.

W ocenie WSA w Warszawie, GDOS winien byt odnie$é sie do wynikéw, interpretacji

i trybu przeprowadzenia konsultacji spotecznych, a takze rozwazy¢ czy

przeprowadzone konsultacje mogty mie¢ wptyw na dokonany wybdr wariantu. Tym

bardziej, ze za wybraniem wariantu Ill byta najmniejsza liczba zgromadzonych

0sob. Z akt sprawy wynika takze, ze konsultacje spoteczne trwaty w okresie od 1

lutego do 31 maja 2007 r., natomiast Komisja Oceny Przedsiewzie¢ Inwestycyjnych,

dziatajaca przy GDDKIA podjeta decyzje o wyborze wariantu 111 wczesniej, tj. juz w

dniach 19-20 marca 2007 r.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy wskazaé, ze inwestor wystapit do RDOS w Warszawie 0
wydanie dla przedmiotowej inwestycji decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w dniu 8
Estopada 2007 r., a wiec juz po konsultacjach spotecznych i posiedzeniu Komisji Oceny
Przedsiewzie¢ Inwestycyjnych. Obydwa te narzedzia wylaniania przez inwestora wariantu
realizacji inwestycji drogowej pozostajg poza kontrolg organéw obydwu instancji. Niemnigj
jednak organ szczegétowo sie do nich odniost przy odpowiedzi na zarzut nr 3 ponizej. PodkreSE¢
nalezy, ze organ jest zwigzany wnioskiem o wydanie decyzji i przedstawionym w nim wariantem
jej przebiegu. Dopiero, jezeh z oceny oddziatywania na srodowisko wyniknie brak mozhwosci
reaEzacji inwestycji w wariancie inwestycyjnym (tu w wariancie IlI) to organ, za zgoda
wnioskodawcy wskazuje wariant dopuszczony do reaEzacji, ale tylko sposrod tych wariantow
ktére poddane zostaly ocenie oddziatywania na Srodowisko (por. art. 55 PoS$). W raporcie 00$
anaEzie wielokryterialnej poddano nastepujace warianty: wariant I, wariant |1, wariant 111 i wariant
Ha stanowiagcy podwariant wariantu 1l. Zaproponowany przez spoteczenstwo wariant, tj. wariant
I, zostat szczegbtowo przedstawiony w dotgczonym do wniosku o wydanie decyzji raporcie o
00$, a nastepnie - podobnie jak inne warianty - przeanaEzowany pod wzgledem techniczno —
ruchowym, przestrzennym, spotecznym, Srodowiskowym i ekonomicznym. Warianty te byly
poréwnywane z rozwigzaniem zaktadajagcym, ze inwestycja nie zostanie zreaEzowana i pozostanie
stan istniejacy na obecnej drodze nr 8. Kazdy z przedstawionych wariantow wzbudzat
niezadowolenie i protesty roznych grup oséb. W przypadku wariantoéw | i 1l protesty wptynety
od mieszkancéw wsi Nadma (z rejonu ul. Kozia Géra oraz osiedla Malinowa), wsi Ciemne (rejon
ul. Pitsudskiego w zachodniej czesci wsi), Cegielnia i Stupno. Wariant 11l oprotestowakE
mieszkancy wsi Ciemne, Dybow Kolonia i Nowy Jankéw, ktorzy pozytywnie opiniujg wariant |1
(spoteczny). W wyniku przeprowadzonej anaEzy wielokryterialnej, uznano za najkorzystniejsze
poprowadzenie trasy S8 wg wariantu Il (anaEza wielokryterialna por. raport 0o$ ze stycznia
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201 Ir, str. 307-312). Wariant ten zostat wybrany po uwzglednieniu wszystkich z analizowanych
kryteribw a nie tylko kryterium S$rodowiskowego czy tez spotecznego. Podkreslic nalezy, ze
zadnemu z ww. Kkryteribw nie mozna w okolicznosciach analizowanej sprawy przyznac¢
pierwszenstwa; inwestycja jest bowiem wymagajagca zaréwno pod katem Srodowiskowym jak i
spotecznym. Dlatego tez uznanie sumarycznego wyniku z analizy wielokryterialnej jako
przesadzajgcego o wyborze wariantu znajduje petng aprobate organu Il instancji. Wskaza¢ nalezy,
ze wariant Ha jest podwariantem wariantu Il. Chodz réznice w analizie wielokryterialnej
sumarycznej miedzy ww. wariantami sg niewielkie (punkty z uwzglednieniem wagi wariantu Il
84,85 do 84,66 dla wariantu Ha), to jednak rdznice w poszczegblnych parametrach oceny, czy
nawet sumaryczne w zakresie kryteriow (Srodowiskowe, ekonomiczne, spoteczne, przestrzenne,
techniczno-ruchowe) sg juz miedzy tymi wariantami znaczne. | tak w ocenie techniczno-ruchowej
wariant 11 zyskat sumarycznie 69,74 pkt podczas gdy wariant Ha 75,07. W ocenie przestrzennej
réznica ta byta mniejsza ale jednak nadal istotna, tj. 82,52 wariantu Il do 86,72 wariantu Ha. W
ocenie spotecznej i sSrodowiskowej wariant Ha roznit sie o ponad 2 pkt od wariantu Il (spoteczna:
94,75 wariant Ha i 92,89 wariant 11, Srodowiskowa: 72,54 wariant Il i 74,04 wariant Ha). W ocenie
ekonomicznej za$ wariant Il zyskat 81,45 pkt podczas gdy wariant Ha zaledwie 72,32. RéOznice
miedzy wariantem preferowanym Il a grupg wariantébw ll-lla sg takze, w zakresie
poszczegblnych parametréw i sumarycznie Kryteridw, istotne. W ocenie techniczno-ruchowej
wariant 111 zyskat 88,11 pkt podczas gdy warianty I1-1l1a odpowiednio 69,74 - 75,07. W ocenie
spotecznej wariant |1l zostat wyraZnie oceniany gorzej niz grupy wariantow Il-lla (wariant Il
88,97, wariant 11 92,89, wariant Ha 94,75), co zbiezne jest z zaprezentowanymi w postepowaniu
preferencjami skarzacych. Powyzsze $wiadczy o tym, ze w okoliczno$ciach analizowanej sprawy
przeprowadzona analiza wielokryterialna zostata sporzadzona prawidtowo zaréwno pod katem
parametrow przyjetych do oceny jak i okre$lonej ich wagi, a przez to moze by¢ uznana za
skuteczne i obiektywne narzedzie do wytonienia wariantu przyjetego do realizacji. Wobec
powyzszego skoro roznice miedzy wariantem inwestycyjnym a pozostatymi poddanymi ocenie
oddziatywania na srodowisko sg jednak znaczne to stwierdzenie zawarte w raporcie 00$ (str. 304)
i powielone w decyzji pierwszoinstancyjnej, ze przeprowadzone analizy Srodowiskowe nie dajg
jednoznacznej odpowiedzi ktory z wariantow jest najkorzystniejszy, sa catkowicie nieuprawnione.
W ocenie $rodowiskowej wariant inwestycyjny Il zyskat zdecydowang przewage nad grupa
wariantoéw I1-1la (111 93,11 pkt, Il 72,54 pkt, Ha 74,04 pkt), ale takze i nad wariantem | (I 89,58
pkt), tym samym stanowi wariant najkorzystniejszy dla Srodowiska. Nie ma takze podstaw do
twierdzenia, ze ze wzgledu na nieznaczne réznice miedzy wariantami, wptyw konsultacji
spotecznych majgcych miejsce dodatkowo przed wszczeciem przedmiotowego postepowania,
moze mie¢ wptyw na wybdr wariantu. W ocenie spotecznej uwzgledniono najbardziej obiektywne
parametry jakie mozna przyja¢ w tego typu analizach, tj. szacunkowg liczbe mieszkarcéw w
strefach oddziatywania hatasu. Uwzgledniono takze zgtaszang wi#asnie na etapie konsultacji
spotecznych przeprowadzonych poza ramami postepowania w sprawie wydania decyzji
Srodowiskowej ucigzliwo$¢ dla mieszkancéw ul. Pitsudskiego w Ciemnem. Oznacza to, ze
konsultacje spoteczne miaty wptyw, wiasnie poprzez analize wielokryterialng, na wybor wariantu.
Dodatkowo jak wskazano wyzej ocena spoteczna nie moze zosta¢ uznana za jedyne Kryterium
przesadzajagce o wyborze wariantu, szczegOlnie w sytuacji gdy réznice miedzy analizowanymi
wariantami nie sg nieistotne.

Podkresli¢ nalezy, ze w sprawie przeprowadzono udziat spoteczenstwa, tj. konsultacje
spoteczne odbywajace sie juz w ramach prowadzonego przed wiasciwym organem postepowania
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w sprawie wydania decyzji o $Srodowiskowych uwarunkowaniach. W jego ramach, organ |

instancji, stosownie do dyspozycji art. 32 ust. 1 i 2 Pos:

— podat do publicznej wiadomosci informacje o zamieszczeniu w publicznie dostepnym
wykazie danych o wniosku o wydanie decyzji oraz 0 mozhwosci sktadania uwag i wnioskdw,
wskazujac jednocze$nie miejsce i 21-dniowy termin ich skfadania (obwieszczenie z dnia 22
czerwca 2011 r., znak: WOOS-11.4200.15.2011.MW:; termin; 29 czerwca 2011 r. - 19 Epca
2011 r.);

— rozpatrzyt w uzasadnieniu swojej decyzji zgtoszone uwagi i wnioski;

— podat do pubhcznej wiadomosci informacje o zamieszczeniu w publicznie dostepnym
wykazie danych o decyzjach wymagajacych udziatu spoteczenistwa (obwieszczenie z dnia 5
grudnia 2011 r., znak: WOOS-11.4200.15.2011.MW).

Obwieszczenia umieszczane byly na tablicy ogtoszen RDOS w Warszawie, Urzedu Miasta
Marki, Urzedu Miasta Zielonka, Urzedu Miasta i Gminy Radzymin, Urzedu Miasta Kobyika,
Urzedu Miasta i Gminy Wotomin, Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad o.
Warszawa oraz na stronie internetowej w Biuletynie Informacji Pubhcznej RDOS w Warszawie.
PokreSEC nalezy, ze w sprawie wyznaczono dwukrotnie 21-dniowy termin na wniesienie przez
zainteresowanych uwag i wnioskéw. Powyzsze wynikato ze zdiagnozowanych jeszcze na etapie
postepowania pierwszoinstacyjnego nieprawidtowosci, ktére wystgpity w podaniu do pubEcznej
wiadomosci na terenie Miasta i Gminy Radzymin (obwieszczenie z dnia 12 sierpnia 2011 r., znak:
WOOS-11.4200.15.2011.MW; wyznaczony termin: 17 sierpnia 2011 r. — 6 wrze$nia 2011 r.).
Obwieszczenie to umieszczone byto na tabEcy ogtoszen Miasta i Gminy Radzymin oraz na
stronie internetowej w Biuletynie Informacji PubEcznej RDOS w Warszawie.

PodkreSEC nalezy, ze na etapie udziatu spoteczenstwa nie byla przeprowadzona rozprawa
administracyjna otwarta dla spoteczenstwa, o ktorej mowa w art. 32 ust. 1 Po$S. Rozprawa odbyta
sie bowiem w dniu 17 Epca 2008 r. jeszcze przed Wojewodg Mazowieckim, a spoteczenstwo
dowiedziatlo sie o niej obwieszczeniem z dnia 19 czerwca 2008 r., znak:
WSR.1.SK.6613/1/104/07.

W wyniku przeprowadzonych konsultacji wptynety Eczne uwagi i wnioski, do ktérych organ
| instancji odnidst sie szczeg6towo w uzasadnieniu swojej decyzji, a sposéb ich ponownego
rozpatrzenia przez organ odwotawczy przedstawia niniejsza tabela.

UWAGI | WNIOSKI - pierwszy termin ,,21 dni” (29 czerwca 2011 r. -19 lipca 2011 r.)

Lp. WNIOSKI | UWAGI STANOWISKO ORGANU
L Towarzystwo na Rzecz Srodowiska (wniosek z dnia 16 lipca 2011 r.)
Uwaga, stwierdzajaca, ze budowa
drogi w wariancie 111 jest Analiza wielokryterialna prowadzi wprost do
najbardziej szkodEwa dla przeciwnych wnioskOw; strata powierzchni lesnej i
11 Srodowiska (dzieE kompleksy leSne,  zadrzewionej jest w wariancie 111 najmniejsza (28,02
- spowoduje czesciowy, a wiekszosci  ha), tak jak dtugos¢ odcinka przecinajacego
nawet catkowity zanik wielu Warszawski Obszar chronionego Krajobrazu (por.
gatunkéw zwierzat i roslin). raport 0o$ ze stycznia 201 Ir., str. 307-312).
Whiosek o odrzucenie wariantu |11
Whiosek aby RDOS w Warszawie
12 zaproponowat GDDKIA inne (niz  Organ jest zobowigzany do analizy tylko wariantow

wariant 111) rozwigzanie, ktore przedstawionych przez inwestora.
chroni srodowisko
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13.

2.1

2.2.

2.2.1.

2.2.2.

2.23.

2.24.

Uwaga, ze najlepszym wariantem

jest wariant | wkgczajacy sie przed
ktadkg dla pieszych w Stupnie. Ze
wzgledu na najmniejszg ilos¢

obiektow inzynieryjnych(najkrotszy

odcinek do budowy) wariant ten
jest najtanszym do reahzacji i

najmniej ingerujacym w Srodowisko

naturalne. Poparcie dla przebiegu
drogi w wariancie |

Organ po przeprowadzeniu wielokrytenalnej analizy
poszczegolnych wariantéw przedsiewziecia, w tym
po uwzglednieniu uwarunkowar srodowiskowych,
ekonomicznych i spotecznych uznat, ze wariant 111
jest rozwigzaniem najkorzystniejszym wzgledem
poszczegblnych uwarunkowan. Pojecie ,,najlepszy
wariant” jest pojeciem subiektywnym, dlatego tez w
sprawie wykorzystano obiektywne narzedzie do
wylonienia wariantu przyjetego do realizacji — analize
wielokryterialna.

Sottys wsi Nowy Jankéw - Emilia Paczuska, Sottys wsi Ciemne - Marek
Chrustowski, Sottys wsi Dybow Kolonia - Matgorzata Ewa Bednarczyk
dziatajacy jako petnomocnicy 131 mieszkaricéw Dybowa Kolonii, 40
mieszkanicow wsi Nowy Jankow i 76 mieszkaricow wsi Ciemne (wniosek z dnia

15 lipca 2011 r.)

Poparcie dla budowy drogi, ale nie
w wariancie I1I.

Uwagi:

Niezgodno$¢ z miejscowym planem

zagospodarowania przestrzennego.

Zignorowanie mpzp oznacza szereg

kolizji drogi w wariancie 111 z
zabudowa tych terendw. Pas

rezerwowy terenu jest przewidziany

dla wariantu |

Niezgodnos¢ z wojewoddzkim
planem zagospodarowania
przestrzennego. Plan ten zaktada
trase w wariancie 11 spotecznym

Nieuwzglednienie wynikow
konsultacji spotecznych, w wyniku
ktorych w 2005 r. trasa zostata
zaakceptowana w wariancie |1
spotecznym. Droga w wariancie 111
nie ma akceptacji spotecznej

Raport 00$:

— juz nawstepie zaktada wybor
wariantu Il jako najlepszego;
cata jego zawartos¢ jest
wyszukiwaniem argumentow
przemawiajgcych za wnioskiem
GDDICIA, praca nad raportem
00$ skupiona jest nad
udowadnianiem stusznosci
wyboru wariantu,

Organ wyjasnit kwestie szczeg6towo w pkt 1.3
niniejszej tabeli.

Dla inwestycji polegajacej na budowie drogi
krajowej nie jest wymagana zgodnosc¢ z
miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego.

W postepowaniu w sprawie wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach nie bada sie
zgodnosci inwestycji z ustaleniami wojewddzkiego
planu zagospodarowania przestrzennego.

Brak akceptacji spotecznej nie jest podstawg do
odmowy wydania decyzji 0 srodowiskowych
uwarunkowaniach. W ocenie oddziatywania na
Srodowisko przyjete do analizy warianty poddawane
sg ocenie pod wzgledem kilku réznych kryteridw, a
kryterium spoteczne nie jest jedyne i przesadzajace o
jej wynikach.

Organ stwierdza, iz przedtozony raport 00$ spetnia
wymagania art. 52 ustawy Pos$ i pozwolit organowi
na dokonanie oceny oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko. Chodz raport 00$ jest dokumentem
prywatnym przygotowanym na zlecenie inwestora to
jednak podlega obiektywnej, specjalistycznej w
zakresie ocen i wszechstronnej analizie organow
obydwu instancji.
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2.3.

24.

— marginalizuje problemy
Srodowiskowe mieszkancow wsi
Ciemne, a w szczeg6Inosci
problem skumulowanego
oddziatywania drég we wsi
Dybow Kolonii i Ciemnego,

— marginalizuje wazne problemy,
podkresla wage nieistotnych
problemow,

— powotuje sie na opinie
Nadles$nictwa Drewnica, ktore to
wydato kilka opinii sprzecznych —
opiniujac studium do planu
zagospodarowania
przestrzennego gminy Radzymin
pozytywnie zaopiniowato
przebieg drogi S8 w kazdym z
trzech wariantow:;

Brak analizy wariantu

najkorzystniejszego dla Srodowiska.

W toku obecnej dyskusji nad

wyborem wariantu powinno

powrdcic sie do wezesniej
odrzuconych wariantéw.

W postepowaniu dotyczacym oceny

oddziatywania na srodowisko nie

przedstawiono i w sposob wiasciwy
nie przeanalizowano wariantu
najkorzystniejszego dla Srodowiska.

Nalezy powréci¢ do oceny

Panstwowego Wojewoddzkiego

Inspektora Sanitarnego, ktory w

postanowieniu z dnia 5 czerwca 2008

r., znak: ZNS.713-102-1/08.EG,

rozpatrujac pie¢ wariantow drogi-

okreslit wariant V jako najmniej
kolizyjny

Nie do przyjecia jest zobowigzywanie

inwestora do wykonania analizy

porealizacyjnej, a w sytuacji, w ktorej
standardy w Srodowisko nie bedg
mogty by¢ dotrzymane, nalezy
podja¢ dziatania majgce na celu
utworzenie obszaru ograniczonego

uzytkowania — o ktorej mowa w

postanowieniu GDOS i PWIS

Analiza wielokryterialna pokazuje, ze wariantem
najkorzystniejszym dla Srodowiska jest wariant 111.
Ocenie podlegajg wykacznie warianty wskazane we
wniosku o wydanie decyzji i organ nie ma
mozliwosci samodzielnego wskazania innych
wariantow, np. tych ktére odzwierciedlajg w jakiej$
czesci oczekiwania spoteczne.

W zakresie emisji zanieczyszczen do powietrza i
hatasu w decyzji z dnia 2 grudnia 2011 r. RDOS w
Warszawie natozyt na inwestora warunek dotyczacy
koniecznos$ci wykonania analizy porealizacyjnej. Jest
to jedyne narzedzie pozwalajgce na ocene
skuteczno$ci zastosowanych rozwigzan
minimalizacyjnych. Podkresli¢ nalezy, ze metody
obliczeniowe pozwalajg jedynie na okreslenie
przewidywanego oddziatywania a nie faktycznego
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2.5.

Rozbiezno$¢ wniosku i raportu 00$

rzeczywiscie wystepujacego na danym terenie.
Dlatego niezbednym jest po oddaniu inwestycji do
uzytkowania i wysycenia jej mchem dokonania
pomiaréw faktycznego oddziatywania. Jezeli wyniki
ww. pomiaréw wykazg przekroczenia standardéw
jakosci srodowiska wéwczas bedzie to podstawg do
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
zgodnie z art. 135 Pos$. Podkresli¢ nalezy, ze GDOS,
na zasadzie aktualnosci, w kwestii ekranéw
akustycznych orzekt zgodnie z ich typem,
parametrami i lokalizacjami przyjetymi do realizacji i
faktycznie zrealizowanymi. Dane przedstawione w
aktualizacji raportu 00$ z lutego 2020 r. dotycza
oddziatywania prognozowanego a nie rzeczywiscie
faktycznie wystepujgcego, dlatego tez organ uznat
zbednos¢ orzekania w zakresie ochrony akustycznej
na podstawie danych obliczeniowych,
przewidywanych przyznajgc pierwszenstwo danym
pochodzacym z faktycznego uzytkowania drogi.
Decyzjg organ6w obydwu instancji wnioskodawca
jest zobowigzany bowiem do sporzadzenia analizy
porealizacyjnej, ktora pozwoli na ocene skutecznosci
zaproponowanych srodkéw minimalizacyjnych, ale
takze do prowadzenia monitoringu hatasu.

Tego typu niezgodnosci, chodz rzeczywiscie miaty
miejsce, nie dyskwalifikujg raportu 00$ i wynikaja
m.in. ze zmiany kilometrazu. Inwestor w
dokumencie pn. Aktualizacja raportu 0o$ z 2020 r.
(str. 5), dokonat wyjasnien w zakresie rozbieznosci
zwigzanych z kilometrazem przedsiewziecia: Dla
przedmiotowego odcinka drogi ekspresowej S8
wydana zostata decyzja Srodowiskowa, gdzie
poczatek inwestycji zlokalizowany byt umownie w
km 0-+536 wariantu I11. Jest to rowniez poczatek
inwestycji wskazany w raporcie 00$ (.. - W
trakcie opracowywania dokumentacji projektowej
na kolejnym etapie tj. koncepcji programowej
uszczegdtowiono kilometraz drogi (tak aby byt
spojny z odcinkiem poprzedzajgcym) i ustalono
poczatek odcinka w km 0+521,66 a koniec w km
13+690,73. Na kolejnym etapie prac nad
dokumentacja tj. podczas opracowywania projektu
budowalnego oraz raportu ponownej oceny
oddziatywania na $rodowisko, ponownie
uszczegdtowiono kilometraz. W zwigzku z
powyzszym poczatek odcinka zostat okreslony w
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25.1.

252

2.5.3.

Rozbieznosci miedzy wnioskiem a
raportem 00$ w podawanych
powierzchniach dotyczacych
zajetosci terenu w poszczeg6inych
wariantach. Dotyczy to powierzchni
ogotem, a takze gruntow rolnych i
leSnych

Brak szczeg6towej inwentaryzacji
obiektéw, ktdre beda sie znajdowac
w otoczeniu tras i na ich przebiegu
(w jednym miejscu podano, ze dom
opieki spotecznej ,,Caritas” bedzie
znajdowat sie 75 m od planowanego
przebiegu trasy w 111 wariancie, w
innym maowi sie o0 100 m)

W raporcie pominieto fakt istnienia
bezposrednio przy planowanej trasie
w wariancie 111, lub bedacego w

km 0+533,19. Zmiany w kilometrazu miaty
charakter porzadkowy, a fizyczny poczatek
inwestycji w kazdym przypadku jest w tym samym
miejscu, ktére wskazano jako poczatek odcinka
wariantu H1 (tj. km 0+536), dla ktérego wydana
zostata decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. W aktualizacji raportu o
Srodowiskowych uwarunkowaniach, z uwagi na jej
wykonywanie dla inwestycji juz zrealizowanej a nie
planowanej, postugiwano sie jako kilometrazem
gtéwnym kilometrazem z poczatkiem w km
0+533,19. Szerzej w tym zakresie organ
wypowiedziat sie przy odpowiedzi na zarzut nr 18
121.

Odpowiedz jak w pkt 2.5.

Organ stwierdza, iz przedtozony raport 00$ spetniat
wymagania art. 52 ustawy Po$ i pozwolit na
dokonanie oceny oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko. Na etapie raportu tereny chronione
akustycznie rozrézniono na tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej, zabudowy
zagrodowej ale whasnie i terendw domow opieki, do
ktorej zaliczono takze wskazany dom opieki
spotecznej Caritas. Aktualizacja stanu
zagospodarowania terenu realizacji inwestycji zostata
dokonana w aktualizacji raportu 00$ z lutego 2020 r.
i aktualizacji stanu zagospodarowania z sierpnia 2018
r. W wyniku powyzszych analiz zinwentaryzowany
zostat teren z uwzglednieniem stanu faktycznego z
podziatem na budynki mieszkalne, niemieszkalne,
mieszkalne na terenach niechronionych oraz
zwigzane ze statym lub czasowy pobytem dzieci i
miodziezy. Ewentualna réznica w podanej
odlegtosci od domu opieki spotecznej Caritas nie
doprowadzita zatem do braku ochrony akustycznej
ww. budynku.

Nieruchomos¢ na ktdrej znajduje sie zaktad ,, Tago”
nie koliduje z planowanymi rozwigzaniami trasy w
wariancie 111, zlokalizowany jest ok. 45 m od pasa
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254.

2.5.5.

2.6.

2.7.

kolizji z trasa duzego zaktadu
produkcji cukierniczej ,,Tago”

W opracowaniu marginalizuje sie
istnienie duzych uje¢ wody w poblizu
planowanej trasy, jak rowniez Zle
ocenia sie zaopatrzenie w wode
mieszkancow

Rozbieznosci dotyczace wyburzen
budynkéw mieszkalnych i innych.
We wniosku w wariancie | i 11 mowi
sie o trzech budynkach mieszkalnych,
natomiast w raporcie o 10 w
wariancie | i 7-8 w 11 wariancie.

Poza tym dla wariantu | od czasu
rozpoczecia dyskusji 0 nowym
korytarzu dla S8 pozostawiono pas
rezerwowy, ktory do dzi$ jest wolny
od zabudowy

Raport 0o$ powinien zawierac opis
doktadnego stanu Srodowiska
biotycznego rejonu planowanej drogi
ekspresowej S8. Dotychczasowe
dane wykonano w formie nie
nadajacej sie do dokonania
obiektywnej analizy wptywu
inwestycji na Srodowisko, cho¢by
przez fakt wykgczenia z opracowania
wiasnosci prywatnych, do ktérych jak
ttumaczy GDDKIA nie ma zadnych
praw

Inwentaryzacje Swiata zwierzecego
nie mozna traktowac jako dajaca
podstawe do opracowania prognozy
oddziatywania drogi na populacje

drogowego. W raporcie 00$, w rozdziale
poswieconym oddziatywaniu przedsiewziecia w
przypadku mozliwosci wystapienia powaznej awarii
inwestor, dokonat analizy na podstawie ktorej
stwierdzit, iz w otoczeniu trasy obiekt zaktadu
cukierniczego ,,Tago” zlokalizowany jest w
odlegtosci ok. 45 m od pasa drogowego. W
zwigzku z powyzszym niezasadne jest
stwierdzenie, iz w raporcie pominieto kwestie
lokalizacji zaktadu cukierniczego ,,Tago™. Szerzej
w tym zakresie przy odpowiedzi na zarzut nr 20.
Organ stwierdza, iz przedtozony raport 00$ spetnia
wymagania art. 52 ustawy Po$ i pozwolit na
dokonanie oceny oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko. Ponadto zaopatrzenie w wode
mieszkancow nie wchodzi co do zasady w zakres
oceny oddziatywania na srodowisko. Szerzej na ten
temat organ odnidst sie w odpowiedzi na zarzut nr
19.

Organ szczeg6towo odnidst sie w odpowiedzi na
zarzut nr 21 niniejszej decyzji.

W zakresie opisu Srodowiska w raporcie 00$ szerzej
w odpowiedzi na zarzut nr 28. W zakresie
inwentaryzacji przyrodniczej szerzej w odpowiedzi
na wnioski OTOP.

W raporcie 00$ przeanalizowano ryzyko
wystepowania zagrozen dotyczacych awifauny
zar6wno na etapie budowy, jak i eksploatacji
projektowanej drogi. Odnoszac sie do zbyt
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2.8.

2.9

2.10.

zwierzat, zaczynajac od awifauny,
poniewaz obserwacje byty
prowadzone przez okres znacznie
krétszy niz rok

W analizowanych wariantach nie
znaleziono informacji nt. rozwazenia
wyburzen (na zyczenie mieszkaricow)
wszystkich budynkéw mieszkalnych
znajdujgcych sie w strefie
ponadnormatywnego
zanieczyszczenia i hatasu

Z zamieszczonych informacji nie
wynika w jakich odlegtosciach
znajdujg sie poszczegolne budynki od
krawedzi jezdni w pasie szerokosci
100 m

W raporcie nie przedstawiono
warunkéw ekonomiczno-
spotecznych, panujacych w rejonie
planowanej inwestycji

krotkiego okresu przeprowadzenia badan
inwentaryzacyjnych, nalezy zaznaczyc, ze zostaty
one przeprowadzone w maju, czerwcu i lipcu
(dodatkowo jedna kontrola w sierpniu).
Uzupetnione zostaty na potrzeby sporzadzenia
raportéw na etapie ponownej oceny
oddziatywania na srodowisko. Badania
uzupetniajace dla zadania | (raport 00$ z Epca
2015 r. dla zadania 1) zostaty przeprowadzone w
terminach: 12 lutego, 17 marca, 22 kwietnia, 7
maja oraz 20-21 maja 2015 r. (str. 178). Natomiast
w przypadku sporzadzania raportu 00$ z lipca
2015 r. dla zadania 11, badania obejmowaty
miesigce marzec — kwiecien i w ich zakresie
nastgpita weryfikacja m.in. stanowisk ptakow (str.
145).

Kwestia ta znajduje sie poza zakresem
przedmiotowej sprawy. Szerzej na ten temat organ
odniost sie w odpowiedzi na zarzut nr 13.

W aktualizacji raportu 00$ z lutego 2020 r.
przedstawiono tabelaryczne zestawienie terenéw
chronionych ze wzgledu na hatas, wraz z
podaniem orientacyjnego kilometraza drogi w
oparciu 0 obowigzujace miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego, uwzgledniajac
rodzaj zabudowy (str. 8-10). Dodatkowo,
opracowanie dotyczace aktualizacji
zagospodarowania terenu (z 2018 r., zatgcznik nr
1) zawiera mapy zagospodarowanie terenu
uwzgledniajgce poszczegdlne budynki ze
wskazaniem czy sg to budynki mieszkalne (lub
podlegajace ochronie) lub niemieszkalne,
umozliwiajace weryfikacje potozenia kazdego
budynku wzgledem trasy.

Podkresli¢ nalezy ze raport 00$ stuzy¢ ma wytgcznie
ocenie mozliwosci wystapienia negatywnego
oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko, a nie
stanowi¢ obszernego opracowania stanu jakosci
Srodowiska spotecznego kulturowego i
ekonomicznego danego terenu. Kryterium
ekonomiczne i spoteczne zostato uwzglednione w
analizie wielokryterialnej przedstawionej w raporcie
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2.11.

2.12.

W raporcie nie oceniono wptywu
realizacji inwestycji na stosunki
spoteczne, pomimo ze ,trasa
przecina funkcjonalnie zwarty
organizm wsi” Ciemne, natomiast
znaczna cze$¢ wsi Dybow Kolonii
znajduje sie w zamknietym tréjkacie.
W raporcie brakuje informacji ile
0s0b sprzyja inwestycji, jaka jest
struktura wiekowa tych oséb,
wyksztatcenie, ich gtéwne zrodia
utrzymania itp., a wiec
podstawowych informacji
umozliwiajacych przeprowadzenie
rzetelnej analizy wptywu inwestycji
na spotecznosci lokalne.

Brak analizy oddziatywania
przedsiewziecia na stosunki
spoteczno-ekonomiczne oraz na
spotecznosci lokalne skutkuje
brakiem wskazania srodkow
tagodzenia tych oddziatywan

Domy niektorych mieszkancow
zostang otoczone przez trzy drogi -
w przypadku realizacji drogi w
wariancie 11

00$. Szerzej w tym zakresie przy odpowiedzi na
zarzut nr 5.

Przeprowadzona analiza wiekkuyteiknna,
obejmujacej ocene: techniczno — ruchowa,
przestrzenna, spoteczng, Srodowiskowa,

ekonomiczng, , miata na celu pokazanie roznic¢
pomiedzy wskazanymi przez inwestora
wariantami. W  ocenie  techniczno-ruchowej
wariant Il zyskat sumarycznie 69,74 pkt podczas
gdy wariant Illa 75,07. W ocenie przestrzennej
réznica ta byla mniejsza ale jednak nadat istotna,
tj. 82,52 wariantu Il do 86,72 wariantu lla. W
ocenie spotecznej i Srodowiskowej wariant lla
réznit sie o ponad 2 pkt od wariantu |l
(spoteczna: 94,75 wariant lla i 92,89 wariant 11,
Srodowiskowa: 72,54 wariant Il i 74,04 wariant
lla). W ocenie ekonomicznej za$ wariant Il zyskat
81,45 pkt podczas gdy wariant lla zaledwie 72,32.
RoOznice miedzy wariantem preferowanym 11l a
grupg wariantow Il-lla sg takze, w zakresie
poszczegblnych  parametrOw i  sumarycznie
kryteriow, istotne. W ocenie techniczno-ruchowej
wariant 111 zyskat 88,11 pkt podczas gdy warianty
IlI-1la odpowiednio 69,74 - 75,07. W ocenie
spotecznej wariant |1l zostat wyraZnie oceniany
gorzej niz grupy wariantéw Il-lla (wariant [11
88,97, wariant 11 92,89, wariant Ila 94,75).
Podsumowujgc, analizy jako preferowany do
realizacji i najkorzystniejszy wybrany zostat
wariant  IIl. W wyniku niej, uznano za
najkorzystniejsze poprowadzenie trasy S8 wg
wariantu I11.

Fakt otoczenia trzema drogami nie jest
niebezpieczny dla zdrowia ludzi o ile zostang
dotrzymane jak w przedmiotowym przypadku
standardy jakosci srodowiska. Wskazany wniosek
jest nieprecyzyjny i uniemozkwia organowi
odniesienie sie do niego. Jednakze, nalezy zauwazyc,
iz w celu ochrony mieszkancéw w rejonie
przedsiewziecia, inwestor zaproponowat dziatania
minimalizujace jego negatywne oddziatywanie (w
wariancie 111) w tym na mieszkaricéw. W tym celu
zaproponowano m.in. zastosowanie ekranéw
akustycznych w miejscach, w ktorych normy jakosci
Srodowiska zostang przekroczone. Dodatkowo
prowadzony monitoring hatasu i analiza
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2.13.

2.14.

2.15.

2.15.1.

W raporcie w rozdziale dotyczacym
zagrozen nadzwyczajnych wymienia
sie osrodek ,,Caritas”, ktdrego nie
ma. Pominieto natomiast istnienie
wielu doméw mieszkalnych, ktére sg
lub beda przy trasie. Trasaw
wariancie 11 w zbiorczej ocenie
wrazkwosci otoczenia na efekty
zdarzen nadzwyczajnych jest
niewfasciwie oceniona

W prognozach na przyszto$¢
jednakowo ocenia si¢ wszystkie
warianty. Nie bierze sie pod uwage,
ze przy wariancie | nie ma juz
powierzchni pod zabudowe,
natomiast w 111 wariancie w ostatnich
trzech latach powstato ponad 80
doméw w Ciemnem i Dybowie i
powstajg nastepne uEce, tempo
wzrostu powinno by¢ uwzglednione
Whioski:

O wigczenie do postepowania
wszystkich zkozonych w pierwszym
postepowaniu pism wystosowanych
przez mieszkancéw, sottysow,
Sottysa wsi Ciemne jako
petnomocnika mieszkarncow

porealizacyjna w zakresie akustycznym i emisji do
powietrza zweryfikuje skuteczno$¢ zastosowanych
rozwigzan i bedzie podstawg do przeprowadzenia
dziatan naprawczych o ktérych mowa w Pos.
Bezpieczenstwo drogi i jej uzytkownikow zostato
zas$ okreslone w przepisach odrebnych.

W aktualizacji raportu 00$ z lutego 2020 r.
przedstawiono tabelaryczne zestawienie terenow
chronionych ze wzgledu na hatas, wraz z
podaniem orientacyjnego kilometraza drogi w
oparciu 0 obowigzujgce miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego, uwzgledniajac
rodzaj zabudowy (str. 8-10). Dodatkowo,
opracowanie dotyczace aktuahzacji
zagospodarowania terenu (z 2018 r., zatgcznik nr
1) zawiera mapy zagospodarowanie terenu
uwzgledniajace poszczegdlne budynki ze
wskazaniem czy sa to budynki mieszkalne (lub
podlegajgce ochronie) lub niemieszkalne,
umozhwiajgce weryfikacje potozenia kazdego
budynku wzgledem trasy. Ponadto, wariant
preferowany do reahzacji zostat wybrany w
wyniku przeprowadzonej analizy wielokryterialnej,
w ktdrej uznano to rozwigzanie najkorzystniejsze
analiza wielokryterialna (por. raport 0o$ ze
stycznia 201 Ir., str. 307-312). Wariant ten zostat
wybrany po uwzglednieniu wszystkich z
analizowanych kryteriow.

Odpowiedz w tym zakresie znajduje sie przy
odpowiedzi na zarzut nr 16.

Niniejsze stanowisko organu Il instancji zostato
dokonane na podstawie analizy wszystkich
zgromadzonych w toku prowadzenia postepowania
dokumentow m.in. raportu 00$ wraz z zatgcznikami,
a takze wszystkich uwag i wnioskow ztozonych
przez spoteczenstwo.
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2.15.2.

2.15.3.

2.154.

2.15.5.

whnioskow, wyjasnien, odwotan,
dowodow i to kierowanych do
RDOS w Warszawie jak i do innych
instytucji a bedacych w materiale
dowodowym przy pierwszej decyzji
Srodowiskowej i jej zaskarzeniu

O wystapienie do Urzedu Miasta i
Gminy Radzymin o udzielenie peinej
informacji na temat wszystkich
wydanych zezwoler na budowe
(domy i obiekty przemystowe i in.),
ztozonych wnioskow o wydanie
warunkow zabudowy dla catego
terenu wsi Nowy Jankéw, Ciemne i
Dybowa Kolonii i Koztéwka, z
ostatnich 10 lat

Potraktowanie protokotu nr 6 z
posiedzenia ZOPI z dnia 12 grudnia
2006 r. jako najbardziej
wiarygodnego do odrzucenia
whniosku GDDKIA na budowe drogi
w wariancie I11

Analize petnej dokumentacji sprawy
zgromadzonej w pierwszym i
obecnym postepowaniu

O nie wydanie decyzji Srodowiskowej
na budowe drogi w wariancie 111

Aktualizacja stanu zagospodarowania terenu
realizacji inwestycji zostata dokonana w aktualizacji
raportu 00$ z lutego 2020 r. i aktualizacji stanu
zagospodarowania z sierpnia 2018 r. Plany
inwestycyjne mieszkancdéw pozostajg poza zakresem
postepowania w sprawie wydania decyzji
Srodowiskowe;j.

Organ po przeprowadzeniu wielokryterialnej analizy
poszczegOlnych wariantow przedsiewzigcia, w tym
po uwzglednieniu uwarunkowan srodowiskowych,
ekonomicznych i spotecznych uznat, ze wariant 111
jest rozwigzaniem najkorzystniejszym wzgledem
poszczegblnych uwarunkowan. Organ jest zwigzany
whnioskiem o wydanie decyzji i przedstawionymi w
nim przebiegami wariantu realizacji inwestycji.
Organ przed wydaniem decyzji dokonat analizy
wszystkich zgromadzonych w toku prowadzonego
postepowania dokumentéw od dnia jego wszczecia.
W sprawie nie wystapity przestanki do odmowy
zgody na realizacje inwestycji.

UWAGI | WNIOSKI - drugi termin ,,21 dni” w Miescie i Gminie Radzymin (17 sierpnia 2011
r. — 6 wrze$nia 2011 r.)
Towarzystwo na Rzecz Srodowiska (wniosek z dnia 5 wrze$nia 2011 r.)

3.

3.1

41.

Whiosek o dopuszczenie
Stowarzyszenia ,, Towarzystwo na
rzecz Srodowiska” do udziatu w
postepowaniu na prawach strony

RDOS w Warszawie ostatecznym postanowieniem
z dnia 1 grudnia 2011 r. odmoéwit dopuszczenia
Towarzystwa na Rzecz Srodowiska do udziatu na
prawach strony w przedmiotowym postepowaniu.

Sottys wsi Nowy Jankdw, Sottys Wsi Ciemne (wniosek z dnia 5 wrzesnia 2011 r.)

Raport 00$ z kwietnia 2011 .
uwzglednia wigkszo$¢ zmian w
srodowisku a jego zawarto$¢
$wiadczy o tym, ze wariant 111 jest
najgorszym rozwigzaniem dla
budowy drogi $8. Mimo to GDOS w
postanowieniu z dnia 13 czerwca
2011 r. uzgadniajacym realizacje
przedsiewziecia wedtug wariantu 111

Analiza wielokryterialna poszczeg6lnych wariantow,
po uwzglednieniu uwarunkowan srodowiskowych,
ekonomicznych i spotecznych zostata
przeprowadzona na etapie sporzadzania raportu 00$
z 2011 r. Nalezy rowniez zaznaczyé, iz inwestor
dokonujgc aktualizacji raportu 00$ (raport 00$ z
2015 r.) przeprowadzit ponowng analize
wariantéw przebiegu przedmiotowej trasy. W tym
celu, dla petnego poréwnania wariantow I, 11, llai
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4.2.

43.

4.4.

45.

4.6

4.7.

powotuje sie na ustalenia KOPI z
2007 r., ktdre nie posiadato takiej
wiedzy na temat Srodowiska, jakie
jest w nowym raporcie

Whioskodawcy kwestionuja
wiarygodno$¢ materiatu zawartego w
opracowaniu ,,Studia Ogréd”, na
ktore w swoim postanowieniu
powotuje sie GDOS

Z analizy ostatecznego opracowania
raportu 0o$ wynika, ze nie sg ujete
wszystkie budynki wznoszone przy
planowanej trasie. Dotyczy to wsi
Ciemne i Dybowa Kolonii

Wypisy i wyrysy miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego
nie saprzez Urzad Miasta i Gminy
Radzymin w petni wykazane.
Dotaczono dwie Uchwaty Rady.
Whioskodawcy celowym uwazajg
niewykazanie lasu

ktéry we wszystkich innych
opracowaniach istniat i istnieje
Opracowanie marginalizuje sprawe
stosunkéw wodnych, przerzucajac
ten temat do opracowania na etapie
projektu technicznego. Uwaga, ze
budowa drogi w 111 wariancie
stanowi bezposrednie zagrozenie
szkodg w Srodowisku. Istnieje
wysokie prawdopodobienstwo
zalania temu wsi Dybow Kolonii i
Koztéwka przez wode

Wariant 111 jest najgorszym z
mozliwych, najdrozszym, niszczgcym
Srodowisko, powodujacym
pogorszenie sytuacji materialnej wielu

111 przeprowadzono ponowng analize
wielokryterialng, w ktérej uznano za
najkorzystniejsze poprowadzenie trasy S8 w
korytarzu wg wariantu I11. Wariant ten
charakteryzowat sie najlepszymi parametrami, byt
najkroétszy, najkorzystniejszy w ocenie
Srodowiskowej, przestrzennej, ekonomicznej i
techniczno - ruchowej. W zwigzku z powyzszym,
organ po przeanalizowaniu ww. zagadnienia uznat
wariant 111 za najkorzystniejszy wzgledem
poszczegllnych uwarunkowan.

OdpowiedZ w tym zakresie znajduje sie przy
odpowiedzi na zarzut nr 3.

Aktualizacja stanu zagospodarowania terenu
realizacji inwestycji zostata dokonana w aktualizacji
raportu 00$ z lutego 2020 r. i aktualizacji stanu
zagospodarowania z sierpnia 2018 r. Mapy
dotgczone do ww. opracowan pozwalajg na
doktadne zlokalizowanie wszystkich zabudowan
znajdujacych sie przy przedmiotowej inwestycji.

Dla inwestycji polegajacej na budowie drogi
krajowej nie wymagana jest zgodnos¢ z
miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego.

Lasy prywatne zostaty uwzglednione w raporcie 00$
(por. schemat na zatgczniku nr 23 do raportu 009).

OdpowiedZ w tym zakresie znajduje sie przy
odpowiedzi na zarzut nr 12.

Analiza wielokryterialng poszczegolnych wariantow,
po uwzglednieniu uwarunkowan srodowiskowych,
ekonomicznych i spotecznych zostata
przeprowadzona na etapie sporzadzania raportu 00$
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4.8.

4.9

4.10

411

4.12.

rodzin, jest budowa obwodnicy dla
obwodnicy

Whioskodawcy nie zgadzajg sie z
treécia uzgodnienia GDOS realizacji
przedsiewziecia w 111 wariancie
Nalezy zainteresowac si¢ materiatami
wyjsciowymi do raportu 00§, a nie
dawac wiary wyjasnieniom, ktore
zaprzeczajg treSciom zawartym w
raporcie

Podtrzymanie stanowiska
dotyczacego niezgodnosci z planem
zagospodarowania przestrzennego
gminy i wojewoOdztwa
Podtrzymanie wniosku o wigczenie
do sprawy wszystkich pism
sktadanych w pierwszym etapie
postepowania przez mieszkancow
Ciemnego, Dybowa, Koztowka i
Jankowa Nowego, sottysow,
petnomocnika mieszkancéw.
Whiosek o wikaczenie do sprawy
pism kierowanych do innych
instytucji, jak GDDKIA i
zakacznikow tych pism a
kierowanych do wiadomosci RDOS
w Warszawie

Raport marginalizuje zagadnienia
Srodowiska na przebiegu pozostatych
wariantow, w tym réwniez istnienie
wielu korytarzy ekologicznych.
Prowadzac droge w 111 wariancie

z 2011 r. Nalezy réwniez zaznaczy¢, iz inwestor
dokonujac aktualizacji raportu 00$ (raport 00$ z
2015 r.) przeprowadzit ponowng analize
wariantéw przebiegu przedmiotowej trasy. W tym
celu, dla petnego poréwnania wariantow I, 11, Ha i
Il przeprowadzono ponowna analize
wielokryterialng, w ktorej uznano za
najkorzystniejsze poprowadzenie trasy S8 w
korytarzu wg wariantu I1l. Wariant ten
charakteryzowat sie najlepszymi parametrami, byt
najkrotszy, najkorzystniejszy w ocenie
Srodowiskowej, przestrzennej, ekonomicznej i
techniczno - ruchowej. W zwigzku z powyzszym,
organ po przeanalizowaniu ww. zagadnienia uznat
wariant 111 za najkorzystniejszy wzgledem
poszczegoblnych uwarunkowan.

Poziom ogdlnosci uwagi uniemozliwia odniesie sie
do niej.

Organ stwierdza, iz przedtozony raport 00$ spetnia
wymagania art. 52 ustawy Po$ i pozwolit na
dokonanie oceny oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko. W dalszym zakresie poziom ogolnosci
uwagi uniemozliwia odniesie sie do niej.

Dla inwestycji polegajacej na budowie drogi
krajowej nie wymagana jest zgodnos$¢ z
miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego gminy i wojewodztwa.

Organ dokonat analizy wszystkich dokumentow
zgromadzonych w toku prowadzonego
postepowania od dnia jego wszczecia. Cigzar
dowodowy obcigza nie tylko organ i wnioskodawce
ale takze i strony postepowania jesli wyciagaja z
okreslonego dokumentu poparcie swoich racji.
Wobec czego pisma kierowane do innych instytucji
mogty by¢ wigczone do materiatu dowodowego o
ile spetnityby wymagania art. 75 Kpa i zostaty
wniesione przez podmioty uprawnione.

Odpowiedz w tym zakresie znajduje sie przy
odpowiedzi na zarzut nr 22.
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doprowadzi sie do likwidacji wielu
gatunkow roslin i zwierzat —
potwierdzenie tego jest w raporcie
Uwaga, ze w toku obecnej dyskusji
powinno sie powrdci¢ do

Organ jest zobowigzany do analizy tylko wariantéw
przedstawionych przez inwestora we wniosku o

4.13. . . L .
wczesniejszych, odrzuconych wydanie decyzji o Srodowiskowych
wariantow uwarunkowaniach.
i i i Whiosek nieuwzgledniony. W sprawie istnieje
Whiosek o odrzucenie wniosku o . o . .
i . konieczno$¢ objecia ochrong wyjatkowo waznego
4.14. nadanie decyzji rygoru . . .
natvehmiastowei wvkonalnodci interesu strony i innego interesu spotecznego.
y 1wy Szerzej w odpowiedzi na zarzut nr 34.
Podtrzymanie uwag i wnioskow
4.15.  przekazanychw piSmie z dnia 15 Organ odni6st sie w pkt 2 tabeli
lipca 2011 r.
) ) . W sprawie zostata przeprowadzona rozprawa
Whniosek o zorganizowanie rozprawy - . o .
4.16. . o administracyjna a kolejne ich przeprowadzenie nie
administracyjnej . o
przyczyni sie do wyjasnienia sprawy.
Analiza wielokrytenalna poszczegolnych wariantow,
po uwzglednieniu uwarunkowan srodowiskowych,
ekonomicznych i spotecznych zostata
przeprowadzona na etapie sporzadzania raportu 00$
z 2011 r. Nalezy rowniez zaznaczyé, iz inwestor
dokonujgc aktualizacji raportu 00$ (raport 00s$ z
2015 r.) przeprowadzit ponowng analize
wariantow przebiegu przedmiotowej trasy. W tym
. . . celu, dla petnego poréwnania wariantow I, 11, Ha i
Whiosek o odrzucenie wniosku .
) _ 111 przeprowadzono ponowng analize
4.17. GDDKIA z 8 listopada 2007 r. na

budowe drogi S8 w 111 wariancie

wielokryterialng, w ktérej uznano za
najkorzystniejsze poprowadzenie trasy S8 w
korytarzu wg wariantu I11. Wariant ten
charakteryzowat sie najlepszymi parametrami, byt
najkrotszy, najkorzystniejszy w ocenie
Srodowiskowej, przestrzennej, ekonomicznej i
techniczno - ruchowej. W zwigzku z powyzszym,
organ po przeanalizowaniu ww. zagadnienia uznat
wariant 11l za najkorzystniejszy wzgledem
poszczegblnych uwarunkowan.

Podkreslic nalezy, ze w ramach udziatu spoteczenstwa uwagi i wnioski wniosty takze strony
przedmiotowego postepowania. Takze poza ramami udziatu spoteczenstwa strony na etapie
postepowania pierwszoinstancyjnego wniosty liczne uwagi i wnioski, ktéry zostaty rozpatrzone pod
katem podnoszonych zarzutoéw w niniejszych tabelach.
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Lp.

11

UWAGI | WNIOSKI - rozprawa administracyjna otwarta dla spoteczenstwa,
zorganizowana przez Wojewode Mazowieckiego w dniu 17 lipca 2008 r. w Radzyminie

WNIOSKI | UWAGI

STANOWISKO ORGANU

Jacek Orych - Radny Miasta Marki przedtozyt Uchwate Rady Miasta Marki z dnia
21 lutego 2007 r. (druk nr 33) w sprawie przyjecia ,,Stanowiska Rady Miasta
Markiw sprawie drogi ekspresowej S-8” w ktorej zatagczniku przedstawiono

ponizsze postulaty

a. Wskazanie wariantu | jako
najbardziej korzystnego dla
miasta

b. Organizacja wezta ,,Zielonka 2”
musi umozliwia¢ ptynny zjazd z
drogi S8 na droge wojewddzka nr
631 w kierunku Nieporetu oraz
wyjazd drogi 631 na droge S8 w
kierunku Warszawy

c. Sprzeciw wobec wprowadzenia
ruchu z autostrady A2 w rejon
Miasta Marki bez mozEwosci
ominiecia drogi krajowej nr 8 (Al
Pitsudskiego)

d. Wniosek o uwzglednienie w
projekcie potgczenia posredniego
ulicy Fabrycznej (droga
powiatowa nr 4354W) z droga
ekspresows S8

e. Wniosek o uwzglednienie w
projekcie odpowiednich
zabezpieczen przeciwhatasowych,
zwlaszcza w rejonie osiedla
mieszkaniowego przy ul.
Kosynierow

f. Wniosek o uwzglednienie w
projekcie mozliwo$¢ korzystania
z pieszych i rowerowych szlakow
turystycznych w rejonie
,,Horowego Bagna” i jeziora
Czarnego

a. Analiza wielokryterialna poszczegolnych

wariantéw, po uwzglednieniu uwarunkowan
Srodowiskowych, ekonomicznych i spotecznych
zostata przeprowadzona na etapie sporzadzania
raportu 00$ z 2011 r. Nalezy réwniez zaznaczyé, iz
inwestor dokonujac aktualizacji raportu 0o$ (raport
00$ z 2015 r.) przeprowadzit ponowng analize
wariantow przebiegu przedmiotowej trasy. W tym
celu, dla petnego poréwnania wariantéw I, 11, lla i
111 przeprowadzono ponowng analize
wielokryterialng, w ktorej uznano za
najkorzystniejsze poprowadzenie trasy S8 w
korytarzu wg wariantu I11. Wariant ten
charakteryzowat sie najlepszymi parametrami, byt
najkrétszy, najkorzystniejszy w ocenie
Srodowiskowej, przestrzennej, ekonomicznej i
techniczno - ruchowej. W zwigzku z powyzszym,
organ po przeanalizowaniu ww. zagadnienia uznat
wariant 111 za najkorzystniejszy wzgledem
poszczegolnych uwarunkowan.

. Z posiadanych przez organ informacji wynika, ze

W proponowanym rozwigzaniu przeprowadzono
bezkolizyjnie ruch z trasy S8 z kierunku
potudniowo - zachodniego na potnoc, w strong
Nieporetu. Prognozowany ruch tej relacji jest
ponad dwukrotnie wiekszy od pozostatych relacji
skretnych, ktore poprowadzono poprzez
skrzyzowania skanalizowane, zaprojektowane na
drodze 631, na ktdrej przewiduje sie sygnalizacje
Swietlng réwniez dla ruchu rowerowego.
Zaprojektowany wezet charakteryzuje sie
minimalng zajetoscig terenu w rejonie jeziora
Czarnego, gdzie poprowadzono jedng tacznice
wezta w poziomie terenu. Niezaleznie od
powyzszego wskaza¢ nalezy, ze kwestie zjazdow
nie wchodza w zakres postepowania
Srodowiskowego.

¢. Nie dotyczy prowadzonego postepowania
d. Z posiadanych przez organ informacji wynika, ze
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nie przewidziano wykonania dodatkowego wezta
ze wzgledu na niezgodno$¢ takiego rozwigzania
z warunkami technicznymi, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie
(potaczenie S8 z ul. Fabryczng jest niemozliwe
ze wzgledu na koniecznos$¢ zachowania
odlegtosci miedzy weztami 5 km). Jednoczes$nie
nie jest wkasciwos$cig organu decydowanie o
zmianie technicznych parametrow planowanego
przedsiewziecia.

e. Whniosek uwzgledniony. W pkt 3.1. sentencji

decyzji organ natozyt na inwestora warunek
wykonania ekranéw akustycznych w celu
dotrzymania dopuszczalnych norm natezenia
hatasu na terenach chronionych akustycznie.
Natomiast osiedle przy ulicy Kosynier6w nie
znajduje sie w zasiegu analizowanej inwestycji.

f. Trasa nie koliduje z istniejagcymi szlakami

turystycznymi.

— whnioski ztozone ustnie oraz pisemnie do protokotu (pismo
2. z dnia 7 marca 2002 r., pismo z dnia 21.01.2002 r. Komitetu Protestacyjnego,
pismo z dnia 21.01.2002 r. mieszkaricéw wsi Ciemne)

Wyrazit poparcie dla wariantu

2.1.
spotecznego

Whiosek o uchylenie uchwaty Rady
Miasta i Gminy Radzymin nr
460/ XXXVI11/2001 z dn. 7 grudnia

2.2.

Analiza wielokryterialna poszczegolnych wariantow,
po uwzglednieniu uwarunkowan srodowiskowych,
ekonomicznych i spotecznych zostata
przeprowadzona na etapie sporzadzania raportu 00$
z 2011 r. Nalezy réwniez zaznaczy¢, iz inwestor
dokonujac aktualizacji raportu 00$ (raport 00$ z
2015 r.) przeprowadzit ponowng analize
wariantow przebiegu przedmiotowej trasy. W tym
celu, dla petnego poréwnania wariantéw 1, I, Ha i
Il przeprowadzono ponownag analize
wielokryteriatng, w ktorej uznano za
najkorzystniejsze poprowadzenie trasy S8 w
korytarzu wg wariantu I11. Wariant ten
charakteryzowat sie najlepszymi parametrami, byt
najkroétszy, najkorzystniejszy w ocenie
Srodowiskowej, przestrzennej, ekonomicznej i
techniczno - ruchowej. W zwigzku z powyzszym,
organ po przeanalizowaniu ww. zagadnienia uznat
wariant 111 za najkorzystniejszy wzgledem
poszczegblnych uwarunkowan.

Organ nie ma mozliwosci i podstaw prawnych do
uchylania uchwat miast i gmin.
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2.3.

24.

2001 r. dotyczacej przebiegu drogi
ekspresowej z Warszawy do
Biategostoku przez wsie Jankow
Nowy, Ciemne, Dybéw Kolonia

Sprzeciw wobec realizacji wariantu
tzw. obwodnicy do obwodnicy

Protest wobec przebiegu trasy S8
przez wspomniane miejscowosci
oraz wie$ Nadma kol. Koztéwek

Analiza wielokryterialna poszczegdlnych wariantow,
po uwzglednieniu uwarunkowan srodowiskowych,
ekonomicznych i spotecznych zostata
przeprowadzona na etapie sporzadzania raportu 00$
z 2011 r. Nalezy réwniez zaznaczy¢, iz inwestor
dokonujac aktualizacji raportu 00$ (raport 00$ z
2015 r.) przeprowadzit ponowng analize
wariantow przebiegu przedmiotowej trasy. W tym
celu, dla petnego poréwnania wariantéw 1, 11, Ha i
Il przeprowadzono ponowna analize
wielokryterialng, w ktdrej uznano za
najkorzystniejsze poprowadzenie trasy S8 w
korytarzu wg wariantu I11. Wariant ten
charakteryzowat sie najlepszymi parametrami, byt
najkrotszy, najkorzystniejszy w ocenie
Srodowiskowej, przestrzennej, ekonomicznej i
techniczno - ruchowej. W zwigzku z powyzszym,
organ po przeanalizowaniu ww. zagadnienia uznat
wariant 11 za najkorzystniejszy wzgledem
poszczegblnych uwarunkowan.

Analiza wielokryterialna poszczegdlnych wariantéw,
po uwzglednieniu uwarunkowan srodowiskowych,
ekonomicznych i spotecznych zostata
przeprowadzona na etapie sporzgdzania raportu 00$
z 2011 r. Nalezy réwniez zaznaczy¢, iz inwestor
dokonujgc aktualizacji raportu 00$ (raport 00$ z
2015 r.) przeprowadzit ponowng analize
wariantéw przebiegu przedmiotowej trasy. W tym
celu, dla petnego poréwnania wariantow I, 11, Ha i
111 przeprowadzono ponowng analize
wielokryterialng, w ktorej uznano za
najkorzystniejsze poprowadzenie trasy S8 w
korytarzu wg wariantu I1l. Wariant ten
charakteryzowat sie najlepszymi parametrami, byt
najkrotszy, najkorzystniejszy w ocenie
Srodowiskowej, przestrzennej, ekonomicznej i
techniczno - ruchowej. W zwigzku z powyzszym,
organ po przeanalizowaniu ww. zagadnienia uznat
wariant 111 za najkorzystniejszy wzgledem
poszczegblnych uwarunkowan.
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2.5,

2.6.

2.7.

2.8.

3.1

Zarzut nieuwzglednienia przy
planowaniu trasy wynikéw badan
stuzb ochrony $rodowiska oraz
norm europejskich

Zarzut niejasnych kryteriéw
wyboru wariantu trasy oraz
utrudniania dostepu do informacji,
a takze podejmowania waznych
decyzji bez konsultacji z
mieszkancami

Zadanie odwotania uchwaty;
protest wobec przebiegu
planowanej trasy przez wie$
Ciemne

Zadanie wycofania wszelkich
projektow przebiegu planowanej
trasy przez wie$ Ciemne

N —

Organ stwierdza, iz przedtozony raport 00$ zostat
sporzadzony zgodnie z wymogami art. 52 ustawy
Pos$ i zawiera wszystkie wymagane informacije
niezbedne do dokonania oceny oddziatywania
przedmiotowego przedsiewzigcia na Srodowisko.
Poziom og6lnosci uwagi uniemozliwia odniesie sie
do niej.

W wyniku przeprowadzonej analizy
wielokryterialnej, uznano za najkorzystniejsze
poprowadzenie trasy S8 wg wariantu Il (analiza
wielokryterialna uwzgledniona w raporcie 00$ ze
stycznia 201 Ir.). Wynikiem przeprowadzonych w
raporcie 00$ analiz, byto wybranie wariantu 11
jako najkorzystniejszego pod wzgledem
ekonomicznym, spotecznym i srodowiskowym.
Swiadczy to o prawidtowo zastosowanych
parametrach oceny wariantéw. Wariant ten zostat
wybrany po uwzglednieniu wszystkich z
analizowanych Kkryteriow.

W odniesieniu do ,,utrudniania dostepu do
informacji, a takze podejmowania waznych decyzji
bez konsultacji z mieszkancami’’, wskazac¢ nalezy iz
ocena mieszkancéw nie moze by¢ jedyng
przestanka do zmiany wariantu. Podkresli¢ nalezy,
ze organ | instancji, zgodnie z ustawg PoS,
przeprowadzit udziat spoteczenstwa, tj.
konsultacje spoteczne odbywajace sie juz w
ramach prowadzonego postepowania.

Organ nie ma mozliwosci i podstaw prawnych do
uchylania uchwat.

Sprzeciw spoteczny nie stanowi podstawy do
odmowy wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.

- petnomocni ¢ mieszkancoéw wsi Ciemne — wnioski ztozone

pisemnie do protokotu (pismo z d nia 28 lutego 2007 r.)

Poparcie dla realizacji planowanej
trasy S8 wg wariantu Il (dawny
wariant 1 z 2000 r.)

Analiza wielokryterialna poszczeg6lnych wariantdw,
po uwzglednieniu uwarunkowan srodowiskowych,
ekonomicznych i spotecznych zostata
przeprowadzona na etapie sporzadzania raportu 00$
z 2011 r. Nalezy rowniez zaznaczy¢, iz inwestor
dokonujac aktualizacji raportu 00$ (raport 00$ z
2015 r.) przeprowadzit ponowng analize
wariantoéw przebiegu przedmiotowej trasy. W tym
celu, dla petnego poréwnania wariantéw I, 11, Ha i

Strona 49 z 123



41.

4.2.

4.3.

Il przeprowadzono ponowng analize
wielokryterialng, w ktorej uznano za
najkorzystniejsze poprowadzenie trasy S8 w
korytarzu wg wariantu I11. Wariant ten
charakteryzowat si¢ najlepszymi parametrami, byt
najkrotszy, najkorzystniejszy w ocenie
Srodowiskowej, przestrzennej, ekonomicznej i
techniczno - ruchowej. W zwigzku z powyzszym,
organ po przeanalizowaniu ww. zagadnienia uznat
wariant 111 za najkorzystniejszy wzgledem
poszczegllnych uwarunkowan.

- Przewodniczacy Stowarzyszenia Rady Osiedla Malinowa -
whnioski ztozone ustnie i pisemnie do protokotu (pismo z dnia 26 lutego 2007 r.)

Negatywne zaopiniowanie wariantu
| oraz wariantu Il
,»samorzagdowego”

Zarzut znieksztakcen ustalen
Komitetu Spotecznego
zawigzanego w 2004 r. w
odniesieniu do wariantu 11
,»Samorzadowego”. Wg
whnioskodawcOw wariant ten ulegt
modyfikacji bez uwzglednienia
stanowiska Komitetu

Zadanie wprowadzenia
niezbednych modyfikacji do
wariantu Il lub wyboru wariantu
przebiegu planowanej trasy S8,
ktdry nie bedzie naruszat

Analiza wielokryterialng poszczegolnych wariantow,
po uwzglednieniu uwarunkowan srodowiskowych,
ekonomicznych i spotecznych zostata
przeprowadzona na etapie sporzadzania raportu 00$
z 2011 r. Nalezy rowniez zaznaczy¢, iz inwestor
dokonujac aktualizacji raportu 00$ (raport 00$ z
2015 r.) przeprowadzit ponowng analize
wariantow przebiegu przedmiotowej trasy. W tym
celu, dla petnego poréwnania wariantow I, 11, lla i
111 przeprowadzono ponowng analize
wielokryterialng, w ktorej uznano za
najkorzystniejsze poprowadzenie trasy S8 w
korytarzu wg wariantu I11. Wariant ten
charakteryzowat sie najlepszymi parametrami, byt
najkrétszy, najkorzystniejszy w ocenie
Srodowiskowej, przestrzennej, ekonomicznej i
techniczno - ruchowej. W zwigzku z powyzszym,
organ po przeanalizowaniu ww. zagadnienia uznat
wariant 111 za najkorzystniejszy wzgledem
poszczegblnych uwarunkowan.

Nie dotyczy prowadzonego postepowania.
Ustalenia Komitetu Spotecznego przeprowadzone
byty w 2004 r., natomiast wniosek inwestora o
wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zostat ztozony w 2007 r.

Organ po przeprowadzeniu wielokryterialnej analizy
poszczegllnych wariantéw przedsiewziecia, w tym
po uwzglednieniu uwarunkowan Srodowiskowych,
ekonomicznych i spotecznych uznat, ze wariant 11
jest rozwigzaniem najkorzystniejszym wzgledem
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5.1

5.2

5.3.

6.1.

7.1.

zywotnych intereséw pobEskich poszczegblnych uwarunkowan. Organ jest zwigzany
osiedE ludzkich i niszczyt unikalng ~ wnioskiem o wydanie decyzji i przebiegiem drogi w
przyrode w ich otoczeniu. nim okreslonym.
Proponowany jest:
— wariant ,,spoteczny II” bedacy
modyfikacjg wariantu I1
»Samorzadowego”, zaktadajacy
mozbwie najprostszy przebieg
drogi ekspresowej S8 na odcinku
Kobytka-Radzymin, a w zwigzku
z tym krétszy i bardziej
efektywny ekonomicznie oraz
bardziej bezpieczny dla ruchu
pojazdéw, zaktadajacy
jednoczesnie najmniejszy stopien
degradacji Srodowiska
naturalnego
— wariant Komitetu Spotecznego
pozytywnie zaopiniowany przez
Rade Miejska w Radzyminie
Uchwatg nr 286/ XX111/2005 z
dnia 25 lutego 2005,
przebiegajacy przez obecne
tereny przekazane organizacji
Caritas
— wariant 11
w - wnioski ztozone ustnie do protokotu z rozprawy.
Sprzeciw wobec prowadzenia drogi
przez Dybow, na terenie ktérego
znajduja sie duze gospodarstwa
rolne

Sprzeciw spoteczny nie stanowi podstawy do
odmowy wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Sprzeciw spoteczny nie stanowi podstawy do
odmowy wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Sprzeciw wobec reaEzacji inwestycji
wg wariantu 111

Whiosek o poprowadzenie drogi za
budynkami Caritasu od strony
Stupna

___mm "t-§ M-wniosek ztozony ustnie do protokotu z rozprawy.

Whiosek o budowe wezta zamiast Organ jest zwigzany wnioskiem o wydanie decyzji i
wiaduktu w rejonie ul. Korczaka przebieg drogi w nim okre$lonym.

Wiodzimierz Stanistawski - sottys Nowego Jankowa - wniosek ztozony ustnie do
protokotu z rozprawy.

Organ jest zwigzany wnioskiem o wydanie decyzji i
przebiegiem drogi w nim okre$lonym.

Analiza wielokryterialna poszczeg6lnych wariantow,
po uwzglednieniu uwarunkowan Srodowiskowych,
ekonomicznych i spotecznych zostata
przeprowadzona na etapie sporzadzania raportu 00$

Wyrazenie poparcia dla wariantu
spotecznego, ktdry jest najbardziej
uzasadniony ekonomicznie
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protokotu

Zaprojektowanie i wykonanie
przejscia nad trasg projektowang i
obecnie istniejaca patrzac od strony
Radzymina tj. na wysokosci ul.
Stowackiego w strone Dybowa
Kolonii przy nowo powstajacej
parafii oraz wykonanie
dodatkowego zjazdu z trasy przy
wiadukcie na ul. Korczaka w
kierunku na Kraszew Stary

8.1.

z 2011 r. Nalezy réwniez zaznaczy¢, iz inwestor
dokonujac aktualizacji raportu 00$ (raport 00§ z
2015 r.) przeprowadzit ponownag analize
wariantéw przebiegu przedmiotowej trasy. W tym
celu, dla petnego poréwnania wariantow I, Il, Ha i
Il przeprowadzono ponowng analize
wielokryterialng, w ktorej uznano za
najkorzystniejsze poprowadzenie trasy S8 w
korytarzu wg wariantu Ill. Wariant ten
charakteryzowat sie najlepszymi parametrami, byt
najkrotszy, najkorzystniejszy w ocenie
Srodowiskowej, przestrzennej, ekonomicznej i
techniczno - ruchowej. W zwigzku z powyzszym,
organ po przeanalizowaniu ww. zagadnienia uznat
wariant 111 za najkorzystniejszy wzgledem
poszczegb6lnych uwarunkowan.

- pismo z dnia 17 lipca 2008 r. wniosek ztozony pisemnie do

Organ jest zwigzany wnioskiem o wydanie decyzji i
przebiegiem drogi w nim okreSlonym.

W odpowiedzi na wniosek Sottysa wsi Nowy Jankow, Sottysa wsi Ciemne i Sottysa Dybowa Kolonii
(z dnia 15 lipca 2011 r. i z dnia 5 wrzeSnia 2011 r.) o wiaczenie do postepowania wszystkich
ztozonych w pierwszym postepowaniu pism wystosowanych przez mieszkancéw, sottyséw, Sottysa
wsi Ciemne jako petnomocnika mieszkaficéw wnioskéw, wyjasnien, odwotan, dowodéw i to
kierowanych do RDOS w Warszawie jak i do innych instytucji a bedacych w materiale dowodowym

przy pierwszej decyzji Srodowiskowej i jej zaskarzeniu, w ponizszej tabeli zestawiono te wnioski i sie

do nich odniesiono.

UWAGI | WNIOSKI - pierwszy termin ,,21 dni” (29 sierpnia 2008 r. —18 wrze$nia 2008 r.)

Lp. WNIOSKI I UWAGI

STANOWISKO ORGANU

Burmistrz Miasta i Gminy Radzymin - Zbigniew Piotrowski (wniosek z dnia 2

L
wrzesnia 2008 r.)
Whniosek o wprowadzenie rozwigzania ukfadu Organ dokonat oceny oddziatywania
komunikacyjnego, zapewniajgcego potaczenie przedsiewziecia na Srodowisko w

1.1 istniejacej drogi wojewodzkiej nr 635 z istniejaca ~ oparciu o zkozong dokumentacje i

obwodnicg Radzymina

zaproponowane W nhiej warianty
przebiegu trasy. Jednoczesnie nie jest
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2.1

3.1

41.

5.1

wiasciwoscig organu decydowanie o
zmianie technicznych parametrow
planowanego przedsiewziecia.

Mieszkancy wsi Ciemne, Nowy Jankéw, Dybow Kolonia, Nadma (wnioski z dnia

17 wrzesnia 2008 r.)

Zgtoszenie sie jako strona w przedmiotowym Zgodnie z art. 28 Kpa strong jest kazdy,

postepowaniu administracyjnym czyjego interesu prawnego lub
obowigzku dotyczy postepowanie albo
kto zada czynnosci organu ze wzgledu
na swoj interes prawny lub obowigzek.
Przytaczany artykut nie stanowi
podstawy do wydawania przez organ
administracji w toku postepowania
postanowieh o dopuszczeniu lub
odmowie dopuszczenia do udziatu w
sprawie w charakterze strony. W
zwigzku z powyzszym strong
postepowania — o ile zachodzg
przestanki wymienione w rzeczonym
art. 28 Kpa — jest sie z mocy prawa.

(wniosek z dnia 17

wrzesnia 2008 r.)

Whniosek o odmowe wydania zgody na budowe

trasy S-8 w wariancie 111 ze wzgledu na:

— wadliwy raport 00$ o oddziatywaniu na Ww. uwarunkowania nie stanowig
Srodowisko, ktory zostat oparty na podstawy do odmowy wydania decyzji 0
nieaktualnych danych sprzed 10 lat Srodowiskowych uwarunkowaniach.

— droga nie jest uwzgledniona w MPZP Miasta
i Gminy Radzymin

Sottys wsi Ciemne, Sottys Dybowa Kolonii, Sottys wsi Nowy Jankéw wraz z 85
podpisami mieszkancéw wsi Ciemne, 26 podpisami wsi Nowy Jankéw, 22
podpisami Dybowa Kolonii, (wniosek z dnia 17 wrze$nia 2008 r.)

Whiosek o odmowe wydania zgody na realizacje
budowy trasy S8 w wariancie I11. W uzasadnieniu
wniosku wnioskodawca wskazat jakie jego
zdaniem sg btedy w dokumentacji a takze
momentw ktorym bezprawnie skierowano si¢ ku
wariantowi 111

HimiiUHHppismo z dma 18 wrzesma 2M g r.)

Ww. uwarunkowania nie stanowig
podstawy do odmowy wydania decyzji 0
$rodowiskowych uwarunkowaniach.

Organ stwierdza, iz Wojewoda
Mazowiecki w odpowiedzi udzielonej
Whniosek o udostepnienie zeszytu z przebiegu pismem z dnia 7 listopada 2008 r., znak:
dziatari informacyjno - konsultacyjnych WSR.I.SK.6613/1/104/07,
dotyczacych trasy S8 poinformowat wnioskodawczynie, ze
opracowanie pt. ,,Sprawozdanie z dziatan
informacyjno-konsultacyjnych” jest do
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6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

6.5.

6.6.

wgladu w Wydziale Srodowiska i
Rolnictwa Mazowieckiego Urzedu
Wojewddzkiego w Warszawie (podajac
doktadny adres placowki, godziny pracy i
telefon kontaktowy).

Stowarzyszenie Zielone Mazowsze (wniosek z dnia 18 wrzes$nia 2008 r.)

Uzupetnienie raportu 00$ o ocene skutecznosci
watu ziemnego jako izolacji akustycznej

i 0 poprawione rysunki zasiegu hatasu
uwzgledniajgce czynniki takie jak: zréznicowane
zagospodarowanie terenu, kumulacja hatasu
pochodzgcego od nowej trasy z hatasem z innych
zrodet, w szczeg6Inosci innych drog wyzszych
klas, ograniczona skuteczno$¢ ekrandéw w rejonie
ich krarncéw, odniesienie sie do wptywu watu na
warunki hydrologiczne

Wykonanie kompensacji poprzez utworzenie
nowych terendw leSnych

Poprawienie raportu 00$ poprzez usuniecie
niescistosci (ilosci pasdw ruchu, odlegtos¢ trasy
od rezerwatu Horowe Bagno)

Uzupetnienie raportu 00$ o rzetelng ocene
waloréw rekreacyjnych i zobowigzanie inwestora
do zachowania ciggtosci wszystkich szlakow
rowerowych (m.in. wokot gminy Marki, szlak
Bitwy Warszawskiej z Warszawy do Radzymina),
szlak pieszy wzdtuz rzeki Czarnej

Zobowigzanie inwestora do uwzglednienia

w projekcie drogi rowerowej wzdtuz trasy na
odcinkach pozbawionych drog serwisowych
Modyfikacje przekroju jezdni do: jezdni
dwupasmowej, chodnika dwustronnego, Sciezki
rowerowej oraz stworzenie dodatkowych przejsé

Raport 00$ zostat zaktualizowany w
zakresie oddziatywania akustycznego
wraz z zastosowaniem $rodkow
minimalizujacych.

Ponadto w sprawie zostat natozony
obowigzek wykonania analizy
porealizacyjnej w zakresie hatasu i
zanieczyszczen powietrza, w celu
poréwnania ustalen zawartych w
raporcie i w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach z rzeczywistym
oddziatywaniem przedsiewziecia i
dziataniami podjetymi w celu
ograniczenia.

Organ dokonat oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko w
oparciu o ztozong dokumentacje, co
pozwolito na orzeczenie licznych
Srodkow minimalizujgcych stwierdzone
oddziatywania.

Organ dokonat analizy zgromadzonego
materiatu. Stwierdzi¢ nalezy, iz raport
00$ zawiera analize¢ oddziatywania
przedsiewziecia na rezerwat ,,Horowe
Bagno” wraz z przedstawieniem
Srodkéw minimalizujgcych negatywne
oddziatywanie (raport 00$ z 2015 r. str.
262-277).

Organ dokonat oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko w
oparciu o ztozong dokumentacje i
zaproponowane w niej warianty
przebiegu trasy. Jednocze$nie nie jest
wiasciwoscig organu decydowanie o
zmianie technicznych parametrow
planowanego przedsiewziecia.
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6.7.

6.8.

6.9.

7.1

dla pieszych i przejazdéw dla roweréw

Ograniczenie ucigzliwosci istniejacej trasy

Potraktowanie uwag i wnioskéw ztozonych

w ramach konsultacji spotecznych prowadzonych
przed ztozeniem wniosku wydanie decyzji
Srodowiskowej jako uwag i wnioskow w
niniejszym postepowaniu

Whiosek o uznanie stowarzyszenia za strone w
przedmiotowym postepowaniu

Organ dokonat oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko w
oparciu o ztozong dokumentacje i
zaproponowane w niej warianty
przebiegu trasy wraz z dziataniami
minimalizujgcymi negatywne
oddziatywanie.

Whniosek nieprecyzyjny, nie wskazano
jakie uwagi i wnioski z konsultacji
spotecznych majg by¢ wziete pod
uwage. Ponadto, wskaza¢ nalezy iz
uwagi i wnioski ztozone poza terminem
wyznaczonego przez organ na skiadanie
uwag i wnioskdw nie moga by¢ wziete
pod uwage.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy Po$
organizacje ekologiczne, ktore
uzasadniajgc to miejscem swojego
dziatania zgtoszg chec uczestnictwa w
okreslonym postepowaniu
administracyjnym wymagajacym udziatu
spoteczenstwa i ztozyty wnioski w
ramach tego postepowania, uczestniczaw
tym postepowaniu na prawach strony.

Ogodlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow (pismo z dnia 18 wrzesnia 2008 r.)

I. Uwagi do raportu 00s:

1. Rozbieznosci w okresleniu odlegtosci pasa
drogowego drogi S-8 od rezerwatu ,,Horowe
Bagno" czynig niewiarygodnym wniosek

2. Brak uwzglednienia redukcji natezenia hatasu
wskutek zastosowania wzdtuz drogi watu
ziemnego

Na str. 110 i 161 raportu z kwietnia
2011 r. znajduje sie informacja, ze
planowana trasa przebiega w odlegtosci
okoto 100m od granic rezerwatu.
Ingerencja w rezerwat natomiast
nastapi jedynie w przypadku
przebudowy fragmentu ulicy
Dworkowej, bedacej w skrzyzowaniu z
przedmiotowsg inwestycjg (odstepstwa
w przedmiotowej sprawie byly
rozstrzygane osobng decyzjg z lipca
2015 r. - str. 282-283 raportu z lipca
2015 r. dla zadania 1).

Odniesienie dotyczgce watu ziemnego
znajduje sie na str. 321 raportu z lipca
2015 r. dla zadania | - ,,W celu
zapewnienia ochrony kompleksu
leSnego i terenu rezerwatu Horowe
Bagno przed hatasem i
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7.2.

7.3.

I1. Wskazanie najkorzystniejszego wariantu

I11. Postulaty modyfikacji wariantu 111

1

Odstapienie od realizacji wezta drogowego
,.Zielonka 2"

. Dodanie do projektu wykonawczego dwéch

przejs¢ dla zwierzyny duzej (o wielkosci tosia)
w lokalizacjach:

przejscie przy kompleksie leSnym Ciemne
(,,Koziak”) w okolicy km 10+000

. przejscie pomiedzy ul. Dworkowg

a projektowanym weztem ,,Zielonka 2” -

zanieczyszczeniami powietrza
zaprojektowano ekran ziemny o
wysokosci 3 m (E_9). Rozwigzanie to
charakteryzuje sie duzo wiekszg
skutecznoscig niz wat ziemny, a przy
tym nie powoduje tak duzej zajetosci
terenu. Analiza akustyczna wykazata
skuteczno$¢ akustyczngwatu ziemnego
na granicy rezerwatu dochodzaca tylko
do 0,7 dB, natomiast ekranu ziemnego
osigga az 6,5 dB. Ponadto, wybor tej
formy zabezpieczenia (wat ziemny)
wigzatby sie z znaczng wycinkg drzew
wzdtuz drogi ekspresowej (na dtugosci
ponad 1 850 metrow), a tym samym
przybhzeniem drogi do chronionego
obszaru jakim jest rezerwat Horowe
Bagno. Zwigkszeniu ulegtyby w tym
przypadku dtugosci przejs¢ dla ptazéw
co zmniejszytoby ich skutecznos¢.
Dlatego tez zdecydowano sie, na
zastosowanie rozwigzania zamiennego,
ktére spetnia wszystkie funkcje
ochronne jakie miat petnic¢ zalecony w
decyzji Srodowiskowej wat ziemny.
Ponadto w postanowieniu z dnia 23
Estopada 2015 r. zostat skorygowany
zapis decyzji RDOS w Warszawie
dotyczacy wykonania watu ziemnego.
Organ dokonat oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko w
oparciu 0 ztozong dokumentacje i
zaproponowane w niej warianty
przebiegu trasy wraz z dziataniami
minimalizujgcymi negatywne
oddziatywanie.

W pis$mie z dnia 19 grudnia 2016 r.
OTOP odstgpito od postulatu
dotyczacego nie realizacji wezta
drogowego ,,Zielonka 2”.

Odnoszac sie do kwestii zaplanowania
przej$¢ dla zwierzat, nalezy zauwazyc,
ze ,,Szlaki migracyjne na badanym
obszarze identyfikowano na podstawie
tropow i Sladow pozostawianych przez
zwierzeta oraz wywiadu
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74,

7.5.

w okolicy 3+000 km trasy - szczego6lnie
konieczne w sytuacji, gdyby nie zostat
uwzgledniony wniosek dotyczacy rezygnacji
z budowy wezta ,,Zielonka 2”

IV. Postulaty Srodowiskowych warunkow do
umieszczenia w decyzji sSrodowiskowej:

Warunek zachowania w trakcie budowy

i eksploatacji dotychczasowych stosunkow
wodnych na istniejgcych ciekach i zbiornikach
wodnych, w szczeg6lnosci dotyczy to zbiornikow
»Korowe Bagno" iJez. Czarne oraz rzeki Czarnej
a takze pozostatych leSnych oczek wodnych i
innych podmok#osci

Wszelkie inicjalne roboty ziemne na terenach
lesnych, jak rowniez usuniecie drzew i krzewéw
zdjecie warstwy humusu, rozpoczecie wykopow
budowlanych na catej budowie, powinny by¢
wykonane poza okresem legowym wiekszosci
prawnie chronionych gatunkéw ptakow i czasem
rozrodu innych niz ptaki wolno zyjacych zwierzat
- czyli od 1 wrzes$nia do konca lutego

Srodowiskowego z miejscowg
ludnoscia. Analiza danych wykazata, ze
wiekszos¢ szlakbéw migracyjnych
przebiega rownoleznikowo w stosunku
do planowanej budowy drogi S8. Ssaki
przemieszczajg si¢ pomiedzy
kompleksami lesSnymi wykorzystujac do
tego doliny ciekéw z mozaika fak,
zarosli i zadrzewien oraz niewielkie
przesmyki pomiedzy kompleksami
leSnymi, (str. 145 raportu z kwietnia
2011 r., str. 234 raportu z lipca 2015 .
dla zadania I1). Ponadto biorgc pod
uwage mape (Zrodto:
http://mapa.korytarze.pl/), nalezy
zauwazy¢, ze we wskazanych przez
skarzacego lokalizacjach nie znajdujg
sie ponadregionalne korytarze
ekologiczne. Nalezy podkresli¢
réwniez, ze zgodnie z postanowieniami
RDOS w Warszawie z dnia 23
listopada 2015 r. i 21 grudnia 2015 r. w
km 4+860 zostato zaplanowane
przejscie dolne dla zwierzat Srednich, a
w km 8+658,15 przejscie dolne dla
zwierzat duzych pod obiektem
mostowym na rzece Czarna.

Zapisy znajdujace sie w decyzji RDOS
w Warszawie z 2011 r. w punktach
2.00-2.03, 2.27 zabezpieczajg m.in.
teren przed zmiang stosunkéw
wodnych oraz zniszczeniem
zbiornikéw wodnych niekolidujacych z
przebiegiem inwestyciji.

W decyzji RDOS w Warszawie zostaly
okre$lone warunki, takie warunki jak
prowadzenie wycinki drzew i krzewdw
poza okresem legowym ptakOw oraz
objecie inwestycji nadzorem
przyrodniczym, ktérego zadaniem bedzie
m.in. inspekcja terenu na obecno$¢
gatunkow chronionych przed zdjeciem
humusu oraz pracami w obrebie
brzegéw ciekéw wodnych i zbiornikéw.
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7.7.

7.8.

Na budowie nalezy zapewni¢ petnienie statego
nadzoru przyrodniczego

Lokalizacja baz budowy, jak réwniez miejsc
poboru kruszyw budowlanych na potrzeby
budowy — poza obszarowymi formami ochrony
przyrody, o ktorych jest mowa w art. 6 ustawy

z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody
(Dz. U. Nr 92 p6z. 880, z p6z. zm.) powyzsze
dotyczy takze lokalizacji skfadowania i/lub
gospodarczego wykorzystania wszelkich odpadéw
budowlanych i ziemi z wykopow

W projekcie zatozenia zieleni przydrogowej nalezy
wykluczy¢ nasadzenia drzew i krzewow

z mrozoodpomymi owocami, spozywanymi przez
ptaki (ktérych sadzenie razaco btednie zaleca
raport 00$), np. bzu czarnego, derenia Swidwy,
$nieguliczki, dzikiej jabtoni i innych drzew
owocowych, dzikiej rézy, gtogu, jarzabu
szwedzkiego, Sliwy atyczy itp., a takze iglakow
ptozacych + wykluczenie uzywania torfu
naturalnego przy nawozeniu zatozonych nasadzen

W decyzji RDOS w Warszawie wskazat
jako warunek, aby w trakcie realizacji
przedsiewziecia, inwestycja byta objeta
nadzorem przyrodniczym.

W dokumentacji do przedmiotowej
inwestycji (raport z kwietnia 2011 r. i
raporty z lipca 2015 r. dla zadania I i Il)
nie zostata zawarta informacja o
pobieraniu podczas prac realizacyjnych
kruszyw z terenu budowy. Jedynie na
str. 240 raportu z lipca 2015 r. dla
zadania Il zostata zawarta informacja,
ze ,,0odpady ziemi i piasku zostang
wykorzystane jako podstawowy
sktadnik kruszywa lub mieszanki do
budowy watéw i nasypéw drogowych
oraz podbudow drog”. Z informacji tej
wynika, ze wykorzystane zostang
jedyme odpady powstate podczas
budowy. Nie ma wiec podstaw do
stwierdzenia azeby miaty zosta¢
pobierane dodatkowo kruszywa,
szczegOlnie z obszaréw chronionych
Natomiast w przypadku odpadow,
zgodnie z zapisami decyzji RDOS w
Warszawie, postanowienia RDOS w
Warszawie z 23 Estopada oraz
postanowienia RDOS w Warszawie z
21 grudnia 2015 r. zaplecza budowy,
bazy materiatowe, miejsca sktadowania
odpadow oraz parkingi sprzetu i
maszyn nalezy lokalizowaé poza
obszarami chronionymi, w tym
rezerwatem przyrody ,,Horowe Bagno”
oraz Warszawskim Obszarem
Chronionego Krajobrazu.

RDOS w Warszawie w decyzji z dnia 2
grudnia 2011 r. natozyt warunek:
dobranie gatunkowo drzew i krzewéw
wchodzacych w skiad pasa zieleni
przydroznej, tak by byty one odporne na
zanieczyszczenia, dostosowane do
warunkow gruntowo-wodnych oraz
dostosowane do istniejacej zieleni.
Podczas wykonywania nasadzen nalezy
wzig¢ pod uwage uwarunkowania
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7.9.

7.10.

Ekrany (z wyjatkiem ochrony akustycznej, na
weztach drogowych) majg by¢ wykgcznie
nieprzezroczyste; wyklucza sie alternatywne
stosowanie rozwigzan nieskutecznych, np.
naklejanie sylwetek ptakdw drapieznych i/lub
system paskow

Nakaz instalacji (na koszt inwestora) 500 sztuk
skrzynek legowych w lasach Nadle$nictwa
Drewnica - w terminie do 6 miesiecy po
uprawomocnieniu sie wydanej decyzji — réznych
typow, ktore powinny by¢ wykonane i zawieszone
pod nadzorem OTOP + zalecenie jesienno -
zimowego oczyszczania tych skrzynek ze starych
gniazd w przeciagu trzech lat po ich instalacji

siedliskowe, techniczne, wskazania
zwigzane z architektura krajobrazu, jak
réwniez wymogi bezpieczenstwa. Nalezy
wykluczy¢ nasadzenia drzew i krzewéw z
mrozoodpomymi owocami,
spozywanymi przez ptaki, np. bzu
czarnego, derenia Swidwy, $nieguliczki.
dzikiej jabtoni, dzikiej rozy, gtogu,
jarzabu szwedzkiego.

Zgodnie z zapisami decyzji RDOS w
Warszawie i postanowienia RDOS z 21
grudnia 2015 r. w przypadku
zamontowania ekrandw akustycznych z
przezroczystymi elementami, nalezy
oznakowac je za pomocg pasow
poziomych lub pionowych w celu
zapobiegniecia kolizji z awifauna,
Kolizje ptakow z transparentnymi
powierzchniami — kompendium
wiedzy. Fundacja Szklane Putapki,
Wroctaw).

Jesli chodzi o propozycje instalacji
budek legowych, w przypadku realizacji
wariantu 111, nalezy wskazac, iz
potrzeba taka nie zostata
zidentyfikowana w trakcie oceny
oddziatywania na srodowisko dla
przedmiotowego przedsiewziecia (str.
211 raportu z kwietnia 2011 r.). Z
przeprowadzonej inwentaryzacji
przyrodniczej nie wynika, aby na
przedmiotowym terenie licznie
wystepowaty gatunki ptakow z grupy
ekologicznej dziuplakéw, dla ktorych
stosuje sie minimalizacje oddziatywan
poprzez wywieszanie budek legowych.
Dodatkowo wprowadzony w decyzji
RDOS w Warszawie oraz
postanowieniach RDOS w Warszawie z
23 listopada i 21 grudnia 2015 r. zapis
dotyczacy przeprowadzenia wycinki
drzew i krzewbw poza sezonem
legowym ptakéw z dopuszczeniem
mozliwosci jej prowadzenia w terminie
od 1 do 31 marca pod nadzorem
ornitologicznym jest dziataniem
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Zalecenie przerwania prac ziemnych na czas
okresu legowego jaskotek brzegdwek (maj-potowa
sierpnia), w przypadku zajecia przez te ptaki skarp
wykopow na budowie

7.11.

Whprowadzenie nastepujacych zaleceh w zakresie
monitoringu Srodowiskowego/przyrodniczego:
a. monitoring, rozbi¢ (kolizji) ptakoéw
0 samochody - na terenach leSnych wedtug
procedury, ktéra bedzie opracowana przez
7.12. specjaliste w uzupetnionej wersji raportu 005,
b. monitoring, zajecia skrzynek legowych przez
ptaki - na podstawie ich corocznego
0czyszczania,
¢. monitoring wykorzystania przez zwierzyne
przejs¢ nad (lub pod) autostrada

minimalizujgcym wycinke zasiedlonych
dziuplastych drzew.

Podczas inwentaryzacji
przeprowadzonej na potrzeby
sporzadzenia raportu 00$ z 2011 r. oraz
raportow z lipca 2015 r. dla zadania I i
Il nie zostaty zinwentaryzowane
jaskotki brzegowki (jedynie oknowka
oraz dymowka), nalezy jednak przyjac,
ze ze wzgledu na to iz sg to zwierzeta
zwigzane z krajobrazem wiejskich
zabudowan moga one wystgpi¢ na
przedmiotowym terenie. Biorgc pod
uwage powyzsze oraz mozliwos¢
zajecia przez te ptaki wykopow
ziemnych w wykopach budowlanych,
nalezy zauwazy¢, ze w decyzji RDOS w
Warszawie zostat zawarty zapis
dotyczacy objecia nadzorem
przyrodniczym catej inwestycji.
Ponadto nalezy réwniez podkreslic, ze
wydana decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach nie zwalnia
inwestora z koniecznosci uzyskania
zezwolen na derogacje z zakresu
ochrony gatunkowej, wynikajace z
przepisOw art. 56 ustawy o ochronie
przyrody w przypadku gatunkéw
zwierzat objetych w naszym Kkraju
ochrong, w przypadku zdiagnozowania
ich obecnosci na etapie realizacji
inwestycji.

Zdaniem organu nie zachodzi potrzeba
rozszerzenia monitoringu o badanie
Smiertelnosci kolizji ptakow z
pojazdami mechanicznymi na oddanej
do uzytku drodze S8. W dokumentacji
przeanalizowano ryzyko wystepowania
zagrozen dotyczacych awifauny
zaréwno na etapie budowy, jak i
eksploatacji projektowanej drogi.
Najwieksze szkody w populacjach
awifauny zwigzane sg z zastosowaniem
przezroczysty ekranéw. Oddziatywanie
to zostato jednak zminimalizowane w
decyzji RDOS w Warszawie poprzez
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8.1.

8.2.

zabezpieczenia w postaci pasow w
przypadku zastosowania przezroczystej
powierzchni. Ze wzgledu na obszary,
ktdre przecina projektowana trasa,
ewentualna $miertelno$¢ moze
dotyczy¢ gtdwnie okresu zimowego,
gdy dochodzi do czestych zderzen
samochodow z matymi ssakami, ktére
nastepnie, jako padlina zwabiajg ptaki
szponiaste (w tym wypadku gtéwnie
myszotowy). Szczelne wygrodzenie
pasa drogowego siatkg ma na celu
zabezpieczenie przed wtargnieciem
matych ssakow na droge, a zatem
eliminacje wystepowania zdarzen z
matymi ssakami i spowoduje, ze
gatunki szponiaste nie beda zwabiane w
poblize drogi. Z kolei zastosowane
ekrany akustyczne spowodujg
podwyzszenie putapu lotu ptakéw, co
ograniczy przypadkowe zderzenia z
pojazdami.

Organ nie widzi rowniez zasadnosci
wprowadzania monitoringu zajecia
skrzynek legowych dla ptakéw w
sytuacji braku zidentyfikowania
koniecznosci ich zawieszania.
Odnoszac sie hatomiast do kwestii
monitoringu wykorzystania przej$¢ dla
zwierzat, nalezy zauwazyc, ze zapis taki
znalazt sie w decyzji RDOS w
Warszawie zarébwno na etapie realizacji,
jak réwniez zawiera sie w punkcie
dotyczacym analizy porealizacyjne;.

irv=*-jQjhyaiwBi»”™"™] (wniosek z dnia 22 wrze$nia 2008 r.)

Odrzucenie wniosku GDDIKA w sprawie decyzji
Srodowiskowej na budowe trasy S-8 przez wie$
Ciemne

Uwaga, ze dane sg sprzed 10 lat, mapa
przedstawiajgca przebieg trasy S8 w wariancie 111
jest nieaktualna

Ww. uwarunkowania nie stanowig
podstawy do odmowy wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach.
Aktualizacja stanu zagospodarowania
terenu realizacji inwestycji zostata
dokonana w aktualizacji raportu 00$ z
lutego 2020 r. i aktualizacji stanu
zagospodarowania z sierpnia 2018 r. W
powyzszym, inwestor wzigt po uwage
faktyczne zagospodarowanie terenu, i
dokonat analizy pod wzgledem obszaréw
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Pytanie, jak budowa trasy ekspresowej ma sie do

wytycznych zawartych w planie miejscowym

chronionych akustycznie. W zwigzku z
powyzszym, ozgan Il instancji stwierdza
iz przeprowadzona analiza zostata oparta
0 aktualne dane.

Dla inwestycji polegajgcej na budowie
drogi krajowej nie wymagana jest
zgodno$¢ z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego.

UWAGI | WNIOSKI - drugi termin ,,21 dni” (3 lutego 2009 r. - 23 lutego 2009 r.)
Burmistrz Miasta i Gminy Radzymin - Zbigniew Piotrowski (pismo z dnia 18
lutego 2009 r.)

9.1

10.

10.1.

1

Wprowadzenie rozwigzania uktadu

komunikacyjnego zapewniajgcego potaczenie

istniejgcej drogi wojewddzkiej nr 635 z
istniejaca obwodnicg Radzymina

. Zmiana stanowiska w sprawie trasy S-8,

wniosek o ,, osobistg analize co do wyboru
wariantu przebiegu korytarza drogi
ekspresowej S-8" w zwigzku z otrzymanym
wnioskiem Sotectwa wsi Ciemne z dn.
20.12.2008 .

Organ dokonat analizy przedtozonych
dokumentéw w tym zapoztu 0o$ wraz z
zaproponowanymi wariantami.
Jednoczesnie nie jest whasciwoscia
organu decydowanie 0 zmianie
technicznych parametrow dla wariantéw
planowanego przedsigwziecia.

Sottys wsi Ciemne wraz z podpisami 103 mieszkancéw wsi Ciemne, 69 podpisami
mieszkancéw Dybowa Kolonii, 33 podpisami mieszkaricéw Nowego Jankowa
(wniosek z dnia 22 lutego 2009 r.)

Woziecie pod uwage wnioskow
podtrzymujacych stanowiska jakie zajeli
mieszkancy w pismach:
z dnia 17.09.2008 r. do Wojewody
Mazowieckiego

z dnia 17.09.2008r. podpisane przez] HM)

z dnia 15.12.2008 r. dot. konsultacji
spotecznych

z dnia 19.12.2008 r. skierowanego do
GDDKIA dot. wycofania wniosku.

Uznanie za strone mieszkancéw Ciemnego,

Kolonii Dybow i Nowego Jankowa
Odmowe wydania zgody na realizacje
przedsiewziecia ze wzgledu m.in. na:
niepokrywanie sie przebiegu drogi wg
wariantu Il z mpzp, uchwatami Rady
Miejskiej, zahamowanie rozwoju tego
regionu, ignorowanie opinii Fozum
Radzyminskiego i mieszkafncow, przejecia
terenu pzzez Caritas

Ad. I pktli2

Ozgan odnidst sie do wskazanych
wnioskow w pismach w pkt 3.1 i 4.1
tabeE.

Ad. | pkt3

Ozgan nie moze odnies$¢ sie do wniosku,
ze wzgledu na jego zbyt ogdlne
sformutowanie - brak informaciji o jakie
konsultacje chodzi.

Ad. | pkt 4

Organ stwierdza, iz do czasu ostatecznego
zakonczenia postepowania, wniosek ma
pzawo cofna¢ jedynie wnioskodawca.

Ad. 1l

Zgodnie z art. 28 Kpa strong jest kazdy,
czyjego interesu prawnego lub
obowigzku dotyczy postepowanie albo
kto zada czynnosci organu ze wzgledu
na swoj interes prawny lub obowigzek.
Przytaczany artykut nie stanowi
podstawy do wydawania przez organ
administracji w toku postepowania
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11,

11.1.

11.2.

IV. Zakwestionowanie raportu 00$ ze wzgledu
na btedy w raporcie

V. Przeprowadzenie konsultacji spotecznych

VI. Rozpoczecie procedury administracyjnej od
poczatku w zwigzku z powyzszymi
argumentami

postanowier o dopuszczeniu lub
odmowie dopuszczenia do udziatu w
sprawie w charakterze strony. W
zwigzku z powyzszym strong
postepowania — o ile zachodza
przestanki wymienione w rzeczonym
art. 28 Kpa - jest sie z mocy prawa.
Ad. 11

Odpowiedz w tym zakresie jak przy
odpowiedzi na zarzutnr 1 i 2,

Ad. IV

Organ stwierdzit, iz przedtozony raport
00$ spetnia wymagania art. 52 ustawy Po$
I pozwolit organowi na dokonanie oceny
oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko.

Ad. V

Organ stwierdza, iz w trakcie
prowadzenia postepowania, organ
pierwszej instancji przeprowadzit
konsultacje spoteczne.

Ad. VI

Organ dokonat analizy oraz dokonat
oceny na podstawie przedtozonych
dokumentdéw, w tym wniosku oraz
raportu 00§, a takze uzyskanych
wymaganych prawem uzgodnien
organow, a takze zapewnit w
postepowaniu udziat spoteczenstwa.

Stowarzyszenie Radzyminskie Forum (wniosek z dnia 23 lutego 2009 r.)

Wziecie pod uwage opinii mieszkancow przy
wydawaniu decyzji

Uwaga, ze najkorzystniejszym rozwigzaniem dla
gminy Radzymin jest wariant 1

Wszystkie uwagi i wnioski zostaty
rozpatrzone, co nie jest jednak tozsame z
ich uwzglednieniem.

Analiza wielokryterialna poszczegolnych
wariantow, po uwzglednieniu
uwarunkowar srodowiskowych,
ekonomicznych i spotecznych zostata
przeprowadzona na etapie sporzadzania
raportu 00$ z 2011 r. Nalezy rowniez
zaznaczyC, iz inwestor dokonujac
aktualizacji raportu 00§ (raport 00$ z
2015 r.) przeprowadzit ponowng analize
wariantéw przebiegu przedmiotowej
trasy. W tym celu, dla petnego
poréwnania wariantéw I, 1, Ha i 11l
przeprowadzono ponowng analize
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wielokryterialng, w ktdrej uznano za
najkorzystniejsze poprowadzenie trasy
S8 w korytarzu wg wariantu I11. Wariant
ten charakteryzowat sie najlepszymi
parametrami, byt najkrotszy,
najkorzystniejszy w ocenie
srodowiskowej, przestrzennej,
ekonomicznej i techniczno - ruchowe;.
W zwigzku z powyzszym, organ po
przeanalizowaniu ww. zagadnienia
uznat wariant 111 za najkorzystniejszy
wzgledem poszczegolinych
uwarunkowan.

UWAGI | WNIOSKI - poza terminami ,,21 dni”

Lp.
12.

12.1.

13.
13.1.
14.

14.1.

15.

15.1.

16.

WNIOSKI | UWAGI STANOWISKO ORGANU
Burmistrz Miasta i Gminy Radzymin (pismo z dnia 4 lutego 2008 r.)
Prosha o przyspieszenie podjecia decyzji
dotyczacej uwarunkowan Srodowiskowych dla Whniosek uwzgledniony.
budowy przedmiotowej trasy
(e-mail z dnia 13 lutego 2008 r.)

Pytania w zakresie postepowania 0 zmiane
przeznaczenia gruntow rolnych na inne cele

j (e-mail i pismo z dnia 4 marca 2008 r.)
Prosha o okreslenie terminu wydania decyzji 0
srodowiskowych uwarunkowaniach dla
planowanej budowy odcinka trasy ekspresowej Whniosek uwzgledniony.
S8, obejmujacaw szczegolnosci opinie w zakresie
przebiegu trasy w gminie Radzymin

Brak wiasciwosci w tym zakresie.

-
(wnioski z dnia 22.08.2008 r.)
Zgodnie z art. 28 Kpa strong jest kazdy,
czyjego interesu prawnego lub
obowigzku dotyczy postepowanie albo
kto zada czynno$ci organu ze wzgledu
na swoj interes prawny lub obowigzek.
Przytaczany artykut nie stanowi
podstawy do wydawania przez organ
administracji w toku postepowania
postanowien o dopuszczeniu lub
odmowie dopuszczenia do udziatu w
sprawie w charakterze strony. W
zwigzku z powyzszym strong
postepowania — 0 ile zachodzg
przestanki wymienione w rzeczonym
art. 28 Kpa — jest sie z mocy prawa.

Whniosek 0 uznanie za strone w przedmiotowym
postepowaniu administracyjnym
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16.1.

17.

17.1.

18.

18.1

19.

19.1.

(wnioski z dnia
24.08.2008 r.), ok | (wniosek z dnia
25.08.2008 r.), | (wniosek z dnia 26.08.2008 r.)
Zgodnie z art. 28 Kpa strong jest kazdy,
czyjego interesu prawnego lub
obowigzku dotyczy postepowanie albo
kto zada czynnosci organu ze wzgledu
na swoj interes prawny lub obowigzek.
Przytaczany artykut nie stanowi
podstawy do wydawania przez organ
administracji w toku postepowania
postanowien o dopuszczeniu lub
odmowie dopuszczenia do udziatu w
sprawie w charakterze strony. W
zwigzku z powyzszym strong
postepowania — o ile zachodzg
przestanki wymienione w rzeczonym
art. 28 Kpa - jest sie z mocy prawa.
Burmistrz Radzymina — Zbigniew Piotrowski (pismo kierowane do GDDKIA, z
dnia 26 listopada 2008 r.)

Whiosek 0 uznanie za strone w przedmiotowym
postepowaniu administracyjnym.

Organ dokonat analizy przedtozonych
Prosba o podjecie dziatai w celu wprowadzenia ~ dokumentow w tym raportu 00$ wraz z

do realizacji rozwigzania uktadu zaproponowanymi wariantami.
komunikacyjnego, zapewniajacego potaczenie Jednocze$nie nie jest whasciwosciag
istniejacej drogi wojewddzkiej nr 635 z istniejacag  organu decydowanie o zmianie
obwodnicg Radzymina technicznych parametréw dla wariantow

planowanego przedsiewziecia.

(wniosek z dnia 9.12.2008 r.)
Whniosek o przesuniecie terminu wydania decyzji

0 dwa tygodnie tj. do 23 grudnia 2008 r. w Decyzja RDOS w Warszawie zostata
zwigzku z uzyskaniem nowych materiatow w wydana w dniu 23 marca 2009 r.
sprawie

Sottys wsi Ciemne (pismo kierowane do Dyrektora GDDKIA O/Warszawa, z dnia

9 stycznia 2009 r.)
Organ po przeprowadzeniu
wielokryterialnej analizy poszczegoinych
wariantow przedsiewziecia, w tym po
uwzglednieniu uwarunkowan

Pismo w catosci jest odpowiedzig na pismo srodowiskowych, ekonomicznych i

GDDKIA spotecznych uznat, ze wariant 111 jest
rozwigzaniem najkorzystniejszym
wzgledem poszczegolnych uwarunkowan,
Szerzej o analizie wielokryterialnej oraz
wyborze wariantu I11 jako preferowanego
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organ odniost sie w odpowiedzi za
zarzuty nr 3 (str. 90) i nr 16 (str. 103).
20. Mieszkancy wsi Ciemne (pisma z dnia 21.02.2(09 r. i 22.02.2009 r.)
Zgodnie z art. 28 Kpa strong jest kazdy,
czyjego interesu prawnego lub
obowigzku dotyczy postepowanie albo
kto zada czynnosci organu ze wzgledu
na swoj interes prawny lub obowigzek.
Przytaczany artykut nie stanowi
podstawy do wydawania przez organ
administracji w toku postepowania
postanowien o dopuszczeniu lub
odmowie dopuszczenia do udziatu w
sprawie w charakterze strony. W
zwigzku z powyzszym strong
postepowania - o ile zachodzg
przestanki wymienione w rzeczonym
art. 28 Kpa — jest sie z mocy prawa.
21. Sottys wsi Ciemne wraz z 7 podpisami (wniosek z dnia 3 marca 2009 r.)
Analiza wielokryterialna poszczeg6lnych
wariantow, po uwzglednieniu
uwarunkowan srodowiskowych,
ekonomicznych i spotecznych zostata
przeprowadzona na etapie sporzadzania
raportu 00$ z 2011 r. Nalezy rowniez
zaznaczy¢, iz inwestor dokonujac
aktualizacji raportu 0o$ (raport 00$ z
2015 r.) przeprowadzit ponowng analize
wariantow przebiegu przedmiotowej
trasy. W tym celu, dla petnego

Zgtoszenie sie jako strona w przedmiotowym

20.1 . - .
postepowaniu administracyjnym

Podtrzymanie stanowiska w sprawie budowy poréwnania wariantow I, 1, Ha i Ill
211 trasy S8 zajetego w piSmie z 22 lutego 2009 r. za  przeprowadzono ponowng analize

poprowadzeniem drogi wg wariantu 11, a wielokryterialng, w ktorej uznano za

odrzuceniem wariantu 111 najkorzystniejsze poprowadzenie trasy

S8 w korytarzu wg wariantu I11. Wariant
ten charakteryzowat sie najlepszymi
parametrami, byt najkroétszy,
najkorzystniejszy w ocenie
Srodowiskowej, przestrzennej,
ekonomicznej i techniczno - ruchowe;.
W zwigzku z powyzszym, organ po
przeanalizowaniu ww. zagadnienia uznat
wariant 11 za najkorzystniejszy
wzgledem poszczegblnych
uwarunkowan.

21.2.  Wniosek o wkgczenie do sprawy wymienionych Organ odwotawczy orzekat na podstawie
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21.3.

21.4.

21.5.

21.6.

21.7.

dokumentow w pismie z 22.02.2009 r.,

potraktowanie ich jako dowody w sprawie, w tym
réwniez fotografii zataczonych do pisma z dnia

17.09.2008 r.

Whiosek o odrzucenie wniosku GDDKIA
dotyczacego nadania sprawie klauzuli
natychmiastowej wykonalnosci z powodu
licznych uchybiert w dokumentach i
dokumentacji

Tylko trasa w wariancie Il, ktéry popieraja

mieszkancy i miejscowe wtadze ma umocowanie

w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, jest zgodna z planem
wojewodztwa mazowieckiego, a takze jest
powigzana z planami powiatowymi/ wezet
wotominski we wsi Nadma- Koztowek
Raport 00$ nie spetnia wymogdw

Whiosek o uzywanie wiasciwych okreslen dla
projektowanej trasy, tj. autostrada, jak pokazuja

znaki na niektdrych odcinkach trasy S8
Wyszkdw-Radzymin

Zastrzezenie do procedury udostepniania
informacji o Srodowisku dot. przedmiotowej
sprawy. Wnioskodawcy zarzucajg, iz mimo
zawartych w zawiadomieniach stwierdzen o
mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy,

zazadano od nich okreslenia z ktérymi konkretnie

dokumentami chcg sie zapoznac. Ponadto,

zdaniem wnioskodawc6w pracownik RDOS w
Warszawie usuwat z segregatora dokumenty

catosci zgromadzonego materiatu
dowodowego w sprawie.

Szerzej w odpowiedzi na zarzut nr 34.

Brak koniecznosci badania zgodnosci z
mpzp.

Uwaga na za duzym stopniu ogdInosci.
Droga S8 na terenie Warszawy i dalej
przez Marki— Radzymin — Wyszkow
sklasyfikowana jest jako trasa ekspresowa
I zaprojektowano ja na parametrach drogi
ekspresowej a nie autostrady.
Udostepnienie informacji o sSrodowisku
odbywa sie poza ramami prowadzonego
postepowania w sprawie wydania
decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. W ramach udziatu
spoteczenstwa zainteresowani nie maja
wgladu do catosci akt sprawy a jedynie
do niezbednej dokumentacji. W aktach
sprawy brak jest potwierdzenia w
postaci np. notatek pracownikdéw o
sytuacjach wskazanych przez
zainteresowanych, tj. usuwaniu
dokumentow z akt sprawy czy tez
ograniczaniu dostepu do niezbednej
dokumentacji sprawy. Organ nie moze
takze odnies¢ do ww. uwag z uwagi na
niewskazanie jakie konkretnie
dokumenty zostaty usuniete z akt
sprawy i jaki to miato wptyw na
mozliwo$¢ wniesienia uwag i wnioskow
w ramach udziatu spoteczenstwa.
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V.

W decyzji z 2 grudnia 2011 r. M)OS w Warszawie nie odniést sie do 5 wnioskow
OTOP, wniesionych pismem z dnia 18 wrzes$nia 2008 r.
Pismem z dnia 18 wrze$nia 2008 r. OTOP, wniosto che¢ uczestnictwa na prawach strony,

jako organizacja ekologiczna, w postepowaniu prowadzonym dla przedmiotowej inwestycji oraz
zgtosito tym samym uwagi do raportu 00$. Zakres tych uwag obejmowat m.in:

1)

znaczace rozbieznosci w okresleniu odlegtosci pasa drogowego drogi S-8 od rezerwatu
faunistycznego ,,Horowe Bagno” - ktdre czynig niewiarygodnymi wniosek zespotu
autorskiego raportu ,,0 braku oddziatywania planowanej drogi ekspresowej S-17 na etapie jej
eksploatacji na ten rezerwat w szczegolnosci w zakresie oddziatywania ponad-normatywnego
hatasu o natezeniu powyzej 50 dB”;

brak uwzglednienia redukcji natezenia hatasu wskutek zastosowania ponad 1 km dugosci
watu ziemnego o wysokosci 3 metrow - wzdtuz drogi - ktory ma izolowaé akustycznie
kompleks leSny z rezerwatem ,,Horowe Bagno” na mapie z prognozowanymi izofonami o
wielkosci powyzej i ponizej 50 dB.

Ponadto, OTOP podzielito poglad inwestora i autorow raportu 00$ o wyborze do realizacji

wariantu 111, jako najmniej szkodzacego dla Srodowiska. Wskazato jednak warunki, ktdre jego
zdaniem, powinny zosta¢ zmodyfikowane:

L

odstapienie od realizacji wezta drogowego ,,Zielonka 2” czyli zjazddéw z drogi ekspresowej
S8 na droge wojew0dzka nr 631, ktdre zostaty zlokalizowane na lesistych podmokto$ciach w
okolicy Jez. Czarnego (Kruczek);

dodanie do projektu wykonawczego dwoch przej$¢ dla zwierzyny duzej, zlokalizowanych
poza przeprawami mostowymi;

warunek zachowania w trakcie budowy i eksploatacji dotychczasowych stosunkéw wodnych
na istniejacych ciekach i zbiornikach wodnych, w szczeg6Inosci dotyczy to zbiornikow
»-Horowe Bagno” i Jez. Czarne oraz rzeki Czarnej, a takze pozostatych lesnych oczek
wodnych i innych podmokiosci;

wszelkie inicjalne roboty ziemne na terenach lesnych, jak réwniez usuniecie drzew i
krzewow, zdjecie warstwy humusu, rozpoczecie wykopow budowlanych na catej budowie
powinny by¢é wykonane poza okresem legowym wiekszosci prawnie chronionych gatunkow
ptakdw i czasem rozrodu innych niz ptaki wolno zyjacych zwierzat - czyli od 1 wrze$nia do
konca lutego;

lokalizacja baz budowy, jak réwniez miejsc poboru kruszyw budowlanych na potrzeby
budowy - poza obszarowymi formami ochrony przyrody, o ktérych jest mowa w art. 6
ustawy o ochronie przyrody. Powyzsze dotyczy takze lokalizacji sktadowania i/lub
gospodarczego wykorzystania wszelkich odpadoéw budowlanych i ziemi z wykopéw;

w projekcie zatozenia zieleni przydrogowej nalezy wykluczy¢ nasadzenia drzew i krzewow z
mrozoodpomymi owocami, spozywanymi przez ptaki (ktérych sadzenie razaco biednic
zaleca raport 00$), np. bzu czarnego, derenia Swidwy, Snieguliczki, dzikiej jabtoni i innych
drzew owocowych, dzikiej rézy, gtogu, jarzabu szwedzkiego, Sliwy atyczy itp., a takze
iglakow ptozacych + wykluczenie uzywania torfu naturalnego przy nawozeniu zatozonych
nasadzen;

ekrany (z wyjatkiem ochrony akustycznej na weztach drogowych) majg by¢é wykgcznie
nieprzezroczyste; wyklucza sie alternatywne stosowanie rozwigzan nieskutecznych, np.
naklejanie sylwetek ptakdéw drapieznych iZlub system paskow;

nakaz instalacji (na koszt inwestora) 500 sztuk skrzynek legowych w lasach Nadle$nictwa
Drewnica - w terminie do 6 miesiecy po uprawomocnieniu sie wydanej decyzji - roznych
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typow, ktére powinny by¢ wykonane i zawieszone pod nadzorem OTOP + zalecenie

jesienno - zimowego oczyszczania tych skrzynek ze starych gniazd w przeciggu trzech lat po

ich instalacji;

9. zalecenie przerwania prac ziemnych na czas okresu legowego jaskotek brzegdwek (maj -
potowa sierpnia), w przypadku zajecia przez te ptaki skarp wykopow na budowie;

10. zalecenia w zakresie monitoringu srodowiskowego:

— monitoring rozbi¢ (kolizji) ptakéw o samochody - na terenach leSnych wedtug procedury,
ktdra bedzie opracowana przez specjaliste w uzupetnionej wersji raportu 00s,

— monitoring zajecia skrzynek legowych przez ptaki - na podstawie ich corocznego
0Czyszczania,

— monitoring wykorzystania przez zwierzyne przej$¢ nad (lub pod) droga.

Sposrod ww. uwag kwestig sporna, bo nieuwzgledniong zdaniem Sadu, byty: pkt 4, 5, 9 i 10
ale tylko w zakresie monitoringu rozbi¢ (kolizji) ptakéw o samochody. Wobec powyzszego, organ
odwotawczy przedstawia wyjasnienia w tym zakresie wskazujac dodatkowo, ze wszystkie
pozostate uwagi OTOP zostaty szczegbtowo rozpatrzone w decyzji organu | instancji (por.
decyzja RDOS w Warszawie z dnia 2 grudnia 2011 r. str. 44-47).

Ad. 4. Wspelkie inicjalne roboty yiemne na terenach leSnych wrap pe pdjeciem warstwy humusu,jak réwniep
roypocpeae wykonania wykopéw budowlanych na caty budowie powinny by¢ wykonane popa okresem legowym
wigksposci prawnie chronionych gatunkoéw ptakow i cpasem roprodu innych nipptaki wolno pyjacych pwierpat -
cpyli od L wrpesniu do konca lutego.

W decyzji RDOS w Warszawie uwzgledniono takie warunki, jak prowadzenie wycinki drzew
i krzewOw poza okresem legowym ptakow oraz objecie inwestycji nadzorem przyrodniczym,
ktorego zadaniem bedzie m.in. inspekcja terenu na obecno$¢ gatunkéw chronionych przed
zdjeciem humusu oraz pracami w obrebie brzegéw ciekdbw wodnych i zbiornikdw. Nalezy
rowniez podkreslic, ze wydana decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie zwalnia
inwestora z koniecznosci uzyskania zezwolen na derogacje z zakresu ochrony gatunkowej,
wynikajace z przepiséw art. 56 ustawy o ochronie przyrody w przypadku gatunkow zwierzat
objetych w naszym kraju ochrong, w przypadku zdiagnozowania ich obecnosci na etapie realizacji
inwestycji. Majac powyzsze na uwadze, zdaniem GDOS ww. zabezpieczenia sg adekwatne do
rozpoznanych oddziatywan.

Ad. 5. Lokalipaja bap budowy, jak réwniep miejsc poboru kruspyw budowlanych na potrpeby budowy -
popa obsparowymiformami ochrony prgyrody, o ktorychjest mowa w art. 6 ustawy o ochronie prpyrody. 1.
Powypspe dotyepy takpe lokalipacji sktadowania i/lub gospodarepego wykorpystania wspelkich odpadow
budowlanych i piemi p wykopdw.

W dokumentacji do przedmiotowej inwestycji (raport 0o$ z kwietnia 2011 r. i raporty z lipca
2015 r. dla zadania | i 11) nie zostata zawarta informacja o pobieraniu podczas prac realizacyjnych
kruszyw z terenu budowy. Jedynie na str. 240 raportu 00$ z lipca 2015 r. dla zadania Il wskazano,
ze ,odpady ziemi i piasku zostang wykorzystane jako podstawowy skitadnik kruszywa lub
mieszanki do budowy watdéw i nasypdéw drogowych oraz podbuddéw drég”. Z informacji te]
wynika, ze wykorzystane zostang jedynie odpady powstate podczas budowy. Nie ma wiec
podstaw do stwierdzenia, aby mialy zosta¢ pobierane dodatkowo kruszywa, szczegGlnie z
obszaréw chronionych, co czyni zarzut niezasadnym. Wyjasniajagc kolejne nalezy wskazac, ze
zgodnie z decyzjg RDOS w Warszawie (co zostato uszczegétowiono postanowieniami na etapie
ponownej oceny oddziatywania na Srodowisko) zaplecza budowy, bazy materiatowe, miejsca
skfadowania odpaddéw oraz parkingi sprzetu i maszyn nalezy lokalizowa¢ poza obszarami
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chronionymi, w tym rezerwatem przyrody ,,Horowe Bagno” oraz Warszawskim Obszarem
Chronionego Krajobrazu.

Ad. 9. Zalecenie przerwaniaprac ziemnych na czas okresu legowegojaskétek bryegowek (maj—potowa
sierpnia), wprzypadku zajeciapryey te ptaki skarp wykopow ziemnych w wykopach budowlanych.

Podczas inwentaryzacji przeprowadzonej na potrzeby sporzadzenia raportu oo$ z 2011 r.
oraz raportow z hpca 2015 r. dla zadania | i Il nie zostaty zinwentaryzowane jaskotki brzegdwki
(jedynie oknéwka oraz dymowka). Nalezy jednak przyjaé, ze ze wzgledu na to iz sg to zwierzeta
zwigzane z krajobrazem wiejskich zabudowan moga one wystapi¢ na terenie objetym
przedmiotowym przedsiewzieciem. Biorac pod uwage powyzsze oraz mozliwos¢ zajecia przez te
ptaki wykopdw ziemnych w wykopach budowlanych, nalezy zauwazy¢, ze w decyzji RDOS w
Warszawie zostat zawarty warunek dotyczacy objecia nadzorem przyrodniczym catej inwestyciji.
Ponadto, nalezy rowniez podkresli¢, ze wydana decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie
zwalnia inwestora z konieczno$ci uzyskania zezwolen na derogacje z zakresu ochrony
gatunkowej, wynikajace z przepisow art. 56 ustawy o ochronie przyrody w przypadku gatunkow
zwierzat objetych w naszym kraju ochrong, w przypadku zdiagnozowania ich obecnosci na etapie
realizacji inwestycji. Zdaniem tut. organu takie dziatania minimalizujagce sg adekwatne do
zdiagnozowanego oddziatywania realizacji przedsiewziecia.

Ad. 10. Wprowadzenie obowigzku monitoringu Smiertelnodci kolizji ptakéw ypijazdaml mechanicznymi
na oddanej do uzytku drodze S8 - na etapie eksploatacji tego przedsiewziecia.

Zdaniem GDOS nie zachodzi potrzeba rozszerzenia monitoringu o badanie $miertelnosci
kolizji ptakdw z pojazdami mechanicznymi na oddanej do uzytku drodze S8. Nalezy zaznaczy¢, iz
w dokumentacji przeanalizowano ryzyko wystepowania zagrozen dotyczacych awifauny zaréwno
na etapie budowy, jak i eksploatacji projektowanej drogi. Najwieksze szkody w populacjach
awifauny zwigzane sg z zastosowaniem przezroczysty ekrandéw. Oddziatywanie to zostato jednak
zminimalizowane w decyzji RDOS w Warszawie poprzez zabezpieczenia w postaci pasow w
przypadku zastosowania przezroczystej powierzchni. Ze wzgledu na obszary, ktdre przecina
projektowana trasa, ewentualna $miertelno$¢ moze dotyczy¢ gtdwnie okresu zimowego, gdy
dochodzi do czestych zderzern samochodow z matymi ssakami, ktore nastepnie, jako padlina
zwabiajg ptaki szponiaste (w tym wypadku gtéwnie myszotowy). Szczelne wygrodzenie pasa
drogowego siatkg ma na celu zabezpieczenie przed wtargnieciem matych ssakéw na droge, a
zatem eliminacje wystepowania zdarzer z matymi ssakami i spowoduje, ze gatunki szponiaste nie
beda zwabiane w poblize drogi. Z kolei zastosowane ekrany akustyczne spowodujg podwyzszenie
putapu lotu ptakdw, co ograniczy przypadkowe zderzenia z pojazdami.

Ponadto, w toku prowadzonego postepowania strony skarzace przy piSmie z dnia 28 marca

2013 r. wniosty do WSA w Warszawie 0 dopuszczenie recenzji raportu 0o$ z dnia 18 marca 2013
r. wykonanej przez dr W miejscu tym nalezy zaznaczy¢, iz GDOS w
swojej odpowiedzi z dnia 17 kwietnia 2013 r. na ww. pismo stron odniost sie do zarzutow
wskazanych w ww. recenzji. Niemniej jednak realizujac wskazania WSA w Warszawie wyjashia,
O nastepuje.
W zakresie inwentaryzacji zoologicznj odstgpiono od ydlagnozowania (poznania) w terenie stanu i
rozmieszczenia ryb, mieczakoéw ipajakow wystepujacych na obszarze, ktéry bedzie objety oddziatywaniem budowy
omawianego odcinka drogi ekspresowej S- 8. Dodatkowo zdaniem autorki wykonywane prace, w szczegolnosci
ziemne, oraz budowa mostu nad rzeka Czarng bedg w sposéb znaczaco negatywny oddziatywac na wymienione
powyzej zji"ierzeta.

Zgodnie z informacjami zawartymi w raporcie z kwietnia 2011 r. ,,na podstawie dostepnych
dokumentéw gospodarczych i danych pochodzacych z inwentaryzacji doptywow Kanatu
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Zeranskiego oraz obserwacji terenowych, w skfadzie ichtiofauny wystepujacej (stale lub
okresowo, mniej lub bardziej licznie) w systemie rz. Czarna wymieni¢ nalezy nastepujace gatunki:
szczupak, ptoc, lin, stonecznica, kietb, rézanka, kara$ pospolity, kara$ srebrzysty, karp, $liz,
piskorz, ciernik, cierniczek, okon i jazgarz (...). Wptyw drég na ryby w rzekach jest znikomy,
ewentualne oddziatywania moga wystapic w fazie realizacji, gdy prace prowadzone sg
bezposrednio w korycie rzeki badZz w jej bezposrednim sasiedztwie. Sg to oddziatywania
krétkotrwate iodwracalne” (str. 159). Na str. 213 raportu 00$ sporzadzonego w ramach
ponownej oceny dla zadania | — ,,Projekt i budowa drogi ekspresowej S8 na odcinku | wezet
»Marki” (bez wezta) - wezet ,,Kobytka” - odcinek B od wezta ,,Drewnica” do wezia ,,Kobytka”
km 0+521,66 - km 6+450,26” (lipiec 2015 r.), dalej: raport 0o$ z lipca 2015 r. dla zadania |,
zamieszczona zostata informacja o ichtiofaunie jeziora Czarnego, w ktérym wystepujg gtownie
eurytypowe gatunki ryb odporne na niekorzystne czynniki srodowiska, jak: pto¢ Rutilus rutilus,
krap Blicca bjoerkna, karp Cyprinus carpio, kara$ srebrzysty Carassius auratus gibelio, stonecznica
Leucaspius delineatus, lin Tinca tinca, szczupak Esox lucius i okori Perca fluviatilis (informacje
pochodzg z wywiadow z wedkarzami, informacji wkasnych autoréw, niepublikowanych badan
prowadzonych w latach poprzednich). Autorzy informujg réwniez, ze ,jedynym aktualnie
zidentyfikowanym zagrozeniem jest likwidacja istniejacych, zasiedlonych przez gatunki objete
ochrong, zbiornikdw wodnych. W zbiorniku wodnym (ok. 6+100 km drogi S8) w sasiedztwie
wezta ,,Kobytka” w2009 r. byla stwierdzona strzebla btotna, gatunek priorytetowy wg
Dyrektywy Siedliskowej. Badania w 2013 r. nie potwierdzity obecnosci tej ryby. Aktualnie
zbiornik jest zanieczyszczony i zasiedlony jest przez karasia srebrzystego Carassius gibelio, ktory
jako gatunek obcy nie wymaga podejmowania dziatah ochronnych” (str. 221-000).

Dodatkowo, podczas badan uzupetniajgcych, przeprowadzonych dla sporzadzenia ww. raportu
00§ , z grupy mieczakOw zostat zinwentaryzowany $limak winniczek Hedx pomada, ktory ze
wzgledu na powszechnos$¢ swojego wystepowania nie zostat uwzgledniony na warstwach SHP i
mapach (str. 214).

Odnoszac sie do obecnosci w okolicy budowy gatunku pajgka tygrzyka paskowanego
Argiope bruennichi, podanego przez autorke pisma jako objetego ochrong Scistg, nalezy
zaznaczy¢, ze gatunek ten od 2011 r. nie jest w Polsce objety ochrong prawng, o czym Swiadczy
fakt braku jego obecnosci w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 12 pazdziernika 2011 r.
w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2011 r. Nr 237 poz. 1419). Nalezy réwniez
podkresli¢, ze wydana decyzja o $Srodowiskowych uwarunkowaniach nie zwalnia inwestora z
koniecznosci uzyskania zezwolen na derogacje z zakresu ochrony gatunkowej, wynikajace z
przepisow art. 56 ustawy o ochronie przyrody w przypadku gatunkow zwierzat objetych w
naszym kraju ochrong, w sytuacji zdiagnozowania ich obecnos$ci na etapie realizacji inwestycji.

Jezeli chodzi o oddziatywanie obiektu mostowego na rzece Czarnej, dostosowanego do
petnienia funkcji przejscia dolnego dla zwierzat duzych to zgodnie z informacjami zawartymi w
raporcie z lipca 2015 r. o oddziatywaniu na srodowisko dla zadania Il — ,,wezet ,, Kobytka" (bez
wezta) — wezet ,,Radzymin P4d.” - Projekt i budowa odcinka drogi ekspresowej S8 od wezia
»Marki” (bez wezta) do wezta ,,Radzymin Ptd.”) (dalej: raport 00$ z lipca 2015 r. dla zadania I1)
oraz przekrojem tego obiektu przedstawionym w zataczniku nr 6 (zeszyt 11/2), jego filary nie
zostang posadowione w korycie rzeki. Na str. 290 zostata zamieszczona informacja, ze ,,zgodnie z
projektem budowlanym brzegi rzeki Czarna zostang umocnione gabionami na +acznej dtugosci
71 m. Umocnienie brzegdw rzeki zostanie wykonane w zamian istniejacych obecnie
wybetonowanych skarp rzeki na dtugosci ok. 52 m. Warunki dotyczace rozwigzan technicznych
konstrukcji obiektu mostowego MS-8 oraz projektowanego umocnienia skarp rzeki zostaty
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uzgodnione z zarzadcg cieku, tj. Wojewodzkim Zarzadem Melioracji i Urzadzen Wodnych w
Warszawie. Natomiast na str. 33 inwestor uszczegOtawia, iz ,w celu ochrony budowli
hydrotechnicznej, przed przystgpieniem do wykonywania taw fundamentowych nalezy wykonac¢
zabezpieczenie wykopu w formie Scianek szczelnych wbitych wok6t  fundamentéw.
Wykorzystanie $cianek szczelnych zapobiegnie ewentualnym uszkodzeniom umocnionych
brzegdw rzeki”.

Ponadto, w decyzji RDOS w Warszawie z 2 grudnia 2011 r. (co zostato uszczeg6towione na
etapie ponownej oceny oddziatywania na S$rodowisko) w odniesieniu do minimalizacji
oddziatywan planowanej inwestycji m.in. na wymienione w tresci uwagi grupy zwierzat zostaty
wprowadzone warunki, takie jak:

zabezpieczenie wod rzeki Czarnej przed mozliwoscig przedostania sie do niej materiatow
uzywanych podczas budowy;

ograniczenie do niezbednego minimum robot polegajacych na ingerencji w koryto rzeki

Czarnej, a w razie koniecznosci prowadzenie prac poza okresem tarfa ryb;

uszczegdtowienie lokalizacji zapleczy budowy, baz materiatowych, miejsc sktadowania

odpaddw oraz parkingdw sprzetu i maszyn m.in. poza doling rzeki Czarnej;

- objecie inwestycji nadzorem przyrodniczym, ktorego zadaniem bedzie m.in. inspekcja terenu
na obecno$¢ gatunkdéw chronionych przed zdjeciem humusu oraz pracami w obrebie
brzegbw ciekow wodnych i zbiornikdw.

Ograniczenie badan wykacznie do poznania awifauny legowej, z odstapieniem od rozpoznania wystepowania

ptakow w cyklu catorocznym, czyli Z uwzglednieniem zespotu ptakow okresu wiosennego i pdznego lata, jak

réwniez cafego okresu zimowego. Nie epstaty takze rozpoznane, jak rowniez zwaloryzowane pod Kkatem
priydatnosci dla tej gromady kregowcow charakterystyczne siedliska zimowego bytowania, w szczeg6Inosci

Zerowania.

Odnoszac sie do zbyt krotkiego okresu przeprowadzenia badan inwentaryzacyjnych na
potrzeby sporzadzenia raportu z 2011 r., nalezy zaznaczy¢, ze zostaly one przeprowadzone w
maju, czerwcu i lipcu (dodatkowo jedna kontrola w sierpniu). Uzupetnione zostaty na potrzeby
sporzadzenia raportdbw na etapie ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko. Badania
uzupetniajace dla zadania | (raport 00$ z lipca 2015 r. dla zadania I) zostaty przeprowadzone w
terminach: 12 lutego, 17 marca, 22 kwietnia, 7 maja oraz 20-21 maja 2015 r. (str. 178). Natomiast
w przypadku sporzadzania raportu 0o$ z lipca 2015 r. dla zadania 1l, badania obejmowaty
miesigce marzec — kwiecien i w ich zakresie nastgpita weryfikacja m.in. stanowisk ptakow (str.
145). Nalezy zaznaczyé, ze prowadzone badania sprowadzaty sie do ustalenia zrdznicowania
wystepujacych na badanym terenie ptakdéw. Na podstawie obserwacji migracji jesiennych czy
wiosennych nie mozna okresli¢ sktadu gatunkowego zasiedlajgcego teren inwestycji. Straty w
zakresie siedlisk ptakow beda dotyczyly przede wszystkim awifauny legowej, bowiem to ona
utraci miejsca w ktorych sie rozmnaza. Nalezy wiec zauwazyC, ze inwentaryzacja dla raportu z
2011 r. objeta swoim zakresem najwazniejszy dla ptakdw okresie Ptaki zerujace i zimujace w
okolicy zawsze beda w stanie znalez¢ alternatywne miejsca do zerowania i zimowania, natomiast
straty w siedliskach ptakéw legowych bedg trwate. Z tego wzgledu gatunki te zostaty
szczegOtowej analizie i dla nich zostaty sformutowane warunki minimalizujace wptyw planowanej
inwestycji zawarte w decyzji RDOS w Warszawie m.in. przeprowadzenie wycinki poza okresem
legowym ptakow (rozszerzone w postanowieniach RDOS w Warszawie z 23 listopada 2015 i 21
grudnia 2015 r. jedynie o mozliwos$¢ wycinki w tym okresie ale jedynie pod nadzorem ornitologa).
MU awifaunie legowej autorzy raportu nie umiescili gatunkow, Kktore zostaty potwierdzone w okolicy planowanee
inwestycji takich jak: kruk., petzacz ogrodowy, jaskétka dymowka, pusaezyk. 7.e wzgledu na brak kontroli
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budynkéw pryeynacyonych do roybidrki nie yostaky wykryte potencjalnie mogace tam wystapic gatunki sow:
pojdyka iptomykowka. Ponadto ye wygladu na ybytpdyne roypocyecie badan (po 20 maja 2010 r.) moghy nie
yostac wykryte wsyystkie stanowiska legowe dzieciotow.

Odnoszac sie do kwestii zbyt p6zno rozpoczetych badan terenowych nalezy zaznaczyé, ze
badania te zostaty dodatkowo uzupetnione w raportach z lipca 2015 r. dla zadania 1 i 11, 0 czym
mowa W punkcie powyzej. Z dokumentéw tych wynika, iz na badanym terenie zostat
zinwentaryzowany kruk (str. 201 raportu 00$ z lipca 2015 r. dla zadania Il oraz str. 205 raportu
00$ z lipca 2015 r. dla zadania I). Ponadto, pomimo braku stwierdzenia petzacza ogrodowego i
jaskotki dymowki, zostaty stwierdzone: petzacz leSny (str. 224 raportu 00$ z kwietnia 2011 r. oraz
str. 205 raportu 00$ z Epca 2015 r. dla zadania I) oraz jaskdtka okndwka (str. 222 raportu 00$ z
kwietnia 2011 r. oraz str. 202 raportu 00$ z lipca 2015 r. dla zadania 1). Brak zinwentaryzowania
kruka na etapie przeprowadzania badan do raportu z 2011 r. nie miato jednak wptywu na
stwierdzone oddziatywania na te grupe zwierzat oraz zaproponowane dla nich dziatania
minimalizujgce. W przypadku inwentaryzacji sow w tym wspomnianego puszczyka, péjdzki i
ptomykdéwki podczas badan terenowych do raportu 00$ z 2011 r. w trakcie ,,wizyt wieczomo-
nocnych podjeto prébe stwierdzenia wystepowania na badanej powierzchni séw, szczegdlnie
gatunkéw potencjalnie mogacych na danym obszarze wystepowaé (pojdzka, ptomykowka,
puszczyk i uszatka). W tym celu zastosowano stymulacje gtosowa, poszukiwano rowniez gniazd
lub mtodych, ktére w tym czasie mogly by¢ juz poza gniazdem.” (str. 182 raportu 0o$ z kwietnia
2011 r.). Jedyng stwierdzong podczas tych badan sowg byta uszatka (str. 222). Natomiast podczas
badan uzupetniajacych nie zostaty stwierdzone zadne gatunki séw. W kwestii dzieciotdéw, zostaty
one zinwentaryzowane zarOwno we wczeshiejszych, jak i uzupetniajacych badaniach. W raporcie
z kwietnia 2011 r. zostata zawarta informacja o wystepowaniu: kretogtowa, dzieciota zielonego,
dzieciota czarnego, dzieciota duzego, dzieciota Sredniego i dzieciotka (str. 222), w raporcie z lipca
2015 r. dla zadania I: kretogtowa, dzieciota duzego i dzieciotka (str. 204), natomiast w raporcie z
lipca 2015 r. dla zadania Il: dzieciota duzego (str. 201). Dodatkowo wprowadzony w decyzji
RDOS w Warszawie oraz postanowieniach RDOS w Warszawie z dnia 23 listopada i 21 grudnia
2015 r. warunek dotyczacy przeprowadzenia wycinki drzew i krzewOw poza sezonem legowym
ptakbw z dopuszczeniem mozliwosci jej prowadzenia w terminie od 1 do 31 marca pod
nadzorem ornitologicznym jest dziataniem minimalizujagcym wycinke zasiedlonych dziuplastych
drzew. W przypadku zasiedlenia przez ptaki budynkéw przeznaczonych do rozbidrki,
zastosowanie beda miaty przepisy dotyczace ochrony gatunkowej zawarte w ustawie o ochronie
przyrody. Wykonawca jest zobowigzany do przestrzegania przepisdw dotyczacych ochrony
gatunkowej z mocy prawa i w sytuacji, gdy kontynuacja prac budowlanych bedzie mogta
spowodowaé czynnosci zakazane wzgledem gatunkOw objetych w naszym kraju ochrong,
powinien wstrzymac prace do czasu uzyskania zezwolen na derogacije.

Podcyas inwentayyaji terenowej nie odnaleyiono padalca i ymii yygyakowalej, ktore wystepujg w okolicy
Horowego Bagna.

Zgodnie z informacjami zawartymi w raporcie z kwietnia 2011 r. wiekszo$¢ gatunkow
chronionych podawanych z terenu rezerwatu w latach 80-tych i na poczatku 90-tych w tym zmija
zygzakowata i padalec nie zostaty odnalezione w czasie badarn terenowych przeprowadzanych w
2010 r. Najblizsze znane stanowiska zmii znajdujg sie w okohcach Nieporetu (str. 147 i 161).
Podczas inwentaryzacji zostaty stwierdzone jedynie trzy gatunki gadow — jaszczurka zwinka,
jaszczurka zyworodna i zaskroniec (str. 146). Ta sama sytuacja miata réwniez miejsce w
przypadku przeprowadzenia dodatkowych badah terenowych podczas sporzadzania
dokumentacji na potrzeby przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na srodowisko, za
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wyjatkiem jednej lokalizacji w km 9+500 — 11+000, ktdra zostata zakwalifikowana jako miejsce
bytowania padalca zwyczajnego i jaszczurki zwinki (kompleks lesny sosnowy z niewielkg iloscig
miodnikow, tak i nastonecznionych polan) (str. 174 raportu 0o$ z lipca 2015 r. dla zadania II).
Lokalizacja ta jednak znajduje sie w duzym oddaleniu od terenu rezerwatu przyrody ,,Horowe
Bagno”.

Nie zostata przeprowadzona zimowa inwentaryzacja ssakow po tropach. Pominigto gatunki takie jak: #asica
pospolita, kuna lesna, mysepolna oraz inne n g mroczekpozy gatunki nietoperzy, Ktore regularnie wystepuja na
skrajach kompleksow leSnych, zrebach lesnych oraz w okolicy ciekéw wodnych. Ponadto nie zastosowano detektora
ultradZwiekowego do inwentaryzaji nietoperzy oraz nie sprawdzono obecnosci ich miejsc dziennego spoczynku oraz
Zimowania.

Badania terenowe ssakéw w 2010 r. przeprowadzone zostaty na wytypowanych transektach
(odcinkach kontrolnych potozonych wzdtuz planowanej inwestycji), po ktérych poruszano sie w
roznych porach dniach i nocy z zastosowaniem nastepujacych metod: inwentaryzacja $ladow
bytowania (odchody i migjsca zerowania), tropienie (poszukiwanie tropéw po opadach deszczu),
obserwacje bezposrednie (wraz z nanoszeniem lokalizacji na mape), przemarsz wzdtuz pasa
drogowego i odszukiwanie szczatkbdw zwierzat zabitych przez poruszajace sie pojazdy, anahza
wypluwek ptakéw. W przypadku drobnych ssakw naziemnych oraz nietoperzy ograniczono sie
wylkgcznie do niesystematycznych obserwacji osobnikow zerujacych lub sptoszonych. Ze wzgledu
na krétki czas inwentaryzacji, uniemozliwiajacy uzyskanie nakazanych prawem zezwolen na
odtdéw zwierzat, nie przeprowadzono odtowdw nietoperzy w sieci (str. 105-106 raportu 00§ z
kwietnia 2011 r.). Podczas inwentaryzacji stwierdzono wystepowanie 19 gatunkéw, w tym
szczatki myszy polnej, natomiast w przypadku mroczka poznego pomimo stwierdzenia
polujacego osobnika nad rzekg Czarng nie wykryto jego letnich kryjowek, ani miejsc regularnego
przebywania (str. 143-144 raportu 00$ z kwietnia 2011 r.). Dodatkowo, podczas badan
uzupetniajgcych przeprowadzonych w okresie marzec-kwiecient 2015 r. na potrzeby sporzadzenia
raportu 0o$ do ponownej oceny oddziatywania na Srodowisko zinwentaryzowano rowniez $lady
bytowania bobra europejskiego na terenie zbiornikbw wodnych, zastoisk i splycen. Z kot
towieckich uzyskano réwniez dane o szacowanym stanie wybranej zwierzyny grubej i drobnej na
terenie poszczegblnych obwodow towieckich (str. 194-196 raportu 00$ z lipca 2015 r. dla zadania
I1). W przypadku natomiast badari uzupetniajacych wykonanych na potrzeby raportu 0o$ z lipca
2015 r. dla zadania | obejmowaty one réwniez okres zimowy (str. 178). Wystepowanie
poszczegolnych gatunkdw stwierdzano na podstawie ich bezposredniej obecnosci oraz $ladow
bytowanie (tropow, katu, Sladow zerowania, ukry¢ i schronien). Ponadto, przeprowadzone
zostaty badania detektorowe nocnej aktywnosci nietoperzy przy pomocy detektora
ultradZwiekow, a nagrania w dalszej kolejnosci byly poddawane analizie specjalistycznym
oprogramowaniem (str. 181-183). W wyniku tych badan zostaty zinwentaryzowane takie gatunki
nietoperzy jak: borowiec wielki oraz mroczek sp. (str. 197).

Zdaniem organu Il instancji tak przeprowadzona inwentaryzacja jest wystarczajaca do
poprawnego zidentyfikowania teriofauny na terenie planowanej inwestycji. Ponadto dziatanie
ochronne w postaci obecnosci nadzoru przyrodniczego w trakcie budowy, odpowiednio
zaprojektowanych przejs¢ dla zwierzat oraz ogrodzenia metalowego z siatki o wysokosci 250 c¢cm,
zakopanej na gtebokos$¢ min. 30 cm, ktorej oczka zmniejszaja sie ku dotowi, wskazane w decyzji
RDOS w Warszawie uszczegotowione postanowieniami z dnia 23 listopada 2015 r. i z dnia 21
grudnia 2015 r. w duzym stopniu minimalizujg negatywne oddziatywanie przedmiotowej
inwestycji na te grupe zwierzat.
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Zhyt pZne rozpoczecie badan terenowych ptazow (po 20 maja 2010 r.) mogto skutkowac brakiem wykrycia
wszystkich migjscgodowania omawianjgnpy Kregowcow.

W przypadku inwentaryzacji ptazow pomimo stwierdzenia autoréw raportu 00$ (z kwietnia

2011 r., str. 106), iz rozpoczecie badan terenowych w maju oznacza, ze nie objety one okresu
wiosennego, kiedy najtatwiej jest stwierdzi¢ wystepowanie poszczeg6lnych gatunkdéw, a takze
oszacowac liczebno$¢ poszczegblnych populacji, to nie wptyneto to znacznie na wyniki. Wynika
to z faktu, ze wiosna w 2010 r. byla znacznie opo6zniona. Niskie temperatury oraz pokrywa
$niezna wystapity rowniez w kwietniu, przedtuzajac hibernacje i opOzniajac tym samym sezon
rozrodczy ptazOw. Ponadto w pdZniejszych opracowaniach zostaty zawarte informacje dotyczace
przeprowadzonych badan uzupetniajgcych obejmujacych swoim czasem daty: 12 lutego, 17
marca, 22 kwietnia, 7 maja oraz 20-21 maja 2015 r. w ramach sporzadzania raportu 00$ z lipca
2015 r. dla zadania |. Podczas tej inwentaryzacji m.in. penetrowano dogodne dla ptazéw siedliska
w celu odnalezienia miejsc rozrodu. W przypadku natomiast sporzadzania raportu 0o$ z lipca
2015 r. dla zadania Il przeprowadzono dodatkowe badania migracji herpetofauny obejmujace
okres marzec-kwiecien, w tym weryfikacje zbiornikow wodnych, terenéw podmoktych, ciekdw i
innych stanowisk ptazow. Dodatkowe badania objety réwniez okres wiosenny, a wiec
intensywnej migracji ptazow. Zgodnie z informacjg zawartg na str. 178 uzupetniajace badania
pozwolity na wyznaczenie nowych zbiornikdw i oczek wodnych, miejsc migracji lokalnej oraz
nowych miejsc wystepowania ptazéw. Zdaniem Organu Il Instancji tak przeprowadzona
inwentaryzacja pozwolita na wiasciwg ocene oddziatywania inwestycji na batrachofaune
i przyjecie stosownych dziatan ochronnych zawartych w decyzji RDOS w Warszawie
uszczeg6towionej postanowieniami z dnia 23 listopada 2015 r. i z dnia 21 grudnia 2015 r.
Dziatania takie to m.in. dostosowanie terminéw likwidacji zbiornikobw do cyklu zyciowego
ptazéw, przenoszenie plazdw w przypadku wykrycia ich obecnosci przed zasypaniem
zbiornikdw, nadzor herpetologa nad pracami, a w przypadku minimalizacji na etapie eksploatacji
zostaty zaprojektowane przejScia dla zwierzat wraz z systemem plotkbw ochronno-
naprowadzajgcych.
Brak rozpoznania wystepowania w zatiegu prognozowanego bezposredniego oddziatywania budowy planowane
drogi gryybow, w tym brak rozpoznania gatunkéw objetych ochrong prawna. Uniemozliwiona zostata w ten
sposob identyfikacja zagrozen iich skala dla grzybow, pryeg. co niemozliwe jest zastosowanie odpowiednich
srodkow zaradczych w przypadku negatywnego oddziakywania inwestycji.

Zgodnie z informacjami zawartymi na str. 142 i 177 raportu 00$ z kwietnia 2011 r. podczas
inwentaryzacji zostaly stwierdzone dwa gatunki porostow (grzybdw zlichenizowanych) objete
ochrong prawng w naszym kraju w pasie terenu 2 X 500 m. Te same gatunki zostaty réwniez
stwierdzone w trakcie przeprowadzania uzupetniajgcej inwentaryzacji na potrzeby sporzadzenia
raportu 00$ z lipca 2015 r. dla zadania Il w ramach ponownej ocenie oddziatywania na
srodowisko. W toku weryfikowania i prezentowania danych zakres informacji dotyczyt
identyfikacji stanowisk roslin i grzybdéw chronionych, réwniez poza pasem bezpo$redniego
oddziatywania inwestycji (str. 145, 153). Podczas uzupetniajacej inwentaryzacji przeprowadzonej
na potrzeby sporzadzenia raportu 00$ z lipca 2015 r. dla zadania | w ramach ponownej oceny
oddziatywania na $rodowisko zinwentaryzowany zostat jedynie chrobotek lesny (str. 189), ktdry
zgodnie z mapg (zat. 3) znajduje sie poza strefg bezposredniego oddziatywania planowanej
inwestycji. Jedynym posrednim zagrozeniem mozliwym do wystgpienia jest wymieranie tych
organizmow z powodu wrazliwosci na zanieczyszczenia powietrza spowodowane sgsiedztwem
drogi. Dziataniem minimalizujgcym jest wprowadzenie nasadzen zieleni izolacyjno - ostonowej 0
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szerokosci od 5 do 10 m, ktore zostato zawarte w decyzji RDOS w Warszawie,
uszczegotowionej postanowieniem z dnia 21 grudnia 2015 r.

Badania terenowe wykonane na potrzeby sporzadzenia dokumentacji, na podstawie ktory zostato okreslone
przewidywane oddziatywanie, wykonane w niespetna trzy miesigee: —po 20 maja nie moga stanowi¢ wystarczajacej
podstawy materiatowej.

Badania terenowe o ktoérych mowa w raporcie z 2011 r. polegaty na szczegotowej penetracii

terenu po 500 metréw w obie strony od pasa drogowego pod katem rozpoznania zasobow
przyrodniczych (str. 103). Analizie oddziatywania zostaty poddane nastepujace elementy: siedliska
przyrodnicze, gatunki roslin, porosty, ssaki, ptazy, gady, owady, ichtiofauna, ptaki oraz obszarowe
formy ochrony przyrody. Badania ponadto zostaty dodatkowo przeprowadzone w 2015 r. na
potrzeby sporzadzenia raportow w ramach ponownej oceny oddziatywania na S$rodowisko
przedmiotowej inwestycji. Na str. 178 raportu 0o$ z lipca 2015 r. dla zadania | widnieje
informacja, ze badania te obejmowaty swoim czasem okres wiosenno-zimowy: 12 lutego, 17
marca, 22 kwietnia, 7 maja oraz 20-21 maja 2015 r. W przypadku natomiast sporzadzania raportu
00$ z lipca 2015 r. dla zadania Il przeprowadzono dodatkowe badania obejmujace okres marzec -
kwiecien 2015 r., w ktorych zakres wchodzita inwentaryzacja migracji ptazéw i gaddw,
weryfikacja zbiornikow wodnych, terendw podmokdych, ciekdw i innych stanowisk ptazéw oraz
weryfikacja innych wartosci przyrodniczych w zakresie mozliwym do ustalenia na podstawie
badan terenowych, w tym weryfikacja siedlisk Natura 2000, stanowisk ros$lin i grzybéw oraz
stanowisk zwierzat chronionych i rzadkich. Zebrano niezbedne informacje dotyczace form
ochrony przyrody w rejonie opracowania, w szczeg6lnosci w zakresie wystepowania w okolicy
rezerwatow, parkow krajobrazowych, obszarow chronionego krajobrazu oraz obszaréw Natura
2000. W sasiedztwie projektowanej trasy istniejg pomniki przyrody stad dodatkowo zwrdcono
rowniez uwage na drzewa o charakterze pomnikowym, grube spréchniate przestoje, grupy
starodrzewia (gtownie lisciaste) (str. 145 raportu 00$ z lipca 2015 r.).
Brak zastosowania technik GIS do dokumentacji wynikéw badan terenowych, uniemozliwia wiarygodne
sprawdzenie lokalizacji wskazanych stanowisk gatunkoéw rodlin i zwierzat, ich przemieszczania sg oraz
rykorzystanie tak zebranych danych do ewentualnego monitoringu powykonawczego lub sporzadzenia analizy
porsjlizacyjngj.

Odnoszac sie do kwestii braku zastosowania technik GIS do dokumentacji wynikéw badan
terenowych, nalezy zauwazy¢, ze do raportu 0o$ z kwietnia 2011 r. zostata dotaczona mapa
(Uwarunkowania $rodowiska przyrodniczego — przyroda ozywiona) przedstawiajgca m.in.
lokalizacje wiekszosci chronionych roélin i zwierzat, miejsca koncentracji zwierzat kopytnych.
Biorac pod uwage badania uzupetniajgce, ktdrych terminy oraz zakres zostaty przedstawione w
punkcie powyzej (punkt 8), w przypadku inwentaryzacji siedlisk i gatunkéw flory dla zadania I,
zgodnie z informacjami zawartymi na str. 179 (raport 00$ z lipca 2015 r. dla zadania 1) ,,prace
kameralne obejmowaly stworzenie bazy GIS opartej na programie ArcMap, w ktorej znajdujg sie
wszystkie informacje o cennych gatunkach pozyskane w terenie.” Ponadto podczas
inwentaryzacji bezkregowcow, herpetofauny, teriofauny siedlisk gatunkéw flory do lokalizacji
uzywane byty odbiorniki GPS (str. 179-181). Dodatkowo na mapie dotgczonej do raportu 00$
jako zatgcznik nr 3 zostaty przedstawione lokalizacje wszystkich zinwentaryzowanych elementéw
przyrody ozywionej. Na mape nie zostaty naniesione jedynie takie gatunki jak: rokietnik pospolity
(str. 191, 218), trzmiele i Slimak winniczek (str. 214) ze wzgledu na ich powszechnos¢
wystepowania. W przypadku zadania Il na mapie stanowigcej zatgcznik nr 2 (Uwarunkowania
srodowiskowe) do raportu 00$ z 2015 r. przedstawione zostaly elementy, ktore nie zostaly
zinwentaryzowane podczas badan do raportu 00§ z 2011 r. m.in. lokalizacja stanowisk bobra,

Strona 76 z 123



bagna zwyczajnego, siedlisk przyrodniczych, zbiornikdéw i oczek wodnych przeznaczonych do
zasypania. Nalezy podkreslic rowniez, iz najwazniejszymi informacjami, dzieki ktorym mozna
oceni¢ oddziatywanie inwestycji na Srodowisko przyrodnicze i zaproponowa¢ odpowiednie
dziatania minimalizujgce/kompensacyjne, jest podanie lokalizacji konkretnych elementow
przyrodniczych wzgledem kilometrazu drogi oraz czy znajduje sie on w bezposredniej kolizji z
fazg realizacji.
Zdaniem autorki niestusznie odstgpiono od okreslenia prawdopodobienstwa i stopnia utraty siedlisk legowych dla
wiekszosci sposrod zinwentaryzowanych gatunkow ptakow. Analiza, taka z?staty objete jedynie gatunki ptakow
Z list tak zwamj ,,spejalnej troski’ - SPEC 2 i SPEC 3, ogloszonych pyej swiatowafederacje stowarzyszen
ochronyptakéw (Bird Eife International), ptaki szponiaste oraz Z gt 1 do unijnej Dyrektywy Ptasie].
Odnoszac sie do kwestii analizy oddziatywania inwestycji na ptaki, w postaci utraty siedlisk
nalezy zaznaczyé, ze aspekt ten zostat omowiony na stronach 203-205 raportu 0o$ z kwietnia
2011 r. Ponadto, pomimo twierdzen autorki recenzji, ze analizg takg zostaty objete jedynie
wybrane gatunki ptakow, w przedmiotowej dokumentacji widnieje nastepujgca informacja:
»Inwentaryzacjg objeto wszystkie gatunki ptakéw, a dodatkowo szczegdlng uwage poswiecono
ptakom wymienionym w | zatgczniku Dyrektywy Ptasiej, Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat,
posiadajacych status SPEC 1, SPEC 2 i SPEC 3 wedtug kryteriow Bird Life International oraz
ptakom szponiastym.” (str. 182).
Na podstawie przeprowadzonych badan i analiz zawartych w raporcie z 2011 r. zostaly
sformutowane dziatania minimalizujgce oraz kompensacyjne wzgledem stwierdzonych
oddziatywan zawarte w decyzji RDOS w Warszawie, ktore zostaty uszczegétowione w
postanowieniach RDOS w Warszawie z dnia 23 listopada 2015 r. i 21 grudnia 2015 r.
Brak analizy oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na Warszawski Obszar Chronionego Krajobrazu,
w szczegdlnodci na terenie miast Marki, Zielonka i Kobykka, jak rowniez gminy $Padtjmin. Zaniechania tego
typu nie moje thumaczy¢ twierdzeniem, iz zakazy obowigzujgce w omawianym Obszarze Chronionego
nie doycey realizacji najego terenie inwestycji celupublicznego, do ktérego nalezy budowa
Odnoszac sie do kwestii analizy oddziatywania przedmiotowej inwestycji na Warszawski
Obszar Chronionego Krajobrazu nalezy zaznaczyC, ze inwestor w przedtozonych raportach z
2011 r. oraz w ramach przeprowadzenia ponownych ocen oddziatywania na Srodowisko odnidst
sie do tej kwestii. W raporcie z 2011 r. mozemy znalez¢ informacje dotyczacg wptywu na stan
wod gruntowych w obrebie przedmiotowej formy ochrony przyrody — ,,Nie przewiduje sie
takiego zakresu prac ziemnych, wymagajacych odwodnien, ktory by rzutowat na warunki wodne
w otoczeniu. Efekt budowy drogi na stan wdd gruntowych prawdopodobnie bedzie
niezauwazalny.” (str. 87). Na str. 287 raportu 00$ z lipca 2015 r. dla zadania Il mozemy znalez¢
informacje: ,,Odcinek w km 9+400 — 11+000 przebiega przez rozlegty kompleks lesny, ktory
znajduje sie w Warszawskim obszarze chronionego krajobrazu. Jest to miejsce migracji i
wystepowania ssakOw oraz gaddw reprezentowanych przez gatunki zwigzane ze $Srodowiskiem
leSnym. Ryzyko degradacji Srodowiska zycia zwierzat mozna zminimalizowa¢ odpowiednio
chronigc i zabezpieczajgc to Srodowisko podczas budowy, m.in. przez unikanie lokalizacji
zaplecza budowy na tych terenach, czy przez ograniczenie rob6t w porze wieczornej i nocnej na
tym terenie. Ponadto w miejscu tym projektowane sg przejscia dla zwierzat, nalezy wiec unikaé
ich odstraszania podczas nocnej aktywnosci, aby przejscia te w przysztosci byty wykorzystywane.
Stad wyptywa ograniczenie prac na tym terenie w okresie nocnej aktywnosci”. W przypadku
natomiast raportu oo$ z lipca 2015 r. dla zadania | zostaly wysuniete nastepujace wnioski
»~Warszawski Obszar Chronionego Krajobrazu to ukfad powigzanych przestrzennie terendéw
W wojewOdztwie mazowieckim, wyrdzniajacych sie  krajobrazowo, o0 zréznicowanych
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ekosystemach, cennych ze wzgledu na mozliwo$¢ zaspokajania potrzeb zwigzanych z masowsg
turystyka i wypoczynkiem, lub stanowigcych istniejgce albo odtwarzane korytarze ekologiczne.
Wiaze on te tereny z krajowym systemem obszarow chronionych (...). Analizowana droga nie
spowoduje przeciecia korytarzy ekologicznych, a zatem nie przewiduje sie negatywnego
oddziatywania na cele ochrony Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu” (str. 284).
Ponadto bioragc pod uwage fakt, ze analizowany odcinek drogi S8 w przewazajacej czesci
zlokalizowany jest w Warszawskim Obszarze Chronionego Krajobrazu oraz fakt zbadania
oddziatywania na wszystkie elementy przyrody na tym odcinku, nalezy rozumie¢ przez to, iz
zostat zbadany réwniez wptyw inwestycji na te forme ochrony przyrody oraz zaproponowane
odpowiednie dziatania minimalizujgce/kompensacyjne. Dziatania minimalizujgce/kompensacyjne
0 ktorych mowa powyzej zostaty zawarte w decyzji RDOS w Warszawie, uszczeg6towionej
postanowieniami z dnia 23 listopada 2015 r. i z dnia 21 grudnia 2015 r. Sg to m.in.: lokalizacja
zapleczy budowy, baz materiatowych, miejsc sktadowania odpaddéw oraz parkingdw sprzetu i
maszyn w pierwszej kolejnosci poza obszarami chronionymi, o ktérych mowa w ustawie 0
ochronie przyrody (a wiec rowniez poza Warszawskim Obszarem Chronionego Krajobrazu),
ograniczenie do niezbednego minimum robét prowadzonych w porze wieczornej i nocnej na
odcinku od ok. km 9+800 — 10+500 (w rejonie kompleksu leSnego) oraz budowa przejs¢ dla
Zwierzat.

Wariantowanie i wykonana najego podstawie analiza wielokryterialna, w kt6rej walory srodowiskowe odgrywaja
istotng role, dotyczy wykacznie przebiegu trasy (przedsiewziecia) na potnoc i wschod (w pedni dopiero od 7+500
km trasy), co skutkuje btednymi wnioskami w ocenie raportu. Bowiem odcinek ,,bardzie potudniowy”, garagem
wykacznie jedno wariantowy omawianej trasy S-8 przebiega bezposrednio (km 1+600 - 3+200 trasy) lub w
najblizszym sasiedztwie najcenniejszego przyrodniczo kompleksu leSnego (km 3+500 - 4+000), ktory bedzie
dotkniety wptywem budowy ty drogi.. Fakt ten ma istotne znaczenie dla rezerwatu ,,Horowe Bagno”, na Ktory
planowany fragment drogi S-8, ggodme z prognogami zawartymi w raporcie, bedzie znaczgco negatywnie
oddziatywa. Ponadto w wyniku braku wariantowania omawianego odcinka czys¢ rezerwatu znajdzie sie
nieuchronnie w catkowitej izolacji ekologicznej (np. wygrodzenie planowanej drogi siatka po obujej stronach) od
otaczajcego ten rezerwat kompleksu lesnego (lasy Nadlesnictwa Drewnica). Sytuacji tej nie zmienig zalecane do
wybudowania przejscia dla zwierzat, gdyz tylko jedno zostato przeznaczone dla Srednich zwierzat (w km
4+850).

Odnoszac sie do kwestii wariantowania, nalezy zauwazy¢, ze ,,alternatywno$¢ oznacza, ze
wariant ten musi sie rézni¢ od wariantu proponowanego przez inwestora w zakresie
oddziatywania na srodowisko. Alternatywnos¢ wymaga, co do zasady, zaproponowania wariantu
roznego pod wzgledem kryteribw przestrzennych (jak np. lokalizacja, skala i rozmiar inwestycji)
lub technologicznych (jak np. rodzaj uzytych materiatow, moc i produktywnos$¢ zainstalowanych
urzadzen).” (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 9 lipca 2020 r.,
sygn. akt: 11 SA/01 997/19). Informacja dotyczaca réznic w lokalizacji nie musi dotyczy¢ catego
przebiegu planowanego przedsiewziecia. Ponadto w raporcie z kwietnia 2011 r. poszczegélne
warianty byly w catosci poddane analizie oddziatywania na wszystkie sktadniki srodowiska, co
przekfada sie rOwniez na ostateczng ocene w postaci analizy wielokryterialnej. W przypadku
zagadnienia catkowitej izolacji ekologicznej rezerwatu przyrody ,,Horowe Bagno”, jak podkresla
sama autorka recenzji w km 4+860 (postanowienie z 23 listopada 2015 r.) zostato zaplanowane
przejscie  dolne dla Srednich  zwierzat. Bioragc pod uwage mape (zrédio:
http://mapa.korytarze.pl/) przez przedmiotowy rezerwat nie przechodzi korytarz ekologiczny.
Lokalizacje i rodzaje przejs¢ dla zwierzat zostaty wyznaczone na podstawie lokalnych migracji
stwierdzonych podczas przeprowadzonych badann terenowych  (podstawowych —oraz
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uzupetniajacych). Ponadto, nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz przedmiotowa droga znajduje sie na
skraju kompleksu lesnego, a wiec nie zostata ograniczona mozliwo$¢ migracji zwierzat z
rezerwatu na potnoc i potudnie. Jezeli chodzi natomiast o obszar znajdujacy na wschdd od drogi
znajdujg sie tutaj niewielkie fragmenty terendw zielonych i zabudowa miasta Kobytka. Organ Il
instancji bioragc pod uwage powyzsze nie widzi zasadno$ci w zastosowaniu w tej lokalizacji
przejscia dla zwierzat duzych.

Brak odniesienia si¢ do mozliwosci przebiegu czesci nowej trasy po $ladzie istniejgcj juz drogi wojewodzkiey nr
631, co zdaniem autorki pozwolitoby na Rachowanie acznodci rezerwatu przyrody r m.in. kompleksami leSnymi,
fragmentami Korytarza ekologicznego oraR specjalnym obszarem ochrony Natura 2000 Poligon Rembertéw
(PLH 140034).

Odnoszac sie do przebiegu czesci nowej trasy po $ladzie istniejacej juz drogi wojewoddzkiej nr
631, nalezy podkresli¢, ze wariant taki byt poddany analizie w raporcie z kwietnia 2011 r. na str.
23-24 — ,W ramach aktualizacji raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko
przeanalizowano ponownie wariant pokrywajacy sie na czesci przebiegu z drogg wojewddzka nr
631, rozpatrywany jako Wariant V w ,,Studium techniczno-ekonomicznym przebiegu nowego
wylotu z Warszawy drogi Warszawa — Biatystok na parametrach trasy ekspresowej”, wykonany w
2000 r. przez DHV Polska Sp. z 0.0. na zamdwienie Generalnej Dyrekcji Drog Publicznych
Oddziat w Warszawie, odrzucony ze wzgledu na protesty mieszkarcéw Stupna. (...) Rozwigzania
powyzsze wymagaja wiekszej zajetosci terenu, sg bardziej kolizyjne z istniejgcym
zagospodarowaniem, wzbudzg protesty mieszkancow Stupna i dlatego nie byly dalej
rozpatrywane”. Zostato to réwniez oméwione w decyzji RDOS w Warszawie na stronach 12 i
13. Ponadto, analizujgc mapy przedmiotowego terenu nalezy zauwazyC, ze rezerwat przyrody
»,Horowe Bagno” nie jest potaczony korytarzem ekologicznym ze specjalnym obszarem ochrony
Natura 2000 Poligon Rembertéw (PLH 140034) (Zzrodto: http://mapa.korytarze.pl/). Na ww.
odcinku dodatkowo znajdujg sie bariery ekologiczne w postaci zabudowy mieszkaniowo-
ustugowej, drogi nr 634 oraz linii kolejowej. Ze wzgledu réwniez na fakt, iz droga wojewddzka nr
631 we fragmencie o ktorym wspomina autorka recenzji, tj. od cmentarza w Zielonce do wsi
Stupno przebiega przez duzy kompleks leSny oraz rezerwat przyrody ,,Horowe Bagno”, jej
konieczna rozbudowa wigzataby sie ze zwiekszong wycinkg drzew. Podkreslic nalezy takze, ze
organ nie moze narzuca¢ inwestorowi wariantow ktory ten uwzgledni w analizie wielokryterialnej
i ktére nastepnie poddane zostang ocenie oddziatywania na srodowisko. Organ jest zobowigzany
do oceny wariantow wskazanych we wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach a gdy wyniki przeprowadzonej oceny wykaza ze wariant inwestycyjny jest
niemozliwy do realizacji, wybiera inny, sposréd wskazanych we wniosku wariantéw, a nie
proponuje samodzielnie catkiem nowego przebiegu.

Rojnice w rankingu pospcRgéinych wariantow (analizg wielokryterialna) nie pozwalajg zdaniem autorki na
obiektywne wytonienie najkorRytnigjsRego przebiegu drogi.

Odpowiedz na powyzsze watpliwosci zostata zawarta w decyzji RDOS w Warszawie (str.
13), z ktorymi zgadza sie rowniez Organ Il instancji: ,,Przeprowadzone analizy srodowiskowe dla
proponowanych wariantbw nie dajg jednoznacznej odpowiedzi, ktory z wariantow jest
najkorzystniejszy. Mozna jedynie stwierdzi¢, ze wariant 111 wykazuje najmniejszg kolizyjno$¢ z
obszarami chronionymi i powierzchnig lasu, jednakze nie sg to duze réznice. W celu petniejszego
poréwnania wariantow przeprowadzono ocene wielokryterialng w poszczeg6lnych kryteriach.
Wagi poszczegolnych kryteriow zostaty wyznaczone na podstawie znaczenia tych zagadnien dla
analizy trasy. Poszczeg6lne warianty trasy zostaty poréwnane z uwzglednieniem
ocen: techniczno - ruchowej, przestrzennej, spotecznej, srodowiskowej, ekonomicznej. Wariant
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Il uzyskat najlepszg ocene pod wzgledem: Srodowiskowym, ekonomicznym, przestrzennym,
techniczno - ruchowym. Wariant ten nie znalazt sie na ostatnim miejscu w zadnej z analiz. W
zwigzku z powyzszym dla tego wariantu przedstawiono Srodowiskowe warunki realizacji”,
Podkresli¢ nalezy, ze uwarunkowania Srodowiskowe, podobnie jak spoteczne nie sg jedynymi
kryteriami wyboru wariantdw branymi pod uwage w analizie wielokryterialnej. W okolicznosciach
przedmiotowej sprawy wariant 111 zostat wybrany z uwagi na uzyskany sumaryczny wynik (w
zakresie wszystkich analizowanych kryteriow) a nie tylko kryterium S$rodowiskowe czy tez
spoteczne. Wskaza¢ nalezy takze, ze mimo braku istotnych rozni¢ S$rodowiskowych w
anahzowanych wariantach to wszystkie rozwigzania poddane ocenie oddziatywania na
srodowisko spetniajg definicje alternatywnosci wzgledem przebiegu proponowanego przez
inwestora. R&znig sie bowiem ono zasadniczo przebiegiem a tym samym zastosowanymi
rozwigzaniami technicznymi. Z raportu 00$ wynika niezbicie, mimo, ze nie zostato to
bezposrednio wskazane, ze wariantem najkorzystniejszym dla Srodowiska jest wariant 111. Wynika
to whasnie ze stwierdzonej w jego przypadku najmniejszej kolizyjnosci z obszarami chronionymi i
powierzchnig lasu, co ogranicza znaczaco skale i rodzaj potencjalnych szkdd w Srodowisku jakie
moga wystgpi¢ w zwigzku z jego realizacjg (wycinka drzew i krzewdw, obecno$¢ gatunkow
chronionych itd.). Podkresli¢ nalezy, ze biorgca udziat w postepowaniu organizacja ekologiczna,
tj. OTOP, w tym zakresie przyznata racje organowi.

Nie postat przeanalizowany wptyw na $rodowisko, w tym faune, budowy i lokalizacji takich obiektow
inzynierskichjak: wezty drogowe z estakadami, wiadukty, przepusty mostowe i mosty.

Zdaniem organu Il instancji brak jest podstaw do stwierdzenia, ze wymienione przez autorke
recenzji obiekty inzynierskie zostaty pominiete w analizie oddziatywania przedsiewziecia na
faune. W raporcie z kwietnia 2011 r. oraz raportach z lipca 2015 r. dla zadania | i Il zawarte
zostaty analizy oddziatywania catego przedsiewziecia na poszczeg6lne grupy zinwentaryzowanych
zwierzat oraz zaproponowane dziatania minimahzujgce/kompensacyjne, ktore zostaty zawarte w
decyzji RDOS w Warszawie, uszczegotowionej postanowieniami z dnia 23 listopada i 21 grudnia
2015 r. Ponadto nalezy zaznaczyé, ze w charakterystyce dotaczonej do decyzji RDOS w
Warszawie (str. 3) zostaty zawarte zatozenia dotyczace konstrukcji obiektow inzynierskich
wchodzacych w skiad przedmiotowej inwestycji.

Przedstawione w raporcie (z 2011 r.) dziatania minimalizujace i kompensacyjne sg niewystarczajace, szepegolnie:

a) brak zalecen dotyczacych terminu i sposobu przeprowadzenia robdt rozbiorkowych ze wzgledu na ptaki,
Yasice 1 nietoperze;

b)  brak zaleceniaprzerwania robdt ziemnych wprzypadku zasiedlenia wykopow pryeeyjaskotki bryegowki;

¢) brak okreslenia doktadne lokalizyiji zbiornika zastepczego dla ptazow, ktora powinna zpstac ustalona
popryep analize miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (dalej: mpzp) oraz stosunkow
whasnodciowych wprzypadku koniecznodei wykupu dziatki;

d) brak okreslenia koniecznosci zastosowania budek legowych dla ptakow oraz lokalizacji i zalecen
dotyczacych konserwacji;

e)  brak kompleksowego nadzoru przyrodniczego, ajedynie obecnosc specjalisty dendrologa i herpetologa.

Odnoszac sie do kwestii zawartych w podpunkcie a, nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku
zasiedlenia przez ptaki, tasice lub nietoperze budynkéw przeznaczonych do rozbiorki,
zastosowanie beda miaty przepisy dotyczace ochrony gatunkowej zawarte w ustawie o ochronie
przyrody. Wykonawca jest zobowigzany do przestrzegania przepisow dotyczacych ochrony
gatunkowej z mocy prawa i w sytuacji, gdy kontynuacja prac budowlanych bedzie mogta
spowodowa¢ czynnosci zakazane wzgledem gatunkéw objetych w naszym kraju ochrona,
powinien wstrzymac prace do czasu uzyskania zezwoleh na derogacje, wynikajacych z przepiséw
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art. 56 ustawy o ochronie przyrody. Ponadto caty obszar inwestycji zgodnie z decyzjg RDOS w
Warszawie zostanie objety nadzorem przyrodniczym.

OdpowiedzZ dotyczaca braku zalecen przerwania rob6t ziemnych w przypadku zasiedlenia
wykopow przez jaskotke dymowke (ppkt b) zostata zawarta w punkcie ad 9) niniejszego
rozstrzygniecia (str. 74).

Ustosunkowujac sie do koniecznosci wskazania doktadnej lokalizacji zbiornikbw zastepczych
(ppkt c), nalezy zauwazy¢, ze zapisy dotyczace przenoszenia ptazow z likwidowanych zbiornikow
zostaty skorygowane podczas przeprowadzania ponownych ocen oddziatywania na Srodowisko
dla przedmiotowego przedsiewziecia. Tak wiec w postanowieniu RDOS w Warszawie z 23
listopada 2015 r. korekcie ulegt warunek 2.29, ktéremu nadano brzmienie: ,,Przed rozpoczeciem
robot zwigzanych z czesciowg likwidacjg zbiornika wodnego ok. km 6+100, nalezy dokonac
odtowdw plazdw z likwidowanej czesci, nastepnie przenies¢ osobniki (we wszystkich stadiach
rozwojowych - jaja, larwy, osobniki mtodociane i doroste) do pozostatej czesci zbiornika. (...)”.
W tym przypadku nie zachodzi konieczno$¢ wskazywania dodatkowego zbiornika zastepczego.
Natomiast w postanowieniu z 21 grudnia 2015 r. warunek 2.30 brzmi teraz nastepujaco:
(.. .)Od¥ow nalezy przeprowadzi¢ metoda obnizenia lustra wody badZ wolniej postepujacego
zasypywania z przeniesieniem w bezpieczne siedlisko zwierzat we wszystkich stadiach
rozwojowych (jaja, larwy, osobniki mtodociane i doroste). Planowane roboty nalezy prowadzi¢
pod nadzorem herpetologicznym, ktéry winien okresli¢ zakres i sposéb realizacji dziatan”. Z
przytoczonego fragmentu wynika, ze to specjalista herpetolog bedzie odpowiedzialny za wybranie
dogodnego zbiornika zastepczego dla ptazow. Ponadto nalezy zaznaczyé, ze zbiorniki zastepcze
stanowig cze$¢ inwestycji i nie zachodzi konieczno$¢ analizy ich usytuowania z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego, tym bardziej w tym przypadku, gdy do tych celow
beda wykorzystywane zbiorniki juz istniejace.

Jesli chodzi o propozycije instalacji budek legowych (ppkt d) w przypadku realizacji wariantu
I11, nalezy wskazac, iz potrzeba taka nie zostata zidentyfikowana w trakcie oceny oddziatywania
na Srodowisko dla przedmiotowego przedsiewziecia (str. 211 raportu 0o$ z kwietnia 2011 r.). Z
przeprowadzonej inwentaryzacji przyrodniczej nie wynika, aby na przedmiotowym terenie licznie
wystepowaly gatunki ptakéw z grupy ekologicznej dziuplakéw, dla ktérych stosuje sie
minimalizacje oddziatywan poprzez wywieszanie budek legowych. Dodatkowo wprowadzony w
decyzji RDOS w Warszawie, uszczeg6towiony postanowieniami z dnia 23 listopada i 21 grudnia
2015 r. warunek dotyczacy przeprowadzenia wycinki drzew i krzewdw poza sezonem legowym
ptakéw z dopuszczeniem mozhwosci jej prowadzenia w terminie od 1 do 31 marca pod
nadzorem ornitologicznym jest dziataniem minimalizujgcym wycinke zasiedlonych dziuplastych
drzew.

Organ 1l instancji nie zgadza sie ze stwierdzeniem autorki recenzji dotyczacym braku
kompleksowego nadzoru przyrodniczego (ppkt e), gdyz zapis punktu 2.34 decyzji RDOS w
Warszawie, uszczeg6towiony postanowieniem z 21 grudnia 2015 r., mOwi 0 objeciu catej
inwestycji nadzorem przyrodniczym oraz okre$la jego najwazniejsze obowigzki.

Autorka ma watpliwosci co do wykorzystywania zaproponowanego do budowy przejscia dolnego dla duzych
ywierzat zintegrowanego z rzeka Czarng z ktorego miatby Korzystaé rowniez  UfyZ & okolicy przejécia
Znajduja sie intensywnie eksploatowane uzytki gielone.

Odnoszac sie do kwestii lokahzacji przejScia zintegrowanego z rzekg Czarng dla duzych
zwierzat, w tym fosia nalezy wyjasnic, ze ,,Szlaki migracyjne na badanym obszarze identyfikowano
na podstawie tropéw i Sladow pozostawianych przez zwierzeta oraz wywiadu Srodowiskowego z
miejscowg ludnoscig. Anahza danych wykazata, ze wiekszo$¢ szlakbw migracyjnych przebiega
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rownoleznikowo w stosunku do planowanej budowy drogi S8. Ssaki przemieszczajg sie pomiedzy
kompleksami le$Snymi wykorzystujac do tego doliny ciekow z mozaika 43k, zarosli i zadrzewien
oraz niewielkie przesmyki pomiedzy kompleksami leSnymi” (str. 145 raportu 0o$ z kwietnia 2011
r., str. 234 raportu 00$ z lipca 2015 r. dla zadania Il). Jesli chodzi o przejscie duze m.in. dla 4osi,
nalezy zwrdci¢ uwage na ekologie i biologie tego gatunku. £o$ zasiedla leSne i zakrzewione tereny
podmokie, bagna, mokradta, torfowiska, trzesawiska oraz tereny zalewowe nad jeziorami i
rzekami. W zwigzku z tym, ze nie najlepiej znosi wysokie temperatury, chetnie chtodzi sie w
wodzie, w ktdrej potrafi nie tylko ptywaé, ale réwniez nurkowaé. W zwigzku z powyzszym, jak
rowniez dlatego, ze najwazniejsze korytarze ekologiczne w skali kontynentu tworzg ekosystemy
dolin rzecznych wraz z ciekami, stanowigcymi swoiste szlaki komunikacyjne dla zwierzat i roslin,
w opinii organéw S$rodowiskowych orzekajacych w przedmiotowej sprawie stusznie zostato
zaproponowane przejscie dla zwierzat duzych pod obiektem mostowym na rzece Czarnej. Nalezy
rowniez zaznaczyC, ze analizujgc mape okolicy omawianego przejscia rzeka Czarna stanowi
bezkolizyjne potaczenie kompleksu lesnego znajdujacego sie po prawej stronie drogi S8 z
kompleksem lesSnym Stupna.

Brak zawarcia w raporcie (z 2011 r.) planu gospodarki odpadami, w tym réwniez gospodarowania masami
ziemnymi z wykopéw orazpoddania go szczegotowej analiziejest dugym uchybieniem. Moje dojs¢ do sytuacji, gdy
masy ziemne bedg wywoipne poza plac budowy 1 wykorzystywane do zasypywania oczek wodnych lub
wyréwnywania terenu naprywatnych dziatkach.

Ustosunkowujac sie do poruszonej problematyki powstawania duzych objetosci mas
ziemnych, ktére zdaniem autorki recenzji sg wywozone daleko poza teren budowy, a nastepnie
skfadowane niekiedy na obszarach o wysokich walorach przyrodniczych, wymaga wskazania, iz
na etapie budowy gtéwnym Zrédtem odpadow bedga prace ziemne - wykopy, z ktorych wybierana
bedzie ziemia (str. 240 raportu 00$ z kwietnia 2011 r.). Niemniej jednak warunki zawarte w
decyzji RDOS w Warszawie zapewnig wiasciwe nimi gospodarowanie. Obowigzek wynikajacy z
punktu 2.23 pozwoli zachowa¢ wszystkie oczka wodne, glinianki i torfianki, ktére nie kolidujg z
przebiegiem planowanej inwestycji, w zwigzku z czym, wbrew obawom autorki recenzji, nie
dojdzie do zasypania matych oczek wodnych w sasiedztwie budowanej trasy. Jesli chodzi za$ o
plan gospodarki odpadami, nalezy wyjasni¢, iz raport 00§ z kwietnia 2011 r. sporzadzony na
potrzeby przedmiotowej inwestycji uwzglednia przewidywane rodzaje i ilosci odpadow, jakie bedg
generowane w trakcie realizacji i eksploatacji drogi S-8. Autorzy raportu 00$ przeanalizowali
Zrodta powstawania odpadow, wskazali elementy Srodowiska narazone na wptyw odpadow oraz
okreslili warunki zabezpieczenia Srodowiska przed zanieczyszczeniem odpadami. Ponadto, w
punkcie 2.1 zostato okreSlone, iz miejsca sktadowania odpadow nalezy lokalizowaé w pierwszej
kolejnosci na terenach juz zagospodarowanych poza wymienionymi obszarami cennymi
przyrodniczo. Podkre$h¢ nalezy, ze plan gospodarki odpadami nie jest ustawowo okre$long
sktadowa raportu 00s.

Zdaniem autorki w trakcie monitoringu porealigacyjnego nalezatoby réwnieg

a) poeprowadzi¢ liczenie najwazniejszych ekologicznie grup zwierzat na reprezentatywnych powierzchniach
probnych, w roznych typach siedlisk potozonych w granicach oddziatywania, jak réwniej kierunkow ich
przemieszczania w terenie;

b)  zbada¢ udatnoscprzesiedlania ptazéw do zbiornikow zastepczych w Kobykce;

¢)  oszacowat skutecznos¢ kompensacjt zaproponowanych dla trzmieli;

d) zbada¢ Smiertelnos¢ zwierz# ma wybranych odcinkach drogi, w szczegélnosci przebiegajacych przez
powierzchnie lene;

Strona 82 z 123



s)  opadac skayeme chemie”> w oiganiomach wybrjliycgaatunkéw e K'fyiuvw gleboryych jujacych w biiskim
sasiedztwie drogi i reprezentatywnych dla okredlenia stopnia zanieczyszczenia gleby, w Kktory zya te
Iywierzeta.

Odnoszac sie do postulatu autorki recenzji o przeprowadzenie Uczenia najwazniejszych
ekologicznie grup zwierzat na reprezentatywnych powierzchniach prébnych, w réznych typach
siedlisk potozonych w granicach oddziatywania (ppkt a), zdaniem organu Il instancji brak jest
podstaw do natozenia na inwestora koniecznosci przeprowadzenia takich badan. Dodatkowo
autorka nie uszczeg6towita o jakie doktadnie powierzchnie chodzi. W przypadku natomiast
kierunkbw przemieszczania sie zwierzat w punkcie 4.1.3 decyzji RDOS w Warszawie zostat
natozony warunek monitoringu w zakresie m.in. wykorzystania przejs¢ dla zwierzat przez
poszczegOlne gatunki (grupy zwierzat o zblizonej ekologii gatunki). Zgodnie z warunkiem 4.1.4
decyzji RDOS w Warszawie, inwestor zobowigzany jest do przeprowadzenia monitoringu w
zakresie miejsc przeniesienia zwierzat na stanowiska zastepcze, z uwzglednieniem stanu przed ich
przeniesieniem, szacunkowej liczebno$ci gatunku oraz trendéw w populacji, w tym jednoroczna
kontrola zlikwidowanych zbiornikow i podmoktosci (w okresie wegetacyjnym nastepujacym po
likwidacji), stanowigcych miejsca rozrodu ptazéw. Nalezy rowniez zaznaczyC, ze plazy (we
wszystkich stadiach rozwojowych - jaja, larwy, osobniki mtodociane i doroste) z przedmiotowego
zbiornika, ktorego fragment zostanie zlikwidowany zostang przeniesione do pozostatej jego
czesci (punkt 2.29 postanowienia RDOS w Warszawie z 23 listopada 2015 r.). Biorac pod uwage
biologie trzmieli, nalezy zauwazy¢, ze ich gniazda sa budowane co roku na nowo, w innym
miejscu przez nowe krolowe, dlatego w decyzji RDOS w Warszawie nie zostat zawarty warunek
mowigcy 0 zastosowaniu dla nich kompensacji. Wobec tego organ Il instancji nie widzi
zasadnosci oszacowania ich skutecznosci podczas monitoringu porealizacyjnego (ppkt c). Jesli
chodzi o przeprowadzenie kontroli Smiertelnosci zwierzat na wybranych odcinkach drogi (ppkt
d), nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z zapisami decyzji RDOS w Warszawie uszczegétowionej
postanowieniami z dnia 23 listopada i 21 grudnia 2015 r. na catym odcinku planowanej drogi
nalezy wykona¢ ogrodzenie ochronne z siatki metalowej o wysokosci 250 cm, zakopanej na
gtebokos¢ min. 30 cm, ktorej oczka zmniejszajg sie ku dotowi. W zwigzku z powyzszym organ Il
instancji nie widzi potrzeby wprowadzania warunku dotyczacego kontroli $miertelnosci zwierzat
na drodze. Natomiast w decyzji RDOS w Warszawie znajduje sie warunek dotyczacy corocznego
dokonywania oczyszczania i konserwacji przejs¢ dla zwierzat oraz kontroli stanu i szczelnosci
przedmiotowych wygrodzen (punkt 4.3). Zdaniem organu Il instancji nie zachodzi potrzeba
natozenia na inwestora tak szczeg6towego monitoringu, o ktérym mowa w podpunkcie e, w
przypadku, gdy w decyzji RDOS w Warszawie oraz postanowieniach z dnia 23 listopada i 21
grudnia 2015 r. zostaty natozone warunki minimalizujgce przedostanie sie substancji
chemicznych do $Srodowiska, w postaci m.in. zastosowania osadnikow i separatorow substancji
ropopochodnych, zastosowania na wylotach urzadzen odcinajacych doptyw sptywdw z drogi dla
ochrony zbiornikéw retencyjnych i odbiornikéw przed doptywem substancji niebezpiecznych,
bedacych skutkami wypadkow komunikacyjnych lub innych przyczyn.

Dodatkowo, OTOP pismem z dnia 19 grudnia 2016 r. wniosto uwagi i wnioski w kwestiach
przyrodniczych zwigzanych z realizacjg przedmiotowego przedsiewziecia, natomiast pismem z
dnia 10 lutego 2017 r. przedtozyto sprostowanie oraz uzupetnienie wnioskow ztozonych we
wczesniejszym pismie, tj..

Wskazanie w ogdlne liczbie 500 sytuk skrzynek legowych dla ptakdow w rozbiciu na poszeiggégne typy (390

skrynek typu ,,A™ 10 skrzynek typu ,,A-1" 30 skrzynek modyfikowanych dla kowalika, 55 skrzynek typu

,B” 1 15 skrzynek typu ,,E") oray wprowadzenie yapisu dotyczacego ich konserwacji proeg okres 10 lat
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(pooyawsyy od terminu ich zawieszenia), zawieszonych w Nadlesnictwie Drewnica w terminie 6 miesiecy po
wydaniu ostatecznej decyzji Zogf na realizacje omawianego przedsiewzigcia.

Odnoszac sie do instalacji budek legowych, w przypadku realizacji wariantu Ill, nalezy
wskazaC, iz potrzeba taka nie zostata zidentyfikowana w trakcie oceny oddziatywania na
Srodowisko dla przedmiotowego przedsiewziecia (str. 211 raportu z kwietnia 2011 r). Z
przeprowadzonej inwentaryzacji przyrodniczej nie wynika, aby na przedmiotowym terenie licznie
wystepowaty gatunki ptakéw z grupy ekologicznej dziuplakdw, dla ktérych stosuje sie
minimalizacje oddziatywan poprzez wywieszanie budek legowych. Dodatkowo wprowadzony w
decyzji RDOS w Warszawie oraz postanowieniach RDOS w Warszawie z 23 listopada i 21
grudnia 2015 r. zapis dotyczacy przeprowadzenia wycinki drzew i krzewdw poza sezonem
legowym ptakdw z dopuszczeniem mozliwosci jej prowadzenia w terminie od 1 do 31 marca pod
nadzorem ornitologicznym jest dziataniem minimalizujgcym wycinke zasiedlonych dziuplastych
drzew.

Zastosowanie nieprzezroczystych ekrandw dzwigkochtonnych, co bedzie chroni¢ ptaki od kolizji z tymi
konstrukcjami.

Szczegotowo organ odnidst sie na powyzsze na str. 59 niniejszej decyzji. Ponadto, zgodnie z

zapisami decyzji RDOS w Warszawie i postanowienia RDOS w Warszawie z 21 grudnia 2015 .
w przypadku zamontowania ekranOw akustycznych z przezroczystymi elementami, nalezy
oznakowaC je za pomocg paséw poziomych lub pionowych w celu zapobiegniecia kolizji z
awifauna.
Wprowadzenie do monitoringu porealizacyynego elementéw takich jak: monitoring Smiertelnosci kolizji ptakéw z
pojazdami, monitoring zjecia przez, ptaki ziproponowanych do zawieszenia 500 skrzynek legowych oraz
monitoring wykorzystania przejsépod S8 (w szczegélnosci w okolicy rezerwatu ,,Horowe Bagno’) prycz ptazy i
inne zwierzeta o0 matych rozmiarach ciata.

Organ |l instancji nie widzi zasadnosci wprowadzania monitoringu zajecia skrzynek
legowych dla ptakow w sytuacji braku zidentyfikowania koniecznosci ich zawieszania. Odnoszac
sie natomiast do kwestii monitoringu wykorzystania przej$¢ dla zwierzat, nalezy zauwazy¢, ze
zapis taki znalazt sie w decyzji RDOS w Warszawie zarowno na etapie realizacji, jak réwniez
zawiera si¢ w punkcie dotyczacym analizy porealizacyjnej.

Lokalizacja miejsc poboru Kruszyw budowlanych na potrzeby budowy drogi S8 oraz migjsc sktadowania i/lub
przetwarzania oraygospodarcpego wykorzystania odpadow budowlanych i mas yjemnychydkle powstijg w trakcie

drogi z wykluczeniem terendw objetych obszarowymiformami ochrony przyrody, o ktrych jest mowa w
art. 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody.

W dokumentacji do przedmiotowej inwestycji (raport 0o$ z kwietnia 2011 r. i raporty z lipca
2015 r. dla zadania | i 1l) nie zostata zawarta informacja o pobieraniu podczas prac realizacyjnych
kruszyw z terenu budowy. Jedynie na str. 240 raportu 00$ z lipca 2015 r. dla zadania Il wskazano,
ze ,,0dpady ziemi i piasku zostang wykorzystane jako podstawowy skiadnik kruszywa lub
mieszanki do budowy watéw i nasypéw drogowych oraz podbuddéw drog”. Z informacji tej
wynika, ze wykorzystane zostang jedynie odpady powstate podczas budowy. Nie ma wiec
podstaw do stwierdzenia, aby miaty zosta¢ pobierane dodatkowo kruszywa, szczegOlnie z
obszaréw chronionych, co czyni zarzut niezasadnym. Wyjasniajac kolejne nalezy wskazac, ze
zgodnie z decyzjg RDOS w Warszawie (co zostato uszczegétowiono postanowieniami na etapie
ponownej oceny oddziatywania na $Srodowisko) zaplecza budowy, bazy materiatowe, miejsca
skfadowania odpadow oraz parkingi sprzetu i maszyn nalezy lokalizowa¢ poza obszarami
chronionymi, w tym rezerwatem przyrody ,,Horowe Bagno” oraz Warszawskim Obszarem
Chronionego Krajobrazu.
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Zalecenie przerwania prac pry wykopach lub pryzmach ziemi oraz w uh sasiedztwie na czas okresu legowego
jaskoétek brzegowek (maj - potowa sierpnia), wprzypadku zajecia ich prycz te ptaki.

Podczas inwentaryzacji przeprowadzonej na potrzeby sporzadzenia raportu oo$ z 2011 r.
oraz raportow z lipca 2015 r. dla zadania | i Il nie zostaty zinwentaryzowane jaskotki brzegowki
(jedynie okndwka oraz dymowka). Nalezy jednak przyjac, ze ze wzgledu na to iz sg to zwierzeta
zwigzane z krajobrazem wiejskich zabudowann mogg one wystapic na terenie objetym
przedmiotowym przedsiewzieciem. Biorac pod uwage powyzsze oraz mozliwos¢ zajecia przez te
ptaki wykopow ziemnych w wykopach budowlanych, nalezy zauwazy¢, ze w decyzji RDOS w
Warszawie zostat zawarty warunek dotyczacy objecia nadzorem przyrodniczym catej inwestycji.
Ponadto, nalezy rowniez podkresli¢, ze wydana decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie
zwalnia inwestora z koniecznosci uzyskania zezwolen na derogacje z zakresu ochrony
gatunkowej, wynikajace z przepiséw art. 56 ustawy o ochronie przyrody w przypadku gatunkow
zwierzat objetych w naszym kraju ochrong, w przypadku zdiagnozowania ich obecnosci na etapie
realizacji inwestycji. Zdaniem tut. organu takie dziatania minimalizujgce sg adekwatne do
zdiagnozowanego oddziatywania realizacji przedsiewziecia.

V. Aktualizacja raportu 00S.

W zakresie wskazanym w wyroku WSA w Warszawie z dnia 13 listopada 2015 r., GDOS
pismem z dnia 3 grudnia 2018 r., znak: DOOS-DS$1.4200.29.2016.A.34, wezwat inwestora do
przedtozenia zaktualizowanego raportu 00$, odpowiadajgcego wymogom art. 52 Po$,
odnoszacego sie do aktualnego stanu faktycznego sprawy, uwzgledniajacego w szczegolnosci:

a. obecne i prognozowane obcigzenie ruchem istniejgcej drogi nr 8 oraz ucigzliwosci dla
mieszkancow ul. Pitsudskiego w Ciemnem, obejmujace wezet ,,Wotomin™;
b. analize oddziatywann akustycznych trasy, wraz z propozycjg adekwatnych w tym zakresie

Srodkéw minimalizujacych, w odniesieniu do aktualnego zagospodarowania terenu;
¢. wyjasnienia Biura Planowania i Rozwoju Warszawy - stanowigce zatgcznik do pisma

Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z dnia 27 stycznia 2011 r., wyjasnienia

Biura Planowania i Rozwoju Warszawy - stanowigce zatgcznik do pisma Generalnego

Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z kwietnia 2011 r., streszczenie raportu 0o$ ze

stycznia 2011 r., streszczenie raportu 00$ z sierpnia 2010 r.

GDOS zwrdcit uwage, iz ww. dokumenty nie zostaty opatrzone podpisami autoréw, a w

ocenie WSA w Warszawie nie moga zosta¢ uznane jako dowody w sprawie.
Ponadto GDOS pismem z dnia 26 lutego 2019 r., znak: DOOS-DS$1.4200.29.2016.Ak..58,
wezwat o przedtozenie obecnego i prognozowanego obcigzenia ruchem istniejgcej drogi krajowej
nr 8, nowowybudowanej drogi ekspresowej S8 oraz drog dojazdowych do niej oraz o analize
oddziatywan akustycznych przedmiotowej trasy, wraz z propozycja adekwatnych w tym zakresie
srodkéw minimalizujgcych, w odniesieniu do aktualnego zagospodarowania terenu.

Przy pismach z dnia 5 lutego 2019 r., 13 lutego 2019 r. oraz 20 lipca 2020 r., GDDKIA
przedtozyta do tut. organu kolejno uzupetnienia w sprawie, tj. raport 00§ w ramach procedury
ponownej oceny dla drogi ekspresowej S8 od wezta ,,Marki” (bez wezta) do wezia ,,Radzymin
Ptd.” Zadanie | — Projekt i budowa drogi ekspresowej S8 na odcinku | wezet ,,Marki” (bez wezta)
- wezet ,,Kobytka” — odcinek B od wezta ,,.Drewnica” do wezta ,,Kobytka” km 0+521 — km
6+450,26, raport 00§ w ramach procedury ponownej oceny dla drogi ekspresowej S8 od wezta
»-Marki” (bez wezta) do wezta ,,Radzymin Ptd.” Zadanie Il - wezet ,,Kobytka” (bez wezta) —
wezet ,,Radzymin Pid.”, streszczenie raportu 0o$ z sierpnia 2010 r., streszczenie raportu 00$ ze
stycznia 2011 r., dokument pn. ,,Aktualizacja raportu 00§ dla budowy pdtnocnego wytom z
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VI.

Warszawy drogi ekspresowej (S8) w kierunku Biategostoku na odcinku od projektowanej
Wschodniej Obwodnicy Warszawy (droga SI7) do obwodnicy Radzymina”.

Brak podpisow autoréw na dokumentacji, tj. wyjasnienia Biura Planowania i

Rozwoju Warszawy, dalej BPRW, stanowigce zalgcznik do pisma GDDKIA z

27.01.2011 r., wyjasnienia Biura Planowania i Rozwoju Warszawy, stanowigce

zatgcznik do pisma GDDKIA z kwietnia 2011 r., streszczenie raportu 0o$ ze stycznia

2011 r., streszczenie raportu 00$ z sierpnia 2010 r., przez co nie mogg zosta¢ uznane

jako dowody w sprawie.

Zgodnie z wyrokiem WSA w Warszawie z dnia 13 listopada 2015 r., w zakresie braku
podpiséw pod dokumentacja zgromadzong w toku postepowania GDOS pismem z dnia 3
grudnia 2018 r., znakk DOOS-DS1.4200.29.2016.Ak.34, wezwat do przedtozenia
zaktualizowanego raportu 00$, odpowiadajgcego wymogom art. 52 Po$, odnoszacego sie do
aktualnego stanu faktycznego sprawy, uwzgledniajgcego w szczegolnosci:

a. obecne i prognozowane obcigzenie ruchem istniejacej drogi nr 8 oraz ucigzliwosci dla
mieszkancow ul. Pitsudskiego w Ciemnem, obejmujace wezet ,,Wotomin”;

b. analize oddziatywan akustycznych trasy, wraz z propozycja adekwatnych w tym zakresie
srodkow minimalizujacych, w odniesieniu do aktualnego zagospodarowania terenu;

¢. wyjasnienia Biura Planowania i Rozwoju Warszawy - stanowigce zatgcznik do pisma

Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 27 stycznia 2011 r., wyjasnienia

Biura Planowania i Rozwoju Warszawy - stanowigce zatgcznik do pisma Generalnego

Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z kwietnia 2011 r., streszczenie raportu oo$ ze

stycznia 2011 r., streszczenie raportu 00$ z sierpnia 2010 r.

GDOS zwrdécit uwage, iz ww. dokumenty nie zostaty opatrzone podpisami autorow, a w
ocenie WSA w Warszawie nie moga zosta¢ uznane jako dowody w sprawie. Przy pismach z dnia
5 lutego 2019 r. oraz 13 lutego 2019 r. GDDKIA przedtozyta do tut. organu uzupetnienia w
sprawie. Jednakze, ze wzgledu, iz nie czynity one zado$¢ brakom okreslonym w wezwaniu z 3
grudnia 2018 r., GDOS, pismem z dnia 26 lutego 2019 r., znak: DOOS-DS$1.4200.29.2016.At..58,
ponownie wezwat o przedtozenie dokumentdéw wskazanych w ww. pkt ¢ w wersji papierowej,
opatrzonej wihasnorecznym podpisem autoréw. Ponadto, wezwano o przedtozenie obecnego i
prognozowanego obcigzenia ruchem istniejacej drogi krajowej nr 8, nowowybudowanej drogi
ekspresowej S8 oraz drég dojazdowych do niej oraz o analize oddziatywan akustycznych
przedmiotowej trasy, wraz z propozycja adekwatnych w tym zakresie srodkéw minimalizujacych,
w odniesieniu do aktualnego zagospodarowania terenu. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie,
przy pismie z dnia 20 lipca 2020 r., GDDKIA przedtozyta uzupetnienie, tj. raport oo$ w ramach
procedury ponownej oceny dla drogi ekspresowej S8 od wezta ,,Marki” (bez wezta) do wezta
»-Radzymin Ptd.” Zadanie | — Projekt i budowa drogi ekspresowej S8 na odcinku | wezet ,,Marki”
(bez wezta) — wezet ,, Kobytka” — odcinek B od wezta ,,Drewnica” do wezta ,,Kobytka” km
0+521 - km 6+450,26, raport oo$ w ramach procedury ponownej oceny dla drogi ekspresowej
S8 od wezta ,,Marki” (bez wezta) do wezta ,,Radzymin Ptd.” Zadanie Il —wezet ,,Kobytka” (bez
wezta) - wezet ,,Radzymin Pid.” w wersji papierowej opatrzone jedynie podpisem Barttomieja
Ratynskiego, niebedacego autorem raportu 0oS. Nalezy zauwazy¢, ze wymagane jest nazwisko i
podpis autora raportu 00$, a w przypadku gdy wykonawcg jest zespdt autoréw - imie, nazwisko i
podpis kierujacego tym zespotem oraz imiona, nazwiska i podpisy cztonkdw zespotu autorow.
Dodatkowo, w wydanym w przedmiotowej sprawie wyroku WSA w Warszawie z dnia 13
listopada 2015 r., wskazano, iz organ powinien mie¢ mozhwo$¢ zweryfikowania, kto sporzadzit
raport i czy jest to podmiot dajacy rekojmie zapewnienia odpowiedniego poziomu
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VII.

merytorycznego przeprowadzonej w nim analizy. Niespetnienie powyzszych wymagan
determinuje, iz dokument taki nie powinien by¢ uznany jako $rodek dowodowy zgodny z
przepisami prawa.

Pomimo powyzszych uzupetnien przedtozonych przez GDDIKA, GDOS bedacy zwigzany
wyrokiem WSA w Warszawie z dnia 13 listopada 2015 r., wezwal ponownie inwestora o0
jednoznaczne wskazanie, czy przedtozone do tut. organu dokumenty opatrzone jedynie
podpisem petnomocnika wnioskodawcy, czynig, w opinii GDDKIA, zado$¢ brakom wskazanym
w wezwaniach GDOS. W odpowiedzi na ww. wezwanie, GDDKIA przy pismie z dnia 4
listopada 2021 r., podtrzymata swoje stanowisko, iz podpisane raporty 00§ przez Barttomieja
Ratynskiego czynig zados¢ brakom wskazanym przez GDOS.

Spos6b zagospodarowania terenu, przez ktéry przebiega¢ bedzie planowana droga

poprzez uaktualnienie stanu istniejgcej zabudowy, z uwagi iz prognoza obcigzenia

ruchem istniejacej drogi nr 8 oraz ucigzliwosci dla mieszkancow ul. Pitsudskiego w

Ciemnem, zawarta w raporcie z 2007 r., nie obejmowata wezia ,,Wotomin™.

Spowodowane jest to faktem, iz na tym etapie nie byto planéw budowy drogi

taczacej wezet z istniejgcg droga wojewoddzka nr 635.

WSA w Warszawie wskazato takze za konieczne dokonanie rzeczywistego uaktualnienia
stanu istniejacej zabudowy, ze wzgledu, iz prognoza dotyczaca obcigzenia ruchem istniejacej
drogi nr 8 oraz ucigzliwosci dla mieszkaricow ul. Pitsudskiego w Ciemnem, zawarta w raporcie z
2007 r., nie obejmowata wezta ,Wotomin”, bowiem nie bylo w najblizszym horyzoncie
czasowym perspektyw na realizacje planowanej drogi, ktéra potaczy wezet z istniejgcg droga
wojewddzka nr 635, z ktdrg trasa S8 miataby mieC rowniez powigzanie. W zwigzku z powyzszym,
konieczne byto dokonanie aktualizacji raportu 0o$ w zakresie zagospodarowania terenu i
obcigzenia ruchem, a w konsekwencji oddziatywania akustycznego i wariantu dopuszczonego do
realizacji. Czyniac zado$¢ brakom wskazanym w wyroku Sadu oraz po wezwaniu przez GDOS,
inwestor przedtozyt aktualizacje raportu oo$ dla budowy pétnocnego wylotu z Warszawy drogi
ekspresowej S8 w kierunku Biategostoku na odcinku od projektowanej Wschodniej Obwodnicy
Warszawy (droga SI7), z lutego 2020 r. Dodatkowo przedtozyt w formie odrebnego opracowania
Aktualizacje zagospodarowania terenu z sierpnia 2018 r. Do opracowania dotgczone zostaty w
skali umozliwiajgcej precyzyjny odczyt informacji (. 1.5 000) mapy przedstawiajace na
podktadzie ortofotomapy budynki mieszkalne, niemieszkalne, mieszkalne na terenach
niechronionych a takze budynki zwigzane ze statym lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy w
podziale na tereny chronione akustycznie na podstawie miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego i chronione na podstawie art. 115 PoS. W tym zakresie zatem spetnione zostaty
wskazania wynikajace z oceny prawnej Sadu. Jesli chodzi za$§ o obcigzenie ruchem istniejacej
drogi S8 to wyjasni¢ nalezy, ze aktualizacja raportu 00§ z lutego 4040 r. uwzgledniata
oddziatywanie drogi S8 na klimat akustyczny dla stanu istniejagcego i prognozowanego obcigzenia
ruchem, w przeliczeniu na ruch Srednioroczny, w perspektywie 5 lat w wariancie bez oraz z
zabezpieczeniami akustycznymi, w odniesieniu do aktualnego zagospodarowania terenu. W
ramach opracowania przeprowadzono 24-godzinne pomiary istniejagcego natezenia ruchu na
nowo wybudowanej obwodnicy Marek w ciggu drogi ekspresowej S8 i drogach dojazdowych do
niej oraz na dawnym przebiegu drogi krajowej nr 8 (ul. Pitsudskiego w Markach), a takze
wykonano prognozy ruchu w perspektywie 5 lat dla ww. odcinkéw drég. Otrzymane wskutek
przeprowadzenia ww. pomiarow wyniki wskazywaty, ze na czesci terenow chronionych, w
poblizu ktérych przebiega analizowany odcinek drogi nr S8 w 2019 r. przekroczone zostang
dopuszczalne poziomy hatasu o0 ok. 1 dB - 13 dB w porze dnia oraz 0 ok. 1 dB - 15 dB w porze
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nocy. Przekroczenia w porze dnia prognozuje sie jedynie dla czeSci lokalizacji, w porze nocy
natomiast przewiduje sie, ze dopuszczalny poziom hatasu (56 dB) przekroczony bedzie juz dla
wiekszosci terenow chronionych zlokalizowanych wzdtuz projektowanego odcinka drogi
ekspresowej S8. Prognozowane zmiany natezenia ruchu pojazdéw w 2025 r. skutkowaé beda
dalszym wzrostem poziomu hatasu o ok. 1 dB (por. aktualizacja raportu z lutego 2020 r., str. 44).
Mie¢ jednak na uwadze nalezy, ze pomiary 24 godzinne przeprowadzane zostaty tylko
jednokrotnie i nie mogty zosta¢ skonfrontowane z Generalnym Pomiarem Ruchem bo ten, m.in.
Z uwagi na stan epidemii w kraju, opdznit sie i zostat przeprowadzony dopiero na przetomie 2020
r. i 2021 r. Pomiary rzeczywistego poziomu hatasu nie obejmowaly takze dwoch z czterech
weztow, w tym wezta ,,Wotomin” ktéry zostat w wyroku Sadu wskazany jako konieczny do
uwzglednienia. Z pisma inwestora z dnia 15 marca 2022 r. wynika, ze wezet ,,Wotomin” zostat
oddany do uzytkowania dopiero w listopadzie 2020 r. podczas gdy pomiary 24 godzinne zostaty
przeprowadzano w dniach 17-19 grudnia 2019 r. Niezbednym do wskazania jest takze fakt, ze
pomiary natezenia ruchu z 2019 r. i wykonana na ich podstawie propagacja hatasu na rok 2025 r.
nie uwzglednita srodkdéw ochrony akustycznej, ktore faktycznie zostaty zrealizowane i ktore
rzeczywiscie na tym terenie funkcjonuja. Z pisma z dnia 15 marca 2022 r. wynika bowiem, ze
inwestycja zostata oddana do uzytkowania etapami, a ekrany akustyczne zostaty zrealizowane
zgodnie z decyzjg zezwalajacg na realizacje inwestycji drogowej. Lokalizacja ww. ekrandw, ich
rodzaj i szczeg6towe parametry zostaty okre$lone na etapie ponownej oceny oddziatywania na
$rodowisko i wydanych w jego toku postanowieri RDOS w Warszawie z dnia 23 listopada 2015 r.
i z dnia 21 grudnia 2015 r. Z tego tez wzgledu GDOS, kierujac sie przede wszystkim zasada
aktualnosci, w pkt 1 niniejszej decyzji, orzekt lokalizacje, rodzaj i parametry koniecznych do
zastosowania ekranow akustycznych, zgodng z ww. postanowieniami. Podkresli¢ nalezy, ze w
sytuacji, gdy inwestycja drogowa funkcjonuje, zostata wysycona ruchem i mozliwy jest pomiar
faktycznego natezenia hatasu i ocena skutecznosci istniejacych posadowionych ekranéw
akustycznych to takiemu dziataniu trzeba przyzna¢ pierwszenstwo nad wyliczonymi
matematycznie zasiegami ponadnormatywnego poziomu hatasu i obliczeniowo okreSlonymi
parametrami ekran6w akustycznych. W obecnej sytuacji procesowej, celem jak najszybszego
doprowadzenia stanu Srodowiska akustycznego do co najmniej wymaganego przepisami prawa,
najwkasciwszym rozwigzaniem jest sporzadzenie analizy porealizacyjnej, ktora pozwoli na
weryfikacje skutecznosci wybudowanych ekrandw i podjecie dziatar naprawczych, jesli jej wyniki
na to wskazg. Wobec powyzszego w pkt 2 swojej decyzji GDOS zobowigzat wnioskodawce do
wykonania monitoringu w zakresie hatasu co dwa lata przez okres szesciu lat, a w pkt 5 analizy
porealizacyjnej.

Podkresli¢ nalezy, ze szczegbtowa inwentaryzacja zabudowy w otoczeniu analizowanej drogi
nie wskazata, by przyjety do realizacji wariant 111 miat zostat odrzucony. Realizacja inwestycji w
tym wariancie jest Srodowiskowo dopuszczalna.

Przechodzac do oceny legalnosci i celowosci skarzonej decyzji wskazac nalezy, ze odpowiada
ona prawu. Organ | instancji prawidtowo przeprowadzit ocene oddziatywania na Srodowisko (w
tym udziat spoleczenstwa i uwzglednienie stanowisk organdéw wspotdziatajacych) i zasadnie
natozyt warunki realizacji przedsiewziecia. Korekty organu odwotawczego, na podstawie art. 138
§ 1 pkt 2 Kpa wymagaly, z uwagi na niejednoznaczne ich okreSlenie, jedynie niektore z nizej
wymienionych punktow decyzji RDOS w Warszawie z dnia 2 grudnia 2011 r.

Omowiony wyzej pkt 4.1.2 decyzji organu | instancji RDOS w Warszawie przewidywat
monitoring w zakresie hatasu, zanieczyszczen powietrza i gospodarki $ciekowej. GDOS uznat za
zasadne utrzymanie monitoringu hatasu (ako czynnika w okolicznosciach przedmiotowej sprawy
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najbardziej determinujagcego skale oddziatywania inwestycji na $rodowiska) i gospodarki
Sciekowej. Natomiast organ odwotawczy zrezygnowat z monitoringu emisji substancji do
powietrza bowiem ujete w raporcie wyniki przeprowadzonych analiz oddziatywania
przedmiotowej drogi na stan zanieczyszczenia powietrza nie wykazaty przekroczen standardow
jakosci Srodowiska na zadnym z analizowanych odcinkow (str. 64-77 raportu). Dlatego, w ocenie
tut. organu, wystarczajace bedzie sporzadzenie analizy porealizacyjnej w zakresie zanieczyszczen
powietrza, co zostato uczynione przedmiotem pkt 6 niniejszej decyzji.

Jako kolejne, tut. organ uchylit w niniejszej decyzji pkt 4.1.3 iw tym zakresie natozyt warunek
dotyczacy monitoringu w zakresie wykorzystania przej$¢ dla zwierzat na etapie eksploatacji
przedsiewziecia. Wskazaé nalezy, iz na potrzeby sporzadzanie raportu 00$ (zaréwno w roku 2011
jak i 2015) przeprowadzona zostata kompleksowa inwentaryzacja  przyrodnicza,
z uwzglednieniem poszczeg6lnych wariantéw, ktére w catosci byly poddane analizie
oddziatywania na wszystkie skiadniki Srodowiska. W analizie tej dokonano takze weryfikacji
ryzyka wystepowania zagrozen m.in. dla zwierzat. Zwrdci¢ uwage nalezy, iz konsekwencjg
rozwoju infrastruktury drogowej jest ograniczenie swobodnego przemieszczania sie organizmow
w przestrzeni krajobrazowej poprzez tworzenie barier ekologicznych. W zwigzku z powyzszym,
w celu minimalizacji wystepowania negatywnego oddziatywania w powyzszym zakresie
koniecznym byto zastosowanie przejS¢ dla zwierzat. Tut. organ w niniejszej decyzji wskazat za
konieczne wykonanie monitoringu w zakresie wykorzystania przejs¢ dla zwierzat za pomoca
tropien zimowych — 4 razy w ciggu zimy przy zalegajacej pokrywie $nieznej. Ponadto, wskazat
za konieczne prowadzi¢ monitoring wykorzystania przej$¢ w sezonie pozazimowym,
z czestotliwoscig jednej kontroli w miesigcu, a dodatkowo w okresie wiosny raz na dobe — dwa
cykle po 7 dni w godzinach porannych. Podczas powyzszych kontroli nalezy sprawdza¢ wszystkie
Slady bytnosci zwierzat. Dodatkowo na etapie eksploatacji przedsiewziecia nalezy wykonac¢
monitoring w zakresie skutecznosci zastosowanych metod i $rodkéw ochrony przejs¢ dla
zwierzat, w zakresie:

- kontroli stanu przej$¢ dla zwierzat oraz ich otoczenia — usuwanie stwierdzonych usterek lub
nieprawidtowosci,

— kontroli droznosci przepustow (dotyczy przej$¢ dla ptazow i gadow) — usuwanie wszelkiego
materiatu blokujacego Swiatto przepustu,

- kontroli rozwoju roslinnosci naprowadzajacej zwierzeta do przejscia — w przypadku
stwierdzenia uszkodzenn lub nieprzyjecia sie sadzonek wprowadzenie nasadzen
uzupetniajagcych,

—  kontroli intensywnosci penetracji przez ludzi przej$¢ przeznaczonych wytacznie dla zwierzat
- w przypadku stwierdzenia $ladow wykorzystywania obiektéw nalezy podja¢ dziatania
majace na celu utrudnienie dostepu, np. poprzez wytozenie karp korzeniowych przy
wylotach obiektu.

Jako kolejne GDOS, zmodyfikowat pkt 4.2 decyzji pierwszoinstancyjnej 1 wskazat
szczegOtowo aby nasadzenia uzupetniajgce byty wprowadzone w stosunku 1:1. Jest to niezbedne,
aby liczba wprowadzonych nasadzen nie ulegta zmniejszeniu.

Zmianie ulegt takze warunek okreslony w pkt 5.2 skarzonej decyzji. Wyjasni¢ nalezy, iz w
wyniku zidentyfikowanych, na potrzeby opracowania raportu 00$, oddziatywan negatywnych na
Srodowisko na etapie realizacji przedsiewziecia, koniecznym jest zastosowanie dziatan
fagodzacych w stosunku do obszarow i gatunkow chronionych. W zwigzku z powyzszym, GDOS
niniejsza decyzjg naktada obowigzek wykonania analizy porealizacyjnej z zakresie oceny ich
skutecznosci.
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Odnoszac sie do zarzutdw podniesionych przez odwotujgcych przedstawiam ponizsze
wyjasnienia.

Ad. 1)

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego wydania decyzji niezgodnej z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, dalej mpzp, nalezy wskazac, ze, zgodnie z art. 56 ust. la Po$
dla decyzji wydawanych dla drogi krajowej nie bada sie zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z
ustaleniami mpzp. Art. 56 ust. la zostat wprowadzony do Po$ ustawg z dnia 26 kwietnia 2007 r.
0 zmianie ustawy - Prawo ochrony srodowiska oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2007 r. Nr
88 poz. 587), a zmiany w tym zakresie weszty w zycie w dniu 18 sierpnia 2017 r. i obowigzywaty
na dzier ztozenia przez inwestora wniosku o wydanie przedmiotowej decyzji.

Zgodnie za$ z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.
U. z 2021 r. poz. 1376, ze zm.), drogi ekspresowe zaliczajg sie do kategorii drog krajowych. Majac
powyzsze na uwadze podnoszony zarzut nalezy uznaé za niestuszny.

Ad. 2)

Odnoszac sie do zarzutu niezgodnosci lokalizacji inwestycji z wojewddzkim planem
zagospodarowania przestrzennego, nalezy wyjasni¢, iz plan zagospodarowania przestrzennego
wojewoOdztwa ma charakter aktu kierownictwa wewnetrznego i jest narzedziem stuzacym przede
wszystkim koordynacji zamierzer organizacyjnych, spotecznych, gospodarczych i innych,
stanowigcych obiekt zainteresowania samorzadu wojewoOdzkiego. Plan zagospodarowania
przestrzennego wojewddztwa nie jest aktem prawa miejscowego. Wobec powyzszego
podnoszony zarzut nalezy uzna¢ za niestuszny.

Ad. 3)

Odnoszac sie do zarzutu nieuwzglednienia w decyzji wynikdéw konsultacji spotecznychaakimi
byko opracowanie przebiegu drogi w wariancie 11 - spokecznym, nalezy zaznaczyé, iz w toku prowadzonego
postepowania w | instancji przeprowadzony zostat udziat spoteczeristwa. Do uwag i wnioskow
wniesionych przez zainteresowanych w jego trakcie tut. organ, po raz kolejny (niezaleznie od
rozpatrzenia ich przez organ | instancji) odniost sie w pierwszej czesci uzasadnienia niniejszej
decyzji. Podkresli¢ nalezy, ze organ zwigzany jest wnioskiem o wydanie decyzji Srodowiskowej i
przedstawionym w nim przebiegiem zardwno wariantu inwestycyjnego jak i wariantéw
alternatywnych. Whbrew twierdzeniom odwotujgcych konsultacje spoteczne, nawet te
przeprowadzane poza ramami postepowania w sprawie wydania decyzji, miaty wptyw na wybér
wariantu bowiem w analizie wielokryterialnej zostato uwzglednione kryterium spoteczne. Analiza
wyboru wariantéw zostata ocenia przez organy obydwu instancji, ktére stwierdzity, iz analiza ta
zostata prawidtowo wykonana. Jezeli odwotujacy podnoszg zarzuty w zakresie raportu 00§ i
znajdujacej sie w nim analizy wielokryterialnej winni zadba¢ o poréwnywalny poziom
szczegOtowosci i kompleksowosci informacji przedstawionych organowi na poparcie swoich racji
(tzw. kontraport) a nie wskazywaC gotostownie, ze wariant wybrany do realizacji nie ma
akceptacji lokalnej mieszkancow. Wzig¢ bowiem pod uwage nalezy, ze kazdy z przedstawionych
wariantow wzbudzat niezadowolenie i protesty réznych grup osob. W przypadku wariantow | i I
protesty wptynety od mieszkaricow wsi Nadma (z rejonu ul. Kozia Goéra oraz osiedla Malinowa),
wsi Ciemne (rejon ul. Pitsudskiego w zachodniej czesci wsi), Cegielnia i Stupno. Wariant 111
oprotestowali mieszkancy wsi Ciemne, Dybéw Kolonia i Nowy Jankow, ktérzy pozytywnie
opiniujg wariant 11 (spoteczny).

Wskazaé nalezy takze, ze organ nie jest zobowigzany w decyzji do uwzglednienia czy to uwag
i wnioskOw stron postepowania czy tez spoteczenstwa a jedynie do ich rozpatrzenia, co zostato
uczynione w uzasadnieniach decyzji organéw obydwu instancji.
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JezeE chodzi o konsultacje spoteczne i inne dziatania propagatorskie nie wchodzace w zakres
udziatu spoteczenstwa to wskazac¢ nalezy, ze wnioskodawca juz na etapie ztozenia wniosku z dnia
8 listopada 2007 r. o wydanie decyzji Srodowiskowej dokaczyt sprawozdanie z dziakan
informacyjno-konsultacyjnych, jakie miaty miejsce jeszcze przed ztozeniem wniosku. Ponadto, w
celu poznania oczekiwan mieszkancéw sasiadujacych z planowang inwestycja, GDDKIA w
grudniu 2006 r. zlecita przedsiebiorstwu ,,Studio Ogrod” przygotowanie i przeprowadzenie
dziatan informacyjno-konsultacyjnych, ktérych celem byto poinformowanie lokalnej
spotecznosci o planowanej inwestycji oraz ztagodzenie ewentualnych konfliktow spotecznych w
pOzniejszych fazach procesu inwestycyjnego. Skarzacy zgtaszajg zarzuty co do rozprawy
administracyjnej otwartej oraz konsultacji przeprowadzonych przez ,,Studio Ogrod”, bowiem w
ich opinii byly to ,,pozory tego co powinno by¢”. Odnoszac sie do powyzszego nalezy wyjasnic,
iz od 1 lutego do 31 maja 2007 r. ,Studio Ogréd”, na zlecenie inwestora, tj. GDDKIA,
przygotowata i przeprowadzita dziatania informacyjno — konsultacyjne ze spoteczenstwem,
poddajac ocenie trzy warianty przebiegu trasy. W toku konsultacji wptyneto 139 uwag i
wnioskow. Jak wynika z dokumentacji sprawy, odpowiedzi inwestora i projektanta na pytania
spoteczenstwa, ktore wptynety do 28 lutego 2007 r., zostaty wdwczas opublikowane na stronie
internetowe] www.ikonsultacje-s8markiradzymin.pl (obecnie pytania i odpowiedzi usuniete). Na
wyzej wskazanej stronie internetowej mozna byto uzyska¢ informacje, iz analiza nadestanych
opinii wykazata, ze:

— wariant | wskazywany byt najrzadziej jako preferowany i najczesciej jako nieakceptowany;
— wariant 11 wskazywany byt najczesciej jako preferowany i najrzadziej jako nieakceptowany.

Sprawozdanie z przebiegu dziatars informacyjno — konsultacyjnych dotgczono do wniosku o
wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia. Nalezy
podkresh¢, iz sprawozdanie to nie byto wymaganym zatgcznikiem do wniosku, a postepowanie
zmierzajace do wydania decyzji opierato sie na raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko i jego uzupetnieniach.

Co do rozprawy administracyjnej otwartej dla spoteczenstwa nalezy stwierdzic, iz Wojewoda
Mazowiecki przeprowadzit w dniu 17 hpca 2008 r. rozprawe administracyjng na wniosek
inwestora z dnia 8 Estopada 2007 r. Jednak co warto podkreSE¢ rozprawa nie jest obowigzkowym
elementem postepowania w sprawie wydania decyzji o $Srodowiskowych uwarunkowaniach.
Uwagi wniesione w jej trakcie zostaty rozpatrzone przez organy obydwu instancji (por. tabela dot.
uwag wniesionych na etapie udziatu spoteczenstwa)

Bioragc pod uwage zatem wielo$¢ i roznorodno$¢ zastosowanych w sprawie S$rodkow
angazujacych spoteczenstwo do udziatu w postepowaniu, a takze znaczng dos¢ uwag i wnioskow
ktére wptynety do organu na etapie wydawania decyzji trudno uzna¢ zarzuty skarzacych za
uzasadnione.

Organ odwotawczy nie podziela takze stanowiska skarzacych, iz wariant 111 jest najgorszy
pod wzgledem ekonomicznym, czego dowodzg wyniki analizy wielokryterialnej. Ocene
ekonomiczng wariantbw przeprowadzono zgodnie z ,Instrukcjg oceny efektywnosci
ekonomicznej przedsiewzie¢ drogowych i mostowych — weryfikacja metody badan zgodnie z
zaleceniami UE oraz aktuaEzacja cen jednostkowych na poziomie 2007” opracowang w 2008 r.
przez Instytut Badawczy Drog i Mostow. W anaEzie przyjeto, ze trasa bedzie zreaEzowana w
latach 2012-2014. Wskaznik korzysci, aktualne korzysci netto ENPV oraz wewnetrzng stope
zwrotu EIRR obUczono dla okresu 23 lat. Zestawione anaEzy czastkowe i poréwnane warianty z
przyjetymi wagami dla poszczegdlnych grup kryteriéw wytonity wariant 111 jako najkorzystniejszy
pod wzgledem ekonomicznym. JeSE chodzi o zarzut, iz wariant wybrany do reahzacji nie jest
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najlepszy pod wzgledem $rodowiskowym, organ ustosunkuje sie do niego udzielajgc odpowiedzi
na dalsze zarzuty w sprawie.

Odnoszac sie do zarzutu oparcia decyzji na niepetnym materiale dowodowym, nalezy
wyjasnic, ze we wniosku Marka Chrustowskiego, Emilii Paczuskiej i Matgorzaty Ewy Bednarczyk
z dnia 15 lipca 2011 r. nie wskazano jednoznacznie, o jakie konsultacje chodzi i z tego wzgledu
RDOS w Warszawie mogt uznag, iz nie dysponuje ich wynikami. Tre$¢ protokotu z Sesji Rady
Miejskiej w Radzyminie z dnia 25 lutego 2005 r. byta powszechnie dostepna, bowiem od dnia 12
stycznia 2006 r. widniata na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miasta i Gminy
Radzymin. O tym, ze organ analizowat powyzszy dokument Swiadczy odpowiedZ udzielona w
punkcie 10.1.111 decyzji, w ktdrej organ | instancji odnosi sie do stanowiska Rady Miejskiej w
Radzyminie, zajetego w Uchwale z dnia 25 lutego 2005 r. Dodatkowo Uchwate Rady Miejskiej w
Radzyminie z dnia 25 lutego 2005 r. przedtozyli organowi | instancji zainteresowani, w trakcie
konsultacji spotecznych. Podkreslenia wymaga fakt, iz posiedzenie Rady Miejskiej miato miejsce
przed ztozeniem wniosku o wydanie zaskarzonej decyzji, zatem nie byto objete postepowaniem
organu | instancji.

Zarzut, iz w skarzonej decyzji zignorowano Uchwate Rady Miejskiej w Radzyminie, za$ w
,opracowaniu, a przez to i w postanowieniu GDOS i Inspektora Sanitarnego nie zauwaza sie
protestdw mieszkaicow Nowego Jankowa i Dybowa Kolonu, mieszkancdw Nadmy ul. Kozia
Gora 16” nalezy uzna¢ za bezzasadny. Zgodnie z art. 48 ust. 3 Po$ organ wystepujacy o
uzgodnienie przedktada: wniosek o wydanie decyzji, raport 00$ oraz wypis i wyrys z miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony, przy czym zgodnie z
art. 46a ust. 4a Po$ przepisu dotyczacego przedktadania wypiséw i wyryséw nie stosuje sie do
wniosku o wydanie decyzji dla drogi krajowej. Wobec powyzszego Uchwata Rady Miejskiej w
Radzyminie nie byta wymaganym zatacznikiem do wydania stosownych uzgodnien.

Majac na uwadze zarzut, iz w decyzji przemilczano uchwaty zebran wiejskich Nowego
Jankowa i Dybowa, ktére zostaty zatgczone przez petnomocnikdéw mieszkaricow do materiatu
dowodowego, nalezy zauwazyc, iz w uchwatach tych uzyto argumentow, wskazywanych réwniez
w uwagach i wnioskach sktadanych podczas postepowania z udziatem spoteczenstwa.
Mieszkancy sotectw Nowy Jankéw i Dybow Kolonia wyrazajg sprzeciw wobec budowy drogi S8
w wariancie Il i w kazdej z uchwat przywotujg kolejne motywy takiego stanowiska. W $wietle
tego, iz argumentacja uzyta w uchwatach zostata przytoczona réwniez w uwagach ztozonych
przez zainteresowanych do postepowania, organ pierwszej instancji ustosunkowat sie do nich w
uzasadnieniu swojej decyzji.

Odnoszac sie do zarzutu, w ktorym skarzacy uwazajg za przektamanie twierdzenia autorow
raportu 00§, iz w wariancie | odcinek drogi przeznaczony do budowy liczy sie do konca
obwodnicy Radzymina, nalezy wyjasni¢, iz w ocenie Srodowiskowej przyjeto parametry, ktore
pokazujg wptyw drogi na elementy przyrodnicze i Srodowiskowe wystepujace wzdiuz cate
dtugosci projektowanej trasy (wraz z wykorzystanym terenem projektowanej trasy) i sg wrazhwe
zaréwno na proces budowy jak i eksploatacje trasy. Punktem odniesienia w kazdym z wariantéw
jest cata trasa od poczatku do konca opracowania. Informacje podane w punkcie 4.1.2.1 na str.
22-23 raportu 00$ z kwietnia 2011 r. dotycza dtugosci drogi do zaprojektowania, to jest dtugosci
odcinka pomiedzy punktami ,,poczatek — koniec” opracowania. W takiej ocenie wariant Il jest
najkrotszy.

Wariant 1, ktéry wykorzystuje istniejacg obwodnice Radzymina nie korczy sie w miejscu
wigczenia do obwodnicy, ale w punkcie okreSlonym jako koniec opracowania. Jest to punkt,
ktory dla wszystkich wariantéw jest w tej samej lokahzacji. Wigczenie projektowanej trasy do
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obwodnicy Radzymina bedzie wymagato jej przeprojektowania w zakresie drog serwisowych,

odwodnienia itp. Dlatego w ocenie technicznej wariantéw brano pod uwage catg dtugos¢ trasy

(zarbwno drogi nowo budowane, jak i dostosowywane). Majac za$ na uwadze Kkwestie

przebudowy drogi krajowej nr 8, nalezy wskazac, iz stwierdzenie, ze droga nr 8 bedzie wymagata

przebudowy zawarto na str. 20 raportu 00$, w opisie wariantu V, branego pod uwage w 2000 r. w

»otudium techniczno — ekonomicznym przebiegu nowego wylotu z Warszawy drogi Warszawa —

Biatystok na parametrach drogi ekspresowej” oraz na str. 24 raportu 00$ z kwietnia 2011 r. w

opisie wariantu dodatkowego po drodze nr 631, zaprezentowanego na etapie ponownego

rozpatrywania sprawy przez RDOS w Warszawie. Jakkolwiek nalezy przyzna¢ stusznosé
skarzacym, ze funkcjonujaca juz obwodnica Radzymina jest drogg odpowiadajacg parametrom
drogi ekspresowej, niemniej jednak wigczenie trasy S8 w dotychczasowym korytarzu od wezta

,Drewnica” w Kkierunku wezta ,Zielonka 2”, a nastepnie wigczenie w istniejgcg droge

wojewddzka nr 631, wymagatoby budowy drugiej jezdni i przystosowania drogi nr 631 do

parametrow drogi ekspresowej. Jak wskazano na str. 24 raportu 00$ ,,dalej trase wiaczono w

istniejaca droge nr 8, ktdrej przekrdj wymaga rozbudowy odpowiedniej dla drogi ekspresowej”,

Droga wojewodzka nr 631 krzyzuje sie z istniejacg drogg krajowa nr 8 mniej wiecej na wysokosci

planowanego wezta Kobytka, ok. 3250 m przed obwodnicg Radzymina, w miejscu gdzie droga nr

8 nie odpowiada parametrom drogi ekspresowej. W zwigzku z tym na ponad trzykilometrowym

odcinku konieczne bytoby dostosowanie drogi do odpowiednich parametréw. Powyzsze wynika

z zakgcznikdw graficznych.

Wobec poczynionych wyjasnien podnoszone zarzuty w zakresie nieuwzglednienia konsultacji
spotecznych nalezy uznaé za niezasadne.

Ad. 4)

Odnoszac sie do zarzutu skarzacych, iz raport 0o$ jest wadliwy, bowiem nie uwzglednia
aktualnego zagospodarowania terenu, analizy oddziatywania inwestycji na Srodowisko i dobra
materialne mieszkaicéw, wymaga podkreslenia, ze RDOS w Warszawie pismem z dnia 23
kwietnia 2010 r., znak: RDOS-14-WOOS$-11-MW-6613-91/08, oraz pismem z dnia 5 maja 2010
r., znak: RDOS-14-WOOS-11-MW-6613-91/08, wezwat inwestora do uzupetnienia raportu 00$
w tym zakresie.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 30 kwietnia 2010 r., znak: GDDKIiA-O/Wa-
P.4.26/499/10, Stanistaw Dmuchowski, bedacy petnomocnikiem GDDKIA, przekazat organowi
pierwszej | instancji wyjasnienia w zakresie dodatkowego wariantu oraz inwentaryzacji, a
nastepnie przy pisSmie z dnia 31 sierpnia 2010 r., znak: GDDKIA-O/Wa-P.4.26/1196/10,
przedtozyt ujednolicony raport 00$, uzupetniony m.in. o:

— charakterystyke wariantow przedsiewziecia, z uwzglednieniem przebiegu tras dojazdowych
oraz obiektéow podstawowych i pomocniczych, jak zbiorniki retencyjne, MOP-y, wezly,
przejscia przez cieki,

— opis rzeczywistego zagospodarowania terenu w rejonie inwestycji, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem prywatnego lasu whasnosci oraz gospodarstw rolnych w
Nowym Jankowie i Dybowie,

— informacje dotyczace inwentaryzacji przyrodniczej terenu zajmowanego przez wariant
inwestycyjny,

— analize oddzialywan bezposrednich, posrednich, wtornych, skumulowanych oraz krotko-,
$rednio- i dtugoterminowych, statych i chwilowych zamierzenia,

—  wyniki ponownej waloryzacji wariantow inwestycji, ze szczeg6lnym uwzglednieniem kolizji z
terenami leSnymi, stopnia wykorzystania obwodnicy Radzymina, zajetosci nowego terenu,
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powstania podwaojnych barier migracyjnych, fragmentacji terendw, przebiegu w stosunku do

form ochrony przyrody,

- dodatkowe S$rodki minimalizujgce oddziatywanie inwestycji oraz propozycje dziatan
ograniczajacych negatywne oddziatywanie na Srodowisko przyrodnicze, w przypadku
wystapienia powaznych awarii lub zdarzen na drodze,

- propozycje monitoringu przyrodniczego,

- zafgczniki mapowe, oddajace rzeczywisty stan uzytkowania i zagospodarowania omawianych
terendw, uwzgledniajace szlaki migracji i wyniki inwentaryzacji, obiekty podstawowe i
pomocnicze trasy oraz Srodki minimalizujace.

Przedtozony raport oo$ zostat zaktualizowany zgodnie z obowigzujagcymi wymogami
formalno-prawnymi oraz rzeczywistym zagospodarowaniem terenu, w tym rowniez
zaktualizowano wptyw inwestycji na dobra materialne. Raport 00§ zostat nastepnie przekazany
do GDOS wraz z wnioskiem RDOS w Warszawie z dnia 29 wrze$nia 2010 r., znak: RDOS-14-
WOOS-11.MW-6613-9i/08, o uzgodnienie warunkéw realizacji przedsiewziecia. Po
przeanalizowaniu dokumentacji sprawy, organ uzgadniajacy, pismem z dnia 8 grudnia 2010 r.,
znak: DOOSidk-075/3832/2436/10/AL-93, wezwat inwestora do uzupetnienia raportu 00§ w
zakresie odwodnienia drogi, przejs¢ dla zwierzat, szlakobw migracyjnych zwierzat, ichtiofauny,
nietoperzy, zbiornikbw kompensacyjnych, nasadzen zieleni, ekranéw akustycznych, wygrodzenia
trasy, analizy wielokryterialnej, analizy porealizacyjnej. W odpowiedzi na powyzsze inwestor,
pismem z dnia 17 stycznia 2011 r., znak: GDDKIiA-O/Wa-D.9.i/98/ii, przekazat wyjasnienia
autoréw raportu 0o$ zawarte w piSmie z dnia 26 stycznia 2011 r., znak: 10/3/2011, oraz raport
00$ opatrzony datg styczen 2011 r., ktory po zweryfikowaniu przez organ uzgadniajacy wymagat
kolejnych poprawek i uzupetnier. Pismem z dnia 29 marca 2011 r., znak: DOOS-
idk.4200.60.201i.At, GDOS wezwat do uzupelnienia raportu w zakresie odwodnienia, przejsé
dla zwierzat, wykonania zbiornikbw kompensacyjnych, nasadzen zieleni, ichtiofauny, analizy
wielokryterialnej. Po przeanalizowaniu raportu 00$ opatrzonego datg kwiecien 2011 r.,
przekazanego wraz z pismem inwestora z dnia 8 kwietnia 2011 r., znak: GDDKIiA-O/Wa-
0.9.1/515/11, organ uzgadniajgcy wezwat inwestora pismem z dnia 12 maja 2011 r., znak:
DOO0S-idk.2200.60.2011.At.2, do wyjasnien w zakresie odwodnienia, ekranéw akustycznych
oraz monitoringu stosunkéw wodnych w rezerwacie Horowe Bagno. Po analizie uzupetnien
nadestanych pismem z dnia 18 maja 2011 r., znak: 10/14/2011, stanowigcym zatgcznik do pisma
GDDKIA z dnia 2 czerwca 2011 r., znak. GDDKIA-O/Wa-D.9.1/8i2/i1, GDOS uznat, iz
zebrany materiat dowodowy jest wystarczajacy do uzgodnienia warunkéw Srodowiskowych
realizacji pétnocnego wylotu z Warszawy drogi ekspresowej S8 w kierunku Biategostoku na
odcinku od projektowane] Wschodniej Obwodnicy Warszawy (droga S-17) do obwodnicy
Radzymina. Raport 00§ wraz z zatgcznikami i aneksami, opracowany na zlecenie GDDKIA przez
Biuro Planowania Rozwoju Warszawy S.A. w Warszawie w kwietniu 2011 r., jest zgodny z art. 52
Po$ i zawiera wszystkie elementy wymienione w tym przepisie. Szczegotowo okreSlono i
oceniono w nim wplyw przedmiotowego przedsiewziecia na poszczegdlne elementy Srodowiska,
ludzi oraz zabytki, przy uwzglednieniu przyjetych przez inwestora rozwigzan lokalizacyjnych,
projektowych, technicznych, technologicznych, a takze okreslono szereg dziatari majacych na celu
zapobieganie oraz minimalizowanie ewentualnego negatywnego wplywu inwestycji na
srodowisko oraz zdrowie i warunki zycia ludzi. Szczegbtowo przeanalizowano takze mozliwy
wphyw inwestycji na poszczegdlne elementy przyrody ozywionej. Zgodnie z wytycznymi organu |
instancji, na podstawie przeprowadzonych wizji w terenie oraz wykonanych zdje¢ lotniczych w
maju 2010 r., uaktualniono réwniez stan zagospodarowania terenu, co zostato potwierdzone na
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str. 7 tabeli, bedacej zatgcznikiem do znajdujgcego sie w aktach sprawy pisma Biura Planowania
Rozwoju Warszawy S.A. z dnia 31 sierpnia 2010 r., znak: DN-49/2010, zawierajacej informacie,
w jaki sposob zostaty w raporcie zreahzowane zalecenia organu | instancji, sformutowane w
wezwaniach do uzupetnienia raportu 00S.

Na etapie postepowania odwotawczego raport 0o$ podlegat dalszym uzupetnieniom. Zostat
on zaktualizowany w odniesieniu do aktualnego stanu faktycznego sprawy, uwzgledniajgcego w
szczegolnosci: informacje w zakresie obecnego i prognozowanego obcigzenia ruchem istniejgcej
drogi nr 8 oraz ucigzliwosci dla mieszkancéw ul. Pitsudskiego w Ciemnem, obejmujace wezet
~Wotomin” oraz analize oddziatywan akustycznych trasy, wraz z propozycjg S$rodkdw
minimalizujgcych, w odniesieniu do aktualnego zagospodarowania terenu. Ponadto, sporzadzona
zostata w 2018 r. aktualizacja zagospodarowania terenu w rejonie przedmiotowej drogi dla
wariantu I1l, a w 2020 r. wykonano opracowanie zawierajace analize ww. wariantu,
uwzgledniajgcg oddziatywanie drogi S8 na Kklimat akustyczny dla stanu istniejgcego |
prognozowanego obcigzenia ruchem, w przeliczeniu na ruch Srednioroczny, w perspektywie 5 lat
w wariancie bez oraz z zabezpieczeniami akustycznymi, w odniesieniu do aktualnego
zagospodarowania terenu.

Podkreslic nalezy, ze w postepowaniu w sprawie wydania decyzji Srodowiskowej organ
zar6wno | jak 11 instancji bada zgodno$¢ raportu O0S z wymogami ustawowymi, a gdy to ustali
identyfikuje wszelkie zagrozenia i ucigzliwosci zamierzonego przedsiewziecia wobec Srodowiska
(w tym na zdrowie ludzi) i na tej podstawie okresla warunki likwidacji lub minimalizacji tych
zagrozen. W przedmiotowej sprawie organy obydwu instancji uznaty raport 00$ wraz ze
wszystkimi jego uzupetnieniami za zgodny z art. 52 Po$ i wystarczajacy do przeprowadzenia
oceny oddziatywania na Srodowisko takze w zakresie wskazanych przez skarzacych débr
materialnych. Z uwagi na znaczny stopienn ogdlnosci zarzutow w tej czedci tut. organ nie ma
mozliwosci odniesienia sie do nich w spos6b bardziej szczegdtowy.

Ad. 5)

Odnoszac sie do powyzszego, nalezy wyjasni¢, ze dokonanie wyboru wariantu
inwestycyjnego danego przedsiewziecia nastepuje w wyniku oceny oddziatywania na srodowisko,
ktorej kluczowym elementem jest analiza raportu 00$. Zadaniem raportu 00$ jest okreslenie
oddziatywania planowanego przedsiewziecia na poszczegdlne elementy Srodowiska oraz ludzi,
przy uwzglednieniu przyjetych przez inwestora rozwigzan lokalizacyjnych, projektowych,
technologicznych, technicznych 1 organizacyjnych. Dla organu przeprowadzajgcego ocene
dokument ten z definicji stanowi podstawowe zrédto informacji o oddziatywaniu przedsiewziecia
na Srodowisko w fazie jego realizacji, eksploatacji lub uzytkowania i likwidacji. Organ ocenia
kompleksowo wplyw wariantu realizacyjnego zarowno na S$rodowisko przyrodnicze, jak i
spoteczne.

Nalezy wskaza¢, iz w raporcie 0 oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko
przedstawione zostaly, oprOcz rozwigzania zerowego, polegajacego na niepodejmowaniu
przedsiewziecia i pozostawieniu drogi nr 8 wg dotychczasowego przebiegu, warianty
inwestycyjne: wariant I, wariant 1l (Ha) i wariant 111 — preferowany przez inwestora. W ramach
aktualizacji raportu 00§ w 2010 r., przeanalizowano kolejny wariant, pokrywajacy sie na czesci
przebiegu z drogg wojewddzka nr 631. GDOS w postanowieniu z dnia 13 czerwca 2011 r.,
wskazat iz przeprowadzone analizy Srodowiskowe dla proponowanych wariantéw nie daty
jednoznacznej odpowiedzi, ktéry z wariantow jest najkorzystniejszy. Przeprowadzone analizy
poréwnawcze wykazaly, iz zarébwno pod wzgledem S$rodowiskowym, jak i kolizyjnosci z
zabudowa, wszystkie warianty majg podobng ocene. Jednakze wariant preferowany przez
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inwestora wykazuje najmniejszg KkolizyjnoS¢ z powierzchnig lesSng i zadrzewiona,
konserwatorskimi strefami archeologicznymi oraz obszarami chronionymi, w tym z Warszawskim
Obszarem Chronionego Krajobrazu. Podkresli¢ nalezy jednak, ze przeprowadzona w sprawie
analiza wielokryterialna wykazata ze wariantem najkorzystniejszym dla Srodowiska sposrod
wszystkich poddanych ocenie wariantéw jest wariant 111, tj. proponowany przez wnioskodawce.
W zwigzku z powyzszym, zdaniem organu, w raporcie przedstawiono wystarczajgcg ilosé
wariantow, ktdre zapewnity mozliwo$¢ merytorycznej oceny poszczegolnych opcji realizacji
inwestycji i nie bylo koniecznosci (a w zasadzie mozliwosci z uwagi na zwigzanie organu
wnioskiem o wydanie decyzji) uzupetniania raportu 0o$ o kolejne warianty, co Swiadczy o
niezasadnos$ci podnoszonego zarzutu.

Ad. 6)

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego braku troski o ,sens wydatkowania unijnych
funduszy”, nalezy podkresli¢, iz realizacja przedmiotowej inwestycji nie jest finansowana z
funduszy unijnych, a jedynie ze Srodkdw krajowych. JeSli za$ chodzi o zarzut ,,ignorowania
faktdw i zastaniania sie specustawg” poprzez lekcewazenie opinii mieszkancow, rady miasta i brak
troski o Srodowisko i koszty budowy, nalezy stwierdzi¢ iz w toku prowadzenia postepowania w |
instancji przeprowadzany zostat udziat spoteczenstwa, w trakcie ktérego mieszkaricy mogli
zgtosié swoje uwagi i wnioski, co zostato szczegétowo opisane w uzasadnieniach decyzji organdw
obydwu instancji. Majac powyzsze na uwadze, zarzut uznaje si¢ za niezasadny.

Ad. 7)

Skarzacy nie podaja, na czym, ich zdaniem, polega wskazane w odwotaniach naruszenie
przepisow prawa materialnego, to jest: art. 32 ust. 1 pkt 2, art. 48 ust. 1, art. 55 oraz art. 56 ust. la
i Ib, ust. 2, ust. 8 Pos. Zgodnie z brzmieniem art. 32 ust. 1 pkt 2 Po$, przed wydaniem decyzji
wymagajacych udziatu spoteczenstwa organ administracji wiasciwy do ich wydania moze
przeprowadzi¢ rozprawe administracyjng, otwartg dla spoteczenstwa; przepis art. 91 § 3 Kpa
stosuje sie odpowiednio.

Odnoszac sie do zagadnienia zwigzanego z rozprawg administracyjng otwartg dla
spoteczenstwa nalezy zauwazyC, iz ze wzgledu na wage problemu lokalizacji planowanej
inwestycji, Wojewoda Mazowiecki, na wniosek inwestora z dnia 8 listopada 2007 r.,
przeprowadzit w dniu 17 lipca 2008 r. rozprawe administracyjng. RDOS w Warszawie nie
powtorzyt czynnosci w zakresie przeprowadzenia rozprawy administracyjnej otwartej dla
spoteczenstwa. W mysl art. 32 ust. 1 pkt 2 Pos, przed wydaniem decyzji wymagajacych udziatu
spoteczenstwa organ administracji wiasciwy do ich wydania moze przeprowadzi¢ rozprawe
administracyjna otwartg dla spoteczenstwa (...). Nalezy wyjasni¢, ze przepis ten nie wskazuje na
obowigzek przeprowadzenia rozprawy administracyjnej, a jedynie wskazuje na takg mozliwosé.
Stanowisko takie podzieki takze Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 4 stycznia
2011 r., sygn. akt 1l OSK 2319/10, wskazujac, iz przeprowadzenie rozprawy administracyjnej nie
stanowi obligatoryjnego elementu procedury ocen oddziatywania na Srodowisko. Skoro zatem
organ postanowit o nieprzeprowadzernu rozprawy na etapie udziatu spoteczenstwa, uznat to za
bezcelowe dla przyspieszenia lub uproszczenia przebiegu postepowania. Powyzsze ustalenia
potwierdza GDOS. Sprawa jest konfliktowa spotecznie, w ktorej wystepuja nie tylko réznice w
interesach miedzy inwestorem a mieszkarcami, ale takze roznice w interesach mieszkancow
poszczegblnych miejscowosci, dlatego tez, w ocenie tut. organu, rozprawa administracyjna nie
doprowadzi do przyspieszenia albo uproszczenia rozpatrywania przedmiotowej sprawy.

Nalezy takze wskazaé, iz tre$¢ art. 48 ust. 1 Po$ wskazuje, ze postepowanie w sprawie oceny
oddziatywania na S$rodowisko przeprowadza organ wiasciwy do wydania decyzji o

Strona 96 z 123



srodowiskowych uwarunkowaniach. W przedmiotowej kwestii nie doszto do naruszenia
kompetencji, bowiem postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na S$rodowisko
przeprowadzit RDOS w Warszawie, ktory zgodnie z art. 153 ust. 1 pkt 2 ustawy 00$ z dniem
wejscia w zycie ustawy przejat w tym zakresie kompetencje od Wojewody Mazowieckiego. Jesli z
przeprowadzonego postepowania wyniknie zasadno$¢ realizacji przedsiewziecia w wariancie
innym niz proponowany przez wnioskodawce, w mysl art. 55 Po$, na ktdrego naruszenie
powotujg sie strony, organ administracji, za zgoda wnioskodawcy, wskazuje w decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach wariant dopuszczony do realizacji lub, w razie braku zgody
wnioskodawcy, odmawia, w drodze decyzji, okreslenia srodowiskowych uwarunkowan zgody na
realizacje przedsiewziecia. Organ odwotawczy, po przeanalizowaniu akt sprawy, stwierdzit, ze
ocena oddziatywania na Srodowisko przedmiotowej inwestycji nie wskazata na inny wariant jako
wihasciwy do realizacji, w zwigzku z czym nie bylo podstaw, aby wystepowa¢ do inwestora o
zgode na zmiane wariantu preferowanego.

Majac na uwadze zarzut naruszenia art. 56 ust. 1 Po$, nalezy wyjasnié, iz organ odniost sie do
niego odpowiadajac na zarzut 1, poruszony w niniejszej decyzji.

Art. 56 ust. 2 i 8 Po$ wymienia elementy, jakie powinna zawiera¢ decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Skarzacy nie wskazuja, ktdrego sktadnika decyzji zabrakto. Po zapoznaniu sie
z trescig decyzji organ odwotawczy uznat, iz zawiera ona wszystkie elementy wymienione w ww.
przepisie.

Ad. 8)

Kolejny zarzut skarzacych dotyczy niedopetnienia przez organ | instancji obowigzku
wynikajgcego z art. 77 § 1 1 80 Kpa, a takze naruszenia art. 107 § 3 oraz art. 108 § 1 Kpa.

Obowigzek okreslony w art. 77 § 1 i 80 Kpa dotyczy wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia
catego materiaku dowodowego sprawy, a nastepnie dokonania oceny na podstawie catoksztattu
materiatu dowodowego, czy dana okoliczno$¢ zostata udowodniona. Strony nie wskazaty
jednakze jednoznacznie, jaki materiat dowodowy nie zostat uwzgledniony przy wydawaniu
decyzji przez RDOS w Warszawie. Nalezy wskazac, iz organ, analizujgc akta sprawy, nie moze
poming¢ zadnego przeprowadzonego dowodu, jednakze, zgodnie z zasadg swobodnej oceny
dowodéw, moze odmdwi¢ wiarygodnosci dowodowi. Woéwczas winien uzasadnic¢, jakimi
przestankami sie kierowat i z jakiej przyczyny odmawia wiarygodnosci. Podkreslenia wymaga fakt,
iz po przeanalizowaniu catosci akt sprawy organ | instancji uznat, iz raport 00§ wraz z
zatgcznikami i uzupetnieniami zawiera wystarczajace informacje na temat wptywu planowanej
inwestycji na srodowisko, zarowno na etapie jej realizacji, jak rowniez eksploatacji, oraz okre$la
wymagane $rodki minimalizujace to oddziatywanie. Zaréwno organ wydajacy zaskarzong decyzje,
jak rowniez organ uzgadniajacy, podjety wszelkie niezbedne kroki i starania zmierzajace do
wyjasnienia sprawy. Do wszelkich uwag i wnioskéw ztozonych w trakcie postepowania przez
strony i spoteczenstwo organ odniost sie w zaskarzonej decyzji, uzasadniajac kazdorazowo zajete
stanowisko.

Zarzut dotyczacy naruszenia art. 107 § 3 Kpa nalezy uznaC za niestuszny. Skarzacy nie
uzasadnit, na jakiej podstawie wysunat takowe konkluzje, jednakze po zapoznaniu sie z trescig
zaskarzonej decyzji organ odwotawczy uznat, iz zawiera ona wszystkie elementy wymienione w
tym przepisie. Organ prowadzacy postepowanie w uzasadnieniu decyzji omowit przestanki,
ktorymi kierowat sie przy jej wydawaniu, umotywowat ocene stanu faktycznego oraz wyjasnit
powigzanie miedzy tg oceng a trescig rozstrzygniecia. Organ wyjasnit réwniez podstawe prawng i
przytoczyt przepis prawa wydanego rozstrzygniecia, ktéry miat zastosowanie w tej materii. RDOS
w Warszawie zajgt rowniez stanowisko wobec zgromadzonego materiaku dowodowego sprawy i
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uzasadnit w sposob jasny i zrozumiaty, jakie kryterium przyjat do uznania pewnych faktoéw za
prawdziwe. Zdaniem organu odwotawczego organ | instancji dokonat catosciowej analizy oraz
oceny zgromadzonych akt sprawy, za$ uzasadnienie zaskarzonej decyzji jest wystarczajace.

Nalezy mie¢ takze na uwadze, ze ewentualna wadliwo$¢ w zakresie uzasadnienia decyzji jest
reformowalna w postepowaniu odwotawczym, co GDOS uczynit niniejszg decyzja.

Do kwestii naruszenia art. 108 § 1 Kpa organ odwotawczy odnidst sie w niniejszej decyzji,
odpowiadajgc na zarzuty w pkt 34.

Ad. 9)

Skarzacy podnosza, iz naruszono art. 52 ust. 1 pkt 3 lit. a i b Po$ z uwagi na brak w raporcie
opisu wariantu najkorzystniejszego dla Srodowiska oraz niepoddanie przez organ orzekajacy w
sprawie analizie wariantow alternatywnych. Nalezy wskazaé, iz tut. organ odnidst sie w pkt 5 do
postawionego zarzutu, w ktérym, zdaniem organu, w raporcie przedstawiono wystarczajgcg ilos¢
wariantéw, ktore zapewnity mozliwos¢ merytorycznej oceny poszczegolnych opcji realizacji
inwestycji i nie byto koniecznosci uzupetniania raportu 00§ o kolejne warianty, co $wiadczy o
niezasadnos$ci podnoszonego zarzutu.

Ad. 10)

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu, nalezy wyjasni¢, ze w raporcie dokonano analizy
oddziatywan planowanego przedsiewziecia na Srodowisko, obejmujacej bezposrednie, posrednie,
wtdrne, skumulowane, krétko-, $rednio- i dtugoterminowe, state i chwilowe oddziatywanie na
srodowisko, zwigzanych z realizacjg przedmiotowego przedsiewziecia. Dodatkowo,
przedstawiono takze charakterystyke oddziatywan w Srodowisku, na ktorych kumulacje sktadajg
sie oddziatywania bezposrednie pochodzace od istniejacej inwestycji, wtorne skutki podjetych
srodkdw minimalizujacych oraz oddziatywania pochodzace od innych obiektow istniejacych i
planowanych. Organ odwotawczy po wnikliwej analizie przedtozonych dokumentéw uznat, iz
raport 00§ wraz zatgcznikami oraz aneksami spetnia wymagania wynikajace z art. 52 ust. 1 pkt 6
PoS.

Nieprawdg jest, iz organ w zaskarzonej decyzji nie ustosunkowat sie do zarzutu, iz w
wydanych postanowieniach uzgadniajgcych GDOS oraz PWIS pomingli analize zagadnienia
dotyczacego uktadow hydrograficznych i warunkow gruntowo — wodnych, zostawiajgc ten temat
na etap projektu budowlanego. Na str. 30 zaskarzonej decyzji, w punkcie 4.6, organ | instancji
przedstawit uwagi sottysa wsi Nowy JankOw i sottysa wsi Ciemne wniesione pismem z dnia 5
wrzesnia 2011 r., dotyczace marginalizacji zagadnienia stosunkdw wodnych w rejonie planowanej
inwestycji oraz wyrazajagce obawy mieszkancoéw co do istnienia prawdopodobienstwa zalania
przez wode terenu wsi Dybow Kolonia i Koztowka. Udzielajagc odpowiedzi na powyzsze, organ |
instancji odwotat sie do odpowiedzi na wniosek 2.2.4, w ktdrej wskazat, ze przedtozony przez
inwestora raport 00$ wraz z uzupetnieniami zostat sporzadzony zgodnie z wymogami art. 52 Pos$
I zawiera wszystkie wymagane informacje niezbedne do dokonania oceny oddziatywania
przedmiotowego przedsiewziecia na Srodowisko. Na podstawie tej dokumentacji uzyskano takze
wymagana prawem opinie wiasciwego organu PWIS oraz uzgodnienie GDOS.

Organ pierwszej instancji w zaskarzonej decyzji przeniost zapisy rozstrzygniecia organu
uzgadniajacego i w punkcie 3.20 natozyt na inwestora, zgodnie z jego intencjg zawartg na str. 86
raportu 00§ z kwietnia 2011 r., obowigzek opracowania szczegdtowej koncepcji przebudowy
uktadu melioracyjnego w ramach projektu budowlanego. Nie oznacza to bynajmniej, iz organy
nie przeanalizowaty zagadnienia stosunkow gruntowo-wodnych. W rozdziale 6 raportu 00$ z
kwietnia 2011 r. pt. ,,Charakterystyka S$rodowiska i prognoza oddziatywan planowanego
przedsiewziecia na srodowisko” podrozdziaty 6.3 i 6.4 zostaty poSwiecone aspektom dotyczacym
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wod powierzchniowych, gospodarki wodno-Sciekowej, powierzchni ziemi, geologii, gleb i wéd
podziemnych. Na str. 78-96 raportu 00§ omowiono obecny stan hydrograficzny regionu, opisujac
cieki i zbiorniki wodne w rejonie planowanej inwestycji ze wskazaniem na ich jako$¢, oraz
opracowano koncepcje odwodnienia dla poszczegllnych wariantdbw przebiegu drogi i
scharakteryzowano urzadzenia podczyszczajgce i retencjonujgce wody deszczowe. Oceniono
wplyw planowanego przedsiewziecia na Srodowisko wodne w zakresie gospodarki wodno-
ciekowej. Omowiono takze warunki geomorfologiczne, ujecia wod podziemnych, kopaliny i
odniesli sie do oddziatywania planowanej inwestycji na powierzchnie ziemi, warunki gruntowo-
wodne oraz gleby i uprawy rolne, zarbwno na etapie realizacji, jak i eksploatacji inwestycji.
Dodatkowo nalezy wyjasni¢, iz zalecenie wykonania szczegétowego opracowania przebudowy
terendw zmeliorowanych zawart Dyrektor Oddziatu Wojewddzkiego Zarzadu Melioracji i
Urzadzen Wodnych w Warszawie w piSmie z dnia 2 lipca 2010 r, znak:
IW/Wo0/4105/428/KG/2010 r., skierowanym do Biura Planowania Rozwoju Warszawy. Nalezy
mie¢ na uwadze, iz PWIS przeanalizowat zagadnienie dotyczace warunkdéw gruntowo-wodnych, o
czym $wiadczy natozony na inwestora w punkcie 3 postanowienia z dnia 16 lutego 2011 r., znak:
ZNS.713-154-1/11.PN, uzgadniajgcego przedsiewziecie pod wzgledem wymogow higienicznych i
zdrowotnych, obowigzek zabezpieczania zaplecza budowy przed przedostawaniem sie
zanieczyszczen do gruntu i wod. Organ nie odnidst sie do kwestii zwigzanej z ukfadem
hydrograficznym, bowiem materia ta wykracza poza zakres jego kompetencji.

W pismie BPRW z dnia 26 stycznia 2011 r., znak: 10/3/2011, przekazanym do GDOS
pismem GDDKIA z dnia 17 stycznia 2011 r., znak: GDDKIA-O/Wa-D.9.1/98/11, wskazano, ze
na etapie studium techniczno - ekonomiczno - S$rodowiskowego analizowano ukiad
hydrograficzny oraz warunki gruntowo-wodne rejonu inwestycji — co pozwolito na wybranie
wariantu najmniej kolizyjnego z ciekami i wodami powierzchniowymi. Nie analizowano
szczegdtowo sieci rowow melioracyjnych. Taka analiza jest elementem projektu branzowego w
ramach projektu budowlanego budowy drogi S8. Inwentaryzacja rowow melioracyjnych
uzgodniona z Wojewddzkim Zarzagdem Melioracji i Urzadzenn Wodnych poprzedza projekt
przebudowy i konserwacji oraz ewentualnego przetozenia rowow, kanatu i ciekbw oraz drenazu
w rejonie przedmiotowej inwestycji, jesli w dalszym projektowaniu bedzie to konieczne.
Zagadnienie to wymaga wiekszej uwagi, bowiem tereny planowanej inwestycji posiadajg ztozone
warunki gruntowo-wodne, dodatkowo zmienione w wyniku eksploatacji itow. W celu unikniecia
probleméw z wodami powierzchniowymi i gruntowymi zaréwno na etapie budowy jak
i eksploatacji trasy, istniejgcy system melioracji wymaga uporzadkowania i podporzadkowania
nowej funkgji terenu.

GDOS na etapie uzgadniania warunkow realizacji przedsiewziecia dokonat szczegétowej
analizy zgromadzonej dokumentacji, 0 czym $wiadczg liczne wezwania do uzupetnienia raportu
00§, oraz szczegOtowe warunki natozone na inwestora w postanowieniu z dnia 13 czerwca 2011
r., znak: DOOS-idk.4200.60.2011. AL .3.

Dotrzymanie warunkOw wymienionych w sentencji postanowienia GDOS zminimalizuje
oddziatywanie drogi zarowno na etapie rob6t budowlanych, jak réwniez na etapie eksploatacji na
glebe, wody podziemne i powierzchniowe, a takze zapewni wiasciwe gospodarowanie odpadami.
Zaplecza budowy zostang odpowiednio zabezpieczone, by unikna¢ przenikania zanieczyszczen
pochodzacych z wyptukiwania materiatdw stosowanych do budowy i z wyciekbw z maszyn do
waod powierzchniowych, podziemnych i gruntu. Na wypadek wystgpienia wycieku, wykonawca
rob6t bedzie posiadat odpowiednie sorbenty do stracania zanieczyszczen, zwiaszcza
ropopochodnych i syntetycznych. Zaplecze budowy zostanie wyposazone w sanitariaty, a $cieki
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socjalno-bytowe beda odprowadzane do szczelnych zbiornikow bezodptywowych, ktérych
zawarto$¢ bedzie usuwana przez uprawnione podmioty.

W trakcie budowy drogi najwiekszy wptyw na $rodowisko gruntowo — wodne nastgpi
podczas wykonywania wykopdw. Prace niwelacyjne beda prowadzone w taki sposob, aby uniknaé
odwodnienia pobliskich terenéw i ograniczy¢ ingerencie w walory przyrodnicze. Przy
prowadzeniu wykopdw, szczegllnie w sytuacji, gdy beda przekraczaC pierwszy poziom wod
gruntowych, wykonawca robét odetnie wykop od wod gruntowych np. przy pomocy Scianki
szczelinowej. Wowczas nie wystapi zagrozenie lejem depresyjnym, ktéry moégtby wplynac
negatywnie na warunki siedliskowe. Rozwigzania w postaci $cian szczelinowych beda
zastosowane rowniez na odcinkach, gdzie poziom wdéd gruntowych wystepuje powyzej
projektowanej niwelety drogi.

Realizacja inwestycji nie spowoduje zmiany lub ograniczenia wielkosci, kierunkéw i
predkosci przeptywdw w ciekach powierzchniowych i wodach podziemnych.

Materiaty uzywane podczas prac budowlanych mogg powodowal zanieczyszczenie
i okresowe zmetnienie wody, dlatego wody rzeki Czarnej, na ktorej bedzie budowany most,
zostang zabezpieczone przed mozliwosciag dostania sie do nich materiatdbw budowlanych np.
poprzez stosowanie pomostow roboczych i podestow zabezpieczajacych.

Przy projektowaniu systemOw odwodnienia przyjeto zasade zatrzymania jak najwiekszej
ilosci wody na danym terenie, co wptynie korzystnie na bilans wody i zminimalizuje naruszenie
stosunkow wodnych. Odwodnienie drogi zostanie zapewnione poprzez system rowow otwartych
trawiastych, a w sgsiedztwie rezerwatu Horowe Bagno od km 3+500 do km 4+000 oraz od km
7+800 do km 9+500 projekt przewiduje rowy nieprzepuszczalne (wytozone folig lub
geowtdkning). Dla mostow, wiaduktéw i skrzyzowan wysokosciowych zostang zastosowane
rurociggi podwieszane pod obiektami, wigczone do rowow. Przed zrzutem wéd do odbiornika
zastosowane zostang urzadzenia oczyszczajgce W postaci osadnikOw, separatorOw
ropopochodnych oraz zbiorniki retencyjne, wymienione w punkcie I1.10 postanowienia GDOS z
dnia 13 czerwca 2011 r., ktére zabezpiecza dodatkowo odbiorniki przed jednorazowym
doptywem duzej ilosci wod. Odbiornikami wod ze zbiornikdw retencyjnych bedg rzeki Czarna i
Dtuga oraz grunt. Dla ochrony odbiornikow przed doptywem substancji niebezpiecznych,
bedacych skutkami wypadkow komunikacyjnych lub innych przyczyn, zbiorniki retencyjne
zostang wyposazone w zastawke, co umozhwi odciecie doptywu sptywdw z drogi.

Przejscie drogi ekspresowej S8 nad ul. B. Chrobrego w Kobytce w wariancie 111 planowane
jest na wiadukcie o dtugosci ok. 70 m. Trasa od strony potudniowej na dtugosci ok. 330 m
przebiega na nasypie i w ok. km 7+300 przechodzi przez $rodek zbiornika wodnego, ktdry
zostanie  zasypany. W analizowanym przypadku rozwazano wariant alternatywny
przeprowadzenia drogi w wykopie, jednakze rozwigzanie to okazato sie drozsze, trudniejsze
w reahzacji i takze niostoby za sobg konieczno$¢ zasypania zbiornika wodnego. Przesuniecie
korytarza kohdowatoby z istniejacg i planowang zabudowa. W ramach dziatan kompensacyjnych
zaproponowano, iz przed rozpoczeciem prac budowlanych zostang zbudowane nowe zbiorniki
wodne o powierzchni ok. 0,6 ha potozone w odlegtosci ok. 2-3 km od likwidowanego zbiornika,
po obu stronach drogi.

Na etapie wydawania decyzji Srodowiskowej przedstawione informacje w zakresie warunkéw
gruntowo - wodnych sg wystarczajgce. Twierdzenia skarzacych, iz planowana inwestycja
spowoduje zalanie miejscowosci Dybéw Kolonia i Koztdwek nie znajdujg potwierdzenia w
dokumentacji. W zwigzku z powyzszymi wyjasnieniami nalezy uzna¢, iz przedtozone zarzuty sg
niezasadne. Na uwadze nalezy mie¢ takze, ze Srodowisko gruntowo-wodne zostato na etapie
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postepowania odwotawczego objete dodatkowa ochrong w postaci monitoringu okre$lonego w
pkt 2 niniejszej decyzji.

Ad. 11)

Strony podnosza, ze organ pierwszej instancji na str. 25 zaskarzonej decyzji stwierdzit, ze nie
ma mozliwosci zapoznania si¢ z ustaleniami konsultacji spotecznych przeprowadzonych w 2005
r., podczas gdy o wynikach tych konsultacji wspomina sie chociazby w raporcie o oddziatywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko.

GDOS podziela opinie skarzacych, iz o wynikach konsultacji wspominaja autorzy raportu
00$, jednakze nalezy podkresli¢, iz zagadnienie to ujeto w raporcie opracowanym przez BPRW
w lipcu 2007 r., a nie w raporcie z kwietnia 2011 r., na ktorym bazowat organ wydajacy decyzje z
dnia 2 grudnia 2011 r. O tym, ze organ analizowat tres¢ protokotu z Sesji Rady Miejskiej
w Radzyminie z dnia 25 lutego 2005 r. Swiadczy odpowiedZ udzielona w punkcie 10.1.111 na str.
50 decyzji RDOS w Warszawie, w ktérej organ odnosi sie do stanowiska Rady Miejskiej w
Radzyminie, zajetego w Uchwale z dnia 25 lutego 2005 r. Dodatkowo Uchwate Rady Miejskiej w
Radzyminie z dnia 25 lutego 2005 r. przedtozyli organowi | instancji zainteresowani w trakcie
konsultacji spotecznych.

Ad. 12)

postepowania zmierzajacego do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedmiotowego przedsiewziecia mieszkaricy Kolonii Dybéw informowali RDOS w
Warszawie o problemach zwigzanych z istniejgcg obwodnicg Radzymina, o zalewaniu ich doméw
i gruntow w wyniku zak¥dcenia stosunkdw wodnych, pekaniem budynkdéw i hatasem, jednakze
organ pierwszej instancji nie odniost sie do ,,sytuacji rodzin, ktorym po raz drugi zostajg zabrane
grunty pod budowe tej samej drogi S8”.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu nalezy wyjasni¢, ze do Kkwestii marginalizacji
probleméw mieszkancéw wsi Dybow Kolonii organ | instancji odniost sie, odpowiadajac na
zarzut 2.2.4 na str. 25 decyzji RDOS w Warszawie, gdzie wskazat, ze przediozony przez
inwestora raport 00$ wraz z uzupetnieniami zostat sporzadzony zgodnie z wymogami art. 52 Po$
i zawiera wszystkie informacje niezbedne do dokonania oceny oddziatywania przedmiotowego
przedsiewziecia na Srodowisko. Na podstawie tej dokumentacji uzyskano takze wymagang
prawem opinie Wasciwego organu inspekcji sanitarnej oraz uzgodnienie GDOS. Jak wskazano w
raporcie (str. 91), w sasiedztwie Radzymina i istniejgcej obwodnicy miasta wystepuja rejony
dziatalno$ci gorniczej. Powierzchnia terenu na ww. obszarze byta silnie zdegradowana w wyniku
eksploatacji odkrywkowej surowcow ilastych, jeszcze przed budowg istniejgcej obwodnicy
Radzymina. Niezrekultywowane wyrobiska gornicze byly samoistnie przeksztatcane w
bezodptywowe zbiorniki wodne, cze$¢ z nich zostata zasypana, cze$¢ zaadaptowana pod
rozbudowe cmentarza przy ul. Pitsudskiego. Jedno z wiekszych wyrobisk zajmuje Staw pod
tabedziem. W konsekwencji, od powierzchni terenu do gtebokosci okoto 3 m w sposob
chaotyczny spotyka sie nasypy, stawy i grunty przemieszczone. Istotne przeksztatcenia wystapity
rowniez w systemie drenazu powierzchniowego. System ten zostat zburzony przez wykopy
eksploatacyjne, przeradzajgce sie po zaprzestaniu eksploatacji w zbiorniki wodne. Obecnie
wyrobiska oplecione sg rowami melioracyjnymi w wiekszosci zaniedbanymi i niedroznymi.
Prawdopodobnie to zly stan systemu melioracyjnego w powigzaniu z wysokim poziomem
zwierciadta wod gruntowych, o ktérym informuje sie rowniez w studium uwarunkowan i
kierunkOw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Radzymin, w porach deszczowych
jest przyczyna podtopiers gruntéw i budynkéw w Dybowie Kolonii.
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W przypadku planowanej budowy trasy S8 przewidywany system odprowadzania wod
opadowych z drogi zabezpiecza cieki zarowno przed nadmiernym jednorazowym doptywem
(zbiorniki retencyjne), jak i przed zanieczyszczeniem (System oczyszczania z separatorami i
zbiornikami). W trakcie budowy drogi najwiekszy wptyw na Srodowisko gruntowo — wodne
nastapi podczas wykonywania wykopow. Warunki zaproponowane w ocenianej decyzji pozwolg
na eliminacje lub ograniczenie tego oddziatywania. Inwentaryzowana powierzchnia obfituje w
niewielkie torfianki oraz glinianki, o Unii brzegowej czeSciowo poro$nietej pasem trzcin badz
innej roslinnosci wynurzonej, dlatego dla utrzymania waloréw przyrodniczych i krajobrazowych
zostang zachowane wszystkie oczka wodne, torfianki i glinianki, ktdre nie kolidujg z przebiegiem
drogi. Autorzy raportu 00$ na (str. 86) zapewniaja, iz nie przewiduje sie takiego zakresu prac
ziemnych, wymagajacych odwodnien, ktéry by rzutowat na warunki wodne w otoczeniu
planowanej inwestycji.

Jesli chodzi o oddziatywania akustyczne to nalezy mie¢ na uwadze, ze w trakcie budowy
drogi bedg one powodowane pracg sprzetu budowlanego oraz ruchem pojazdéw
transportujagcych materiaty i surowce budowlane. Hatas bedzie miat zasieg lokalny, lecz
charakteryzowaé sie bedzie duzym natezeniem. W zwigzku z obowigzkiem wynikajgcym z
zapisow decyzji Srodowiskowej, prace budowlane w rejonie najblizszych terenéw chronionych
akustycznie oraz szlakow migracji zwierzat (punkt 2.15 decyzji) bedg wykonywane tylko w
godzinach dziennych (6ll)-22'(), a urzadzenia emitujgce hatas o duzym natezeniu w miare
mozhwosci nie bedg pracowaly rownocze$nie. Oddziatywania te bedg mie¢ charakter
Srednioterminowy i ustapig w momencie ukornczenia prac budowlanych.

Po oddaniu planowanego przedsiewziecia do uzytkowania, na skutek ruchu pojazdow
drogowych do $rodowiska w otoczeniu trasy bedzie emitowany ponadnormatywny hatas, ktory
swym zasiegiem wykroczy poza Unie rozgraniczajace inwestycji. Przekroczenie dopuszczalnych
pozioméw hatasu, ktdrego zasieg obejmie w szczegolnosci budynki zlokalizowane wzdtuz drogi
powiatowej nr 4308W we wsiach Nadma i Zalasek oraz wzdtuz drogi wojewodzkiej nr 635 w
rejonie wsi Ciemne, bedzie takze efektem skumulowanego oddziatywania drdg istniejacych z
projektowang droga ekspresowg S8. W celu ograniczenia ww. ucigzliwosci, zaprojektowano
budowe ekrandéw akustycznych. WskazaC nalezy, ze na etapie postepowania odwotawczego
zaktuaEzowano ocene akustyczng inwestycji. | uznano, ze celem jak najszybszego doprowadzenia
stanu Srodowiska akustycznego do zgodnego z dopuszczalnymi poziomami niezbedne jest
badanie  rzeczywistego poziomu hatasu  (uwzgledniajgcego caty ukitad  drogowy,
przemodelowywany przedmiotowg inwestycjg) i weryfikacja skuteczno$ci zastosowanych
ekrandw akustycznych co uczyniono przedmiotem pkt 6 niniejszej decyzji.

Na etapie wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia organ zobowigzany jest do zidentyfikowania wszelkich zagrozen i ucigzhwosci
zamierzonego przedsiewziecia wobec $rodowiska i na tej podstawie okreslenia warunkow
likwidacji lub minimahzacji tych zagrozen. Oznacza to, iz kwestie dotyczace wywiaszczenia
nieruchomosci wykraczaja poza zakres przedmiotowy sprawy oraz okre$lone w przepisach Pos$
kompetencje organu w zakresie ocen oddziatywania na srodowisko, zatem nie uwzgledniono ich
w decyzji. W zwigzku z powyzszymi wyjasnieniami nalezy uzna¢, ze podnoszony przez strony
zarzut jest bezpodstawny.

Ad. 13)

Za niestuszny nalezy uzna¢ zarzut podnoszony przez skarzagcych, iz RDOS w Warszawie nie
odnidst sie do kwestii ,,wyburzen na zyczenie”, do warunkéw spoteczno — ekonomicznych
panujacych w rejonie planowanej inwestycji oraz nie przcanaiizowat w sposéb rzetelny wptywu
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inwestycji na spotecznosci lokalne. W punktach 2.8, 2.10 i 2.11 na str. 27 decyzji, organ | instancji
przytoczyt wniesione przez mieszkarncow okolicznych miejscowosci, pismem z dnia 15 lipca 2011
r., uwagi dotyczace ww. zagadnien. W odpowiedzi na powyzsze uwagi organ | instancji odwotat
sie do wyjasnierr udzielonych na wniosek z punktu 2.2.4, iz stoi na stanowisku, ze przedtozony
przez inwestora raport 00$ wraz z uzupetnieniami zostat sporzadzony zgodnie z wymogami art.
52 Pos$ i zawiera wszystkie wymagane informacje niezbedne do dokonania oceny oddziatywania
przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko. Na podstawie tej dokumentacji uzyskano takze
wymagang prawem opinie whasciwego organu inspekcji sanitarnej oraz uzgodnienie GDOS. W
raporcie z kwietnia 2011 r., stanowigcym podstawe do wydania zaskarzonej decyzji, na str. 270
przedstawiono informacje dotyczace liczby budynkow przeznaczonych do wyburzenia w
poszczegblnych wariantach przebiegu drogi. Tabela 115 na str. 283 raportu 00$ uwzglednia liczbe
budynkéw objetych zasiegiem ponadnormatywnego poziomu hatasu w 2025 r., po zastosowaniu
ekranéw akustycznych z dyfraktorami, oraz liczbe siedlisk ludzkich w odlegtosci 100 m od osi
trasy. Okreslona rowniez zostata liczba dziatek do wykupu oraz powierzchnia gruntéw do
wywiaszczenia. Przepisy prawa hie naktadajg na inwestora obowigzku zamieszczania w raporcie
informacji o wyburzeniach budynkéw znajdujgcych sie w strefie ponadnormatywnego
oddziatywania planowanej inwestycji, dokonywanych ,na zyczenie” mieszkancéw. W celu
ograniczenia ww. ucigzliwosci akustycznych, w punkcie 3.1 sentencji zaskarzonej decyzji
natozono na inwestora obowigzek wykonania ekranéw dzwiekochtonnych. Po ich zastosowaniu
ilo$¢ budynkow narazonych na ponadnormatywny hatas ulegnie znacznemu zmniejszeniu.

Ponadto, z obliczer przeprowadzonych dla 2015 i 2025 r. wynika, ze podczas eksploatacji
projektowanej obwodnicy beda dotrzymane normy stezeri emitowanych substancji w otoczeniu.
W celu zweryfikowania ustalenn zawartych w raporcie z rzeczywistym oddziatywaniem trasy w
zakresie zanieczyszczenia powietrza, zostanie wykonana analiza porcalizacyjna, obejmujaca serie
pomiarowg stezen dwutlenku azotu w powietrzu usrednionych dla okresu jednej godziny i dla
roku kalendarzowego. W przypadku stwierdzenia przekroczeh warto$ci dopuszczalnych, zostang
zastosowane odpowiednie $rodki ochrony. W sytuacji, w ktdrej standardy w Srodowisku nie beda
mogly byC dotrzymane, zostang podjete dziatania majgce na celu utworzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania, zgodnie z art. 135 PoS. W zwigzku z powyzszymi wyjasnieniami,
zarzut uznaje sie za niezasadny.

Ad. 14)

Wskazac nalezy, iz zarzut wskazany w pkt 14 jest zbyt ogdlny, tut. organ w niniejszej decyzji
nie moze si¢ do niego odnies¢.

Ad. 15)

Skarzacy wskazuja, iz w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach natozono warunek, iz
»na etapie realizacji przedsiewziecia nalezy wytyczac drogi dojazdowe do obstugi placu budowy w
miare mozliwosci w oparciu o istniejgcg sie¢ drég”, podczas gdy budynki i drogi lokalne nie sgw
stanie wytrzymac tak duzej ucigzliwosci. Jak informujg strony postepowania, ulica Pitsudskiego w
Ciemnem ma ograniczenie obcigzenia do 5 ton. Nalezy wskazac, iz kwestie dotyczace rozwigzan
projektowych i technicznych, jak np. dopuszczalne obcigzenie drog, wykraczajg poza zakres
przedmiotowy sprawy, oraz okre$lone w przepisach Po$ kompetencje tut. organu w zakresie ocen
oddziatywania na Srodowisko.

Ad. 16)

Skarzacy podnosza, ze w prognozach oddziatywania poszczegélnych wariantow w
perspektywie r. 2015 powinno byé wziete pod uwage, ze w wariancie | nie ma juz powierzchni
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pod zabudowe, natomiast na terenach ,,zarezerwowanych” pod wariant Il jest znaczne tempo

budowy nowych domow.

Organ odwotawczy nie podziela stanowiska skarzacych, jakoby na terenach sgsiadujacych z
wariantem | nie bylo juz powierzchni pod zabudowe, a jedynie na obszarach zarezerwowanych
pod wariant Il powstawaty nowe obiekty. W przypadku wariantu | ekspansja jest w pewnym
stopniu ograniczona przez istniejacy w sasiedztwie las. Wiasnie z uwagi na sgsiedztwo terendw
cennych przyrodniczo i bliska obecnos$¢ drogi krajowej nr 8 tereny w wariancie | sg atrakcyjne
pod zabudowe. O znacznym tempie urbanizacji $wiadczy chociazby przewidywana ilo$¢
wyburzen. W przypadku wariantu | w raporcie z 2007 r. prognoza obejmowata do wyburzenia 3
budynki mieszkalne jednorodzinne i 3 budynki ustugowo — gospodarcze, natomiast w raporcie z
2011 r. autorzy przewidywali do wyburzenia 10 budynkéw mieszkalnych (jednorodzinnych), 2
produkcyjne, 2 biurowe, 2 gospodarcze i 1 budynek stacji kontroli pojazdow. W przypadku
wariantu Il w raporcie z 2007 r. przewidywano do wyburzenia 8 budynkdéw mieszkalnych
(jednorodzinnych) i 3 budynki ustugowo-gospodarcze, za$ w raporcie z 2011 r. autorzy wskazuja,
iz planuje sie wyburzenia 8 budynkéw mieszkalnych (jednorodzinnych) i 10 budynkow
gospodarczych. O postepujacej urbanizacji na obszarze sasiadujgcym z wariantem | $wiadczy
rowniez wzrost liczby ludnosci w strefach oddziatywania. W raporcie z 2007 r. wskazuje sie, ze w
strefie 0-100 m zaktadano 400 mieszkaricoOw narazonych na hatas, w strefie 100-200 m 700
mieszkancow, w strefie 200-350 m 1100 mieszkancow, za$é w strefie 350-500 m 1200
mieszkancow, natomiast w raporcie z 2011 r. wielkosci te ulegly znacznemu zwiekszeniu i w
strefie 0-100 m przewiduje sie 450 mieszkancéw narazonych na hatas, w strefie 100-200 m 1015
mieszkancoéw, w strefie 200-350 m 1890 mieszkancow, za$é w strefie 350-500 m 2920
mieszkancow. Dla wariantu Ill parametry te réwniez uleglty wzrostowi, bowiem w raporcie z
2007 r. oszacowano, iz w strefie 0-100 m narazonych na hatas bedzie 310 mieszkancow, w strefie
100-200 m 390 mieszkancow, w strefie 200-350 m 900 mieszkaricdw, za$ w strefie 350-500 m 880
mieszkancow, natomiast w raporcie z 2011 r. prognoza przewiduje, ze w strefie 0-100 m
narazonych na hatas bedzie 290 mieszkancow, w strefie 100-200 m 650 mieszkancow, w strefie
200-350 m 1400 mieszkancow, za$ w strefie 350-500 m 2400 mieszkarcow.

Nalezy rowniez zaznaczyC, iz inwestor dokonujgc aktualizacji raportu 00$ (raport 0o$ z 2015
r.) przeprowadzit ponowng analize wariantow przebiegu przedmiotowej trasy. W tym celu, dla
petnego poréwnania wariantow 1, 11, Ha i Il przeprowadzono analize wielokryterialng z
uwzglednieniem grup Kryteriow:

— techniczno - ruchowych (dtugos¢ wybudowanych drog, dtugo$¢ obiektdéw inzynierskich,
wykorzystanie dbugosci istniejacej obwodnicy Radzymina, liczbe Kkolizji z istniejaca
infrastrukturg oraz obcigzenie ruchem istniejacej drogi),

— przestrzennych (liczba budynkéw do wyburzenia, liczba budynkéw mieszkalnych
0 przekroczonym poziomie hatasu po zastosowaniu ekranéw z dyfraktorami w 2025 r.,
liczba siedlisk w odlegtosci do 100 m od osi trasy, liczba kolidujacych pozwolen na budowe i
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, liczba dziatek do wykupu,
powierzchnia gruntéw do wywtaszczenia),

—  spotecznych (liczba mieszkarncow w roznych strefach oddziatywania hatasu),

— Srodowiskowych (zajetoS¢ terendw leSnych i zadrzewionych, fragmentacja siedlisk,
przerwane szlaki migracyjne, zajetos¢ gruntow rolnych mpzp, dtugosci odcinka
przebiegajacego przez tereny Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, diugosé
odcinka przebiegajagcego przez tereny z zabudowg chroniong, dtugo$¢ odcinka
przecinajacego kompleks lesny w Ciemnem,
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— ekonomicznych (wskaznik korzysci B/C, aktualne korzysci netto NPV, wewnetrzna stopa
zwrotu EIRR, nakiady inwestycyjne).

W wyniku przeprowadzonej analizy wielokryterialnej, uznano za najkorzystniejsze
poprowadzenie trasy S8 w korytarzu wg wariantu IlIl. Wariant ten charakteryzowat sie
najlepszymi  parametrami, byt najkrotszy, najkorzystniejszy w ocenie Srodowiskowej,
przestrzennej, ekonomicznej i techniczno - ruchowe;.

Na etapie postepowania odwotawczego zagospodarowanie terenu wokdt projektowanej
drogi zostato ponownie zaktualizowane. W zwigzku z powyzszym przytoczony zarzut nalezy
uznac za niestuszny.

Ad. 17)

Nalezy wskazac, iz art. 7 Kpa dotyczy zasady praworzadnosci i doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy, przy uwzglednieniu interesu spotecznego i stusznego interesu jednostki.

W raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko przedstawione zostaty, oprocz
wariantu polegajagcego na niepodejmowaniu przedsiewziecia i pozostawieniu drogi nr 8 wg
dotychczasowego przebiegu, warianty inwestycyjne: wariant I, wariant 11, wariant Ha oraz wariant
I11 — preferowany przez inwestora. Nalezy wskazaé, iz dodatkowy wariant wigzatby sie z wieksza
zajetoscig terenu, bytby bardziej kolizyjny z istniejgcym zagospodarowaniem, wzbudzitby protesty
mieszkancow Stupna i dlatego nie byt szczeg6towo rozpatrywany w raporcie.

Po dogtebnej analizie dokumentacji tutejszy organ uznat, ze w raporcie przedstawiono
wystarczajgcg ilos¢ wariantow, ktdre zapewnity mozliwo$¢ merytorycznej oceny poszczegdlnych
opcji realizacji inwestycji i nie byto koniecznosci uzupetniania raportu 00$ o analize kolejnego
wariantu. Ponadto, podkreslenia wymaga fakt, iz organ jest zobowigzany dokonaé analizy
wylkgcznie wariantow wskazanych przez inwestora, natomiast nie ma mozliwosci narzucania do
realizacji odrebnych wariantow.

Ad. 18)

Odnoszac sie do zarzutu, nalezy wyjasni¢, iz pismem z dnia 8 listopada 2007 r., znak:
GDDKIA-0/W4-P.2.1d/400/634/0007, GDDKIiA wniosto o wydanie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedmiotowego przedsiewziecia,
przedktadajac jednoczesnie charakterystyke planowanej inwestycji z podaniem m.in. rodzaju i
miejsca realizacji, o0go6Inej powierzchni przedsiewziecia, powierzchni zajmowanej przez
nieruchomosci, obiektdw budowlanych, sposobu ich wykorzystania i pokrycia szatg roslinna,
wariantOw przedsiewziecia oraz wskazaniem, iz poczatek projektowanego odcinka drogi przyjeto
w pikietazu 0+263 km, na wezle ,,Drewnica”, w miejscu rozwidlenia sie dwdch tras ekspresowych
S8 i S17. Pismem z dnia 31 sierpnia 2010 r., znak: GDDKA-O/Wa-P.4.26/1197/10, inwestor
zwrécit sie do RDOS w Warszawie z prosbg o zmiane wnioskowanego zakresu decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia z rozpoczynajacego sie
w km 0+263 na zakres przedsiewziecia rozpoczynajacy sie w km 0+536. Korekta zakresu
przedsiewziecia wynika z wydanej juz decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla drogi S17,
ktora obejmuje wezet ,,.Drewnica”. Przedtozony raport 0o$ zostat zaktualizowany zgodnie z
obowigzujacymi wymogami formalno-prawnymi oraz rzeczywistym zagospodarowaniem terenu,
w tym réwniez zaktualizowano stan przyrodniczy odcinka drogi, okreslono szlaki migracyjne
zwierzat oraz przedstawiono skumulowang ocene oddziatywania na Srodowisko. Jak wskazano na
str. 13 raportu 0o$ z kwietnia 2011 r., zakres przestrzenny raportu 0o$ zostat ograniczony ze
wzgledu na wydang juz decyzje o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla drogi S17, ktora
obejmuje wezet ,,Drewnica”. Ponadto, podkresli¢ nalezy, iz WSA w Warszawie wskazato za
konieczne dokonanie rzeczywistego uaktualnienia dokumentacji m.in. w zakresie stanu istniejacej
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zabudowy, ze wzgledu, iz prognoza dotyczaca obcigzenia ruchem istniejacej drogi nr 8 oraz
ucigzliwosci dla mieszkancow ul. Pitsudskiego w Ciemnem, zawarta w raporcie z 2007 r., nie
obejmowata wezia ,Wotomin”, bowiem nie byto w najblizszym horyzoncie czasowym
perspektyw na realizacje planowanej drogi, ktora potgczy wezet z istniejgcg drogg wojewodzka nr
635, z ktdrg trasa S8 miataby mie¢ rowniez powigzanie. Przy pismach z dnia 5 lutego 2019 r., 13
lutego 2019 r. oraz 20 lipca 2020 r., GDDKIA przedtozyta do tut. organu kolejno uzupetnienia w
przedmiotowej sprawie m.in. sporzadzajac aktualizacje raportu oo$ dla budowy pdéinocnego
wytom z Warszawy drogi ekspresowej S8 w kierunku Biategostoku na odcinku od projektowanej

Obwodnicy Warszawy (droga S17), z lutego 2020 r. Powyzsze opracowanie
zawierato analize wariantu 111, uwzgledniajacg oddziatywanie drogi S8 na klimat akustyczny dla
stanu istniejacego i prognozowanego obcigzenia ruchem, w przeliczeniu na ruch $rednioroczny, w
perspektywie 5 lat w wariancie bez oraz z zabezpieczeniami akustycznymi, w odniesieniu do
aktualnego zagospodarowania terenu. Autorzy ww. dokumentacji przedstawili réwniez
wyjasnienia, iz w analizie zawartej w niej zawartej postuzono sie kilometrazem projektowym, tj.
od km 0+533,19 do 13+690,73. Dla przedmiotowego odcinka drogi ekspresowej S8 wydana
zostata decyzja Srodowiskowa, gdzie poczatek inwestycji zlokalizowany byt umownie w km
0+536 dla wariantu I11. Jest to rowniez poczatek inwestycji wskazany w raporcie o oddziatywaniu
na Srodowisko, dla ktorego wykonana zostata aktualizacja raportu 0os. W trakcie opracowywania
dokumentacji projektowej na kolejnym etapie uszczeg6towiono kilometraz drogi (tak aby byt
spdjny z odcinkiem poprzedzajgcym) i ustalono poczatek odcinka w km 0+521,66, natomiast
koniec w km 13+690,73. Podczas opracowywania projektu budowalnego oraz raportu 00$
ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko, ponownie uszczegétowiono kilometraz,
okreslajac poczatek w km 0+533,19. Zmiany w kilometrazu miaty charakter porzadkowy, a
fizyczny poczatek inwestycji w kazdym przypadku jest w tym samym miejscu, ktdre wskazano
jako poczatek odcinka wariantu Il (t km 0+536), dla ktérego wydana zostata decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach. W niniejszej aktualizacji raportu 00$, z uwagi na jej
wykonywanie dla inwestycji juz zrealizowanej a nie planowanej, postugiwano sie jako
kilometrazem gtéwnym kilometrazem z poczatkiem w km 0+533,19.

Dodatkowo nalezy wskaza€, iz zgodnie z art. 63 § 2 Kpa podanie powinno zawieraé co
najmniej wskazanie osoby, od ktorej pochodzi, jej adres i zadanie oraz czyni¢ zado$¢ innym
wymaganiom ustalonym w przepisach szczegolnych. W stosunku do wniosku o wydanie decyzji 0
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia przepisy ustawy Po$ nie
stawiajg szczegdlnych wymagan przed samym wnioskiem, a jedynie okreslajg jego wymagane
zakgczniki. Zawarte w analizowanym wniosku z dnia 8 listopada 2007 r. informacje dotyczace
zajetosci terenu nie sg wymagane, a stanowig jedynie dodatkowe dane, ktére nie wplywajg na
zakres przedsiewziecia.

Majac na wzgledzie powyzsze wyjasnienia wskazaC trzeba, ze ww. rozbieznosci wynikajg z
przyczyn opisanych wyzej ale i tak wadliwo$¢ tego rodzaju nie stanowi podstawy do odmowy
wydania decyzji Srodowiskowej.

Ad. 19)

W kolejnym zarzucie strony podnosza, iz w raporcie 00$ marginalizuje sie istnienie w poblizu
planowanej trasy duzych uje¢ wody. Nalezy wskazac, iz zarébwno w raporcie jak i jego pozniejszej
aktualizacji, autorzy odniesli sie do zagadnienia zwigzanego z ujeciem wdd podziemnych w
rejonie przedmiotowej inwestycji. Omawiany rejon zaopatrywany jest w wode z uje¢ wod
podziemnych pietra czwartorzedowego. Wody ujmowane sg ze studni o gtebokosci 30-40 m.
Poziom wodono$ny jest dobrze izolowany od powierzchni. W bezpo$rednim sgsiedztwie
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planowanej drogi nie ma ww. uje¢ wod. W dalszej odlegtosci ujecia wod z tego poziomu
wystepujg w miastach Marki i Zielonka, we wsi Ciemne, we wsi Nadma. Studnie ujmujace wody
gtdbwnego poziomu wodono$nego i zaopatrujgce sieci wodociggowe, zlokalizowane sg w
odlegtosci ponad 300 m od projektowanych przebiegéw trasy. Zadne z uje¢ wody nie koliduje z
planowang trasg S8, w zwigzku z czym nie sg zagrozone zanieczyszczeniami z budowanej drogi.
Mieszkancy miejscowosci niewyposazonych w sie¢ wodociggowa zaopatrujg sie¢ w wode ze studni
kopanych lub wierconych. Ochrona uje¢ wody, przede wszystkim pitnej, jest niezwykle istotnym
elementem procedury oceny oddziatywania inwestycji, dlatego tez na odcinkach, gdzie poziom
wod gruntowych jest niski, a grunty sg nieprzepuszczalne, rowy dla odwodnienia trasy projektuje
sie jako infiltracyjne, z ktérych cze$¢ wody wsigknie do podtoza. Na terenach, gdzie grunt jest
przepuszczalny, a poziom wody gruntowej wysoki, lub tez na obszarach szczegdinej ochrony (np.
w strefie posredniej uje¢ wody pitnej), rowy projektuje sie jako nieprzepuszczalne (wytozone foka
lub geowtdkning). Odwodnienie drogi poprzez system rowdw nieprzepuszczalnych projektuje sie
rowniez w sasiedztwie rezerwatu Horowe Bagno od km 3+500 do km 4+000 oraz od km 7+800
do km 9+500. Dla mostow, wiaduktow i skrzyzowan wysokosciowych zostang zastosowane
rurociagi podwieszane pod obiektami, wigczone do rowdw. Przed zrzutem wéd do odbiornika
zastosowane zostang urzadzenia oczyszczajgce w postaci osadnikOw, separatoréw
ropopochodnych oraz zbiorniki retencyjne, ktore zabezpiecza dodatkowo odbiorniki przed
jednorazowym doptywem duzej ilosci wod. Majac na uwadze powyzsze, wskazaC nalezy iz
dotrzymanie warunkéw wymienionych w sentencji zaskarzonej decyzji zminimalizuje
oddziatywanie rob6t na glebe, wody podziemne i powierzchniowe.

W Swietle zawartych w tym punkcie wyjasnien, przytoczony zarzut nalezy uznaé za

bezzasadny.

Ad. 20)

W kolejnym punkcie skarzacy wskazuja, ze raport 0o$ pomija fakt istnienia w bezpo$rednim
sasiedztwie planowanej trasy w wariancie 111, lub bedacego w kolizji z trasg, duzego zaktadu

produkcji cukierniczej ,,Tago”, zatrudniajacego kilkaset 0sob.

Odnoszac sie do powyzszego, nalezy wyjasnic, iz w raporcie 00$, autorzy odnieéli sie do
zagadnien zwigzanych z wystgpieniem powaznej awarii drogowej, w czesci poswieconej
,»Zagrozeniom o0sob przebywajacych okresowo” wskazujac, iz ,,najczesciej dotyczy to obiektow,
gdzie ludzie przebywajg w ciggu dnia. Sg to zaréwno obiekty zwiekszonego ryzyka z uwagi na
trudnosci w ewakuacji (szkoty, przedszkola, ztobki, dzienne domy opieki), jak i takze zaktady
pracy, placowki handlowe, ustugowe, administracyjne, sportowe, kulturalne itp. W bezposrednim
otoczeniu analizowanego odcinka S8 brak tego typu obiektéw”. Niemniej jednak w odpowiedzi
na wezwanie GDOS z dnia 14 marca 2012 r., GDDKIA wskazata, iz w raporcie zwrocono uwage
na problemy zwigzane z ewakuacjg wiekszej ilosci 0s6b przebywajgcych w obiektach w otoczeniu
trasy w razie wystapienia zagrozenia spowodowanego katastrofg drogowa. Jak wyjasnit inwestor,
analiza zagospodarowania terendw w otoczeniu trasy wykazata brak obiektow, w ktorych
przebywa okresowo wieksza ilo$¢ 0sob. Obiekt zaktadu cukierniczego ,,Tago” zlokalizowany jest
w odlegtosci ok. 45 m od pasa drogowego. Najblizej planowanego pasa drogowego znajduje sie
obiekt magazynowy, w ktérym praca odbywa sie jedynie w ciggu dnia i przebywa w nim niewielka
ilo§¢ o0s6b, ktéra nie spowoduje probleméw w przypadku ewentualnej ewakuacji. Natomiast
dziatka nalezaca do zaktadu produkcyjnego ,, Tago” potozona jest w bezposrednim sasiedztwie
planowanego przebiegu korytarza trasy, ale nie koliduje z jego przebiegiem. Odlegto$¢ dzielaca
obiekty budowlane zaktadu ,,Tago” od planowanej krawedzi jezdni jest zgodna z wymogami
okreSlonymi w art. 43 ustawy o drogach publicznych. Zgodnie bowiem z ustepem 1 ww.
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przepisu, obiekty budowlane przy drodze ekspresowej powinny by¢ usytuowane w odlegtosci od
zewnetrznej krawedzi jezdni co najmniej 20 m na terenie zabudowy i 40 m poza terenem
zabudowy. Do pisma z dnia 27 marca 2012 r. inwestor dotgczyt réwniez zakgcznik graficzny
przedstawiajacy doktadng lokalizacje zakadu cukierniczego ,, Tago” w stosunku do projektowanej
trasy S8. Umiejscowiony w ok. km 11+500 trasy teren zaktadu cukierniczego jest rowniez tatwo
dostrzegalny na ortofotomapach przedtozonych wraz z raportem 00$. Wobec powyzszego,
zarzut nieuwzglednienia w treSci raportu 00§ informacji o wystepujacym w sasiedztwie
planowanej trasy zaktadzie cukierniczym ,,Tago” nalezy uzna¢ za stuszny, niemniej jednak nie
moze by¢ on podstawg do uchylenia zaskarzonej decyzji, poniewaz nie miato to wptywu na wynik
sprawy i raport 0o$ zostat uzupetniony w postepowaniu wyjasniajgcym, na etapie rozpatrywania
odwotan od decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Ad. 21)

Za bezpodstawny nalezy uzna zarzut, iz naruszony zostat art. 80 Kpa, z uwagi na
nieprzeanalizowanie i nieustosunkowanie sie do zarzutow podnoszonych w trakcie postepowania,
dotyczacych rozbieznosci danych zawartych we wniosku o wydanie decyzji srodowiskowej i w
raporcie 0 oddziatywaniu przedsiewziecia na S$rodowisko, w zakresie ilosci budynkéw
mieszkalnych planowanych do wyburzenia, bowiem organ | instancji odniést sie do niego na str.
26 w punkcie 2.5.5 decyzji. RDOS w Warszawie wyjasnit, iz ,,w uzupetnionym raporcie 00$
wykazano kolidujgce budynki w poszczeg6lnych wariantach przebiegu S8 na podstawie wizji w
terenie i zdje¢ wykonanych w czasie nalotow lotniczych w czerwcu 2010 r.”. W powyzszym
wyjasnieniu organ jedynie omytkowo wskazat termin wykonania zdje¢ lotniczych w czerwcu
zamiast w maju 2010 r., co zostato potwierdzone na str. 7 tabeli, bedgcej zatgcznikiem do
znajdujacego sie w aktach sprawy pisma Biura Planowania Rozwoju Warszawy S.A. z dnia 31
sierpnia 2010 r., znak: DN-49/2010. Przedtozony raport 0o$ zostat zaktualizowany zgodnie z
rzeczywistym zagospodarowaniem terenu, w tym réwniez zaktualizowano istniejacg zabudowe
mieszkaniowg i zabudowe planowang do wyburzenia. W ramach aktualizacji dokonano
szczegotowej analizy faktycznego zagospodarowania terenu w rejonie drogi ekspresowej S8 na
odcinku od projektowanej Wschodniej Obwodnicy Warszawy do obwodnicy Radzymina, a takze
weryfikacji obowigzujacych plandéw zagospodarowania terenu.

Art. 63 § 2 Kpa okresla wymagania co do danych zawartych we wniosku. Jesli przepisy
szczegOlne nie warunkujg inaczej, wystarczy gdy podanie zawiera co najmniej wskazanie osoby,
od ktdrej ono pochodzi, jej adres, zadanie oraz podpis wnoszacego podanie. Regulacje prawne
dotyczace wniosku o wydanie decyzji srodowiskowej okre$lajg wytgcznie wymagane zakaczniki
wniosku, nie stawiajgc dodatkowych wymagan co do zawarto$ci samego wniosku, ponad te
wskazane w art. 63 § 2 Kpa. Informacje dotyczace planowanych wyburzen, przedstawione we
wniosku 0 wydanie decyzji, sg jedynie informacjami dodatkowymi i nie wptywajg na zakres
przedsiewziecia.

Ad. 22)

Skarzacy wskazujg na naruszenie art. 52 ust. 1 pkt 6 Po$ w zwigzku z art. 7, 77 i 80 Kpa z
uwagi na brak w raporcie doktadnego opisu stanu Srodowiska biotycznego w rejonie planowanej
inwestycji oraz przeprowadzenie niekompletnej inwentaryzacji przyrodniczej.

Zgodnie z art. 52 ust. 1 pkt 6 Po$ raport 0oo$ powinien zawiera¢ opis przewidywanych
znaczacych oddziatywan planowanego przedsiewziecia na Srodowisko, obejmujacy bezposrednie,
posrednie, wtdrne, skumulowane, krotko-, $rednio- i dtugoterminowe, state i chwilowe
oddziatywania na srodowisko, wynikajace z:

a) istnienia przedsiewziecia,
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b) wykorzystywania zasobow Srodowiska,
C) emisji,
oraz opis metod prognozowania, zastosowanych przez wnioskodawce.

Odnoszac sie do podnoszonych zarzutdéw, nalezy wyjasnié, iz jak wskazano na str. 102
raportu 00$ z kwietnia 2011 r., wykonana inwentaryzacja siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow
roslin i zwierzat na trasie nowoprojektowanego odcinka trasy S8 obejmowata swym zasiegiem pas
0 szerokosci 500 m po obu stronach osi projektowanej trasy, w kazdym z proponowanych
wariantow. Dodatkowo przeanalizowano obszary cenne przyrodniczo, na ktore budowa drogi
ekspresowej S8 moze wywiera¢ wptyw posredni, wynikajacy z powigzan ekologicznych.

Odnoszac sie do podnoszonych zarzutdéw, nalezy wyjasnié, iz jak wskazano w raporcie 00$ z
kwietnia 2011 r., wykonana inwentaryzacja siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow roélin i
zwierzat na trasie nowoprojektowanego odcinka trasy S8 obejmowata swym zasiegiem pas o0
szerokosci 500 m po obu stronach osi projektowanej trasy, w kazdym z proponowanych
wariantow. Dodatkowo, przeanalizowano obszary cenne przyrodniczo, na ktdre budowa drogi
ekspresowej S8 moze wywiera¢ wptyw posredni, wynikajacy z powigzan ekologicznych. Z uwagi
na harmonogram realizacji inwestycji, inwentaryzacja zostata przeprowadzona wiosng i latem
2010 r podczas kilkunastu wyjazdéw w teren w r6znych warunkach pogodowych i o réznych
porach dnia, w tym réwniez noca. Okres wiosenno-letni jest okresem reprezentatywnym dla tego
typu badan i stwarza warunki do przeprowadzenia inwentaryzacji w sposéb stosunkowo
precyzyjny. Wynika to z tego, ze okres od poczatku marca do korca maja jest sezonem migracji
ptazéw, za$ od poczatku marca do konca sierpnia ma miejsce sezon legowy ptakéw, a w okresie
tym najtatwiej zidentyfikowa¢ wystepowanie poszczeg6lnych gatunkow, a takze przynajmniej
orientacyjnie oszacowac liczebno$¢ poszczego6lnych populacji. Ponadto, w raporcie wskazane
zostaty mozliwe do zastosowania dziatania tagodzace negatywne skutki przysztej inwestycji.
Analizie poddano réwniez ewentualne oddziatywanie inwestycji na pobliskie tereny chronione,
potozone poza zewnetrznym obszarem inwestycji. Dodatkowo, jak podajg autorzy, w
zaktualizowanym raporcie (z lipca 2015 r.), w okresie zimowo-wiosennym 2015 r. dokonano
kolejnej inwentaryzacji przyrodniczej, stanowigcej aktualizacje i uszczegOtowienie prac
przeprowadzonych w latach 2010-4011. Ponadto, na podstawie wynikéw badan
przeprowadzonych w ramach ww. inwentaryzacji przedstawiono propozycje S$rodkow
minimalizujacych oddziatywania powstate w skutek realizacji przedmiotowego przedsiewziecia.
Nieprawdg jest, ze podczas inwentaryzacji przyrodniczej pominieto tereny prywatne, w tym
prywatne lasy, o czym $wiadczg chociazby stwierdzenia takie jak zawarte na str. 98 raportu 00$ z
kwietnia 2011 r., gdzie wskazano, iz ,,najwieksze kompleksy laséw prywatnych rozciggaja sie na
potudnie i wschdéd od Uroczyska Ciemne. Tworzg go gtdwnie zadrzewienia na siedliskach
borowych. Dominuje sosna z domieszkg debu, brzozy, topoli osiki oraz na terenach podmoktych
olchy. Sa to zadrzewienia o zroznicowanym wieku (gtéwnie 20-50 letnie). Uwzgledniono
wszystkie lasy nie bedace wihasnoscig skarbu panstwa, w tym las (zgodnie z
pismem RDOS w Warszawie z 23 kwietnia 2010 r.). Dodatkowo, las ten przedstawiono w
zakgczniku nr 23.

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem tut. organu raport 00$ odpowiada wymogom
okreslonym w art. 52 ust. 1 Po$. Organ pierwszej instancji nie naruszyt tez art. 7, 77 i 80 Kpa,
bowiem zgromadzit materiat dowodowy konieczny do prawidtowego rozstrzygniecia sprawy oraz
dopuscit jako dowdd wszystko, co moze przyczynic sie do jej wyjasnienia, a nie jest sprzeczne z
prawem. Nie zastuguje na uwzglednienie, zdaniem tut. organu, takze zarzut naruszenia art. 80
Kpa, albowiem RDOS w Warszawie ocenit na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego,
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czy dana okolicznosé zostata udowodniona. Zebrany materiat dowodowy pozwolit organowi na
dokonanie wszechstronnej oceny stanu faktycznego sprawy.

Ad. 23)

Za niestuszny nalezy uznaC zarzut dotyczacy braku analizy i oceny mozliwych zagrozen i
szkod dla zabytkow i ich otoczenia, chronionych na podstawie przepisow o ochronie zabytkow i
opiece nad zabytkami, w szczego6lnosci zabytkow archeologicznych w obrebie terenu, na ktérym
ma byc realizowane przedsiewziecie. Mazowiecki Wojewddzki Konserwator Zabytkow, pismem z
dnia 9 sierpnia 2010 r., znak: WA 4171-5/24/2010, przekazat wykaz obiektow zabytkowych
zlokalizowanych w obszarze planowanej inwestycji na terenie miast: Zielonka, Zgbki i Marki oraz
gmin: Radzymin i Wotomin. Dodatkowo organ podat wytyczne w zakresie postepowania w
przypadku stanowisk archeologicznych i obszaréw konserwatorskich stref archeologicznych i
wskazat, iz zatacznik graficzny przestany projektantowi pismem z dnia 14 czerwca 2006 r., znak:
WKZ.ABK.droga ekspresowa/41162-2/3745/06, z zaznaczonymi obszarami stanowisk
archeologicznych i konserwatorskich stref archeologicznych pozostaje bez zmian.

Na podstawie informacji uzyskanych od Wojewodzkiego Oddziatu Stuzby Ochrony
Zabytkbw Wojewddztwa Mazowieckiego i Wojewoddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w
Warszawie, w rozdziale 10 raportu o0o$ autorzy przedstawili analize oddziatywania trasy na
Srodowisko kulturowe i dobra materialne. W raporcie zostat umieszczony wykaz i charakterystyka
zabytkbw w rejonie drogi, okreSlono oddziatywanie na zabytki i krajobraz kulturowy oraz
zatozenia do ratowniczych badan archeologicznych, zatozenia do programu zabezpieczenia
istniejacych dobr kultury oraz ochrony krajobrazu kulturowego. Na str. 261 raportu 00$
wskazano, iz ,,w bezposrednim sasiedztwie analizowanego odcinka drogi S8 oraz w granicach
pasa drogowego nie wystepujg zabytki wpisane do rejestru Konserwatora Zabytkdw, ktére moga
by¢ narazone na oddziatywanie drogi ekspresowej w fazie budowy i w fazie eksploatacji. W pasie
drogowym znalazty sie kapliczki i krzyze przydrozne nieuwzglednione w rejestrze i ewidencji
zabytkéw. Obiekty te beda przeniesione pod nadzorem konserwatorskim w inne wskazane
miejsca”.

Analiza dokumentacji dokonana przez organ Il instancji wykazata, iz w najblizszym
otoczeniu rozpatrywanych przebiegéw wariantow drogi S8 obiekty zabytkowej architektury i
zieleni nie wystepuja. W rejonie analizowanych wariantéw przebiegu trasy stwierdzono 11
stanowisk archeologicznych. Trasa przecina konserwatorskg strefe archeologiczng (strefa
obserwacji archeologicznych) na odcinku od km 3+050 do km 5+300. Na catym przebiegu
analizowanego odcinka drogi S8 krajobraz kulturowy nie ma cech $wiadczacych o jego wartosci
zabytkowej w postaci wymagajacej korekt projektu. Nie tworzy bowiem wyodrebnionych
obiektow architektoniczno-urbanistycznych, ktore znalaztyby sie na trasie, w pasmie 300 m,
lub ktérym zagrazataby budowa drogi. Na obszarach konserwatorskich stref archeologicznych, ze
wzgledu na charakter krajobrazu, formy terenowe i kompleks osadniczy, mozna sie¢ spodziewac
natrafienia na zabytkowe obiekty, w zwigzku z czym w punkcie 2.31 sentencji decyzji organ
pierwszej instancji natozyt na inwestora obowigzek zapewnienia nadzoru archeologicznego nad
drogowymi robotami ziemnymi. W przypadku za$ odkrycia stanowisk archeologicznych lub
historycznych, zgodnie z warunkiem 2.32 zaskarzonej decyzji, wykonawca robdt winien
wstrzymac prace, powiadomi¢ Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w Warszawie i uzgodnic¢
z nim dalszy przebieg i zakres prac. Natomiast w sytuacji odkrycia kopalnych szczatkow roélin
lub zwierzat zobowiazany jest powiadomi¢ RDOS w Warszawie albo whasciwego terytorialnie:
Burmistrza Miasta Zielonki, Burmistrza Miasta Marek, Burmistrza Miasta Kobyiki, Burmistrza
Miasta Wotomina, Burmistrza Miasta i Gminy Radzymina.
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Warunki natozone w decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach jednoznacznie $wiadczg o
tym, ze organ wnikliwie badat i oceniat mozliwy wptyw inwestycji na zabytki, w zwigzku z czym
podnoszony zarzut nalezy uzna¢ na niezasadny.

Ad 24)

W kolejnym zarzucie skarzacy wskazujg na niekompletng analize mozliwych konfliktow
spotecznych zwigzanych z planowanym przedsiewzieciem.

Odnoszac sie do powyzszego, nalezy wyjasnic, iz zgodnie z art. 52 ust. 1 pkt 11 Po$ raport
00$ powinien zawieraC analize mozliwych konfliktdw spotecznych zwigzanych z planowanym
przedsiewzieciem. Powyzszy przepis nie wskazuje na obowigzek wyszczegblniania w raporcie
wszystkich uwag i zarzutdw poruszanych w trakcie konsultacji spotecznych prowadzonych
zardwno przez samorzady i inwestora. Nie jest zasadne zadanie od inwestora, aby w raporcie
zamieszczat szczegOtowe informacje na temat wszystkich spotkan, w ktorych partycypowali
mieszkancy.

Do wniosku z dnia 8 listopada 2007 r. o wydanie decyzji Srodowiskowej inwestor dotaczyt
sprawozdanie z dziatan informacyjno-konsultacyjnych, jakie miaty miejsce przed ztozeniem
wniosku. Wnioskodawcy zalezato, aby wszelkie watpliwosci i sporne kwestie zwigzane z
przebiegiem projektowanej drogi ekspresowej S8 rozstrzyga¢ na etapie planowania inwestycji. W
zwigzku z tym, aby pozna¢ oczekiwania mieszkancow sasiadujgcych z planowang inwestycja,
GDDKIA w grudniu 2006 r. zlecita przedsiebiorstwu ,Studio Ogréd” przygotowanie i
przeprowadzenie dziatan informacyjno-konsultacyjnych. Celem tych dziatan byto nie tylko
poinformowanie lokalnej spotecznosci o planowanej inwestycji, ale réwniez zlagodzenie
ewentualnych konfliktéw spotecznych w p6zniejszych fazach procesu inwestycyjnego.

W rozdziale 12 raportu o0o$ dokonano analizy mozliwych konfliktéw spotecznych,
zwigzanych z realizacja planowanego przedsiewziecia w kazdym z wariantow, zarOwno w
wariantach inwestycyjnych, jak rowniez w wariancie zerowym, polegajacym na niepodejmowaniu
inwestycji. Wskazano, ze budowa obwodnicy we wszystkich wariantach powoduje wigksze lub
mniejsze konflikty spoteczne, bowiem jest to obiekt silnie ingerujacy w otoczenie, zmieniajacy
warunki zycia i standardy Srodowiskowe. Autorzy raportu 00§ wskazan, iz w trakcie
prowadzonego postepowania w sprawie oceny oddziatywania na Srodowisko konflikt spoteczny
w Ciemnem, zwigzany z wyborem do realizacji wariantu 111, ujawnit sie z catg moca. Zgtoszono
kilkaset protestéw, w tym w formie zbiorowej.

W trakcie rozprawy administracyjnej przed Wojewodg oraz postepowania z udziatem
spoteczenstwa do organu wplynely liczne uwagi dotyczace planowanej inwestycji, ktore daty
organowi poglad, iz lokalizacja inwestycji budzi kontrowersje wsrdd okolicznych mieszkancow.
Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia, stawiany zarzut nalezy uznac za niestuszny.

Ad. 25)

Za nietrafny nalezy uznaC zarzut skarzacych, w ktorym wskazujg na brak opisu
przewidywanych znaczacych oddziatywan planowanego przedsiewziecia.

Jak podkreslili na str. 255 w punkcie 9.1 raportu 00$ jego autorzy, w raporcie dokonano
analizy znaczacych oddziatywan planowanego przedsiewziecia na Srodowisko (...
Oddziatywania te scharakteryzowano szczegétowo w rozdziale 6 w odniesieniu do wszystkich
rodzajow oddziatywan, ktdére moga mieé¢ charakter znaczacy. Z uwagi na to, ze szczegdtowa
kwalifikacja typdéw poszczegllnych oddziatywan zalezna jest od wielu czynnikdw, zostata
omowiona w poszczegolnych rozdziatach tematycznych. Jak wskazano na str. 94 raportu 00S, z
uwagi na przewidywane duze natezenie ruchu, trasa bedzie znaczacym zrodtem emisji gazow i
pytdw do powietrza, w tym pytéw metali ciezkich, ktore posrednio przedostawaé sie beda do
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warstwy glebowej. W celu oceny oddziatywania projektowanej inwestycji w fazie eksploatacji na
jako$¢ powietrza, w rozdziale 6.2 raportu oo$ okreSlono na podstawie prognoz ruchu emisje
dwudenku azotu, benzenu, dwudenku siarki, pytu i weglowodorow alifatycznych oraz
przeprowadzono modelowanie rozktadu tych stezen w bezpo$rednim otoczeniu projektowanej
drogi. Wskazano, iz stopien kumulacji zanieczyszczen bedzie uzalezniony od wiasciwosci
sorpcyjnej gleb oraz od lokalnych warunkdw rozpraszania zanieczyszczen.

Perspektywiczny ruch prognozowany dla omawianych wariantow obwodnicy i poziomy
zanieczyszczen wskazujag na zagrozenie dla Srodowiska glebowego i rolniczego emisjg
zanieczyszczen. Na podstawie wynikow badan gruntu prowadzonych wzdtuz eksploatowanych
tras komunikacyjnych, ponadnormatywne zanieczyszczenie gruntu stwierdzano w pasie
szerokosci ok. 50 m od pasa jezdni (str. 91 raportu 00$). Jednak przy prawidtowej eksploatacji
jezdni, polegajacej na jej czyszczeniu poprzez okresowe zbieranie piasku, mycie, usuwanie $niegu
i innych zanieczyszczen i odpaddw, zanieczyszczenie Srodowiska gruntowo-ro$linnego wzdtuz
jezdni bedzie znikome.

Ponadto, realizacja planowanego odcinka trasy S8 wigze sie ze znaczacym oddziatywaniem
na szate ro$linng, zwiaszcza na biocenozy lesSne. W zwigzku z powyzszym, w raporcie
rozpatrzono wptyw inwestycji na zielen i szate roslinng. Autorzy za najbardziej znaczacy wptyw
uznali straty powierzchni lesnej i zadrzewionej oraz fragmentacje komplekséw lesSnych w
poszczegolnych wariantach. Przeciecie kompleksu leSnego wigzaé sie bedzie z nadmiernym
zanieczyszczeniem pierwszej Lmi lasu tlenkami azotu.

Budowa trasy, a zwiaszcza weztdw, bedzie nowym, znaczacym elementem ksztattowania
przestrzeni. W celu zharmonizowania obiektu liniowego z przestrzenig i jednolitego wpisania
drogi w otaczajacy krajobraz, zaprojektowano uktady zieleni izolacyjno — ostonowe;.

W opinii organu odwotawczego znaczace oddziatywanie stanowi¢ bedzie réwniez hatas
emitowany w trakcie eksploatacji trasy. Szerzej w tym zakresie organ odniost sie na str. 87
niniejszej decyzji w odpowiedzi w zagadnieniu VIl dotyczagcym sposobu zagospodarowania
terenu.

Majac powyzsze na uwadze oraz po dokonaniu analizy zgromadzonego materiatu w zakresie
oddziatywan wynikajacych z realizacji przedsiewziecia, tut. organ stwierdza, iz w przedtozone;
dokumentacji zawarto wszystkie informacje w zakresie mozliwosci wystapienia negatywnego
oddziatywania inwestycji wraz z przedstawieniem srodkdéw minimalizujacych, co czyni zarzut
skarzacych za niezasadny.

Ad. 26)

Odnoszac sie do zarzutu niedokonania w raporcie analizy transgranicznego oddziatywania
planowanego przedsiewziecia na S$rodowisko, nalezy wyjasni¢, iz analiza taka dotyczy
oddziatywan, ktore wykraczajg poza granice panstwa, na terenie ktérego ma by¢ zrealizowana
inwestycja. Na str. 268 raportu 00$ wskazano, ze w zwigzku ze znacznym oddaleniem
analizowanej inwestycji od granic panstwa, nie wystapi oddziatywanie transgraniczne. Jako
potwierdzenie stusznosci ww. twierdzenia mozna wskaza¢ zasiegi oddziatywan okreslone w
raporcie i na zatgcznikach graficznych. Zdaniem tut. organu, z uwagi na wielkos¢, lokalizacje i
charakter inwestycji, nie wystapi oddziatywanie transgraniczne, zatem zarzut skarzacych nie
znajduje uzasadnienia.

Ad. 27)

Odnoszac sie do zarzutu niekompletnego i nierzeczowego ustalenia w zaskarzonej decyzji
warunkéw dotyczacych monitoringu przedsiewziecia na etapie jego budowy i eksploatacji, nalezy
wskazaé, iz GDOS, dziatajac na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 Kpa, uchylit cze$¢ warunkow
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realizacji przedmiotowego przedsiewziecia, natozonych na inwestora w zaskarzonej decyzji i w
tym zakresie orzekt co do istoty sprawy, a w pozostatej czesci utrzymat w mocy zaskarzong
decyzje. Uzasadnienie zmiany ww. warunkow zostato przedstawione w pierwszej czesci decyzji.

Ad. 28)

W Kkolejnym zarzucie skarzacy wskazujg na brak oceny przewidywanych skutkow
oddziatywania budowy drogi na ekosystem. Na wstepie nalezy wyjasni¢, iz pod pojeciem
ekosystemu nalezy rozumie¢ zespot zywych organizmow roslinnych i zwierzecych
zamieszkujacych okreslony, ten sam teren i wzajemnie na siebie oddziatujacych. Ekosystemy
najogolniej mozna podzieli¢ na dwa typy: wodne (np. jeziora, rzeki, stawy, bagna) i lagdowe (np.
lasy, taki, torfowiska). Odwotujacy sie nie wskazali, jaki ekosystem zostat pominiety w trakcie
przeprowadzonej analizy oddziatywania inwestycji na srodowisko. Zdaniem tut. organu raport
00$ odpowiada wymogom okreslonym w art. 52 ust. 1 Po$, a autorzy raportu 0o$ zidentyfikowali
najcenniejsze z przyrodniczego punktu widzenia obiekty w rejonie planowanej inwestycji, jak
m.in. lasy nalezagce do Nadle$nictwa Drewnica z Uroczyskiem Horowa Géra (i usytuowanym w
nim rezerwatem przyrody Horowe Bagno i jeziorem Czarnym) oraz Uroczyskiem Ciemne,
Warszawski Obszar Chronionego Krajobrazu, rzeke Czarng. Ponadto, wskazaC nalezy, iz w pkt
25 niniejszej decyzji szczegbtowo opisano przewidywane oddziatywania planowanego
przedsiewziecia na $rodowisko. Ponadto, natozone w decyzji GDOS z dnia 2 grudnia 2011 .
warunki minimalizujgce oddziatywanie inwestycji na srodowisko dajg jednoznaczny wyraz tego, iz
organ dokonat szczegdtowej analizy wptywu drogi na otaczajgce ekosystemy, w zwigzku z czym
zarzut podnoszony przez skarzacych nalezy uzna¢ za bezzasadny.

Ad. 29)

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu, w ktorym odwotujacy sie wskazuja, iz raport 00$ nie
zawiera wskazan trudnosci wynikajacych z niedostatkow techniki lub luk we wspdiczesnej
wiedzy, jakie napotkano opracowujac raport, nalezy wyjasnic, iz jest to obligatoryjny element
raportu 00§ (art. 52 ust. 1 pkt 13 Pos).

W pismie Biura Planowania Rozwoju Warszawy z dnia 26 stycznia 2011 r., znak: 10/3/2011,
przekazanym do GDOS pismem GDDKIA z dnia 17 stycznia 2011 r., znak: GDDKIiA-O/Wa-
D.9.1/98/11, autorzy raportu 0o$ w punkcie 3 pisma wyjasnili, iz ,,w raporcie wskazano jako
przyktad, jedng z metod odladzania i od$niezania drog (...). Jest to system oparty na energii
geotermalnej i ciepta odnawialnego. W Polsce system ten nie jest powszechny (...). Studia
zwigzane z wykorzystaniem energii geotermalnej i odnawialnej prowadzone sg przez osrodki
naukowe w kraju m.in. Katedre Geologu Podstawowej Wydziatu Nauk o Ziemi Uniwersytetu
Slaskiego, Instytut Gospodarki Surowcami Mineralnymi Energia PAN, Krakéw. Z analiz
dotyczacych mozliwosci czerpania energii geotermalnej na Nizu Polskim wynika, ze warunki
zastosowania w/w zrodet wystepujg i moga by¢ wykorzystywane. (...) Ze wzgledu na stopien
szczegdtowosci analizowanych zagadnien, dopiero na etapie pozwolenia budowlanego bedzie
mozna rozstrzygnag¢ o mozliwosci zastosowania takiego systemu”. Wzmianka o0 powyzszym
znajduje sie rowniez w raporcie 0 oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko z kwietnia 2011
r. Pismem z dnia 27 marca 2012 r., znak: GDDKIA-O/Wa-D.9.1/382/12, petnomocnik
inwestora wyjasnit, iz raport 00$ zostat wykonany w oparciu 0 najnowszg dostepng wiedze. W
przypadku zaistnienia watpliwosci, zwracano sie do ekspertow z danej dziedziny. Byla to np.
ekspertyza gruntowo-wodna terendw poeksploatacyjnych oraz wptyw projektowanej trasy na
wody podziemne i zagrozenie dla terendw mieszkaniowych prof. Joanny Pininskiej z Instytutu
Hydrogeologu i Geologu Inzynierskiej Wydziatu Geologu Uniwersytetu Warszawskiego, czy tez
ocena przyrodnicza dr Michata Falkowskiego. W raporcie wskazano rowniez nowoczesne metody
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stosowane w Polsce i na S$wiecie dotyczace odladzania drdg i mostow, wykorzystujgce
niekonwencjonalne zrodta energii. Wykonana ocena oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko opiera sie w duzej mierze na prognozowanych natezeniach ruchu, Kktorych
rzeczywista warto$¢ w przysztosci uzalezniona jest od wielu zmiennych czynnikdw, takich jak
koszty paliw, koszty alternatywnych srodkow transportu, oferty Srodkéw transportu zbiorowego,
koncepcji  przestrzennego zagospodarowania regionu itp. Prognozy wielkosci emisji
zanieczyszczen wynikajg m.in. z konstrukcji silnikow pojazdéw, predkosci i ptynnosci ruchu,
rodzaju i stanu nawierzchni drogowej. Przy okreslaniu wptywu inwestycji na srodowisko, np. w
zakresie jakosci powietrza czy klimatu akustycznego, wykorzystano najwhasciwsze narzedzia, czyli
metody obliczeniowe oparte na modelowaniu. Poniewaz zawsze prognozowane oddziatywanie
przedsiewziecia na S$rodowisko obarczone jest pewng dozg niepewnosci, zaproponowano
przeprowadzenie analizy porealizacyjnej, majacej za zadanie sprawdzi¢ rzeczywisty wplyw
inwestycji na srodowisko. Stopien precyzyjnosci ustalen oceny oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko nie wynika ani z niedostatkéw technik, ani luk we wspdtczesnej wiedzy, stad nie
umieszczono takich zapisow w raporcie.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia, podnoszony przez skarzacych zarzut nalezy uznaé
za niestuszny.

Ad. 30)

Za niezasadny nalezy uzna¢ zarzut skarzacych, iz organ uzgadniajacy nie poczynit wiasnych
ustalen co do danych zawartych w raporcie, bowiem, po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy GDOS,
pismem z dnia 8 grudnia 2010 r., wezwat inwestora do uzupetnienia raportu 00$ w zakresie
odwodnienia drogi, przejs¢ dla zwierzat, szlakow migracyjnych zwierzat, ichtiofauny, nietoperzy,
zbiornikbw kompensacyjnych, nasadzer zieleni, ekranow akustycznych, wygrodzenia trasy,
analizy wielokryterialnej, analizy porealizacyjnej w zakresie zanieczyszczenia wod podziemnych.

Po przeanalizowaniu przedtozonego pismem z dnia 17 stycznia 2011 r. raportu 00$, pismem
z dnia 29 marca 2011 r. GDOS ponownie wezwat do uzupetnienia raportu w zakresie
odwodnienia, przejs¢ dla zwierzat, wykonania zbiornikow kompensacyjnych, nasadzen zieleni,
ichtiofauny, analizy wielokryterialnej. Po zweryfikowaniu zapisow raportu 00$ opatrzonego datg
kwiecien 2011 r. oraz pisma z dnia 8 kwietnia 2011 r., przekazanych pismem z dnia 12 maja
2011 r., organ uzgadniajacy wezwat inwestora do wyjasnien w zakresie odwodnienia, ekranow
akustycznych oraz monitoringu stosunkéw wodnych w rezerwacie Horowe Bagno.

Po analizie nadestanych pismem z dnia 18 maja 2011 r. uzupetnierh organ uznat, iz zebrany
materiat dowodowy jest wystarczajacy do uzgodnienia warunkow Srodowiskowych realizacji
poinocnego wytom z Warszawy drogi ekspresowej S8 w kierunku Biategostoku na odcinku od
projektowanej Wschodniej Obwodnicy Warszawy (droga S-17) do obwodnicy Radzymina.

Wobec powyzszego zarzut nalezy uzna¢ w tym zakresie za niezasadny.

Ad. 31)

Odnoszac sie do powyzszego nalezy wskazac, iz odpowiadajac na zarzut wymieniony w pkt 1
niniejszej decyzji, GDOS wyjasnit, iz RDOS w Warszawie, wydajac decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, nie musiat analizowa¢ zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, co wynika z art. 56 ust. la Pos. Zarzut
jest zatem nieuzasadniony.

Ad. 32)

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu, wskazaC nalezy iz wyjasnienia w tym zakresie zostaty
rowniez zawarte w pkt 5 listy zarzutow.
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Zgodnie z art. 52 ust. 1 pkt 3 Po$ podmiot podejmujacy realizacje inwestycji powinien
zawrze¢ opis analizowanych wariantow, w tym wariantu polegajacego na niepodejmowaniu
przedsiewziecia (lit. a) oraz najkorzystniejszego dla srodowiska (Et. b), wraz z uzasadnieniem ich
wyboru. W raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko przedstawione zostaty,
oprdécz wariantu zerowego, polegajacego na niepodejmowaniu przedsiewziecia i pozostawieniu
drogi nr 8 wg dotychczasowego przebiegu, warianty inwestycyjne: wariant I, wariant 1l (Ha)
I wariant 111 — preferowany przez inwestora.

W wariancie zerowym trasa przebiega niemal w catosci przez tereny zurbanizowane. Na
poczatkowym odcinku zagospodarowanie wzdtuz istniejacej drogi nr 8 jest intensywne. W rejonie
dwupoziomowego wezta drogowego na przecieciu ulic: Radzyminska — Marszatka J. Pitsudskiego
- Trasa Torunska, powstaty liczne centra handlowe z hipermarketami, ktére generujg znaczny
ruch. Od Trasy Torunskiej w kierunku pdétnocnym droga przebiega przez teren Marek
i Radzymina, gdzie na znacznej czeSci wystepuje zabudowa mieszkaniowa przemieszana
z obiektami o funkcji ustugowo — handlowej, obiektami turystycznymi i rzemiedlniczo —
ustugowymi. Na obszarze gminy Radzymin teren wzdtuz drogi jest zabudowany w mniejszym
stopniu i wystepuja tu gtéwnie ustugi komercyjne jak sklepy, biura, hurtownie. Jedynie w rejonie
skrzyzowania z ul. Zeromskiego — Wodna wystepuje wieksze zgrupowanie zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej.

Wariant | zaktada budowe drogi po nowym S$ladzie. Dtugo$¢ analizowanej trasy wynosi
15,25 km, dtugos¢ trasy przewidziana do realizacji to 11,96 km — pozostata cze$¢ trasy
wykorzystuje istniejacg obwodnice. Trasa przebiega przez tereny miast.: Zielonka, Marki,
Kobytka, gmine i miasto Radzymin. Od pikietazu 0+536 (poczatek trasy) do wezta ,,Kobytka”
przebieg jest wspdlny dla wszystkich wariantdw. Na poczatkowym odcinku trase poprowadzono
przez Zielonke w Kkorytarzu wyznaczonym w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego miasta Zielonka. Dalej biegnie przez tereny leSne Warszawskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu, przecinajgc kompleks leSny Horowa Gora. Za weztem z drogg nr 631
0§ trasy zostata przesunieta w kierunku zachodnim, do granicy miasta Kobytka i kompleksu
leSnego. Dalej przecina tereny rolne, w rejonie ul. B. Chrobrego w Kobytce omija od wschodu
zabudowe miejscowosci Nadma, odgina sie w kierunku zachodnim i prowadzona jest skrajem
duzego kompleksu lesnego Ciemne, pozostawiajac po str. zachodniej zabudowe miejscowosci
Stupno. Przed kadka dla pieszych w miejscowosci Cegielnia projektowana trasa zostaje wigczona
w istniejgca obwodnice Radzymina.

Wariant |1, ktorego dtugos¢ trasy wynosi 14,38 km, za$ do realizacji planuje sie 12,66 km
(pozostaty odcinek wykorzystuje istniejagcg obwodnice Radzymina), rozni sie od wariantu |
przebiegiem na terenie gminy Radzymin. Od miejscowosci Nadma w kierunku pétnocnym trasa
prowadzona jest przez tereny rolne, omijajac od wschodu wsie Koztowek i Kozia Gora, przecina
kompleks lesny Ciemne, osrodek Caritasu pozostaje po str. wschodniej. Nastepnie przechodzi po
zachodnim obrzezu miejscowosci Ciemne, przecina Staw Pod tabedziem i w rejonie granicy
miasta Radzymin, przed skrzyzowaniem z drogg nr 635 zostaje wigczona w obwodnice
Radzymina.

Wariant Ha — dtugos$¢ trasy analizowana — 14,37 km, do realizacji — 12,65 km, powstat jako
podwariant, ktory rdzni sie od wariantu Il przebiegiem w rejonie wigczenia w obwodnice
Radzymina, gdzie zastosowano tuk poziomy o promieniu R = 1200 m (w wariancie Il tuk
0 promieniu R — 1000). Réwniez powigzanie z Radzyminem jest odmienne, odbywa sie tylko
poprzez jeden wezet z droga nr 635, co ma wplyw na zajetos¢ terenu, kolizje i prognozowany
rozktad ruchu w tym rejonie oraz ucigzliwosc.

Strona 115 z 123



Wariant 111, ktoérego dtugos¢ analizowana wynosi 13,14 km, za$ do realizacji 12,96 km,
podobnie jak warianty | i Il rdzni sie przebiegiem na terenie gm. Radzymin. Od miejscowosci
Nadma w gm. Radzymin w kierunku potnocnym trase poprowadzono przez tereny rolne po
wschodniej str. wsi Koztdwek, nastepnie w pasie pomiedzy dwoma kompleksami leSnymi Ciemne
i Nowy Jankdw, dalej przez wschodni obszar wsi Ciemne. W obwodnice Radzymina wigcza sie
na wschod od skrzyzowania z drogg wojewodzka nr 635, w rejonie miejscowosci Dybow —
Kolonia.

W ramach aktualizacji raportu oo$ w 2010 r., przeanalizowano kolejny wariant, pokrywajacy
sie na czesci przebiegu z drogg wojewddzka nr 631. W wariancie tym trasa miataby zosta¢
poprowadzona w dotychczasowym korytarzu od wezta ,,Drewnica” w kierunku wezta ,,Zielonka
2”, a nastepnie wigczona w istniejacg droge wojewoOdzka nr 631, dla ktdrej konieczne bytoby
wybudowanie drugiej jezdni i przystosowanie do parametréw drogi ekspresowej. Dalej trasa
wihaczona by byka w istniejacg droge nr 8, ktdrej przekroj wymagatby rozbudowy odpowiedniej
dla drogi ekspresowej. W rejonie zatamania osi, na jezdniach gtdwnych trasy S8, na przecieciach z
drogami nr 631 i 8, nalezatoby zastosowaé tuki o duzych promieniach (powyzej 500 m), co
przyblizytoby trase do jeziora Czarne (Kruczek). Realizacja tego wariantu pociggataby za sobg
konieczno$¢ zmian rozwigzania wezta ,,Zielonka 2” oraz wybudowanie skomplikowanego wezta
w Strudze, w ktérym krzyzowatyby sie drogi: projektowana S8, nr 631 (Warszawa — Nieporet), nr
8 (Warszawa - Radzymin), nr 632 (Marki — Legionowo), nr 4308W (Marki - Nadma — Kobytka)
oraz projektowana droga, ktdra potaczy istniejacg nr 635 (we wsi Czarna) z droga nr 631 (na
Nieporet).  Podstawowym  problemem  byloby  zapewnienie  obstugi  przylegtego
zagospodarowania, niezbedna bytaby budowa jezdni zbiorczych wzdtuz trasy S8, do ktérych
podigczone bytyby ulice majace obecnie skrzyzowania z istniejgca drogg nr 8. Ograniczona
zostataby dostepno$¢ do drogi, wykacznie poprzez wezty.

Rozwigzanie powyzsze wigzatoby sie z wiekszg zajetoscig terenu, bytoby bardziej kolizyjne
Z istniejacym zagospodarowaniem, wzbudzitoby protesty mieszkarcow Stupna i dlatego nie byto
w raporcie dalej rozpatrywane.

W zwigzku z powyzszym w raporcie przedstawiono wystarczajacg ilos¢ wariantow, ktdre
zapewnity mozliwo$¢ merytorycznej oceny poszczegolnych opcji realizacji inwestycji i nie byto
koniecznosci uzupetniania raportu 00$ o kolejne warianty.

Jak wskazano na str. 15 postanowienia GDOS z dnia 13 czerwca 2011 r., oraz na str. 13
zaskarzonej decyzji, przeprowadzone analizy Srodowiskowe dla proponowanych wariantéw nie
daly jednoznacznej odpowiedzi, ktéry z wariantdw jest najkorzystniejszy. Przeprowadzone
analizy porownawcze wykazaly, iz zarbwno pod wzgledem Srodowiskowym, jak i kolizyjnosci z
zabudowa, wszystkie warianty majg podobng ocene. Jednakze wariant preferowany przez
inwestora wykazuje najmniejszg kolizyjnos¢ z powierzchnig leSng i  zadrzewiona,
konserwatorskimi strefami archeologicznymi oraz obszarami chronionymi, w tym z Warszawskim
Obszarem Chronionego Krajobrazu. W przypadku wariantu wybranego do realizacji nastgpig
najmniejsze straty powierzchni lesnej — 28,02 ha, podczas gdy w przypadku pozostatych
wariantow odpowiednio: I- 33,8 ha, Il — 33,6 ha, Ha — 33,6 ha. We wszystkich wariantach trasa
przebiega w obszarze Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, jednakze wariant 11l
przecina ten obszar na najkrotszym odcinku 7200 m, podczas gdy pozostate warianty przecinaja;
[ -7700 m, Il'i Ha - 7400 m.

Wariant 111 charakteryzuje najmniejsza ucigzliwos$¢ dla mieszkancow w strefie oddziatywania
hatasu do 500 m.
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W celu petniejszego pordwnania wariantow przeprowadzono ocene wielokryterialng Wagi
poszczegblnych kryteribw zostaty wyznaczone na podstawie znaczenia tych zagadnien dla analizy
trasy. W wyniku przeprowadzonej analizy wielokryterialnej, obejmujacej ocene: techniczno —
ruchowa, przestrzenng, spoteczng, Srodowiskowa, ekonomiczng, uznano za najkorzystniejsze
poprowadzenie trasy S8 wg wariantu Il1. Wariant ten nie znalazt sie na ostatnim miejscu w zadnej
z analiz. Wariant wybrany do realizacji charakteryzuje sie najlepszymi parametrami, jest najkrotszy
i najkorzystniejszy w poszczegélnych kategoriach branych pod uwage w trakcie ww. analizy.

W zwigzku z powyzszym, wbrew twierdzeniom skarzacych, w przedmiotowej sprawie nie ma
podstaw do zastosowania art. 55 Pos, bowiem z przeprowadzonej oceny oddziatywania na
srodowisko wynika zasadno$¢ realizacji przedsiewziecia w wariancie proponowanym przez
whnioskodawce.

Za niestuszne nalezy uznaé twierdzenia skarzacych, iz w uzasadnieniu decyzji Srodowiskowej
oraz postanowieniu Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska uzgadniajacym warunki
realizacji przedsiewziecia nie odniesiono sie do Kkwestii, iz niepoddany analizie wariant
alternatywny jest optymalnym z punktu widzenia ochrony S$rodowiska oraz aspektow
spotecznych, jak réwniez nie ustosunkowano sie do kwestii domniemanych wadliwosci raportu
00$. Organy: uzgadniajacy oraz | instancji, w uzasadnieniach rozstrzygnie¢ wyjasnity, ze
w ramach aktualizacji raportu 00S$ w 2010 r. przeanalizowano wariant pokrywajacy sie na czesci
przebiegu z drogg wojew0dzka nr 631. Jednakze realizacja trasy w tym wariancie wymagataby na
pewnym fragmencie rozbudowy drogi krajowej nr 8 do parametrow odpowiednich dla drogi
ekspresowej. Powyzsze rozwigzanie wigzatoby sie z wiekszg zajetoscig terenu, byloby bardziej
kolizyjne z istniejagcym zagospodarowaniem, wzbudzitoby protesty mieszkancow Stupna i dlatego
nie byto w raporcie dalej rozpatrywane.

Zarbwno organ wydajacy zaskarzong decyzje, jak réwniez organ uzgadniajgcy warunki
realizacji przedsiewziecia, odniosty sie do kwestii wadliwosci raportu 00$ i wypetniajac delegacje
art. 71 77 Kpa wzywaty inwestora do uzupetnienia dokumentacji. Pismem z dnia 31 sierpnia 2010
r. GDDKIA nadestat stosowne uzupetnienia wraz z ujednoliconym raportem 00§ oraz
streszczeniem w jezyku niespecjalistycznym. Kolejne uzupetnienia i wyjasnienia do raportu
zostaty nadestane przez inwestora pismem z dnia 17 stycznia 2011 r., znak: GDDIKA-O/Wa-
D.9.1/98/11, pismem z dnia 8 kwietnia 2011 r., znak: GDDKIA-O/Wa-D.9.1/515/11 oraz
pismem z dnia 18 maja 2011 r., znak: 10/14/2011. Nadestane uzupetnienia pozwolity na
wydanie postanowienia uzgadniajagcego warunki reahzacji przedsiewziecia, a nastepnie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Biorgc pod uwage powyzsze, wskazane zarzuty uwaza sie za
niezasadne.

Ad. 33)

W kolejnym punkcie skarzacy wskazujg na naruszenie art. 7, art. 77 § 1, art. 107 § 3 w
zwigzku z art. 126 Kpa, z uwagi na to, ze organy orzekajgce w sprawie nie przeanalizowaty, czy
realizacja inwestycji moze spowodowal pogorszenie stanu $rodowiska na obszarze
Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu.

Odnoszac sie do kwestii analizy oddziatywania przedmiotowej inwestycji na Warszawski
Obszar Chronionego Krajobrazu nalezy zaznaczy¢, ze Inwestor w przedtozonych raportach z
2011 r. oraz w ramach przeprowadzenia ponownych ocen oddziatywania na srodowisko odniost
sie do tej kwestii. W raporcie z 2011 r. na stronie mozemy znaleZ¢ informacje dotyczacag wptywu
na stan wod gruntowych w obrebie przedmiotowej formy ochrony przyrody — ,,Nie przewiduje
sie takiego zakresu prac ziemnych, wymagajacych odwodnien, ktéry by rzutowat na warunki
wodne w otoczeniu. Efekt budowy drogi na stan wod gruntowych prawdopodobnie bedzie
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niezauwazalny.” (str. 87). Na str. 287 raportu z lipca 2015 r. dla zadania Il mozemy znalez¢
informacje: ,,Odcinek w km 9+400 — 11+000 przebiega przez rozlegty kompleks lesny, ktéry
znajduje sie w Warszawskim obszarze chronionego krajobrazu. Jest to miejsce migracji |
wystepowania ssakOw oraz gaddw reprezentowanych przez gatunki zwigzane ze Srodowiskiem
lesnym. Ryzyko degradacji Srodowiska zycia zwierzat mozna zminimalizowa¢ odpowiednio
chronigc i zabezpieczajagc to Srodowisko podczas budowy, m.in. przez unikanie lokalizacji
zaplecza budowy na tych terenach, czy przez ograniczenie robdt w porze wieczornej i nocnej na
tym terenie. Ponadto w miejscu tym projektowane sg przejscia dla zwierzat, nalezy wiec unikac
ich odstraszania podczas nocnej aktywnosci, aby przejscia te w przysztosci byty wykorzystywane.
Stad wyptywa ograniczenie prac na tym terenie w okresie nocnej aktywnosci.”. W przypadku
natomiast raportu z lipca 2015 r. dla zadania | zostaty wysuniete nastepujgce wnioski
»~Warszawski Obszar Chronionego Krajobrazu to uklad powigzanych przestrzennie terenéw
w wojewddztwie mazowieckim, wyrdzniajacych sie  krajobrazowo, o0 zréznicowanych
ekosystemach, cennych ze wzgledu na mozliwo$¢ zaspokajania potrzeb zwigzanych z masowg
turystyka i wypoczynkiem, lub stanowigcych istniejgce albo odtwarzane korytarze ekologiczne.
Wiagze on te tereny z krajowym systemem obszaréw chronionych (...) Analizowana droga nie
spowoduje przeciecia korytarzy ekologicznych, a zatem nie przewiduje sie negatywnego
oddziatywania na cele ochrony Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu”, (str. 284).
Ponadto biorac pod uwage fakt, ze analizowany odcinek drogi S8 w przewazajacej czesci
zlokalizowany jest w Warszawskim Obszarze Chronionego Krajobrazu oraz fakt zbadania
oddziatywania na wszystkie elementy przyrody na tym odcinku, nalezy rozumie¢ przez to, iz
zostat zbadany réwniez wptyw inwestycji na te forme ochrony przyrody oraz zaproponowane
odpowiednie  dziatania  minimalizujgce/  kompensacyjne.  Dziatania ~ minimalizujace/
kompensacyjne, o ktérych mowa powyzej zostaly zawarte w decyzji RDOS w Warszawie,
postanowieniu RDOS w Warszawie z dnia 23 listopada 2015 r. oraz postanowieniu RDOS w
Warszawie z dnia 21 grudnia 2015 r. Sg to m.in.. lokalizacja zapleczy budowy, baz materiatowych,
miejsc sktadowania odpaddéw oraz parkingdbw sprzetu i maszyn w pierwszej kolejnosci poza
obszarami chronionymi, o0 ktérych mowa w ustawie o ochronie przyrody (a wiec rowniez poza
Warszawskim Obszarem Chronionego Krajobrazu), ograniczenie do niezbednego minimum
robét prowadzonych w porze wieczornej i nocnej na odcinku od ok. km 9+800 — 10+500 (w
rejonie kompleksu lesnego) oraz budowa przej$¢ dla zwierzat. Powyzsze uzasadnienie czyni
wskazany zarzut za niezasadny.

Ad. 34)

Na wstepie nalezy wyjasnié, iz zgodnie z przepisem zawartym w art. 108 § 1 Kpa, decyzji od
ktérej stuzy odwotanie, moze zostaé nadany rygor natychmiastowej wykonalnoSci, gdy jest to
niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia
gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami, badZz tez ze wzgledu na inny interes
spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony. Rygor natychmiastowej wykonalno$ci zostat
nadany na wniosek inwestora, ztozony pismem z dnia 5 czerwca 2008 r., uzupetniony pismami z
dnia 26 lipca 2011 r. i 5 sierpnia 2011 r., ze wzgledu na wazny interes spoteczny i wazny interes
strony. RDOS w Warszawie wyjasnit, iz budowa drogi S8 jest bardzo waznym elementem w
strukturze komunikacyjnej, gdyz rzutuje na oddziatywania komunikacyjne w skali
ponadregionalnej i krajowej, a zwlaszcza w aspekcie zapewnienia odpowiednich warunkow
wyprowadzenia ruchu miedzynarodowego i krajowego z kierunkdéw potudniowo-zachodniego i
poinocno-wschodniego do Warszawy, z mozliwoscig rozrzadzenia go na ekspresowg obwodnice
miasta. Jednocze$nie inwestycja ta odegra ogromng role w funkcjonowaniu systemu
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komunikacyjnego catej aglomeracji warszawskiej poprzez powigzanie z Warszawg miast: Marki,
Zgbki, Zielonka, Kobytka oraz miast i gmin: Radzymina i Wotomina. O randze inwestycji
Swiadczg takze dokumenty strategiczne odnoszace sie do omawianych obszar6w oraz
zainteresowanie samorzadow. Majac powyzsze na uwadze, w Swietle przestanek wymienionych w
art. 108 § 1 Kpa, nadanie planowanej inwestycji rygoru natychmiastowej wykonalnosci nalezy
uzna¢ za uzasadnione, korygujac jednakze, ze w sprawie mamy do czynienia z innym interesem
spotecznym i wyjatkowo waznym interesem strony. Budowa drogi ekspresowej jako dziatanie o
charakterze lokalnym, regionalnym i krajowym, a nawet miedzynarodowym a nie jednostkowym,
wypetnia znamiona przestanki innego interesu spotecznego. ZwréciC uwage nalezy na
ugruntowane w tym zakresie orzecznictwo sgdowo-administracyjne uznajgce za dziakania w
interesie spotecznym: budowe uhcy (por. wyrok NSA z dnia 21 czerwca 1999 r., IV SA 1425/97),
nawet budowe boiska sportowego (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 26 sierpnia 2011 r., 1l
SA/GI! 81/11), czy tez sieci elektroenergetycznej, jako inwestycji celu publicznego (por. wyrok
NSA z dnia 8 marca 2017 r., sygn. akt: | OSK 2418/16). Zgodnie z art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2021 r. poz. 1899, ze zm.), wydzielanie
gruntdbw pod drogi publiczne stanowi cel publiczny. ChodZz samo stwierdzenie, ze dana
inwestycja jest inwestycjg celu publicznego automatycznie nie uzasadnia nadania decyzji rygoru,
to jednak w okolicznosciach przedmiotowej sprawy (dostepno$¢ transportowa regionu i kraju,
strategiczna funkcja drogi ekspresowej w ukiadzie komunikacyjnym), fakt ten Swiadczy o
szczegolnym charakterze przedsiewziecia z punktu widzenia ogétu. Odnoszac sie wyjgtkowo
waznego interesu strony wskazaC nalezy, ze interes strony jest, w my$l art. 108 § 1 Kpa,
podwojnie kwalifikowany. Musi by¢ on nie tylko wazny ale wyjatkowo wazny. Podkresli¢ nalezy,
ze GDDKIA ustawowo jest organem administracji rzadowej wiasciwym w sprawach drdg
krajowych, do ktérego nalezy:
1) wykonywanie zadan zarzadcy drdg krajowych;
2) realizacja budzetu panstwa w zakresie drog krajowych.
2a) nadzér nad przygotowaniem innych niz okreslone w pkt 2 drdg publicznych na potrzeby
obrony panstwa zgodnie z zaleceniami ministra wkasciwego do spraw transportu. Do zadan
GDDKIA zalicza sie wiele zadan zwigzanych z realizacjg drog ekspresowych. Tym samym
inwestor posiada wyjgtkowo wazny interes w jak najszybszej realizacji inwestycji jako
pozostajgca w zakresie jego ustawowych kompetencji, co podlega ochronie na podstawie art.
108 Kpa.

Odnoszac sie do uzupetnien odwotan dokonanych pismami skarzacych z dnia 3 marca 2012
r, z dnia 20 kwietnia 2012 r., z dnia 5 lipca 2012 r. i z dnia 28 lipca 2012 r. przedstawiam
ponizsze wyjasnienia.

Do zarzutéw podniesionych przez i

wymienionych w punktach 1), 3), 5), organ odnidst sie odpowiadajac kolejno na
zarzuty podniesione w odwotaniu, wymienione w punktach nr 3, 17 i 18 listy zarzutéw.

Odnoszac sie do zarzutu drugiego, w ktdrym skarzacy wskazuje, ze w raporcie pominieto
problem braku dr6g mogacych przejaé ruch pojazdow z planowanej trasy przez wezet Radzymin,
przy Zaktadzie Produkcji Cukierniczej ,, Tago” w Ciemnem w kierunku centrum miasta oraz do
czeSci zachodniej i potnocnej gminy Radzymin, nalezy wyjasnié, iz jak wskazano na str. 42, 44 |
45 raportu 0o$ z kwietnia 2011 r., w rejonie obwodnicy Radzymina zaprojektowano wezty
»-Radzymin 1” i ,Radzymin 2” z uzupetniajacymi sie relacjami skretnymi. Wezet ,,Radzymin 1”
zaprojektowano jako dwupoziomowy typu WB, czyli czeSciowo bezkolizyjny. Trasa S8 zostanie
poprowadzona na estakadzie nad drogg wojewo0dzka nr 635, aby utrzymac istniejace powigzanie
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zarowno drogowe, jak i piesze. Rozrzad ruchu nastepuje na skrzyzowaniu z wyspg centralng,
ktdrg zaprojektowano na nowym ciaggu komunikacyjnym tgczacym droge nr 635 z istniejaca droga
we wsi Dybow Kolonia. Potaczenie projektowanej drogi ekspresowej S8 z istniejgcg obwodnica
Radzymina nastepuje w km 13+500 na weZle ,,Radzymin 2”, ktory jest weziem typu rozwidlenie.
Powyzsze zostato zobrazowane na zatgczniku graficznym ,,Urzadzenia ochrony srodowiska 2025
r.”, wariant Il1, rysunek 3b-5. Biorac pod uwage przedstawione wyjasnienia, podnoszony zarzut
nalezy uznac za niestuszny.

W punkcie 4 skarzacy podnie$li zarzut, iz w raporcie 00$ zbagatelizowano temat zdarzen
nadzwyczajnych, co nie powinno mie¢ miejsca z uwagi na bezposrednie sasiedztwo planowanej
trasy z zabudowaniami, zaktadem produkcyjnym, ujeciem wody pitnej i szkotg w Ciemnem.
Odnoszac sie do powyzszego nalezy wskazaé, iz oddziatywaniom na Srodowisko w przypadku
wystgpienia powaznej awarii posSwiecono caty rozdziat 8 raportu o0os$. Na str. od 248 do 254
raportu 00§ omowione zostaty czynniki wplywajagce na ryzyko wystgpienia drogowych
nadzwyczajnych zagrozen $rodowiska na analizowanym odcinku trasy, okres$lono stopien ryzyka
powstania zdarzenia nadzwyczajnego, obliczono stopien ryzyka, oceniono zagrozenia dla zdrowia
i zycia ludzi, w tym mieszkaficéw i innych osob przebywajacych stale, 0s6b przebywajacych
okresowo, 0s6b na terenach wypoczynkowych. Oceniono posrednie zagrozenia ludzi w razie
mozliwosci wystagpienia skazenia Srodowiska przyrodniczego, w tym uwzgledniono zagrozenia
wadd powierzchniowych, podziemnych i uje¢ wody, zagrozenia zanieczyszczeniem gleb i upraw,
zagrozenia obszar6w przyrodniczych prawnie chronionych. Dodatkowo dokonano zbiorczych
ocen wrazliwosci otoczenia trasy na efekty zdarzen nadzwyczajnych i ryzyka wystgpienia
powaznego zagrozenia i jego konsekwencji. Wskazano rowniez dziatania ograniczajace negatywne
oddziatywanie na $rodowisko przyrodnicze w przypadku wystapienia powaznych awarii lub
zdarzen na drodze. Zaproponowane S$rodki minimalizujgce oddziatywanie na S$rodowisko
nadzwyczajnych zdarzeh na drodze znalazty sie rowniez w postanowieniu GDOS z dnia 13
czerwca 2011 r., uzgadniajagcym warunki realizacji przedsiewziecia oraz w zaskarzonej decyzji z
dnia 2 grudnia 2011 r. o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia.
Najbardziej prawdopodobne wystgpienie nadzwyczajnych zagrozen $rodowiska zwigzane jest z
zapaleniem pojazdow lub paliw albo rozlaniem paliw ptynnych. Katastrofy i wypadki niszczg
srodowisko w stopniu trudno przewidywalnym, a jako zjawiska losowe mogg wystepowac z
okreslonym prawdopodobienstwem wiasciwie w kazdym miejscu drogi. Podstawowym rodzajem
awarii na drogach stwarzajacych bezpo$rednie zagrozenie Srodowiska sg zdarzenia, w ktorych
dochodzi do wycieku substancji zanieczyszczajacych wody.

Ponadto, jak podkreslili na str. 246 raportu 00$ jego autorzy, ustawg z dnia 24 sierpnia
1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. z 2021 r. poz. 1940, ze zm.) do stuzby ratownictwa
chemiczno — ekologicznego zobowigzana zostata Panstwowa Straz Pozarna. W zwigzku z
powyzszym, zarzut iz w raporcie zbagatelizowano temat zdarzen nadzwyczajnych nie zastuguje
na uwzglednienie.

W pismie z dnia 3 marca 2012 r. [

wskazali, iz w raporcie nie dokonano oceny stanu faktycznego istniejacej zabudowy
oraz stanu drog. Zdaniem skarzacych wskazany w decyzji Srodowiskowej dojazd na budowe trasy
z wykorzystaniem istniejacej sieci drdg doprowadzi do olbrzymich strat zwigzanych z pekaniem
budynkéw, zniszczy drogi dojazdowe. W opinii stron raport marginalizuje wplyw
skumulowanego oddziatywania kilku drdg i nie przeanalizowano w nim wplywu drgan w trakcie
eksploatacji, a takze skutkéwjakie spowoduje budowa drogi, w tym odcinka na wiadukcie. Odnoszac sie do
powyzszego, nalezy wskazac, iz w czasie prac nad aktualizacjg raportu 00§ w 2010 r. dokonano
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wizji w terenie oraz wykonano zdjecia lotnicze, co pozwolito na zaktualizowanie réwniez stanu
zagospodarowania terenu. Charakterystyka istniejacego zagospodarowania i uzytkowania terendw
zostata przedstawiona na str. 49 — 52 raportu 00$. Ponadto na etapie postepowania
odwotawczego dokonano aktualizacji zagospodarowania terenu (opracowanie z sierpnia 2018 r.).
Art. 52 Po$ nie naktada na inwestora obowigzku dokonywania oceny stanu zabudowy oraz drog.
Zdaniem tut. organu skarzacy wysuwajg zbyt daleko idace wnioski dotyczace skutkow realizacji
inwestycji, bowiem, jak wskazano na str. 61 raportu 00$, charakter zagospodarowania otoczenia
planowanej drogi pozwala stwierdzi¢, ze oddziatywania akustyczne w trakcie budowy nie beda
mieC skali znaczacej. Oddziatywania te bedg okresowe, odwracalne i krotkotrwate. Zaplecze
budowy, bazy materiatowe oraz parkingi sprzetu i maszyn bedg zlokalizowane poza obszarami
zabudowy mieszkaniowej. Drogi dojazdowe do placow budowy zostang wytyczone, w miare
mozliwosci, w oparciu o istniejgcg sieC szlakébw komunikacyjnych, aby zapewni¢ oszczedne
korzystanie z terenu i minimalne przeksztatcenie jego powierzchni.

Odnosnie  kluczowej roli jakag stanowi zagadnienie skumulowanych oddziatywan
planowanego przedsiewziecia z oddziatywaniem drdég, ktoére droga ekspresowa S8 bedzie
przecinaé lub z ktorymi bedzie sie faczyC, wskaza¢ nalezy, ze raport 0o$ zostat uzupetniony w
tym zakresie w sposéb odpowiadajgcy wymogom Po$. Oddziatywania skumulowane na
srodowisko przyrodnicze i warunki zycia ludzi zostaty oméwione w rozdziale 9 raportu 00S.

Dodatkowo nalezy wyjasnic, ze realizacja planowanej inwestycji ma na celu przede wszystkim
wyprowadzenie ciezkiego ruchu tranzytowego z centrum zwartej zabudowy miasta Marki.

Przedtozony przez inwestora raport 00§ wraz z aneksami jest zgodny z art. 52 Po$ i zawiera
wszystkie elementy wymienione w ww. artykule, tym samym zarzut wymieniony w punkcie 6 jest
niezasadny.

W kolejnym zarzucie skarzacy podnoszg, iz argumentem inwestora przemawiajacym za
realizacjg inwestycji w wariancie 111 jest ,,budowa ,,wezta Wotomin” za miejscowoscig Koztowek
i polaczenie drogi S8 z miejscowoscig Czarna na drodze 635”. Tymczasem, w opinii stron,
zadanie to nie moze zosta¢ zrealizowane, bowiem planowane jest miedzy gazociggiem a korytem
rzeki Czarna i istnieje zagrozenie awarig gazociggu. Zdaniem odwotujacych sie, budowa drogi
wzdtuz koryta rzeki spowoduje zaktdcenie stosunkéw wodnych, co moze przyczynié¢ sie do
podtopien w miejscowosciach Nowy Jankow i Koztowek. Strony podkreSlaja, iz zaréwno
wniosek o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego
na budowie drogi taczacej miejscowos¢ Czarna przez wezet ,,Wotomin” na trasie S8 do drogi
krajowej nr 8, jak réwniez jego zatgczniki nie wspominajg 0 nabrzezu rzeki, o0 gazociggu, 0 migjscu
przebywania licznego ptactwa, roslin, o obszarach wodno-blotnych, o obszarach o phytkim zaleganiu wad
podziemnych.

Odnoszac sie do powyzszego, nalezy podkresli¢, iz jak wskazano w przedtozonym
postanowieniu RDOS w Warszawie z dnia 26 lutego 2010 r., znak: RDOS-14-WOOS-11-BS-
6614-219/10, postepowanie w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia polegajacego na budowie drogi +aczacej miejscowos¢ Czarna pryey weyet ,,Wokomin” na
trasie S8 do drogi krajowej nr 8 o dhugosci okoto 6 km wgminach Wotomin i Radzymin, zostato wszczete
przez Burmistrza Miasta i Gminy Radzymin na wniosek Powiatu Wotominskiego. A zatem
Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, ktéry jest inwestorem przedmiotowego
przedsiewziecia, nie jest wnioskodawcg w ww. sprawie. Decyzje o zamiarze realizacji nowej drogi
powiatowej od wezta ,Wotomin” do drogi wojewddzkiej nr 635 we wsi Czarna w Gminie
Wotomin wiadze samorzadowe podjety juz w 2007 r. Uchwatg Rady Powiatu Wotominskiego z
dnia 21 czerwca 2007 r. w sprawie wspotdziatania z gminami Radzymin, Kobytka i Wotomin
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przy budowie nowoprojektowanej drogi powiatowej od wezta ,,Wotomin” do istniejgcej drogi
wojewodzkiej nr 635 (str. 29 raportu 00§).

Dodatkowo, jak wynika z tresci raportu o0os$ (str. 43-44) oraz z zatgcznikdéw graficznych,
budowa wezta ,,Wotomin”, ktérego realizacja jest mozliwa po wybudowaniu przez samorzad
drogi #aczacej istniejgcg droge wojewoOdzka nr 635 we wsi Czarna z projektowang trasg S8,
planowana jest w kazdym z analizowanych wariantéw. Inwestor nie byt zatem zdeterminowany
wyborem wariantu Il1.

Co do pozostatych zarzutéw wymienionych w puncie 7), nalezy wskazac, iz nie dotyczg one
budowy péinocnego wylotu z Warszawy drogi ekspresowej S8, lecz budowy drogi taczacej
miejscowo$¢ Czarna przez wezet ,,Wotomin” na trasie S8 do drogi krajowej nr 8, a zatem
wykraczajg poza zakres niniejszego postepowania.

Majac na uwadze wniosek i

0 uznanie raportu OOS za stronniczy i nie mogacy byé podstawg ,,sprawiedliwe]
decyzji $rodowiskowej”, nalezy wskazaé, iz raport 00S na zlecenie inwestora zostat opracowany
przez niezaleznego wykonawce, ktory zatrudnia ekspertow doswiadczonych w zakresie ocen
oddziatywania na $rodowisko. W opinii tut. organu autorzy raportu 00$ zachowali obiektywizm.
Ocena dokumentu nastgpita przy wydawaniu postanowien uzgadniajgcych oraz decyzji
Srodowiskowej, jednakze organy nie uczynity tego automatycznie, ale dokonaly oceny
dowodowej raportu. Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze wniosek skarzacych nie
zastuguje na uwzglednienie.

W zakresie zarzutow podnoszonych odno$nie niezaskarzalnych postanowien organéw
wspotdziatajacych, nalezy wskaza€, iz tut. organ odniost sie do powyzszego odpowiadajgc na
zarzuty nr 4, 10, 30.

Odnoszac sie do uwag zgtoszonych przez OTOP przy piSmie z dnia 29 grudnia 2021 r. (data
wplywu do GDOS 3 stycznia 2022 r.), w zakresie instalacji budek legowych, wskaza¢ nalezy iz
organ Il instancji odniost sie juz szczegbtowo do powyzszego aspektu w niniejszej decyzji.
Ponownie wyjasniajac, w przypadku realizacji wariantu 111, nalezy wskazaé, iz potrzeba taka nie
zostata zidentyfikowana w trakcie oceny oddziatywania na Srodowisko dla przedmiotowego
przedsiewziecia (str. 211 raportu z kwietnia 2011 roku). Z przeprowadzonej inwentaryzacji
przyrodniczej nie wynika, aby na przedmiotowym terenie licznie wystepowaty gatunki ptakow z
grupy ekologicznej dziuplakéw, dla ktoérych stosuje sie minimalizacje oddziatywan poprzez
wywieszanie budek legowych. Dodatkowo wprowadzony w decyzji RDOS w Warszawie oraz
postanowieniach RDOS z 23 listopada i 21 grudnia 2015 roku zapis dotyczacy przeprowadzenia
wycinki drzew i krzewOw poza sezonem legowym ptakow z dopuszczeniem mozliwosci jej
prowadzenia w terminie od 1 do 31 marca pod nadzorem ornitologicznym jest dziataniem
minimalizujgcym wycinke zasiedlonych dziuplastych drzew. W zwigzku z powyzszym, zdaniem
GDOS wniosek OTOP jest niezasadny. Po przeanalizowaniu catosci materiatu dowodowego
sprawy organ Il instancji, bedac zwigzanym ocena prawng wyrazonym w wyroku WSA
w Warszawie, nie znalazt podstaw do uchylenia skarzonej decyzji. Na mocy art. 138 § 1 pkt 2 Kpa
tut. organ uchylit pkt 3.1, 4.1.2, 4.1.3.,, 4.2, 5.1. i 5.2. i w tym zakresie orzek} co do istoty sprawy a
w pozostatej czesci utrzymat w mocy, jako odpowiadajgca prawu, decyzje z dnia 2 grudnia 2011 r.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentenciji.

Strona 122 z 123



Pouczenie
Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na niniejszg decyzje mozna wnie$¢ skarge do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa, w terminie 30 dni od dnia otrzymania decyz;ji.

Otrzymuja:
1. Leszek Sekulski - petnomocnik Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad, Generalna
Dyrekcja Ochrony Srodowiska Oddziat w Warszawie, ul. Mifiska 25, 03-808 Warszawa;
2. Pozostate strony postepowania zawiadamiane przez obwieszczenie w trybie art. 49 Kpa.
Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, ul. H. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.
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