Woarszawa, dnia 28 maja 2026 r.

REGIONALNY DYREKTOR

OCHRONY SRODOWISKA
w WARSZAWIE
WOOS-11.420.9.2025.AG0.53

] DECYZJA
O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Na podstawie art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. r, art. 82 oraz art. 85 ust. 1 oraz
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informaciji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2026 r. poz. 670, zwanej dalej ,ustawg 00$”) oraz
art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2025 r. poz. 1691, zwanej dalej ,Kpa”), po rozpatrzeniu wniosku GF NOTOS sp. z o.0.
o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,

ustalam

srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia pn. ,Budowa Farmy Wiatrowej Zdroje”
W wariancie inwestycyjnym i jednoczesnie:

1. Okreslam:

1.1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia:

Planowane przedsiewziecie polega¢ bedzie na budowie 3 turbin wiatrowych wraz
z infrastrukturg techniczna, o mocy do 7 MW kazda oraz o maksymalnej, catkowitej
wysokosci w stanie wzniesionego smigta do 270 m ponad poziom terenu, w okolicach
miejscowosci Dabek i Zdroje w gminie Stupsk. Infrastruktura techniczna zwigzana
z funkcjonowaniem ww. turbin zlokalizowana bedzie na terenie gminy Stupsk oraz
czesciowo w granicach gminy Szydtowo.

Teren objety inwestycjg zlokalizowany jest poza granicami obszaréw podlegajgcych
ochronie na mocy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2026 r.
poz. 13, zwanej dalej ,uoop”). Najblizszym obszarem Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura
2000 jest obszar specjalnej ochrony ptakéw Doliny Wkry i Mtawki PLB140008
zlokalizowany w odlegtosci ok. 6 km od granic planowanej inwestycji (EW1). Obszar
przeznaczony pod inwestycje, znajduje sie poza granicami korytarzy ekologicznych oraz
lasow tegowych;

1.2. Istotne warunki korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania
przedsiewziecia, ze szczegdlnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych
wartosci przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkow oraz ograniczenia ucigzliwosci
dla terenéw sasiednich:

1.2.1. prace ziemne zwigzane z realizacjg inwestycji - w okresie od 1 marca do 31 sierpnia
prowadzi¢ pod nadzorem specjalisty (ornitologa i herpetologa), ktéry przed ich



1.2.2.

1.23.

1.2.4.

1.2.5.

1.2.6.

1.2.7.

1.2.8.

1.2.9.

1.2.10.

wykonaniem dokona ogledzin terenu pod katem wystepowania gatunkéw objetych
ochrong i ich siedlisk; w przypadku identyfikacji gatunku podlegajgcego ochronie,
dokonaé¢ analizy przepisow oraz uzyska¢ decyzje zwalniajgca z zakazéw
obowigzujacych w stosunku do ww. formy ochrony przyrody; w pozostatym okresie
(od 1 wrzesnia do konca lutego) ww. nadzér nie jest wymagany,
przed rozpoczeciem robot ziemnych zdjaé warstwe humusowa ziemi i wykorzystac
ja po zakonczeniu robét budowlanych na terenie inwestycji,
zaplecze budowy, baze materiatowg oraz miejsce wyznaczone do czasowego
magazynowania odpaddéw podczas budowy oraz przenosne sanitariaty zlokalizowac
minimum 50 m od granicy ciekéw wodnych,
zachowac srédpolne zadrzewienia i zakrzewienia, w tym zadrzewienia wzdtuz drég
otaczajacych teren inwestycji, ktére nie beda kolidowaty z realizacjg inwestycji,
w tym transportem elementéw inwestycji,
w przypadku niezbednej wycinki nieprzewidzianych wczesniej pojedynczych drzew
i krzewow:
1.2.5.1. w sezonie legowym ptakéw (tj. w okresie od 1 marca do 31 sierpnia) prace
prowadzi¢ pod nadzorem specjalisty ornitologa, ktéry w przeddzien
wykonania wycinki dokona ogledzin drzew i krzewéw pod katem
obecnosci miejsc legowych ptakéw, a w przypadku ich potwierdzenia -
wskaze dopuszczalny termin i/lub sposéb prowadzenia prac,
1.2.5.2. w okresie catego roku, w przypadku koniecznosci wycinki drzew
o srednicy powyzej 50 cm - usuniecie drzew przeprowadzi¢ pod nadzorem
specjalisty chiropterologa, ktéry 2 - 3 dni przed rozpoczeciem wycinki
przeprowadzi kontrole drzew pod katem zasiedlenia drzewa przez
nietoperze, a w przypadku potwierdzenia ich wystepowania - wskaze
dopuszczalny termin i/lub sposéb prowadzenia prac,
transport materiatow i przejazdy sprzetu prowadzi¢ po istniejagcych drogach,
traktach polnych lub po drogach dojazdowych, bez tworzenia dodatkowych
poboczy (ponad przewidziang maksymalng szerokos¢ drogi, wynikajaca
z technicznych warunkéw jej realizacji); utozone elementy tymczasowej
infrastruktury zdemontowac niezwtocznie po zakonczeniu realizacji inwestyciji,
zachowac¢ bezpieczng odlegto$¢ od drzew i krzewdw rosngcych wzdtuz drég
gruntowych w trakcie transportu materiatéw na plac budowy; w przypadku
konieczno$ci wykorzystywania tych drég do transportu, drzewa i krzewy
zabezpieczy¢ przed przypadkowym uszkodzeniem, poprzez ich wygrodzenie,
pnie drzew narazone na uszkodzenia mechaniczne odeskowac¢ do wysokosci
ok. 2 m od poziomu gruntu (dolna cze$¢ desek winna opiera¢ sie na podtozu);
odeskowanie przymocowac do pnia, w sposob niepowodujacy okaleczania drzewa,
a pomiedzy odeskowaniem i powierzchnig pnia drzewa umiesci¢ elastyczny
materiat (np. grube maty stomiane),
nie lokalizowac¢ ciggow komunikacyjnych i postoju maszyn oraz nie sktadowac
materiatéw budowlanych, ziemi, odpadéw statych lub ptynnych mogacych
zmieni¢ chemizm gleby (np. sole, oleje, paliwa) w obrebie rzutu korony drzew lub
w obrebie krzewodw,
prace ziemne w obrebie bryt korzeniowych drzew i krzewow wykonywac recznie;
odstoniete korzenie przykrywaé matami stomianymi lub jutowymi - przy
temperaturach przekraczajgcych 20°C zwilzonymi woda, by zapobiec wysuszeniu



1.2.11.

1.2.12.

1.2.13.

1.2.14.

1.2.15.

korzeni, natomiast przy temperaturach ujemnych maty powinny by¢ suche, by
unikng¢ przemarzania korzeni,

nie rzadziej niz raz dziennie (w trakcie realizacji inwestycji) w porze poranne;j,
kontrolowac¢ wykopy oraz inne miejsca mogace stanowic¢ putapki dla zwierzat:
ptazéw, gadoéw, matych ssakéw (ze szczegdlnym uwzglednieniem okresu migracji
i rozrodu, tj. od 15 marca do 15 pazdziernika), a znajdujace sie w nich zwierzeta
niezwtocznie odtawia¢ i wypuszcza¢ poza obszar inwestycji, do odpowiednich
dla nich siedlisk, przy czym ostatnig kontrole obecnosci zwierzat w wykopach
przeprowadzi¢ bezposrednio przed zasypaniem wykopow,

wykopy utrzymywac¢ mozliwie jak najkrécej i zasypywaé niezwtocznie po
zakonczeniu prac; przynajmniej jedng ze Scian wykopu tagodnie wyprofilowaé
(pod katem maksymalnie 45°), w sposéb umozliwiajgcy samodzielne wydostanie sie
zwierzat, ktére przypadkowo wpadng do wykopu,

na turbinach EW1, EW2 i EW3 zastosowaé catoroczny automatyczny system
detekcyjno-reakcyjny, wykrywajgcy ptaki o co najmniej s$rednich i duzych
rozmiarach ciata, z jednoczesnym interwencyjnym zatrzymywaniem turbiny
w przypadku zblizenia sie ptaka do zasiegu topat wirnika; system detekcyjno-
reakcyjny (system DR) obligatoryjnie winien spetnia¢ nastepujgce kryteria: by¢
wyposazony w kamery stereoskopowe, pole dziatania systemu ma obejmowacd
przestrzen 360° wokét turbiny wiatrowej, tak, aby system wykrywat i reagowat na
ptaki o rozpietosci skrzydet co najmniej 100 cm, w przypadku ptakéw o $rednich
rozmiarach ciata (rozpietos¢ skrzydet od 100 cm do 160 cm) promien efektywnego
wykrycia osobnika winien wynosi¢ minimum 500 m (przy skutecznosci na poziomie
minimum 80%); efektywnos$¢ detekcji powinna wzrasta¢ wraz z malejagcym
dystansem ptaka od danej turbiny; rozpoczecie zatrzymywania wirnika winno
nastgpi¢ z odlegtosci minimum 350 m, w przypadku ptakéw o duzych rozmiarach
ciata (rozpieto$¢ skrzydet powyzej 160 cm) promien efektywnego wykrycia
osobnika winien wynosi¢ minimum 700 m (przy skutecznosci na poziomie minimum
80%); efektywnos¢ detekcji powinna wzrasta¢ wraz z malejagcym dystansem ptaka
od danej turbiny; rozpoczecie zatrzymywania wirnika winno nastapi¢ z odlegtosci
minimum 530 m, system winien umozliwia¢ catkowite wytaczanie turbin
w przypadku stwierdzenia zagrozenia kolizja, rownolegle do procesu zatrzymania
wirnikdw w turbinach EW1, EW2 i EW3 system ma stosowac sygnaty ostrzegawcze
(dzwiek i/lub swiatto); sygnaty swietlne i dzwiekowe mogg byc¢ zastosowane jedynie
réwnolegle do procesu zatrzymywania wirnikéw w celu ograniczenia przypadkéw
catkowitego zatrzymywania turbin w sytuacji zmiany toru lotu ptaka w reakcji na
nie; wowczas w przypadku ich zadziatania (tzn. zmiany toru lotu ptaka), mozliwe jest
wstrzymywanie procesu zatrzymywania turbin, system powinien monitorowac
zachowanie ptaka, nawet gdy ominie on juz topaty turbin; turbiny mogg zostaé
wigczone dopiero, gdy ptak ominie strefe zagrozenia, system bedzie gromadzit
szczeg6towe rejestry kazdej reakcji na pojawienie sie ptaka w poblizu turbin,
w strefie detekcji systemu,

montaz, ustawienie parametréw systemu, o ktérym mowa w punkcie 1.2.13 oraz
testowanie skutecznosci jego dziatania, przeprowadzi¢ pod nadzorem specjalisty
ornitologa, ktory wskaze prawidtowy sposdb kalibracji systemu,

oswietlenie turbin ograniczy¢ do minimum, wynikajgcego z przepiséw odrebnych,
dotyczacych funkcjonowania tego typu instalacji; jako o$wietlenie przeszkodowe



zastosowac czerwone $wiatto stroboskopowe o najmniejszej dopuszczalnej mocy
i liczbie btyskéw na minute, umieszczone na szczytach wiez turbin wiatrowych tak,
aby jego widoczno$¢ z ziemi byta jak najmniejsza (optymalnie umiescic¢ oswietlenie
bezposrednio na obudowie gondoli, unika¢ stosowania dodatkowych podstaw
i wysiegnikow),

1.2.16. zastosowac turbiny w odcieniach bezu, zieleni lub szarosci, matowych, nie stosowac
kolorow jaskrawych i farb odbijajacych swiatto ultrafioletowe,

1.2.17.w celu lepszej widocznosci masztéw elektrowni wiatrowych przez ptaki migrujace
jedna z trzech topat kazdego masztu pomalowac¢ na czerwono lub oznakowac ja
czerwonymi paskami prostopadtymi do dtugiej osi topaty,

1.2.18. na konstrukgcji turbin wiatrowych nie umieszczac reklam (z wyjatkiem ewentualnego
umieszczenia oznaczenia producenta, inwestora lub wtasciciela urzadzen),

1.2.19.na dziatkach dzierzawionych lub bedacych wtasnoscig inwestora: w strefie do
250 m wokdt turbin nie wprowadzaé¢ sadow, szkotek lesnych, plantacji roslin
energetycznych, zalesien, zadrzewien, zakrzewien, ciggow zieleni, zbiornikéw
wodnych (stawéw, oczek wodnych, osadnikow), uprawy kukurydzy i roslin
miododajnych (z wyjatkiem rzepaku), a takze nie uktada¢ pryzm stomy, obornika,
drewna lub innych materiatéw o wysokosci powyzej 5 m, nie sktadowac¢ gruzu,
ziemi i innych materiatéw zmieniajacych znaczaco uksztattowanie terenu, kosié
ptaty zbiorowisk innych niz uprawa rolna, wystepujgcych wokét podstaw turbin
(w najblizszym sasiedztwie podstawy, do granicy z uprawg rolng), jeden raz
w roku, w terminie po 1 sierpnia,

1.2.20.dla ograniczenia efektu migotania cieni zastosowac¢ wolnoobrotowe turbiny
(12,6 - 20 obr./min.),

1.2.21. linie elektroenergetyczne poprowadzi¢ pod ziemia,

1.2.22. prace budowlane (za wyjatkiem prac wymagajacych ciggtosci technologicznej) oraz
transport materiatéw budowlanych, realizowane w odlegtosci do 300 m od terendéw
podlegajgcych ochronie akustycznej, prowadzi¢ wytacznie w godzinach od 6.00
do 22.00,

1.2.23. zaplecze budowy lokalizowa¢ w granicach terenéw przeznaczonych pod lokalizacje
planowanych elektrowni wiatrowych, zgodnie z obowigzujagcymi dokumentami
planistycznymi oraz zakresem inwestycji,

1.2.24. zaplecze budowy, miejsca postojowe oraz place sktadowe lokalizowaé¢ poza
obszarami szczegdlnie wrazliwymi hydrologicznie, w tym poza strefami ciekéw
wodnych, rowéw melioracyjnych oraz zagtebien terenu, w ktérych mogtoby
dochodzi¢ do gromadzenia sie woéd opadowych, na terenie utwardzonym
i zabezpieczonym przed potencjalnym zanieczyszczeniem s$rodowiska gruntowo-
wodnego substancjami ropopochodnymi,

1.2.25. tankowania maszyn budowlanych dokonywac poza terenem budowy - na stacjach
paliw; ewentualne tankowanie drobnego sprzetu budowlanego wykonywac¢ na
placu budowy - w miejscu specjalnie do tego celu przeznaczonym, zabezpieczonym
w szczelne i nieprzepuszczalne podioze oraz wyposazonym w sorbenty do
neutralizacji substancji ropopochodnych,

1.2.26. zaplecze budowlane wyposazy¢ w s$rodki do neutralizacji rozlanych substancji
ropopochodnych; w przypadku awaryjnego wycieku ww. substangiji,
zanieczyszczenie niezwtocznie usungé, a zuzyte S$rodki do neutralizacji



substancji przechowywaé w szczelnych, zamykanych pojemnikach, a nastepnie
przekaza¢ uprawnionym odbiorcom,

1.2.27.regularne serwisowanie i naprawy sprzetu przeprowadza¢ w warsztatach poza
terenem budowy; drobne przeglady lub wymiany ptynow eksploatacyjnych
realizowa¢ na miejscu, w specjalnie przygotowanych strefach serwisowych,
z nieprzepuszczalnym podtozem (np. ptyty betonowe lub maty sorpcyjne)
i wyposazonych w sorbenty do neutralizacji substancji ropopochodnych,

1.2.28. niezanieczyszczone wody opadowe i roztopowe z terenu zaplecza budowy
odprowadza¢ do gruntu, nie powodujgc zalewania terendéw sgsiednich oraz nie
zmieniajgc stanu wody na gruncie, a zwtaszcza kierunku i natezenia odptywu
ww. wod,

1.2.29. na etapie eksploatacji zabezpieczy¢ urzadzenia transformatorowe i hydrauliczne
poprzez instalacje szczelnych zbiornikéw lub wanien wychwytowych; prowadzic¢
regularne kontrole techniczne w celu zapobiegania awariom technicznym,

1.2.30.przed wykonaniem projektu budowlanego konieczne jest wykonanie badan
geologicznych podtoza gruntowego i opracowanie dokumentacji badan podtoza
(dokumentacji geologiczno-inzynierskiej), okreslajacej warunki posadowienia wiez
wiatrowych i obiektéw towarzyszacych; wyniki tych badan powinny by¢
wykorzystane przy projektowaniu posadowienia poszczegdlnych obiektow,

1.2.31. na wszystkich etapach planowanej inwestycji zabezpieczy¢ srodowisko gruntowo-
wodne przed zanieczyszczeniem substancjami ropopochodnymi,

1.2.32.na etapie eksploatacji przedsiewziecia wody opadowe z drég dojazdowych
i placéw manewrowych odprowadzac grawitacyjnie do ujecia infiltracyjnego (studni
chtonnej),

1.2.33.na etapie eksploatacji elektrowni wiatrowych prowadzi¢ okresowg kontrole
stanu technicznego turbin oraz =zabiegi konserwacyjne w celu wykrycia
nieprawidtowosci i zapobiegania awariom technicznym mogacym powodowac
negatywne oddziatywanie na srodowisko,

1.2.34. odpady niebezpieczne magazynowac¢ w zamknietych, szczelnych i oznakowanych
pojemnikach/kontenerach (lub innych urzadzeniach przeznaczonych do
magazynowania odpaddéw niebezpiecznych), odpornych na dziatanie sktadnikow
umieszczanych w nich odpadéw, zlokalizowanych w wyznaczonym, ogrodzonym,
zadaszonym, o utwardzonym podtozu miejscu, zabezpieczonym przed wptywem
warunkéw atmosferycznych; urzadzenia magazynujace odpady niebezpieczne
nalezy ustawi¢ w wannach wychwytowych/misach (w szczegdlnosci dla odpadow
ptynnych) o pojemnosci umozliwiajgcej przejecie ewentualnych wyciekéw,
a nastepnie odpady przekazywac¢ uprawnionym odbiorcom do odzysku lub
unieszkodliwienia; miejsca magazynowania odpadéw niebezpiecznych nalezy
oznaczy¢ i zabezpieczy¢ przed wstepem oséb nieupowaznionych i zwierzat;

1.3. Wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji
wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 00s:

1.3.1. posadowienie maksymalnie trzech turbin wiatrowych wg ponizszych lokalizacji:

Wspbtrzedne w uktadzie 1992
Lp. Oznaczenie X Y
(Y geoportal.gov.pl) (X geoportal.gov.pl)
1 EW1 590994,21 574101,81



https://sip.lex.pl/#/document/17497783?unitId=art(72)ust(1)

2.1.

2.2.

23.

2 EW2 591528,43 574535,62

3 EW3 592106,39 574407,37

1.3.2. posadowienie turbin wiatrowych o nastepujacych parametrach dla kazdej z nich:
1.3.2.1. maksymalna moc urzadzenia: 7 MW,
1.3.2.2. maksymalna, catkowita wysokos$¢ w stanie wzniesionego $migta: 270 m,
1.3.2.3. maksymalna $rednica rotora: 176 m,
1.3.2.4. maksymalna wysokos$¢ wiezy: 182 m,
1.3.2.5. maksymalny poziom mocy akustycznej: 107,6 dB.

Naktadam obowigzek monitorowania oddziatywania przedsiewziecia na s$rodowisko

po realizacji inwestycji:

Wykona¢ monitoring ornitofauny, obejmujacy moduty:

2.1.1. badania dynamiki liczebnosci ptakéw w cyklu rocznym - liczenia z transektéw,

2.1.2. badania natezenia wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ptaki - liczenia
z punktéw obserwacyjnych,

2.1.3. cenzus legowych gatunkéw kluczowych,

2.1.4. identyfikacje zgrupowan i koncentracji ptakéw, w tym zerujgcych lub zbierajgcych
sie na nocleg na terenie farmy i w jej otoczeniu;

Monitoring ornitologiczny prowadzi¢ wedtug nastepujacych zasad:

2.2.1. monitoring winien by¢é wykonany przez specjalistéw z dziedziny ornitologii
w sposbéb oraz przy zastosowaniu aktualnych wytycznych, metod i sprzetu
zalecanych wedtug najlepszej wspoétczesnej wiedzy,

2.2.2. badania majg obejmowac cykl roczny, tj. wszystkie okresy fenologiczne, trzykrotnie
powtarzany, w ciggu pieciu lat od oddania inwestycji do uzytkowania, przy czym
obowiazkowo badaniami objgé pierwszy rok po oddaniu przedsiewziecia do
uzytkowania,

2.2.3. obserwacje maja by¢ prowadzone z najwyzszym natezeniem badan w okresie
rozrodu bielika (luty - czerwiec) oraz migracji ptakdw (marzec, wrzesien -
pazdziernik), z nastepujaca liczbg kontroli w poszczegdinych miesigcach roku:
styczen - 2 kontrole (co 14 dni), luty - 3 kontrole (co 10 dni), od marca do czerwca
- po 4 kontrole w miesigcu (co 7 dni), lipiec - 3 kontrole (co 10 dni), od sierpnia
do listopada - po 4 kontrole w miesigcu (co 7 dni), grudzien - 2 kontrole (co 14 dni);
tacznie 42 kontrole; dopuszczalne jest przesuniecie czestotliwosci kontrolio 2 - 3
dni,

2.2.4. obserwacje majg by¢ prowadzone z tych samych powierzchni badawczych, ktére
stosowano w trakcie monitoringu przedrealizacyjnego (punkty obserwacyjne,
transekty, powierzchnia cenzusu stanowisk legowych, wyszukiwanie koncentracji
ptakéw);

Wykona¢ monitoring $miertelnosci ptakéw, przeprowadzony wedtug nastepujacych

zasad:

2.3.1. monitoring winien by¢ wykonany przez specjalistow z dziedziny ornitologii, zgodnie
z metodyka zalecang wedtug najlepszej obecnej wiedzy w zakresie badania wptywu
farm wiatrowych na ptaki po uruchomieniu inwestycji,

2.3.2. badania maja by¢ przeprowadzone w cyklu rocznym, trzykrotnie powtdrzone,
w ciggu pieciu lat od oddania inwestycji do uzytkowania (optymalnie kontrole w 1,
3 i 5 roku po oddaniu farmy do eksploatacji), badania $miertelnosci powinny by¢



2.3.3.

2.34.

2.3.5.

2.3.6.

2.3.7.

prowadzone rownolegle do monitoringu wykorzystania przestrzeni przez ptaki
(wszystkie moduty) przez caty czas jego trwania,

monitoring obejmowa¢ ma poszukiwanie ciat ptakéw - ofiar kolizji, nalezy liczy¢
wszystkie znalezione martwe ptaki,

kontrole prowadzi¢ w promieniu do 210 m od podstawy kazdej turbiny, wzdtuz
transektéw oddalonych od siebie o ok. 5 - 10 m,

kontrole prowadzi¢ w odstepach nie dtuzszych niz co 7 - 10 dni (tacznie 42 kontrole
w roku, rozmieszczone w czasie, podobnie jak liczenia na punktach obserwacyjnych
i transektach),

w przypadku stwierdzenia martwego ptaka odnotowacd nastepujace dane: gatunek
(jesli okreslenie gatunku nie jest mozliwe, nalezy podac przynajmniej nazwe rzedu
lub rodziny), wiek i pte¢ (jesli to mozliwe), wspotrzedne geograficzne miejsca
znalezienia ofiary kolizji, odlegtos¢ od turbiny, dokumentacje fotograficzng ofiary
kolizji, dodatkowe informacje (np. stan rozktadu ciata ofiary, informacje, ze ptaka
zanotowano takze na poprzedniej kontroli),

na podstawie uzyskanych danych oszacowacé sSmiertelnos¢ ptakéw w oparciu
o zalecane metody statystyczne;

2.4. Wykonac¢ monitoring chiropterofauny, obejmujacy automatyczng rejestracje aktywnosci
nietoperzy, prowadzony wedtug nastepujacych zasad:

24.1.

24.2.

2.4.3.

2.44.

2.4.5.

monitoring winien by¢ wykonany przez specjalistéw z dziedziny chiropterologii
w sposéb oraz przy zastosowaniu aktualnych wytycznych, metod i sprzetu
zalecanych wedtug najlepszej wspotczesnej wiedzy,

badania majg obejmowac cykl roczny, tj. wszystkie okresy aktywnosci nietoperzy,
trzykrotnie powtarzany, w ciggu pieciu lat od oddania inwestycji do uzytkowania,
przy czym obowigzkowo badaniami obja¢ pierwszy rok po oddaniu przedsiewziecia
do uzytkowania,

rejestracja powinna by¢ prowadzona przez wszystkie sezony aktywnosci
nietoperzy, tj. w okresie co najmniej od 1 kwietnia do 31 pazdziernika,
z czestotliwoscia nie mniejsza niz co 7 dni, przez jedna noc, tj. od jednej godziny
przed zachodem storica do jednej godziny po wschodzie stonca,

rejestracje aktywnosci nietoperzy prowadzi¢ w poblizu turbin wiatrowych EW1,
EW2 i EWS3, na wysokosci pracy fopat wirnika; urzadzenia monitorujace
zamontowac na gondoli turbiny,

montaz, kalibracja urzadzen rejestrujagcych oraz testowanie ich dziatania
przeprowadzi¢ pod nadzorem specjalisty chiropterologa, ktéry wskaze prawidtowa
lokalizacje i ustawienia urzadzen;

2.5. Wykonac¢ monitoring $miertelnosci nietoperzy, przeprowadzony wg nastepujacych zasad:

2.5.1.

2.5.2.

2.5.3.

monitoring powinien by¢ wykonany przez specjalistéw z dziedziny chiropterologii,
zgodnie z metodyka zalecang wedtug najlepszej obecnej wiedzy w zakresie badania
wptywu farm wiatrowych na nietoperze po uruchomieniu inwestycji,

badania majg by¢ prowadzone w cyklu rocznym, trzykrotnie powtdrzone, w ciggu
pieciu lat od oddania inwestycji do uzytkowania, przy czym obowigzkowo
badaniami nalezy obja¢ pierwszy rok po oddaniu przedsiewziecia do uzytkowania,
badania $miertelnosci powinny by¢é prowadzone réwnolegle do monitoringu
aktywnosci nietoperzy przez caty czas jego trwania,

monitoring powinien obejmowac poszukiwanie ciat nietoperzy - ofiar kolizji,



2.6.

4.2.

4.3.

2.5.4. kontrole prowadzi¢ w promieniu do 120 m od podstawy turbiny, kontrole
prowadzi¢ w réwnych odstepach czasu, co 5 - 7 dni, w okresie od 1 kwietnia
do 31 pazdziernika (niewielkie odstepstwa mozliwe sg w przypadku skrajnie
niekorzystnych warunkéw pogodowych) (tgcznie 30 - 43 kontrole); dopuszcza
sie potfaczenie poszukiwania martwych nietoperzy z badaniami w zakresie
poszukiwania martwych ptakéw, wéwczas terminy badan mogg by¢ modyfikowane
tak, by zoptymalizowac efektywnosc prac przez potaczenie obu badan terenowych;
w takiej sytuacji zadna z przerw pomiedzy kontrolami nie powinna by¢ dtuzsza niz
14 dni, a w okresie sierpien - wrzesien nie dtuzsza niz 7 dni, natomiast tgczna liczba
kontroli w sezonie nie moze by¢ mniejsza niz 30,

2.5.5. na podstawie uzyskanych danych oszacowac¢ smiertelnos¢ nietoperzy w oparciu
o zalecane metody statystyczne;

Wyniki monitoringéw, o ktérych mowa w punktach 2.1 - 2.5 przedtozy¢ Regionalnemu

Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Warszawie do 31 stycznia kazdego roku

nastepujacego po roku prowadzenia obserwaciji.

Nie stwierdzam koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia
na $rodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa
w art. 72 ust. 1 ustawy 00s.

Naktadam obowigzek wykonania analizy porealizacyjnej:

. Po uptywie 12 miesiecy od dnia uruchomienia turbiny, na podstawie wynikéw uzyskanych

w trakcie przeprowadzonego | etapu monitoringu, wykonaé¢ wstepng analize wptywu

turbiny na ptaki i nietoperze i przedtozy¢ ja Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony

Srodowiska w Warszawie w terminie 14 miesiecy od daty oddania inwestycji do

uzytkowania;

Po uptywie od trzech do pieciu lat (w zaleznosci od wybranej Sciezki monitoringu)

od dnia uruchomienia inwestycji, na podstawie wynikéw badan uzyskanych w trakcie

petnego monitoringu, wykona¢ analize porealizacyjng w zakresie wptywu turbiny

wiatrowej na $miertelno$¢ ptakéw i nietoperzy, i przedtozy¢ jg Regionalnemu

Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Warszawie w terminie 6 miesiecy od zakoriczenia

wykonania petnego monitoringu poinwestycyjnego;

Analiza porealizacyjna (zaréwno wstepna, jak i wykonana po zakonczeniu petnego

monitoringu) winna zawiera¢ w szczegélnosci informacje dotyczace:

4.3.1. dynamiki liczebnos$ci i natezenia przelotéw ptakéw, aktywnosci nietoperzy oraz
sposobu wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ww. grupy zwierzat
w trakcie eksploatacji inwestycji,

4.3.2. sSmiertelnosci ptakdw i nietoperzy w wyniku kolizji z elementami turbiny,

4.3.3. oceny faktycznej skali oddziatywania inwestycji na ptaki i nietoperze,

4.3.4. wskazania dotyczace ewentualnej koniecznosci zastosowania dodatkowych
rozwigzan ograniczajgcych $miertelno$¢ ptakéw i nietoperzy lub modyfikacji
podjetych uprzednio dziatan.

UZASADNIENIE

W dniu 4 lutego 2025 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego
dalej ,Regionalnym Dyrektorem”) zostat doreczony ww. wniosek o wydanie decyzji



o s$rodowiskowych uwarunkowaniach. Uzupetnienia przedmiotowego wniosku zostaty
doreczone w dniach: 10 marca 2025 r., 28 kwietnia 2025 r., 1 lipca 2025 r. oraz 22 lipca 2025 r.

Analiza zebranej dokumentacji wykazata, iz przedmiotowe przedsiewziecie nalezy do
przedsiewzie¢, o ktérych mowa w art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. r ustawy 00$ i tym samym potwierdzita
wiasciwos$¢ Regionalnego Dyrektora.

Rodzaj, parametry techniczne oraz zasieg potencjalnego oddziatywania na srodowisko
przedmiotowej inwestycji zaliczajg ja do grupy przedsiewzie¢ wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 6
lit. b rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzes$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzieé
mogacych znaczaco oddziatywacé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839, ze zm.).

Teren, na ktérym planowana jest lokalizacja przedmiotowej inwestycji objety jest miejscowymi
planami zagospodarowania przestrzennego. Teren lokalizacji turbin wiatrowych objetych
whnioskiem znajduje sie w granicach obowigzywania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, przyjetego Uchwatg Nr V/17/2024 Rady Gminy Stupsk z dnia 29 sierpnia
2024 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w czesci
obrebow Dabek, Strzatkowo, Stupsk, Wyszyny Koscielne oraz Zdroje, gm. Stupsk - Etap | (tekst
jednolity opublikowany w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia
28 pazdziernika 2024 r. poz. 10322), w miejscach oznaczonych symbolami: 1.1 PE, 1.2 PE,
2.1 PE, gdzie dopuszcza sie lokalizacje m.in. elektrowni wiatrowych wraz z zapleczem
technicznym.

Analiza przedtozonego materiatu dowodowego pozwala na stwierdzenie, ze inwestycja objeta
przedmiotowym wnioskiem jest zgodna z obowigzujgcymi na tym terenie miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego, a takze zapisami art. 4 ust. 1, a takze art. 4c ust. 1 ustawy
z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 317), ktére dotyczg lokalizacji elektrowni wiatrowych wzgledem budynku mieszkalnego
albo budynku o funkcji mieszanej oraz parkéw narodowych, rezerwatéw przyrody, parkéw
krajobrazowych i obszaréw Natura 2000.

W dniu 27 maja 2025 r. zostata doreczona do tutejszego organu opinia Mazowieckiego
Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego (zwanego dalej ,MPWIS”) z dnia 27 maja
2025 r. (znak: ZS.7040.39.2025), wskazujagca na brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko dla przedmiotowego przedsiewziecia. Pismem z dnia 21 lipca 2025
r. (znak: Z5.7040.39.2025) MPWIS podtrzymat ww. stanowisko.

Regionalny Dyrektor w dniu 4 lipca 2025 r. uzyskat stanowisko Dyrektora Zarzadu Zlewni
w Ciechanowie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (zwanego dalej
,Dyrektorem ZZ”) z dnia 4 lipca 2025 r. (znak: WC.ZZ$.4901.86.2025.MZ) stwierdzajace, ze
przeprowadzenie oceny oddziatywania na srodowisko dla ww. przedsiewziecia jest wymagane
i okre$lajace zakres raportu 00$. Pismem z dnia 14 lipca 2025 r. (WC.ZZ5.4901.86.2025.MZ)
Dyrektor ZZ podtrzymat ww. stanowisko.

W dniu 29 lipca 2025 r. Regionalny Dyrektor wydat postanowienie (znak: WOOQS-
11.420.9.2025.AG0.24), ktérym natozyt obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania
na srodowisko dla planowanego przedsiewziecia oraz ustalit zakres raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na S$rodowisko na zgodny z zapisami art. 66 ustawy o00$, wskazujac
jednoczesnie elementy wymagajacej szczegdtowej analizy.



W dniu 1 wrzesnia 2025 r. do tutejszego organu zostat doreczony raport 0o$. Uzupetnienia
raportu 0o$ zostaty doreczone w dniach: 11 wrzes$nia 2025 r., 17 wrzesnia 2025 r., 25 wrzesnia
2025 r., 26 stycznia 2026 r. oraz 2 lutego 2026 r.

Regionalny Dyrektor w dniu 5 listopada 2025 r. uzyskat postanowienie Dyrektora ZZ z dnia
5 listopada 2025 r. (znak: WC.ZZS$.4900.52.2025.MZ) uzgadniajace realizacje inwestycji
i okreslajace warunki. Pismem z dnia 20 lutego 2026 r. (znak: WC.ZZS$.4900.52.2025.MZ) - data
doreczenia do tutejszego organu w dniu 20 lutego 2026 r., Dyrektor ZZ podtrzymat ww.
stanowisko. Przedmiotowe stanowisko zostato uwzglednione w warunkach wskazanych
w sentencji niniejszej decyzji, za wyjatkiem aspektéw wynikajacych z przepiséw prawa. llekroc¢
dalej w uzasadnieniu bedzie mowa o warunkach - nalezy rozumie¢ przez to odpowiednie punkty
i podpunkty sentencji niniejszej decyzji.

Regionalny Dyrektor w trakcie prowadzonego postepowania przeanalizowat dokumentacje
zgromadzong w sprawie. Przeprowadzona analiza - o ktérej mowa powyzej - potwierdzita, ze
tre$¢ przedtozonego raportu 00$ jest zgodna z art. 66 ustawy 00$, a zawarte w niej warunki
realizacji przedsiewziecia i projektowane rozwigzania chronigce S$rodowisko zostaty
zaproponowane racjonalnie i adekwatnie do charakteru i skali oddziatywania inwestycji na
srodowisko. Regionalny Dyrektor w celu zminimalizowania wptywu rozpatrywanego
przedsiewziecia na srodowisko wziagt pod uwage i uwzglednit ww. ustalenia zawarte w raporcie
005 i okreslit na ich podstawie:

1. rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia,

2. warunki korzystania ze srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania tego
przedsiewziecia oraz natozyt obowigzek dziatan ze szczegdlnym uwzglednieniem
koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobow naturalnych i zabytkéw
oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenéw sasiednich oraz natozyt obowigzek dziatan
polegajacych na unikaniu, zapobieganiu, ograniczeniu oddziatywania przedsiewzie¢ na
Srodowisko,

3. wymagania dotyczace ochrony $rodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji

wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 005,

koniecznos¢ wykonania badarn monitoringowych,

brak koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko

w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 ustawy

005,

6. koniecznos¢ natozenia obowigzku przedstawienia analizy porealizacyjne;.

vk

Planowane przedsiewziecie polega¢ bedzie na budowie do 3 turbin wiatrowych wraz
z infrastrukturg techniczna, o mocy do 7 MW kazda oraz o maksymalnej, catkowitej wysokosci
w stanie wzniesionego $migta do 270 m ponad poziom terenu, w okolicach miejscowosci Dabek
i Zdroje w gminie Stupsk.

Na peten zakres inwestycyjny planowanego przedsiewziecia sktadaé sie beda nastepujace
elementy:

- do 3 sitowni wiatrowych, kazda o mocy do 7 MW,

- linie kablowe SN wraz ze swiattowodem, linia kablowa WN 110 kV wraz ze swiattowodem,

- stacja GPO,

- stacje transformatorowe nn/SN,

- drogi dojazdowe do elektrowni wiatrowych, place montazowe.
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Przedmiotowe turbiny wiatrowe zlokalizowane zostang na dziatkach o nr ew.: 60 i 77 - obreb
Dabek oraz na dziatce o nr ew. 183 - obreb Zdroje, na terenie gminy Stupsk. Infrastruktura
techniczna zwigzana z funkcjonowaniem ww. turbin zlokalizowana zostanie na terenie gminy
Stupsk i cze$ciowo w granicach gminy Szydtowo.

Teren objety inwestycjg zlokalizowany jest poza granicami obszaréw podlegajgcych ochronie
na mocy uoop. Najblizszym obszarem Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000
jest obszar specjalnej ochrony ptakéw Doliny Wkry i Mtawki PLB140008 zlokalizowany
w odlegtosci ok. 6 km od granic planowanej inwestycji (EW1). Obszar przeznaczony pod
inwestycje, znajduje sie poza granicami korytarzy ekologicznych oraz laséw tegowych.

Planowana do realizacji elektrownia wiatrowa zostata zaprojektowana na terenach
reprezentujacych typowy krajobraz rolniczy pétnocnego Mazowsza. Wszystkie z planowanych
do posadowienia turbin wiatrowych zostang posadowione na gruntach wykorzystywanych
rolniczo jako pola uprawne. Teren, na ktérym zaplanowano elektrownie wiatrowe jest ptaski
i pozbawiony otwartych zbiornikéw wodnych. Jak wynika z raportu 0os, planowana inwestycja
nie wptynie negatywnie na walory krajobrazowe otaczajgcych terenéw, w tym na walory
krajobrazowe obszaréw chronionych. Zgodnie z opracowaniem ,Przyrodnicze uwarunkowania
lokalizacji elektrowni wiatrowych na Mazowszu”, wykonanym na potrzeby Regionalnego
Dyrektora, planowana farma elektrowni wiatrowych znajduje sie na terenie bez
przeciwwskazan przyrodniczych do lokalizacji elektrowni wiatrowych.

Wieksza czesc terenu zajmuja grunty wykorzystywane rolniczo gtéwnie jako grunty orne. Szata
roslinna terenu bezposredniego otoczenia turbin wiatrowych (strefa 500 m) jest uboga
florystycznie i siedliskowo, z dominujacg roslinnoscia segetalng i czesciowo tgkowa. Uprawy sg
intensywnie herbicydowane stad wiekszo$¢ powierzchni pozbawiona jest roslin
towarzyszacych uprawom, czyli tzw. ,chwastéw polnych”, jednak mozna je odnotowac
sporadycznie pos$réd upraw w sasiedztwie drog i miejscach, ktére nie zostaty potraktowane
herbicydem. Sg to pospolite gatunki takie, jak: fiotek polny (Viola arvensis), chaber btawatek
(Centaurea cyanus), maruna bezwonna (Matricaria perforata), gwiazdnica posrednia (Stellaria
media), komosa biata (Chenopodium album), bodziszek drobny (Geranium pusillum), powdj polny
(Convonvulus arvensis), rdestéwka powojowata (Fallopia convonvulus). Na miedzach
i krawedziach polnych drég odnotowac mozna takze inne rosliny typowe dla tego typu siedlisk
jak np.: takie jak perz (Elymus repens), stoktosa bezostna (Bromus inermis), kupkéwka pospolita
(Dactylis glomerata), stoktosa miekka (Bromus mollis), rajgras wyniosty (Arrhenatherum elatius),
wiechlina tgkowa (Poa pratensis), wiechlina roczna (Poa annua), babka zwyczajna (Plantago
major), rdest ptasi (Polygonum aviculare), jasnota purpurowa (Lamium purpureum), jasnota biata
(Lamium album), bylica pospolita (Artemisia vulgaris), bylica piotun (Artemisia absinthium), trybula
lesna (Anthriscus sylvestris), mniszek pospolity (Taraxacum officinale), szczaw polny (Rumex
acetosa), przetacznik ozankowy (Veronica chamaedrys), rogownica polna (Cerastium arvense),
bylica pospolita (Artemisia vulgaris), krwawnik pospolity (Achillea millefolium) i inne.

W szerszym otoczeniu terenu inwestycji szata roslinna jest zréznicowana (obszar na wschéd
i potudniowy wschéd). Wystepujg tu rézne typy zbiorowisk roslinnych w tym roslinnosc
segetalna zwigzana z uprawami, roslinnosc¢ takowa i szuwarowa, niewielkie ptaty roslinnosci
ruderalnej zwigzane z terenami zabudowy wiejskiej oraz réznego typu zadrzewienia, w tym
takze powierzchnie o charakterze olséw. Obszary w kierunku potudniowym od wsi Zdroje
tworza gtéwnie uzytki zielone wykorzystywane jako taki oraz pastwiska. W wiekszosci sg one
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intensywnie uzytkowane - koszone wielokrotnie w ciggu sezonu, nawozone i podsiewane
wysoko produktywnymi gatunkami traw. £aki te zwigzane s3 z doling Dunajczyka - niewielkiego
cieku. Dolina ta zostata zmeliorowana i pocieta siecig rowoéw i kanatéw melioracyjnych. Wzdtuz
ich brzegéw odnotowaé mozna niewielkie ptaty roslinnosci szuwarowej z udziatem roslin takich
jak np.: mozga trzcinowata (Phalaris arundinacea), trzcina pospolita (Phragmites australis), tojes¢
pospolita (Lysimachia vulgaris), sitowie le$ne (Scirpus sylvatucus), patka szerokolistna (Typha
latifolia), krwawnica pospolita (Lythrum salicaria).

Wiekszos¢ powierzchni tej czesci terenu zajmujg wilgotne taki. S3 one jednak silnie
przesuszone, a gleby majg charakter gleb murszowych o czym $wiadczg m.in. gatunki typowe
dla tego typu gleb jak Inica pospolita (Linaria vulgaris) czy rzezusznik piaskowy (Arabis arenosa).
Trzonem struktury tak sg oczywiscie trawy, w tym m.in. kostrzewa tagkowa (Poa pratensis),
ktosdwka wetnista (Holcus lanatus), tomka wonna (Anthoxanthum odoratum), wyczyniec tgkowy
(Alopecurus pratensis), tymotka takowa (Phleum pratense), kostrzewa takowa (Festuca pratensis),
kupkéwka pospolita (Dactylis glomerata), rajgras wyniosty (Arrhrnatherum elsatius), stoktosy
(Bromus sp.) i mietlice (Agrostis sp.). Obok traw rosliny dwuliscienne, jak np.: mniszek pospolity
(Taraxacum officinale), rzezusznik piaskowy (Arabis arenosa), Inica pospolita (Linaria vulgaris),
przytulia pospolita (Galium mollugo), koniczyna tgkowa (Trifolium pratense), rzezucha tgkowa
(Cardamine pratensis), dzwonek rozpierzchty (Campanula patula), skrzyp polny (Equisetum
arvense), turzyce (Carex sp.), komonica zwyczajna (Lotus cornioculatus), brodawnik jesienny
(Leontodon autuminalis), koniczyna biata (Trifolioum repens), zywokost lekarski (Symphutum
officinale), firletka poszarpana (Lychys flos-cuculi), jaskier ostry (Ranunculus acris), groszek tgkowy
(Lathyrus pratensis), ostrozen warzywny (Cirsium oleraceum) i inne. Powierzchnie tgk wystepuijg
w mozaice z zadrzewieniami olszy czarnej (Alnus glutinosa). Wieksze powierzchnie tego typu
zadrzewien swojg strukturg nawigzuja do laséw tegowych. Ich drzewostan buduje olsza czarna
(Alnus glutinosa). W podszycie wystepuje czeremcha zwyczajna (Padus avium) i bez czarny
(Sambucus nigra), w runie najczesciej pokrzywa zwyczajna (Utrica dioica), turzyca btotna (Carex
acutiformis), sitowie lesne (Scirpus sylvaticus), bluszczyk kurdybanek (Glechoma hederacea),
trzcina pospolita (Phragmites australis). Miejscami odnotowa¢ mozna takze zadrzewienia
z udziatem wierzby kruchej i biatej (Salix fragilis, S. alba) i fozowiska wierzby szarej (Salix cinerea).
W zadrzewieniach obok budujacych je drzew i krzewéw odnotowaé mozna niektére rosliny
z grupy gatunkow zaros$lowych i nitrofilnych. Rosng tu m.in. pokrzywa zwyczajna (Urtica dioica),
trybula lesna (Anthriscus sylvestris), glistnik jaskétcze ziele (Helidonium majus), bluszczyk
kurdybanek (Glechoma hederacea), barszcz zwyczajny (Heracleum sphondylium) i inne. Istotnym
elementem krajobrazu sg takze zadrzewienia i zakrzewienia wystepujace wzdtuz drég.
Zadrzewienia w postaci szpalerow drzew rosng przy utwardzonych drogach. Buduja je rézne
gatunki drzew - najczesciej jednak lipy drobnolistne (Tilia cordata) i jesiony wynioste (Fraxinus
excelsior).

Nalezy zaznaczy¢, ze w miejscach posadowienia turbin i ich bezposrednim sasiedztwie nie
odnotowano ptatéw roslinnosci naturalnej, ani stanowisk roslin rzadkich, chronionych czy
szczegllnie interesujgcych botanicznie. W oddaleniu do turbin znajdujg sie ptaty zadrzewien
olchowych, niektére nawet o charakterze tegéw, jednak nie sg one w zaden sposdb
bezposrednio narazone na oddziatywanie planowanej inwestycji.

Na badanym terenie w miejscach posadowienia turbin oraz w ich bezposrednim sgsiedztwie
nie odnotowano wystepowania chronionych typow siedlisk przyrodniczych wymienionych
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w zatagczniku | Dyrektywy Rady 92/43/EWG. Nie odnotowano rowniez gatunkow roslin
i zwierzat wymienionych w Zatgczniku Il i/lub IV Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja
1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej flory i fauny bedacych
przedmiotem zainteresowania Wspélnoty Europejskiej.

Ochrona gatunkowa jest jedng z prawnych form ochrony przyrody w Polsce. Lista gatunkéw
roélin chronionych stanowi zatacznik do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
9 pazdziernika 2014 (Dz. U. 2014, poz. 1409), grzybéw do rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 16 pazdziernika 2014 (Dz. U. 2014, poz. 1408), za$ zwierzat do rozporzadzenia z dnia
16 grudnia 2016 (Dz. U. z 2022 r. poz. 2380).

Na opisywanym terenie nie odnotowano stanowisk wystepowania chronionych gatunkéw
roslin naczyniowych ani grzybow.

Srodowisko przyrodnicze terenu planowanej inwestycji jest ubogie i silnie przeksztatcone przez
rolnictwo. Turbiny wiatrowe, zostang posadowione w skrajnie zubozonym $rodowisku
wielkopowierzchniowych i intensywnie uzytkowanych pdl ornych, gdzie intensywne rolnictwo
i herbicydowanie praktycznie wyeliminowato dziko rosnace rosliny i silnie ograniczyto
miejscowgq faune.

Na etapie budowy przedsiewziecia oddziatywanie na szate roslinng bedzie zwigzane
z zajeciem terenu pod elektrownie wiatrowe oraz drogi dojazdowe, transportem maszyn,
materiatow oraz elementéw elektrowni wiatrowych, prowadzeniem prac budowlanych
zwigzanych z emisjg zanieczyszczen do powietrza oraz sukcesywnymi zmianami
w zagospodarowaniu terenu. Podejmowane prace na etapie budowy beda oddziatywac
na srodowisko lokalnie. Przedmiotem oddziatywania bedzie przede wszystkim szata roslinna
w miejscach lokalizacji wiez elektrowni wiatrowych, drég dojazdowych i przebiegu instalacji.
Oddziatywania o niewielkim zasiegu moga wystgpic¢ takze w otoczeniu drég, ktére zostang
wykorzystane do transportu maszyn i materiatéw budowlanych na etapie budowy. Fizyczne
przeksztatcenia szaty roslinnej wystapig na terenach lokalizacji fundamentéw pod wieze
elektrowni wiatrowych, w miejscach montazu elementéw konstrukcyjnych elektrowni
wiatrowych oraz na trasach dojazdu poza istniejgcymi drogami.

W celu analizy potencjalnego wptywu projektowanej farmy wiatrowej Zdroje (zwanej dalej ,FW
Zdroje”) na faune przeprowadzono przedrealizacyjny monitoring ornitologiczny oraz monitoring
chiropterologiczny (w sezonie wiosennym, letnim i jesiennym) od maja do wrzesnia 2023 r.

Podczas badan monitoringu ornitologicznego na terenie planowanej FW Zdroje
z uwzglednieniem obszaru buforowego w otoczeniu, odnotowano 104 gatunki ptakéw, w tym
94 gatunki objete ochrong scista, 4 ochrong czesciows i 6 gatunkéw townych.

Nie stwierdzono gniazdowania gatunkéw rzadkich i zagrozonych, w tym gatunkéw
,strefowych” (objetych strefowg ochrong miejsc gniazdowania) i gatunkéw wpisanych do
Polskiej Czerwonej Ksiegi Zwierzat. Niektére stwierdzone gatunki rzadkie odnotowano tylko
jako sporadycznie zalatujace pojedyncze osobniki (np. bielik). Réznorodnos$¢ gatunkowa
awifauny legowej stosunkowo jest niska w bezposrednim otoczeniu turbin. W skali strefy
buforowej 2000 m réznorodnos¢ podwyzszona ze wzgledu na urozmaicony charakter siedlisk
przyrodniczych w otoczeniu powierzchni.
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W otoczeniu terenu inwestycji (w buforze 2000 m?2), stwierdzono okresowo podwyzszong
aktywnos¢ ptakéw zwigzang z koczowaniem, gromadzeniem sie i zerowaniem czajek, zurawi,
bocianéw biatych oraz sporadycznie gesi. Liczebnos¢ obserwowanych ptakéw nie przekraczata
zwykle kilkudziesieciu osobnikéw, z wyjatkiem gesi, ktorych liczebnos¢ siegata okoto 300
osobnikéw. Zjawiska te dotyczyty gtéwnie siedlisk tgkowych potozonych w kierunku
potudniowo-wschodnim od terenu inwestycji, w mozaikowatej i wilgotnej dolince Dunajczyka.

Podczas fazy realizacji inwestycji ruch pojazdéw i ludzi moze spowodowaé zmniejszenie
atrakcyjnosci terenu jako zerowiska gtownie ptakéw drapieznych (powstanie tzw. strefy
ptoszenia, ktorej promien w terenie otwartym przyjmuje sie z reguty jako 1000 m).
Oddziatywanie to bedzie miato jednak charakter punktowy (kazda elektrownia wiatrowa bedzie
ustawiana przez kilka dni), a jego wptyw nie musi by¢ jednoznacznie negatywny, poniewaz
odstoniecie mas ziemnych moze stworzy¢ ptakom drapieznym tatwiejsze warunki dla
polowania na gryzonie. Nalezy zaznaczyé, iz prace budowlane prowadzone beda
ze szczegblng ostroznoscia, w zwigzku z czym ryzyko oddziatywania na gatunki legowe ptakow,
mogacych potencjalnie wystepowa¢ w obrebie placu budowy, zostanie skutecznie
zminimalizowane. Biorac pod uwage, ze prace budowlane prowadzone beda, w przewazajacej
wiekszosci, w porze dziennej, mozna stwierdzi¢, ze potencjalne oddziatywanie na awifaune
i chiropterofaune, w fazie budowy farmy wiatrowej, zostanie zminimalizowane i ograniczone.

W zwigzku z powyzszym ryzyko wystgpienia bezposrednich i negatywnych oddziatywan
zostato skutecznie zmniejszone.

W trakcie prowadzonych badan przeprowadzono obserwacje pozwalajagce na wykrycie
stanowisk awifauny legowej. Na terenie planowanej farmy wiatrowej lub w jej buforze
2000 m gniazduja (gniazdowanie pewne, prawdopodobne lub mozliwe) nastepujace gatunki
kluczowe: bocian biaty, zuraw, derkacz, myszotéw, kobuz, czajka, dzieciot czarny, brzegdéwka,
gasiorek, jarzebatka, kruk, ortolan. Do najciekawszych gatunkow legowych nalezy kobuz,
ktérego stanowisko wykryto w rejonie Dabek - Zdroje, zajmujacy stare gniazdo kruka.
Odnotowano takze stanowisko derkacza (odzywajacy sie samiec podczas nastuchow nocnych)
w rejonie tgk w dolince cieku po pétnocnej stronie drogi Stupsk - Dabek. Obserwacje btotniaka
tgkowego kwalifikowane uprzednio jako gniazdowanie mozliwe w obrebie p6l uprawnych, nie
zostato potwierdzone. Nie wykryto gniazdowania ani obserwacji rzadkich gatunkéw ptakéw
szponiastych objetych ochrong strefowa. Poza derkaczem, nie stwierdzono gniazdowania
gatunkéw wymienionych w Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat. W trakcie kontroli nocnych
wykryto jedno stanowisko uszatki. Sposrdd ptakéw szponiastych w okresie sprawozdawczym
obserwowano gtéwnie myszotowy (legowy na terenie farmy i w otoczeniu), btotniaka
stawowego, pustutke, kobuza (legowy na powierzchni), krogulca. Aktywnosc ptakow w okresie
legowym byta zréznicowana. W zakresie przelotéw, wykorzystywania przestrzeni powietrznej
i wystepowaniu zgrupowan ptakéw jest wyraznie nizsza niz w okresach migracji sezonowych.
Dominowaty pospolite gatunki z rzedu wréblowych. Poza gatunkami legowymi, rezydujgcymi
na terenie badan zaobserwowano takze gatunki zalatujace na teren powierzchni (np. btotniak
takowy, btotniak stawowy). Nie notowano wiekszych koncentracji ptakéw. Obserwowano
zgrupowania nielegowych zurawi w dolince Dunajczyka oraz krukowatych (gawrony, kawki,
wrony, kruki), gtéwnie w kierunku wschodnim od terenu inwestycji.

W kierunku potudniowo-wschodnim od terenu planowanej farmy w okolicy wsi Konopki
znajduje sie kolonia legowa gawronéw. Pomimo odlegtosci gawrony z tej kolonii zalatuja takze
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na teren planowanej farmy. Zgrupowania gawronéw notowano gtéwnie w kierunku wschodnim
od linii Zdroje - Dabek, ale sporadycznie takze na terenie inwestycji. W okresie
poéznowiosennym na terenach tagkowych w kierunku wschodnim od wsi Dabek gtéwnie
w rejonie dolinki Dunajczyka, obserwowano zurawie. Notowano zurawie ze stanowisk
legowych w otoczeniu farmy, jak i nieduze koncentracje (do ok. 30 osobnikéw) zurawi
nielegowych, koczujgcych w terenie. Notowano takze w tym samym rejonie zgrupowania czajek
do ok. 40 osobnikbw. Na fragmentach tgkowych miedzy zabudowg wsi Zdroje,
a lokalizacjg turbiny EW3, na wystepujacych tam zastoiskach wody obserwowano zZerujace
czajki (do ok. 10 osobnikéw, w tym 2 pary legowe).

W okresie lipiec - sierpien, do potowy wrzesnia 2023 r., prowadzono obserwacje ornitologiczne
zwigzane z sezonem dyspersji polegowej. W okresie dyspersji polegowej ogdélna aktywnosc
ptakéw w obszarze oddziatywania inwestycji byta na niewysokim poziomie. Brak wystepowania
wiekszych koncentracji kluczowych gatunkéw ptakéw. Obserwowano jedynie bociany biate
Zerujace na polach, po okresie Zniw, w liczbie 3 - 5 osobnikow. W strefie buforowej (2 - 3 km)
odnotowano obserwacje zgrupowan i koncentracji ptakéw na terenach tgkowych potozonych
w dolinie Dunajczyka (okolice zabytkowego grodziska) oraz siedliskach takowych w kierunku
potudniowym od wsi Zdroje. W okresie lipiec - wrzesiert notowano do 50 osobnikéw czajek
w trakcie jednej kontroli, gtéwnie w rejonie tak w dolince Dunajczyka. Zurawie notowano
w rejonie grodziska oraz na okolicznych takach. Liczebnos¢ zurawi w zwartych stadach wynosita
od 9 do 23 osobnikéw, zerujacych lub koczujacych w okolicy. Notowano takze pojedyncze pary
zurawi lub rodzinki, w réznych miejscach powierzchni, tgcznie do 22 osobnikéw w trakcie
kontroli. Poczatek lipca to okres koszenia tgk w trakcie, ktérego nasilaty sie stwierdzenia stadek
ptakéw zerujgcych na skoszonych tgkach. W tym okresie obserwowano polujgce bociany biate,
w tym takze stadka liczace ok. 15 osobnikéw. Stado bocianéw biatych stwierdzano na terenie
badan w rejonie grodziska, a takze w bliskiej okolicy po pétnocnej stronie drogi Stupsk - Dabek.
Najliczniejsze stada w okresie letnim tworzyty jednak szpaki (do 500 - 600 osobnikéw). Szpaki
towarzyszyty zerujagcym czajkom lub w osobnych stadach zerowaty w tej samej takowej okolicy.
Notowano takze przeloty luznych stadek szpakéw w okolicy. Obserwowano takze stadka
gawronow i kawek oraz stosunkowo wysokg aktywno$¢ krukéw i wron (rodzinki z mtodymi
lotnymi) podczas niektérych kontroli. Najciekawszym gatunkiem obserwowanym w lipcu
2023 r. byt bielik. Dorostego osobnika tego gatunku obserwowano przesiadujgcego na
stercie obornika w centrum powierzchni badan. W okresie wczesnowiosennym 2024 r.
przeprowadzono badania, w trakcie ktérych nie stwierdzono legdéw bielika. Sposréd ptakow
szponiastych w okresie sprawozdawczym obserwowano gtéwnie myszotowy (legowy na
terenie farmy i w otoczeniu), btotniaka stawowego (legowy w okolicy Konopki - Stupsk),
btotniaka tagkowego (mozliwe gniazdowanie w otoczeniu poza terenem farmy), pustutke
(zalatujacy), kobuza (legowy), krogulca (zalatujacy). Obserwacje pospolitych ptakow
szponiastych w okresie p6znoletnim i wczesnojesiennym (wrzesien) byty czestsze, ale mozna je
okresli¢ jako srednio natezone w poréwnaniu z przecietnym obszarem krajobrazu rolnego Polski
Srodkowej. Obserwowano gtéwnie myszotowy, pustutki, btotniaki stawowe. Najwyzsze
liczebnosci osiggat myszotéw - do 8 osobnikéw w trakcie jednej kontroli z okresu przetomu
sierpnia i wrzesnia.

W okresie wrzesnia i pazdziernika obserwowano przelot ptakéw wodno-btotnych
o umiarkowanym nasileniu. Notowano przelot, obejmujacy gesi (zbozowa i biatoczelna,
wiekszos$¢ ptakdw nieoznaczona), zurawi, czajek, siewek ztotych, wréblowych. Odnotowano
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7 stad gesi w wysokim przelocie oraz 6 stad czajek w przelocie na $rednim i wysokim putapie.
Obserwowano takze 2 klucze wedrujgcych zurawi, na putapie wysokim i pojedyncze drobne
stadka na putapie srednim. Przelot gesi Srednio nasilony, gtéwnie na linii wschdd - zachéd. Ptaki
przelatywaty ponad powierzchnig farmy, gtéwnie po jej pdétnocnej stronie. Przewazajaca
wiekszos¢ gesi przelatywata na putapie wysokim lub bardzo wysokim, poza zasiegiem pracy
topat turbin wiatrowych. Przelot jesienny stosunkowo mato intensywny, gtéwnie w potowie
pazdziernika. Przelot zurawi mato intensywny - zaledwie 2 klucze na wysokim putapie oraz
4 przeloty stadek na putapie $rednim. Zurawie byty obecne na terenie planowanej farmy
wiatrowe] i obserwowane zaréwno we wrzesniu, jak i pazdzierniku. Spotykane z reguty
pojedyncze stadka rodzinne, a takze dwukrotnie wieksze zgrupowania ok. 20 - 35 osobnikéw
gtéwnie czes¢ zachodnia - okolice doliny Dunajczyka. Przelot czajek stosunkowo mato
intensywny w poréwnaniu do migracji wiosennej. Notowano tacznie 6 stadek przelatujgcych na
wysokim, rzadziej srednim putapie. Na powierzchni planowanej inwestycji spotykano takze
zgrupowania czajek zerujgce na terenach tgkowych w rejonie podmoktych tagk w dolince
Dunajczyka. Stadka czajek liczyty maksymalnie do 30 - 110 osobnikéw. Wsrdd koczujacych
czajek obserwowano w poczatku pazdziernika nieliczne siewki ztote (Pluvialis apricaria)
(ok. 30 osobnikow). Siewka ztota jest gatunkiem wymienionym w Zatgczniku | Dyrektywy
Ptasiej. Wystepuje w Polsce wytacznie jako gatunek przelotny. Nie notowano istotnego
przelotu mew. Obserwowano nieliczne mewy Smieszki we wrzesniu. Przelot szponiastych
obserwowany wyrazniej jedynie u myszotowdéw w okresie wrzesnia i poczatku pazdziernika.
Czes¢ osobnikéw zerowata w obrebie tak i pél uprawnych. W drugiej potowie wrzesnia
obserwowany luzny przelot ok. 25 osobnikéw myszotowa i towarzyszgcych im 3 osobnikéw
trzmielojada. Notowano takze pojedyncze btotniaki stawowe, btotniaki zbozowe, krogulce,
kobuzy, pustutki. Sposréd rzadkich gatunkéw ptakéw podczas migracji jesiennej odnotowano
pojedyncze osobniki kani rudej i bielika. Osobniki obydwu gatunkéw przelatywaty na srednim
putapie. Przelot drobnych ptakéw, o niskim natezeniu, odbywat sie przez catg powierzchnie
i miat charakter rozproszony. Najwieksze liczebnosci osiggat szpak (do 1500 osobnikéw
w koczujgcym stadzie) oraz skowronek, jednak nie tworzyt on zwartych stad. Notowano takze
stado krukowatych, do 120 osobnikéw. Obserwowano takze stadka zieby, makolagwy, czyza,
szczygta oraz kwiczota. Ogdlna skala przelotéw ptakéow wréblowych o umiarkowanie niskiej
intensywnosci i liczebnosci. Aktywnos¢ ptakéw w obszarze bezposrednie]j lokalizacji turbin
wiatrowych wyraznie nizsza niz w otoczeniu strefy buforowej 2000 m (po stronie potudniowo-
wschodniej).

Sezon zimowy obejmowat 6 kontroli terenowych w okresie od grudnia 2023 r. do lutego
2024 r. Okres zimowy sezonu 2023/2024 cechowat sie surowymi warunkami
meteorologicznymi z utrzymujgca sie przez dtugi okres pokrywg $niegowa, ale w lutym
2024 nastgpito gwattowne ocieplenie. Kontrole w drugiej czesci tego miesigca prezentowaty
aktywnos¢ ptakéw zwigzang z wedréwka i zostaty zaliczone do okresu migracji wiosennej.
Wiekszos¢ odnotowanych obserwacji ptakéw zawigzana jest z szerszym otoczeniem lokalizacji
planowanych turbin. Dotyczy to przede wszystkim bardziej atrakcyjnych przyrodniczo siedlisk
potozonych w kierunku potudniowo-wschodnim, w strone miejscowosci Stupsk. Liczba
obserwacji ptakéw byta stosunkowo niska, bez stwierdzen wiekszych koncentracji gatunkéw
kluczowych. Odnotowywano jednak obserwacje koczujacych stad gawronéw i kawek oraz
mniej licznych wron i krukéw. W rejonie Stupska obserwowano w koncu listopada 2023 r.,
przysiadajgce na polach uprawnych stado nieoznaczonych gesi liczagce ok. 200 osobnikéw,
aw lutym 2024 r. w rejonie rzeki Dunajczyk stadko zurawi i czajek. Przez wiekszg czes$¢ okresu
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sprawozdawczego obejmujgcego sezon zimowy, aktywnos¢ ptakéw na powierzchni planowanej
farmy wiatrowej Zdroje mozna oceni¢ jako niskg, na typowym dla tej pory i lokalizacji
geograficznej niskim poziomie. Podczas wiekszosci kontroli z tego okresu liczebnosc
obserwowanych ptakow byta niska z pojedynczymi obserwacjami pospolitych gatunkéw
(sikora, kruk, wrona, dzieciot duzy, dzieciot czarny, potrzeszcz, myszotéw). Pojawiaty sie
nieliczne obserwacje stadek drobnych ptakow wréblowych, nie przekraczajgce jednak wiecej
niz ok. 150 osobnikéw (czyz, makolaggwa, potrzeszcz). Nalezaty do nich réwniez mieszane
stadka sikor, raniuszkow oraz pojedyncze stwierdzenia gili, jemiotuszek, rzepotuchéw.
Odnotowano takze stadko ok. 35 osobnikéw goérniczka. W okresie zimowym najwieksze
zgrupowania ptakéw tworzyty krukowate, gtoéwnie kawki i gawrony - do ok. 200 osobnikdw.
Na terenie farmy wiatrowej regularnie przebywaja w okresie zimowania kruki (do 15 osobnikéw
podczas jednej kontroli), wrony (stadka do 10 osobnikéw) oraz myszotowy (do 6 osobnikéw
podczas jednej kontroli). W okresie zimowym odnotowano takze mniej liczne obserwacje
myszotowa wtochatego, btotniaka zbozowego i jastrzebia. Notowano tez stadko zerujacych
kuropatw - ok. 15 osobnikéw. Notowano pojedyncze przeloty osobnikow czapli siwej, tabedzia
niemego, krzyzéwki. Sposréd gatunkéw rzadkich odnotowano jedng obserwacje mtodocianego
bielika.

Sezon migracji wiosennej obejmuje umowny okres dwdch miesiecy (od 19.02.2024 r. do
18.04.2024 r.). Kontrole w dniu 19.02.2024 r. uznano za pierwszg zwigzang z migracjg wiosenng
ze wzgledu na pierwsze w sezonie obserwacje przelatujgcych gesi oraz notowane koncentracje
gesi, czajek i zurawi w szerszej okolicy terenu inwestyciji.

Podczas kontroli w dniu 19.02.2024 r. stwierdzono koncentracje gesi i zurawi w kierunku
wschodnim od farmy wiatrowej (rejon Strzatkowo - Stupsk). Notowano ok. 300 osobnikéw
zerujacych gesi na polach uprawnych potozonych po wschodniej stronie powierzchni
w rejonie linii kolejowej i wsi Konopki. Gesiom towarzyszyto ok. 30 zurawi. W okresie migracji
wiosennej notowano przelot gesi, zurawi oraz czajek. Przelot gesi przypadat gtéwnie na okres
potowa lutego i poczatek marca. W tym okresie odnotowano 6 stad gesi przelatujgcych ponad
powierzchnig planowanej farmy wiatrowej. Obserwowano gesi biatoczelne i zbozowe.
Wiekszos¢ gesi przemieszczata sie na wysokim putapie. W trakcie kolejnych kontroli
wiosennych w marcu i kwietniu obserwowano juz tylko przelot jednego stadka gesi zbozowych
(40 osobnikéw). Przelot zurawi zaznaczony stosunkowo stabo. Obserwowano przelot 2 kluczy
zurawi w okresie przetomu lutego i marca. W lutym, marcu i kwietniu obserwowano przelot
czajek, tacznie 5 stad (ok. 300 osobnikéw). Obserwowano takze stadka zerujgce i koczujace na
tgkach w dolinie Dunajczyka. Jednorazowo stwierdzano tam do 80 czajek. Odnotowano takze
nieliczne obserwacje pojedynczych przelotnych kszykéw i samotnika zatrzymujgcych sie
na podmoktych tgkach. Bezposrednio na obszarze inwestycji w strefie 500 m od lokalizacji
planowanych turbin nie notowano koncentracji ptakéw wodno-btotnych, ale na fragmencie taki
kosnej miedzy turbing EW3, a wsig Zdroje obserwowano zerujgce stadko czajek (ok. 15
osobnikéw), a takze pojedyncze bociany biate zalatujgce ze stanowisk w Zdrojach. Nie
obserwowano istotnego przelotu mew. Odnotowano pojedyncze osobniki mew $mieszek
w koncu kwietnia. Obserwowano nieliczne myszotowy zerujace lub zajmujace terytoria
w rejonie obszaru badan. Wyraznego przelotu myszotowow, jak innych gatunkéw szponiastych
nie stwierdzono. W okresie koniec lutego - koniec marca obserwowano luzny przelot ptakéw
wroblowych, gtéwnie skowronkow, nietworzacych wyraznych stad. Skowronkom towarzyszyty
mniej liczne Swiergotki takowe. Na przetomie marca i kwietnia obserwowano niezbyt licznie
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stadka zieby. Przelot innych gatunkéw stabo nasilony. Przelot gtéwnie na niskim putapie,
przerywany postojami i zerowaniem na ziemi, gtdwnie na terenach tgkowych w czesci
zachodniej. Notowano pojedyncze stadka makolagw, trznadli, szczygtéow, kwiczotéw
koczujacych w okolicy lub wykonujgcych niskie przeloty. Ogdlne nasilenie przelotéw drobnych
ptakéw wrdéblowych na stosunkowo niskim poziomie. W okresie przedwio$nia, poczawszy
od lutego obserwowana stosunkowo wysoka aktywnos¢ krukowatych, przede wszystkim
gawronéw. Gawrony i towarzyszace im kawki zerowaty na takach i polach na powierzchni
inwestycji oraz w jej otoczeniu. Wykonywaty tez przeloty w szerszym zakresie. Obserwowano
takze pary legowe kruka i wrony, ktérych stanowiska znajdujg sie na terenie inwestycji.
Nie obserwowano duzych stad grzywaczy.

Na terenie planowanej inwestycji nie stwierdzono gniazdowania ani regularnego wystepowania
chronionych gatunkéw ptakéw objetych ochrong strefowg. W promieniu 10 km od lokalizacji
planowanych turbin wiatrowych znajduje sie jedna strefa ochronna ze stanowiskiem bielika
(Haliaeetus albicilla). Strefa potozona jest w Nadlesnictwie Dwukoty w rejonie Mtawy,
w odlegtosci powyzej 9 km od projektowanej farmy wiatrowej Zdroje, w kierunku pétnocno-
zachodnim. Na terenie farmy wiatrowej odnotowano tylko pojedyncze obserwacje bielikéw
w skali catego roku badan terenowych. W zwiazku z brakiem typowych siedlisk zerowiskowych
tego gatunku na terenie inwestycji oraz znaczng odlegtos¢ do strefy ochronnej, nie przewiduje
sie istotnego oddziatywania inwestycji na stan ochrony znanego stanowiska legowego bielika.

Podsumowujgc, w otoczeniu planowanych lokalizacji turbin wiatrowych (strefa buforowa
o promieniu 2000 m) stwierdzono obecno$¢ 14 gatunkéow ptakéw wymienionych
w Zataczniku | Dyrektywy Ptasiej. Sposréd nich 8-9 gatunkéw gniazduje na obszarze
objetym badaniami (bocian biaty, zuraw, derkacz, dzieciot czarny, jarzebatka, gasiorek,
ortolan). Zdecydowana wiekszos¢ stwierdzonych gatunkéw ptakéw nalezata do gatunkow
pospolitych i niezagrozonych. W strefie bezposredniego oddziatywania turbin (do 500 m)
zinwentaryzowano stanowiska legowe 2 gatunkéw z Zatacznika | DP (gasiorek, ortolan).

W strefie buforowej o promieniu 2000 m zlokalizowane s3 trzy stanowiska bociana biatego.
Gtéwne zerowiska znajdujg sie w kierunku potudniowym i potudniowo-wschodnim oraz
czeSciowo w kierunku potudniowo-zachodnim od stanowisk we wsi Zdroje, a takze
w kierunku wschodnim, potudniowo-wschodnim i w kierunku potudniowym od stanowiska
bociana biatego we wsi Dabek. Obszary te obejmujg przede wszystkim taki i pastwiska,
zwigzane z mozaika siedlisk wilgotnych i okresowo podmoktych w dolinie Dunajczyka oraz
w jej otoczeniu. Siedliska tgkowe stanowia podstawowe miejsca zerowania bociana biatego,
zapewniajac najbogatszg baze pokarmowa. W zaleznosci od faz fenologicznych sezonu ptaki
te wykorzystujg réwniez inne typy zerowisk. Pola uprawne sg wykorzystywane w znacznie
mniejszym stopniu, przy czym krétkotrwaty wzrost aktywnosci bocianéw obserwuje sie
gtéwnie w okresie zniw. Nie przewiduje sie znaczacego negatywnego oddziatywania FW Zdroje
na stan ochrony bociana biatego. Gatunek uznawany jest za narazony na presje energetyki
wiatrowej i kolizyjny, jednak gtéwne zerowiska zlokalizowane sa w oddaleniu od planowanych
turbin, bez barier w przelotach. Nie prognozuje sie utraty istotnych siedlisk. W promieniu
2000 m stwierdzono 3 stanowiska legowe zurawia Grus grus. W strefie bezposredniego
oddziatywania turbin (500 m) brak stanowisk legowych. W okresach migracyjnych
obserwowano przeloty nielicznych osobnikéw oraz niewielkich stad. W bezposrednim
sgsiedztwie turbin obserwowano sporadycznie pojedyncze osobniki lub grupy rodzinne. Nie
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przewiduje sie istotnego negatywnego oddziatywania FW Zdroje na stan ochrony zurawia.
Gatunek oceniany jako mato narazony na presje energetyki wiatrowej. Nie przewiduje sie utraty
istotnych siedlisk. Odnosnie derkacza Crex crex - nie stwierdzono gniazdowania w promieniu
500 m od turbin wiatrowych. W promieniu 2000 m wykazano jedno stanowisko aktywnego
terytorialnie samca w dolince Dunajczyka. Nie przewiduje sie istotnego negatywnego
oddziatywania FW Zdroje na stan ochrony derkacza. Gatunek oceniany jako mato wrazliwy
na presje energetyki wiatrowej. Nie przewiduje sie utraty istotnych siedlisk. Dzieciot czarny
Dryocopus martius jest gatunkiem legowym na terenach lesnych potozonych w kierunku
potudniowo-wschodnim od lokalizacji turbin, w zadrzewieniach dolinki Dunajczyka. Nie
przewiduje sie istotnego negatywnego oddziatywania FW Zdroje na stan ochrony ww. gatunku.
Nie stwierdzono gniazdowania jarzebatki Sylvia nisoria w strefie 500 m. Gatunek notowany
w szerszym otoczeniu inwestycji, pospolity. Nie przewiduje sie istotnego negatywnego
oddziatywania FW Zdroje na stan ochrony gatunku. W strefie 500 m od turbin wykryto
2 stanowiska legowe gasiorka Lanius collurio. Poza tym obszarem rowniez gniazduje. Gatunek
pospolity. Nie przewiduje sie istotnego negatywnego oddziatywania FW Zdroje na stan
ochrony gasiorka. Nie mozna wykluczy¢ sporadycznych kolizji z turbinami w okresie nocnych
migracji. Gatunek oceniany jako mato narazony na presje energetyki wiatrowej. Nie przewiduje
sie utraty istotnych siedlisk. W strefie 500 m od planowanych turbin wykryto 2 stanowiska
legowe ortolana Emberiza hortulana. Poza tym obszarem réwniez stwierdzono gniazdowanie
ww. gatunku. Nie przewiduje sie istotnego negatywnego oddziatywania FW Zdroje na stan
ochrony ortolana. Gatunek pospolity, oceniany jako mato narazony na presje energetyki
wiatrowej. Nie przewiduje sie utraty istotnych siedlisk.

W dniu 20 lutego 2024 r. prowadzono poszukiwania kryjowek nietoperzy w miejscowosciach
przylegtych i znajdujacych sie w niedalekim sasiedztwie projektowanej inwestycji. Prowadzone
w lutym poszukiwania skoncentrowane byty na potencjalnych miejscach hibernacji nietoperzy.
Na badanym obszarze nie ma obiektow militarnych, sztolni, tuneli czy jaskin, ktére bytyby
miejscami hibernacji dla duzych grup nietoperzy. Prébujgc odnalezé kryjéwki nietoperzy
wytypowano potencjalnie atrakcyjniejsze dla nietoperzy miejsca takie jak obiekty zabytkowe,
sakralne czy obiekty inzynieryjne takie jak mosty. Skontrolowano miedzy innymi dworek na
terenie Krajowego Osrodka Mieszkalno-Rehabilitacyjnego dla Oséb Chorych na SM w Dabkach
oraz Kosciot pw. Matki Boskiej Rézancowej w Wyszynach Koscielnych. Na badanym terenie
nie odnaleziono kryjéwek nietoperzy ani nie uzyskano o nich informacji. Oczywiscie pojedyncze
osobniki lub ich niewielkie grupy mogg wykorzystywaé studnie bgdz piwnice w sgsiadujacych
z projektowang inwestycjg wsiach. Nic nie wskazuje jednak, by w sasiedztwie inwestycji
znajdowaty sie duze zimowiska. Brak znaczacych hibernakuléw na omawianym terenie
potwierdzity réwniez wczesnowiosenne oraz poéznojesienne nastuchy. W bezposrednim
sgsiedztwie projektowanych lokalizacji turbin wiatrowych - na transektach 1 i 2 rejestrowano
niska, w wielu okresach wrecz incydentalng aktywnos$¢ echolokacyjng nietoperzy. Gatunkami
najczesciej odnotowanymi na polach, na ktérych planuje sie lokalizacje turbin byty borowiec
wielki i mroczek pdézny. Zarejestrowano tu jedynie pojedyncze przeloty karlikdw. Najwyzszy
poziom aktywnosci nietoperzy stwierdzony zostat w okresie rozrodu i szczytu lokalnej
aktywnosci - w czerwcu i lipcu oraz w sierpniu - w czasie rozpadu kolonii rozrodczych.
Najblizsze zidentyfikowane miejsce intensywniej wykorzystywane przez nietoperze to staw
w potudniowej czesci miejscowosci Dabek.
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Obserwacje lub stwierdzenia $ladéw wystepowania ssakow byty rzadkie i dotyczyty
pospolitych gatunkéw: sarny (Capreolus capreolus), zajaca szaraka (Lepus europaeus) i lisa (Vulpes
vulpes). Po wschodniej stronie turbiny EW3 wystepuja ptaty taki kosnej i pastwiska. W tym
rejonie odnotowano kopczyki objetego ochrong czesciowg kreta (Talpa europaea).
W bezposrednim otoczeniu turbin wiatrowych, w strefie buforowej 500 m nie wystepuja
rzadkie gatunki chronionych ssakéw. Brak jest siedlisk wodnych, bagiennych i podmoktych.
Nie stwierdzono wystepowania cennych gatunkéw ssakéw ziemnowodnych (bébr i wydra).
Na powierzchniach pokrytych roslinnoscig zielng i w uprawach rolnych stwierdzano slady
wystepowania nornikéw (Microtus sp.) lub nornicy rudej (Clethrionomys glareolus). Niewatpliwie
na terenie przeznaczonym pod inwestycje, wystepuja tez inne pospolite gatunki gryzoni.

W szerszym otoczeniu terenu badan, wystepuje mozaika siedlisk tagkowych, zadrzewien
i Srodowisk podmoktych. Powierzchnie wilgotnych ptatéw turzycowisk wraz z fragmentami
olséw wystepujg w kierunku wschodnim i potudniowo wschodnim. Najcenniejsze w dolince
cieku Dunajczyk i jego bezimiennych doptywéw (o charakterze lokalnych ciekéw lub rowow
z okresowo ptynacg wodg). Dolina Dunajczyka i jej koryto s3g siedliskiem wystepowania
chronionych gatunkéw ssakéw ziemnowodnych, bedacych przedmiotem ochrony wspélnoty
europejskiej, wpisanych do Zatacznika Il Dyrektywy Siedliskowej. Stwierdzono $lady
wystepowania bobra europejskiego (Castor fiber) oraz wydry (Lutra lutra). Znaleziono zgryzy,
spizarnie, $ciezki bobrowe oraz zniszczong tame bobrowa w kilku lokalizacjach na przebiegu
koryta Dunajczyka i jego doptywéw. W tym rejonie stwierdzenia ssakow byty znacznie
czestsze. Obserwowano stosunkowo licznie sarny (Capreolus capreolus), stwierdzono takze
$lady buchtowania, kapieli btotnych dzikéw (Sus scrofa). Gatunkiem czesto stwierdzanym
w trakcie kontroli byt zajac szarak (Lepus europaeus). Odnotowano takze obserwacje
bezposrednie tosia (Alces alces) oraz jego tropy. Obecno$¢ licznych tropéw, odchodéw,
dogodnych miejsc kryjowek i odpoczynku oraz bogata baza zerowiskowa wskazujg na
intensywne wykorzystywanie dolinki Dunajczyka przez ssaki roslinozerne. Z rzedu drapiezne
(Carnivora) odnotowano $lady obecnosci lisa (Vulpes vulpes). Na terenie planowanym pod
realizacje inwestycji stwierdzono takze nory uzywane przez lisy. Na drodze asfaltowej Stupsk -
Dabki w rejonie dolinki Dunajczyka znaleziono potragconego przez samochdd borsuka (Meles
meles). Tropy tego gatunku stwierdzano takze na krawedzi olsu w czesci zachodnie;j.

W strefie buforowej 500 m od lokalizacji planowanych turbin wiatrowych nie wystepuja
zbiorniki wodne, cieki i rowy mogace stanowi¢ miejsce rozrodu ptazéw. Nie odnotowano
obserwacji ptazow na terenie pdl uprawnych. Nie stwierdzono wystepowania gadow.
Pojedyncze osobniki zaby trawnej (Rana temporaria) i ropuchy szarej (Bufo bufo), odnotowano
w okresie letnim, w obrebie siedlisk tgkowych potozonych na wschdd od lokalizacji turbin.
Siedliska takowe potozone w tym rejonie i dalej na potudniowy wschéd w dolince Dunajczyka
moga stanowic siedlisko lagdowe ptazéw zwigzane z zerowaniem i hibernacjg. Teren ten
pomimo wystepowania cieku i wilgotnych tgk jest niemal pozbawiony zbiornikéw wodnych.
Woystepujgce w okresie wczesnowiosennym rozlewiska wody na powierzchni tgk stosunkowo
szybko zanikajg nie pozwalajac na rozréod ptazéw. Odnotowano dwie lokalizacje, w ktérych
odbywat sie rozréd pospolitych gatunkow ptazéw. Pierwszg z nich jest zabagnienie potozone
bezposrednio przy drodze Strzatkowo - Dabki. Stwierdzono rozréd zaby moczarowej (Rana
arvalis) oraz nielicznych osobnikéw ropuchy szarej (Bufo bufo). Drugim obszarem, w ktérym
odnotowano rozréd ptazéow byt podmokty, zalany ols na potudnie od wsi Dabek. Odnotowano
tu stosunkowo nieliczne zaby moczarowe (Rana arvalis) i zaby trawne (Rana temporaria).
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Odnotowano takze rozréd ptazéow bezposrednio w korycie cieku Dunajczyka i doptywow.
Stwierdzono nieliczne osobniki, potaczone pary lub pakiety skrzeku zab trawnych i ropuchy
szarej.

Nie stwierdzono rozrodu ani wystepowania rzadkich gatunkéw ptazéw, w tym wymienionych
w Zatgczniku Il Dyrektywy Siedliskowej. W czasie prowadzonych kontroli terenowych
stwierdzono 2 gatunki gadow: jaszczurke zwinke (Lacerta agilis) oraz jaszczurke zyworodng
(Zootoca vivipara). Odnotowano pojedyncze osobniki jaszczurki zyworodnej w podmoktym
terenie oraz zwinke na skraju sosnowego lasku na wschéd i potudniowy wschéd od terenu
inwestycji.

W takcie catego sezonu badan prowadzono obserwacje ukierunkowane na wykrycie
chronionych gatunkéw bezkregowcéw lub stwierdzenie obecnosci zywicielskich gatunkéw
roslin, charakterystycznych dla chronionych gatunkéw fauny (m.in. modraszki).

Sposrdd gatunkéw chronionych odnotowano obserwacje trzech gatunkéw trzmieli: trzmiel
kamiennik (Bombus lapidarius), trzmiel ziemny (Bombus terrestris) oraz trzmiel rudy (Bombus
pascuorum). Wymienione gatunki objete sa w Polsce ochrong czesciowa. Wiekszo$¢ obserwacji
pochodzita z terenéw tagkowych, gtéwnie w dolince Dunajczyka oraz srédpolnych miedz na
terenie inwestycji. Na terenie inwestycji nie stwierdzono wystepowania krwisciggu lekarskiego
(Sanguisorba officinalis), ktéra jest jedyna rosling zywicielskg chronionych gatunkow
modraszkéw: modraszek telejus (Phengaris teleius) oraz modraszek nausitous (Phengaris
nausithous). Nie stwierdzono gatunkéw owadow z Zatacznika Il Dyrektywy Siedliskowej. Nie
stwierdzono rzadkich i cennych gatunkéw owadéw zwigzanych z suchymi siedliskami muraw,
ani gatunkéw zwigzanych ze starymi drzewami i obecnoscig martwego drewna. Siedliska tego
typu byty rzadkie w rejonie terenu inwestycji. W otoczeniu inwestycji, po stronie wschodniej,
z mozaika siedlisk wystepuje stosunkowo bogata entomofauna. Stwierdzono wystepowanie
pospolitych gatunkéw motyli (Lepidoptera), btonkéwek (Hymenoptera) i muchéwek (Diptera)
zerujacych na kwitngcych roslinach tgkowych. Licznie byty reprezentowane pospolite gatunki
motyli dziennych, jak: rusatka admirat (Vanessa atalanta), rusatka pawik (Inachis io), latolistek
cytrynek (Gonepteryx rhamni), rusatka osetnik (Vanessa cardui), dostojka latonia (Issoria lathonia),
modraszek ikar (Polyommatus icarus), czerwonczyk zarek (Lycaena phlaeas). Do najciekawszych
stwierdzonych gatunkéw owadow nalezat paz krélowej (Papilio machaon) i mieniak struznik
(Apaturailia). Sposrod gatunkéw chronionych odnotowano jedynie wymienione wyzej trzmiele.
Wozdtuz ciekédw notowano pospolite gatunki wazek w tym: $witezianka dziewica (Calopteryx
virgo), lecicha pospolita (Orthetrum cancellatum), wazka ptaskobrzucha (Libellula depressa),
szablak zwyczajny (Sympetrum vulgatum).

Na terenie przedmiotowego przedsiewziecia podczas realizacji inwestycji mozliwe jest
stwierdzenie wystepowania gatunkéw objetych ochrona. Zgodnie z wuoop oraz
Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 2380), w stosunku do dziko wystepujgcych zwierzat
objetych ochrona, obowiagzuje szereg zakazéw. Regionalny Dyrektor lub Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska moga wyda¢ decyzje zezwalajaca na czynnosci podlegajace zakazom,
w trybie i na zasadach okreslonych uoop. Regionalny dyrektor ochrony $rodowiska miedzy
innymi moze zezwoli¢ na obszarze swojego dziatania na odstepstwa od zakazéw: niszczenia
siedlisk lub ostoi, bedacych obszarem rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub
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zerowania gatunkéw zwierzat podlegajgcych ochronie oraz niszczenia gniazd w stosunku
do gatunkéw ptakéw objetych czesciows i $cistg ochrona.

Podkreslenia wymaga fakt, iz zezwolenie na czynnosci podlegajace zakazom w stosunku

do zwierzat gatunkéw objetych ochrong moze by¢ wydane w przypadku braku rozwigzan

alternatywnych, jezeli czynnodci te nie sg szkodliwe dla zachowania we wtasciwym stanie

ochrony dziko wystepujgcych populacji chronionych gatunkéw zwierzat oraz w przypadku

zaistnienia jednej z przestanek wskazanych w art. 56 ust. 4 pkt 1-7 uoop, tj.:

1. lezy w interesie ochrony dziko wystepujacych gatunkéw roslin, zwierzat, grzybéw lub
ochrony siedlisk przyrodniczych lub

2. wynika z koniecznosci ograniczenia powaznych szkéd w odniesieniu do upraw rolnych,
inwentarza zywego, laséw, rybostanu, wody lub innych rodzajow mienia, lub

3. lezy w interesie zdrowia lub bezpieczenstwa powszechnego, lub

4. jest niezbedne w realizacji badan naukowych, dziatan edukacyjnych lub celéw zwigzanych
z odbudowag populaciji, reintrodukcja gatunkow roslin, zwierzat lub grzybéw, albo do celéw
dziatan reprodukcyjnych, w tym do sztucznego rozmnazania roslin, lub

5. umozliwia, w Scisle kontrolowanych warunkach, selektywnie i w ograniczonym stopniu,
zbioér, pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazéw roslin lub grzybéw oraz chwytanie,
pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazéw zwierzat gatunkéw objetych ochrong w liczbie
okreslonej przez wydajgcego zezwolenie, lub

6. w przypadku gatunkéw objetych ochrong Sscista, gatunkow ptakéw oraz gatunkow
wymienionych w zatgczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory - wynika
z koniecznych wymogéw nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogéw
o charakterze spotecznym lub gospodarczym lub wymogoéw zwigzanych z korzystnymi
skutkami o podstawowym znaczeniu dla srodowiska, lub

7. w przypadku gatunkéw innych niz wymienione w pkt 6 - wynika ze stusznego interesu
strony lub koniecznych wymogéw nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogéw
o charakterze spotecznym lub gospodarczym lub wymogoéw zwigzanych z korzystnymi
skutkami o podstawowym znaczeniu dla srodowiska.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze przywotane wyzej przepisy sg szczegdlnie
rygorystyczne wobec gatunkéw objetych ochrong scista, gatunkéw ptakéw oraz gatunkow
wymienionych w zatgczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. Tu zastosowanie maja
jedynie przestanki indywidualne okreslone w art. 56 ust. 4 pkt 1-6 uoop (punkty 1-6 wskazano
powyzej). Co istotne, przestanka indywidualna wskazana w art. 56 ust. 4 pkt 6 uoop,
w odniesieniu do gatunkow ptakow dotyczy jedynie wydania zezwolenia na niszczenie siedlisk
lub ostoi, bedacych ich obszarem rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub
zerowania (art. 56 ust. 4a uoop). W przypadku wydania zezwolenia na czynnosci niszczenia,
usuwania gniazd badz schronien ptakéw objetych ochrong gatunkowa, zastosowanie majg
jedynie przestanki indywidualne okreslone w art. 56 ust. 4 pkt 1-5 uoop (punkty 1-5 wskazano
powyzej). Whnikliwa analiza mozliwosci realizacji planowanych dziatan w kontekscie przepiséw
dotyczacych ochrony gatunkowej i mozliwosci uzyskania derogacji lezy w gestii Inwestora.
Jednoczesnie informuje sie, ze zgodnie z art. 131 pkt 14 uoop, kto bez zezwolenia lub wbrew
jego warunkom narusza zakazy w stosunku do roslin, zwierzat lub grzybéw objetych ochrong
gatunkowg podlega karze aresztu lub grzywny.
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Warunki nr 1.2.1, 1.2.17 i 1.2.5.1 maja na celu zminimalizowanie negatywnego oddziatywania
zwigzanego z realizacja inwestycji na chronione gatunki ptakéw, w stosunku do ktérych
obowiazuja zakazy okreslone w rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r.
w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat, m.in. zakaz niszczenia gniazd, siedlisk lub ostoi,
bedacych ich obszarem rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub Zzerowania.
Udziat specjalisty ornitologa w przypadku realizacji prac w okresie legowym ptakéw ma
zagwarantowad, iz prace zwigzane z realizacjg inwestycji bedg wykonywane bez szkody dla
chronionych gatunkéw ptakéw.

Woarunek nr 1.2.2 dotyczacy zdejmowania wierzchniej warstwy gleby ma na celu zapobiezenie
utraty jej wartosci uzytkowych. PdzZniejsze wykorzystanie ziemi urodzajnej przyspieszy powrot
srodowiska przyrodniczego do stanu rGwnowagi.

Warunek nr 1.2.3 natozono w celu zachowania elementéw srodowiska przyrodniczego,
stanowiacych lokalng réznorodno$¢ biologiczng oraz lokalne korytarze migracyjne.

Woarunek nr 1.2.4 wprowadzono dla ochrony lokalnej legowe]j populacji gasiorka, a takze innych
gatunkéw ptakéw wrdblowych zwigzanych z krajobrazem rolniczym, w tym takich gatunkéw
jak: skowronek, potrzeszcz, trznadel.

Warunek nr 1.2.5.2 ma na celu ochrone nietoperzy w przypadku koniecznosci wycinki drzew.
Udziat specjalisty chiropterologa ma zagwarantowaé, iz ewentualna wycinka drzew zwigzana
z realizacjg inwestycji, bedzie wykonywana bez szkody dla chronionych gatunkéw nietoperzy.

Warunek nr 1.2.6 wynika z art. 75 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska
(Dz. U. z 2024 r. poz. 54, ze zm.), ktorego zapisy dotyczg koniecznosci ochrony srodowiska, w
tym elementéw przyrodniczych w trakcie prowadzenia prac budowlanych i ma na celu
maksymalng ochrone istniejacej zieleni.

Warunkinr 1.2.7,1.2.8,1.2.9i 1.2.10 maja na celu zabezpieczenie drzew i krzewdw narazonych
na uszkodzenia mechaniczne w trakcie realizacji inwestyciji.

W celu ograniczenia $miertelnosci drobnych zwierzat, w szczegdlnosci ptazéw, gadéw
i matych ssakéw - gatunkéw objetych ochrong na mocy Rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat - natozono dziatania
wskazane w warunkach nr 1.2.11i1.2.12.

Ze wzgledu na stwierdzenie na terenie inwestycji i w jej sgsiedztwie gatunkéw ptakéw
charakteryzujgcych sie wysokim ryzykiem kolizji z turbinami wiatrowymi, tj. bielik, btotniak
stawowy, myszotow, natozono warunki nr 1.2.13 i 1.2.14 Wprowadzenie wskazanych
kryteriow dziatania systemu ma za zadanie w maksymalnym mozliwym stopniu ograniczy¢
ryzyko kolizji ptakdéw z pracujacymi elektrowniami. Koniecznos¢ udziatu specjalisty ornitologa
na etapie montazu i wdrazania systemu, wskazana w warunku nr 1.2.15, ma zagwarantowac
prawidtowosc i skutecznos¢ jego dziatania. W celu pézniejszej analizy system bedzie gromadzit
rejestry kazdej reakcji na pojawienie sie ptaka w poblizu turbiny, w strefie detekcji systemu.
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Warunek nr 1.2.15 wprowadzono w celu ochrony nietoperzy. Nieprawidtowe oswietlenie
turbiny moze przycigga¢ owady, co z kolei zwieksza atrakcyjno$¢ terenu farmy dla nietoperzy,
powodujac wzrost ryzyka kolizji.

Woarunek nr 1.2.18 wprowadzono dla ochrony waloréw krajobrazowych.
Woarunek nr 1.2.20 wprowadzono w celu ograniczenia wptywu zjawiska migotania cieni.
Warunek nr 1.2.21 natozono w celu wyeliminowania zderzen ptakéw z liniami przesytowymi.

W celu uzyskania informacji na temat stanu awifauny i chiropterofauny terenu po rozpoczeciu
funkcjonowania inwestycji oraz jej wptywu na te grupy zwierzat, w warunku 2.1 natozono
obowigzek wykonania monitoringu poinwestycyjnego dla ptakéw i nietoperzy, badajgcego
stopien wykorzystania terenu inwestycji przez obie grupy zwierzat oraz ich $miertelnosc
w wyniku kolizji z elementami elektrowni.

W warunkach nr 2.1, 2.2 i 2.4 zawarto wskazania dotyczace sposobdw i terminéw prowadzenia
badan w ramach monitoringu ptakow i nietoperzy. W warunkach nr 2.3 i 2.5 natozono wymogi
dotyczace sposobdéw i termindw wykonania monitoringu $miertelnosci tych grup zwierzat.

Natomiast warunek nr 2.6 pozwoli na uzyskanie przez organ wydajacy decyzje dla
przedmiotowego przedsiewziecia informacji na temat zakresu i sposobu przeprowadzonych
dziatan oraz potwierdzenie udziatu specjalistow w realizacji zapiséw przedmiotowej decyzji —
co zapewni wtasciwg realizacje ww. warunkoéw.

Dla okreslenia faktycznej skali oddziatywania inwestycji w powyzszym zakresie, w warunkach
nr 2.1 - 2.3 natozono obowigzek wykonania, na podstawie wynikdw monitoringu, analizy
porealizacyjnej.

W celu dokonania wstepnej oceny oraz umozliwienia podjecia ewentualnych dodatkowych
dziatan minimalizujgcych wptyw na ww. grupy zwierzat juz po pierwszym roku funkcjonowania
przedsiewziecia, pierwszg analize nalezy sporzadzi¢ po uptywie dwunastu miesiecy od daty
oddania inwestycji do uzytkowania (warunek 2.1).

W celu dokonania petnej oceny wptywu inwestycji na ptaki i nietoperze, kolejng analize nalezy
przedstawié po przeprowadzeniu catego monitoringu poinwestycyjnego (warunek 2.2).

W warunku nr 3 zawarto, w ujeciu ogélnym, niezbedny zakres analizy porealizacyjnej.

W przypadku niemozliwych do unikniecia kolizji ze stanowiskami roslin, zwierzat lub grzybéw
gatunkéw chronionych na mocy Rozporzadzenia Ministra Srodowiska: z dnia 9 pazdziernika
2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej roslin, Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat oraz Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej grzybdw,
w stosunku do ktérych obowigzujg zakazy okresSlone w ww. rozporzadzeniach, przed
rozpoczeciem prac nalezy uzyskaé¢ odrebne zezwolenie wtasciwego organu na czynnosci
zakazane w stosunku do tych gatunkow, zgodnie z art. 56 uoop, a w przypadku uzyskania
takiego zezwolenia - prace prowadzi¢ z uwzglednieniem warunkéw wynikajgcych
z zezwolenia.

24



Na podstawie zebranych danych podczas monitoringu przyrodniczego oraz po uwzglednieniu
natozonych warunkéw stwierdzono, ze przedmiotowa lokalizacja nie bedzie miata potencjalnie
duzego, negatywnego oddziatywania na ptaki i nietoperze.

Po analizie dokumentacji oraz zebranych danych podczas monitoringu przyrodniczego mozna
stwierdzi¢, iz realizacja przedmiotowej elektrowni wiatrowej zlokalizowana bedzie na terenie
rolniczym uzytkowanym intensywnie i ekstensywnie, poza obszarami objetymi ochrona.

W zwiazku z powyzszym, po uwzglednieniu natozonych w sentencji niniejszej decyzji
warunkéw, inwestycja nie bedzie miata potencjalnie negatywnego oddziatywania na ptaki
i nietoperze.

Z dokumentacji wynika, ze gospodarka odpadami na etapie realizacji i eksploatacji prowadzona
bedzie zgodnie z obowigzujacymi przepisami w tym zakresie. Dodatkowo wykazano, iz
przedmiotowa inwestycja nie bedzie znaczacym zZrédtem emisji hatasu i substancji do powietrza
na etapie jej realizacji i eksploatacji, a takze Zze nie bedzie negatywnie oddziatywac¢ na
srodowisko gruntowo-wodne. W celu ochrony $rodowiska gruntowo-wodnego w sentencji
niniejszej decyzji wskazano odpowiednie warunki dotyczace gospodarki wodno-$ciekowej oraz
gospodarki odpadami. Dodatkowo, wprowadzono réwniez warunki odnoszace sie do kwestii
ucigzliwosci akustyczne;j.

Zgodnie z art. 10 § 1 Kpa organ prowadzacy postepowanie zapewnit stronom czynny udziat
w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwit im wypowiedzenie sie,
co do zebranych dowodow i materiatéw oraz zgtoszonych zadan. Stosownie do art. 49 Kpa oraz
art. 74 ust. 3 ustawy 00$ strony byty zawiadomione o czynnosciach organu prowadzacego
postepowanie poprzez obwieszczenia. O powyzszych mozliwosciach, organ prowadzacy
postepowanie powiadomit strony postepowania obwieszczeniem z dnia 8 kwietnia 2026 r.
(znak: WOOS-11.420.9.2025.AG0.48), a dodatkowo inwestora - zawiadomieniem z dnia
8 kwietnia 2026 r. (znak: WOOS-11.420.9.2025.AG0O.47). Obwieszczenia w przedmiotowym
postepowaniu umieszczane byty na tablicy ogtoszen Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Warszawie, a takze w Biuletynie Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Warszawie. Stosownie do art. 21 ust. 2 pkt 9 ustawy 00$ dane o wniosku
o wydanie decyzji i o decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zostaty zamieszczone
w publicznie dostepnym wykazie danych o srodowisku i jego ochronie.

W zwigzku z art. 30 ustawy o00$ organ zapewnit mozliwos¢ udziatu spoteczenstwa
w postepowaniu, w ramach ktérego przeprowadzana byta ocena oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko. Na podstawie art. 33 ust. 1 ustawy o00$ organ
prowadzacy postepowanie podat do publicznej wiadomosci informacje o przystapieniu
do przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na S$rodowisko, wszczeciu
postepowania, przedmiocie decyzji, ktéra ma by¢ wydana w sprawie, organie wtasciwym
do wydania decyzji oraz organie wtasciwym do wydania opinii, mozliwosciach zapoznania
sie z niezbedng dokumentacjg sprawy oraz o miejscu, w ktorym jest ona wytozona do
wgladu, mozliwosci sktadania uwag i wnioskéw, sposobie i miejscu sktadania uwag
i wnioskow, wskazujac jednoczes$nie 30-dniowy termin ich sktadania, oraz organie wtasciwym
do rozpatrzenia ewentualnych uwag i wnioskéw. Ww. informacje umieszczane byty na tablicy
ogtoszen Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie, Urzedu Gminy Stupsk
i Urzedu Gminy Szydtowo, a takze w Biuletynie Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji
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Ochrony Srodowiska w Warszawie. Regionalny Dyrektor obwieszczeniem z dnia 23 lutego
2026 r. (znak: WOOS-11.420.9.2025.AGO.46) wyznaczyt 30-dniowy termin udziatu
spoteczenstwa: od dnia 26 lutego 2026 r. do dnia 27 marca 2026 r. W przewidzianym do tego
terminie do tutejszego organu nie zostaty doreczone Zzadne uwagi ani wnioski dotyczace
realizacji przedmiotowego przedsiewziecia.

Poza ogtoszonymi przez tutejszy organ terminami udziatu spoteczenstwa, Regionalny Dyrektor
wyznaczyt rowniez siedmiodniowy termin dla stron postepowania dajacy mozliwos¢ zapoznania sie
ze zgromadzong w sprawie dokumentacjg oraz wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw
i materiatéw oraz zgtoszonych zadan. W trakcie jego trwania do tutejszego organu nie zostaty
doreczone zadne uwagi ani wnioski.

Przeprowadzona w raporcie o0o$ analiza oddziatywan oraz proponowanych rozwigzan
technicznych wykazata, iz przedmiotowa inwestycja nie bedzie stanowita ponadnormatywnej
ucigzliwosci dla ludzi i nadmiernego obcigzenia dla Srodowiska.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentengji.
POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stronie stuzy prawo wniesienia odwotania, za posrednictwem
Regionalnego Dyrektora, do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w terminie 14 dni
od daty jej doreczenia - zgodnie z art. 129 § 1i 2 Kpa oraz art. 127 ust. 3 ustawy 00s.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje, skutkiem czego bedzie
ostatecznos$¢ i prawomocnos¢ decyzji.

W przypadku zrzeczenia sie prawa do wniesienia odwotania od decyzji | instancyjnej, strona
nie moze ztozy¢ w tej sprawie réwniez skargi do sagdu administracyjnego.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie

Jacek Lolo
/podpisano elektronicznie/

Zatacznik:
- Charakterystyka planowanego przedsiewziecia zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy 00S.

Otrzymuja:

1. GENOTOS si. 7 0.0., za posrednictwem petnomocnika:

2. Pozostate strony postepowania zgodnie z art. 49 Kpa;
3. Aa

Zgodnie z art. 74 ust. 4 ustawy 00$ otrzymuja:
1. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Ciechanowie Panstwowego Gpspodarstwa Wodnego Wody Polskie;
2. Mazowiecki Panstwowy Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska.
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