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Prawo Karne
Sad Najwyzszy

Prawo karne materialne

1
Art. 53 § 1 k.k.

Posta¢ bowiem zamiaru, tym bardziej w przypadku, gdy dotyczy czynu po-
zbawiajgcego zycia drugiego cztowieka, ma zawsze pierwszorzedne znaczenie
w procesie wymiaru kary, w istocie — w bardzo powazny sposob ten wymiar
ksztattuje. Ustalenia co do postaci zamiaru pozbawienia zycia towarzyszgcego
sprawcy za tak popetniony czyn majg bowiem pierwszorzedne znaczenie dla
rozstrzygniecia dotyczacego kary za jego dokonanie. Odmiennie wszak nalezy
traktowa¢ kogo$, kto chce taki czyn popetni¢ i go realizuje (zamiar bezposred-
ni), od kogos, kto na tg mozliwos¢ popetnienia tego czynu tylko sie godzi (za-
miar ewentualny). Zamiar ewentualny zawsze wskazuje na nizszy stopien winy
(w rozumieniu art. 53 § 1 k.k.) od stopnia, ktérego przypisanie w takim samym
uktadzie okolicznosci uzasadniatoby udowodnienie sprawcy dziatania z zamia-
rem bezposrednim. Oczywiscie w kazdym przypadku zagrozenie karg jest
identyczne, niemniej jednak przyjmuje sie, ze przy ustaleniu dziatania sprawcy
z zamiarem ewentualnym wymierzanie kary 25 lat pozbawienia wolnosci jako
kary szczegdlnej przez swojg dtugotrwatos¢, a przez to i dolegliwos¢, powinno
nastgpi¢ wyjatkowo, i to tylko wéwczas, gdy kumulacja jednoznacznie obcigza-
jacych okolicznosci jest az tak dominujaca, iz — mimo takiej postaci zamiaru —
orzeczenie innej kary bytoby razgco niesprawiedliwe.

Postanowienie SN z dnia 11 kwietnia 2019 r., sygn. Ill KK 28/18.

2
Art. 57a § 2 k.k.

W mys$l postanowien zawartych w art. 57a § 2 k.k., w przypadku skazywa-
nia za wystepek o charakterze chuligarskim, orzeczenie nawigzki ma charakter
obligatoryjny, z tym zastrzezeniem, ze nie orzeka sie jej, jezeli sad orzekt obo-
wigzek naprawienia szkody, zadoséuczynienia za doznang krzywde lub na-
wigzke na podstawie art. 46 k.k. Nawigzka na podstawie art. 57a § 2 k.k., co do
zasady, orzekana jest na rzecz pokrzywdzonego. Jedynie w przypadku, gdy
pokrzywdzony nie zostat ustalony, traci ona 6w obligatoryjny charakter i jej
orzekanie przez Sad staje sig fakultatywne. Nawigzka wéwczas moze zostaé
orzeczona na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpe-
nitencjarne;j.

Wyrok SN z dnia 24 kwietnia 2019 r., sygn. IV KK 80/19.
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3
Art. 64 § 2 k.k.

Po pierwsze, recydywa specjalna w rozumieniu art. 64 k.k. — zaréwno pod-
stawowa (art. 64 § 1 k.k.), jak i wielokrotna (art. 64 § 2 k.k.) — jest instytucjg
przewidujgcg nadzwyczajne zaostrzenie kary, ale nie z uwagi na catoksztatt
wczesniejszej przestepczej dziatalnosci oskarzonego — nawet jezeli zostata ona
ujeta w jednym wyroku i zwigzana weztem kary tgcznej, lecz ze wzgledu na
uprzednie skazanie i odbycie kary za konkretne przestepstwo, spetniajgce
warunki okreslone w tym przepisie. (...) wymienione w art. 115 § 3 k.k. zasto-
sowanie przemocy lub grozby jej uzycia, jako kryterium podobienstwa prze-
stepstw, nie stanowi elementu konstrukcyjnego recydywy z art. 64 § 2 k.k.
Okolicznoscig warunkujgcg zastosowanie tego przepisu nie jest popetnienie
przestepstwa podobnego do tego, za ktére sprawca zostat skazany w warun-
kach okreslonych w art. 64 § 1 k.k., lecz ponowne popetnienie przez sprawce
skazanego w warunkach okreslonego w tym przepisie rodzajowo tozsamego
przestepstwa wymienionego w art. 64 § 2 k.k. Inaczej rzecz ujmujgc, stosowa-
nie przepisu art. 64 § 2 k.k. aktualizuje sie dopiero woéwczas, gdy zostanie
ustalone, ze sprawca przestepstwa skatalogowanego w tym przepisie, ktory
odbyt tgcznie co najmniej rok kary pozbawienia wolnos$ci, w ciggu 5 lat po od-
byciu w catosci lub czesci ostatniej kary, popetnit ten sam rodzaj przestepstwa,
za ktore byt juz wezesniej skazany w warunkach recydywy specjalnej podstawo-
wej (art. 64 § 1 k.k.) — to znaczy, ponownie popeit przestepstwo nalezgce do
grupy przestepstw przeciwko zyciu lub zdrowiu, ponownie popetnit przestepstwo z
grupy typédw czyndéw zabronionych objetych zbiorczym okresleniem zgwatcenia,
ponownie popetnit przestepstwo rozboju, kradziezy z wtamaniem lub inne prze-
ciwko mieniu popetnione z uzyciem przemocy lub grozby jej uzycia.

Wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2019 r., sygn. Il KK 271/18.

4
Art. 72 § 1 k.k.

Zgodnie z dyspozycjg art. 72 § 1 k.k. sad zawieszajgc warunkowo wykona-
nie kary zobowigzany jest orzec jeden z wymienionych w tym przepisie srod-
koéw probacyjnych. Zobowigzanie to staje sie fakultatywne jedynie woéwczas,
gdy jednoczesnie z zawieszeniem orzeczono $rodek karny.

Wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2019 r., sygn. Il KK 283/18.

5
Art. 86 § 1 k.k.
Zgodnie z trescig art. 86 § 1 k.k., jezeli zachodzg warunki do orzeczenia
kary tgcznej okreslone w art. 85 k.k., sgd wymierza kare tgczng w granicach od
najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegolne przestepstwa do ich sumy.
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Przepis ten wyznacza zatem dolng i gorng granice kary tgcznej, mozliwg do
orzeczenia na podstawie uprzednio orzeczonych kar jednostkowych.

Wyrok SN z dnia 18 kwietnia 2019 r., sygn. lll KK 43/18.

6
Art. 939 § 3 k.k.
Orzeczenie $rodka zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia sprawcy
w odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym celem przeprowadzenia psychoterapii
zmierzajgcej do zapobiezenia ponownemu popetnieniu przez niego przestepstwa
przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej w zwigzku ze stwierdzeniem
u niego zaburzenia preferencji seksualnych ma charakter obligatoryjny.

Wyrok SN z dnia 10 kwietnia 2019 r., sygn. Il KK 236/18.

Art. 177 § 2 k.k.
7

Przypomnie¢ zatem wypada, ze owo obiektywne przypisanie okreslonego
w ustawie — tu w art. 177 k.k. § 2 k.k. — skutku nastepuje wtedy, gdy zostanie
ustalone, ze sprawca w zarzucalny sposéb naruszyt reguty okreslonego poste-
powania z chronionym dobrem prawnym, miedzy zachowaniem sprawcy a skut-
kiem istnieje zwigzek przyczynowy i wreszcie, istnieje normatywna podstawa do
przyjecia, ze zachowanie uczestnika ruchu drogowego, jako zwigkszajace ryzyko
nastgpienia przestepnego skutku, zastuguje z kryminalno-spotecznego punktu
widzenia na ukaranie.

Postanowienie SN z dnia 25 kwietnia 2019 r., sygn. Il KK 67/19.

8

Obowigzek dochowania predkos$ci administracyjnie dozwolonej (okreslonej
w art. 20 p.r.d.) stanowi element zachowania ostroznosci. Bowiem wyznaczenie
predkosci administracyjnie dozwolonej jest rezultatem przyjetego przez usta-
wodawce, niepodwazalnego w danym momencie zatozenia, ze tylko jazda z co
najwyzej takg predkoscig warunkuje zapewnienie nalezytego panowania, nawet
w optymalnych warunkach, prowadzonym pojazdem (na marginesie; z prawne-
go punktu widzenia niczego w tej mierze nie zmienia to, ze przepisy bezpie-
czenstwa w ruchu ustalane sg dla ,statystycznego” kierowcy i np. wyjatkowo
uzdolniony kierowca moégtby uznaé, ze uwagi na jakos¢ systeméw w posiada-
nym samochodzie i swoje umiejetnosci jazdg bezpieczng bedzie tez w danych
warunkach jazda z wyzszg niz dozwolona administracyjnie predkoscia). (...)
W kazdym przypadku istotnego przekroczenia predkosci administracyjnie do-
puszczalnej jedyng okolicznoscig wytgczajgcg odpowiedzialnos¢ za skutek
w postaci wypadku jest ustalenie, ze niemozliwe bytoby unikniecie kolizji i ta-



Prokuratura i Prawo 2/2020

kich samych jej skutkow takze wtedy, gdyby prowadzany przez sprawce pojazd
poruszat sie z predkoscig administracyjnie dopuszczalng.

Postanowienie SN z dnia 25 kwietnia 2019 r., sygn. Il KK 67/19.

9
Art. 270 § 1 k.k.

Tres¢ art. 270 § 1 k.k. nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze statuuje on
odpowiedzialnos¢ karng za trzy postacie zabronionego zachowania, stanowigce-
go przestepstwo fatszowania dokumentéw, tj.: podrobienie dokumentu w celu
uzycia go jako autentyczny, przerobienie dokumentu w celu uzycia go jako auten-
tyczny oraz uzycie dokumentu podrobionego lub przerobionego jako autentycz-
nego. Fatszowanie dokumentu zwigzane jest zatem z ingerencjg w jego tres¢ lub
forme. Dlatego wazne jest podkreslenie celu, z jakim dziata sprawca podrabiajgc
lub przerabiajgc dokument. Natomiast trzecia posta¢ zachowania wymienionego
wart. 270 kk., tj. ,uzycie jako autentycznego”, oznacza takie postuzenie sie
sfatszowanym dokumentem, ktoére sprawia, ze realizuje on swojg funkcje przewi-
dziang w ustawie, stanowigc dowdd stosunku prawnego lub faktéw majgcych
znaczenie prawne. Takie rozumienie uzycia wigze sie z istotg dokumentu. (...)
Nie mozna jednak zapominac o ostatniej postaci zachowania, ktérego penalizacja
jest przewidziana w art. 270 § 1 k.k. Chodzi tu o uzycie jako autentycznego do-
kumentu podrobionego lub przerobionego. W praktyce oznacza to uruchomienie
jego funkcji przewidzianej w art. 115 § 14 k.k., tj. dowodu prawa, stosunku praw-
nego lub okolicznosci majacej znaczenie prawne. W odniesieniu do dwdch pierw-
szych postaci przestepstwa z art. 270 § 1 k.k., tj. podrobienia i przerobienia do-
kumentu, postuzenie sie falszywym dokumentem, a wiec uzycie go jako auten-
tycznego, jest pdzniejszg faza dziatania sprawcy. Wykorzystuje on bowiem
przedmiot przestepstwa wytworzony wczesniej przez samego siebie (wtedy ca-
fo$¢ dziatania stanowi jedno przestepstwo) albo przez inng osobe, ktéra moze
wtedy odpowiada¢ za wiasne dziatanie, takze wyczerpujgce znamiona okreslone
wart. 270 § 1 k.k.

Postanowienie SN z dnia 17 kwietnia 2019 r., sygn. lll KK 64/18.

Prawo karne procesowe

10
Art. 58§ 2 k.p.k.

Formuta o rozstrzyganiu na korzy$¢ oskarzonego niedajacych sie usunaé
watpliwosci jest zharmonizowana z zasadg prawdy materialnej zapisanej w art.
2 § 2 k.p.k., ze podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ powinny stanowi¢ prawdziwe
ustalenia faktyczne oraz z zasadg swobodnej oceny dowoddw, dokonywanej
w mysl art. 7 k.p.k. przez organy postepowania.
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Postanowienie SN z dnia 24 kwietnia 2019 r., sygn. lll KK 21/19.

1
Art. 7 k.p.k.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego naruszenie re-
gut okreslonych w art. 7 k.p.k. jest mozliwe przez sad odwotawczy tylko wow-
czas, gdy sad ten prowadzi postepowanie dowodowe i czyni na tej podstawie
wtasne ustalenia faktyczne.

Wyrok SN z dnia 17 kwietnia 2019 r., sygn. Il KK 247/18.

Art. 14 § 1 k.p.k.
12

Zgodnie z zasadg skargowosci (art. 14 § 1 k.p.k.) ramy postepowania karne-
go okresla zdarzenia historyczne zarzucane w akcie oskarzenia, a nie poszcze-
golne elementy ujete w opisie czynu w samym akcie oskarzenia. Sgd opisem
czynu nie jest zwigzany; wydajgc wyrok skazujgcy ma obowigzek doktadnego
okreslenia czynu przypisanego oskarzonemu (art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.). Wyznacz-
nikiem przedmiotowej tozsamosci czynu jest zdarzenie historyczne (faktyczne).

Wyrok SN z dnia 17 kwietnia 2019 r., sygn. Il KK 244/18.
13

Polski model postepowania karnego nie tylko nie zabrania, lecz — stosownie
do dyrektywy okreslonej w art. 2 § 2 k.p.k. (zasady prawdy materialnej) wprost
obliguje sgd do poczynienia w sprawie mozliwie najpetniejszych, odpowiadaja-
cych prawdzie ustalen. Jezeli wskazujg na to wyniki postepowania dowodowe-
go, sad obowigzany jest odtworzy¢ stan faktyczny i da¢ temu stosowny wyraz
takze w opisie przypisywanego oskarzonemu czynu, chocby opis ten, a nawet
kwalifikacja prawna czynu miaty odbiegac od tych ujetych w akcie oskarzenia.
Warunkiem jest pozostanie w ramach oskarzenia, rozumiane jako zachowanie
historycznej tozsamosci czynu zarzucanego i przypisanego, obejmujgcej —
najogdlniej rzecz ujmujac — ten sam wyodrebniony w czasie i przestrzeni frag-
ment zachowania sie sprawcy (jego aktywnosci lub pasywnosci), stanowigcy
podstawe prawnokarnej oceny.

Postanowienie SN z dnia 24 kwietnia 2019 r., sygn. IV KK 160/19.

14
Art. 167 k.p.k.
Art. 167 k.p.k. naktada na Sad meriti obowigzek przeprowadzenia dowodow
z urzedu, ale tylko w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne dla wyjasnienia
wszystkich istotnych okolicznosci sprawy — innymi stowy — w jakim jest to nie-
zbedne dla prawidtowego wyrokowania. Tym samym sad orzekajgcy ma obo-
wigzek dochodzenia do prawdy obiektywnej rowniez w sytuacji, gdy strony nie

8
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wnioskujg o przeprowadzenie nowych dowodow, ale dopiero wéwczas, gdy
dokonujac oceny dowoddw uzna, ze materiat dowodowy jest niepetny i nasuwa
watpliwosci co do stanu faktycznego sprawy i tym samym wymaga uzupetnienia.

Postanowienie SN z dnia 18 kwietnia 2019 r., sygn. IV KK 95/19.

15
Art. 175 § 1 k.p.k.

Prawo do milczenia oskarzonego jest jedng z najwazniejszych gwaranciji
procesowych w demokratycznym panstwie prawa. Wyrazone jest ono wprost
w art. 74 § 1 k.p.k. — oskarzony nie ma obowigzku dowodzenia swej niewinno-
Sci ani obowigzku dostarczania dowoddéw na swojg niekorzys¢. Nie oznacza to
naturalnie, ze z jego milczenia nie mozna wysnu¢ negatywnych dla niego kon-
sekwencji, lecz jest to mozliwe jedynie, gdy pozostaty zebrany w sprawie mate-
riat dowodowy pozwala w oparciu o wytyczne art. 7 k.p.k. na uznanie winy,
niejako z pominigciem owego milczenia. Innymi stowy, skoro sam oskarzony
nie oferuje organom procesowych zadnej wiedzy, mogg one jg uzupetnic
w interesujgcym zakresie w drodze postepowania dowodowego obejmujacego
inne zrodta dowodowe. Polski proces karny, co oczywiste nie zna odpowiednika
art. 230 k.p.c., statuujgcego, ze gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen
strony przeciwnej o faktach, sgd, majgc na uwadze wyniki catej rozprawy, moze
fakty te uzna¢ za przyznane. Procedura karna przyjmuje zasade wrecz odwrot-
ng — jego milczenia nie mozna poczytywac za przyznanie do winy. Stanowitoby
to zaprzeczenie gwaranciji, ktére majg swoje zakorzenienie nie tylko w k.p.k.,
ale przede wszystkim w Konstytucji RP oraz prawie miedzynarodowym. Gdy
bowiem nie mozna w innej drodze niz z oswiadczehn oskarzonego uzyskac
wiedzy o fakcie popetnienia przestepstwa, reguta art. 5 § 2 k.p.k. wyraznie
nakazuje watpliwosci co do winy rozstrzygng¢ na jego korzysc.

Wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2019 r., sygn. Il KK 214/18.

16
Art. 433 § 2 k.p.k.

Podstawowym obowigzkiem sgdu odwotawczego, wynikajgcym z tresci art.
433 § 2 k.p.k., jest rzetelne rozpoznanie wniesionego $rodka odwotawczego.
Oznacza to koniecznos¢ rozwazenia wszystkich zarzutéw i wnioskéw wskaza-
nych w $rodku odwotawczym. Gwarancjg realizacji tego obowigzku jest przepis
art. 457 § 3 k.p.k. stanowiacy, ze w uzasadnieniu wyroku sad odwotawczy
winien podac¢, czym kierowat sie, wydajgc orzeczenie oraz dlaczego zarzuty
i wnioski apelacji uznat za zasadne albo niezasadne. Wprawdzie samo niepra-
widtowe sporzadzenie uzasadnienia nie ma, co do zasady, istotnego wptywu na
zaskarzany kasacja wyrok, wszak pisemne uzasadnienie powstaje juz po za-
padnieciu wyroku, niemniej razgce naruszenie obowigzkéw wynikajacych z art.
457 § 3 k.p.k. moze dowodzi¢, ze sad obrazit réwniez przepis art. 433 § 2

9
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k.p.k., poniewaz albo nie rozpoznat w ogodle zarzutéw apelacyjnych, albo ocenit
je na tyle nierzetelnie, ze twierdzenie, iz Srodek odwotawczy zostat rozpoznany
zgodnie z prawem, jawi sie jako oczywiscie watpliwe.

Wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2019 r., sygn. Il KK 214/18.

17
Art. 438 pkt 4 k.p.k.

W orzecznictwie — tak Sgdu Najwyzszego, jak i sgdéw powszechnych —
trafnie zauwaza sie, iz przestanka razgcej niewspoétmiernosci kary jest spetnio-
na tylko wtedy, gdy na podstawie ustalonych okolicznosci sprawy, ktére powin-
ny mie¢ decydujgce znaczenie dla wymiaru kary, mozna przyjgc, ze wystepuje
wyrazna roznica miedzy karg wymierzong a kara, ktéra powinna zosta¢ wymie-
rzona w wyniku prawidtowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary oraz zasad
uksztattowanych przez orzecznictwo.

Postanowienie SN z dnia 11 kwietnia 2019 r., sygn. lll KK 28/18.

18
Art. 439 § 1 k.p.k.

W doktrynie i w orzecznictwie sgdowym utrwalony jest poglad, ze uchybienia
wymienione w art. 439 § 1 k.p.k. zachodzg tylko wtedy, gdy zaistniaty w rzeczywi-
stosci, a nie pozornie, zas przepisy regulujgce bezwzgledne przyczyny odwotaw-
cze muszg by¢ interpretowane $cisle. Zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwo-
fawczej nie moze abstrahowac od rzeczywistego przebiegu postepowania sado-
wego. Nie mozna pod pozorem uchybien okreslanych jako bezwzgledne przyczy-
ny odwotawcze wnosi¢ nadzwyczajnej skargi, dopatrujac sie naruszenia prawa
w oparciu o okolicznosci, ktére nie dajg podstaw do przyjecia takiego zaistnienia.

Postanowienie SN z dnia 18 kwietnia 2019 r., sygn. lll KK 65/18.

19
Art. 519 k.p.k.

Zgodnie z art. 519 k.p.k., kasacja moze by¢ wniesiona od prawomocnego wyro-
ku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie, zas jej powodem mogg byc
wytacznie uchybienia wymienione w art. 439 k.p.k. lub inne razgce naruszenie
prawa, jezeli mogto ono mie¢ istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.).
Tym samym przedmiotem zaskarzenia kasacjg nie mozna czyni¢ orzeczenia sgdu
pierwszej instancji, zas zarzuty podniesione w tym nadzwyczajnym srodku zaskar-
zenia przeciwko orzeczeniu sgdu meriti podlegaja rozwazeniu przez Sad Najwyzszy
tylko w takim zakresie, w jakim jest to nieodzowne do nalezytego rozpoznania
zarzutéw stawianych zaskarzonemu w tym trybie orzeczeniu sgdu odwotawczego.
W rezultacie nie mozna ich rozpatrywaé w oderwaniu od zarzutéw formutowanych
przeciwko orzeczeniu sgdu odwotawczego, bowiem — jak wielokrotnie wskazywat w
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swym orzecznictwie Sad Najwyzszy — ponowna, ,dublujgca” postepowanie apela-
cyjne kontrola orzeczenia sadu rozpoznawczego nie jest celem i funkcjg kasacji jako
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia. (...) W kasacji skarzacy nie jest zatem
uprawniony do kwestionowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia, ani powielania
zarzutéw, ktére podnoszone byly przeciwko orzeczeniu sgdu meriti. Skarzacy jest
zobligowany do wykazania, dlaczego sgd odwotawczy przeprowadzit kontrole in-
stancyjng z razacg i majacy istotny wptyw na tres$¢ zapadtego rozstrzygniecia obra-
zg przepisow prawa. Nie moze jednak czyni¢ tego jedynie poprzestajgc na przywo-
faniu zarzutéw, ktére podnoszone byty na etapie postepowania apelacyjnego. Po-
nadto, poza przepisami wskazanymi w art. 433 § 1 k.p.k., nie jest mozliwe zarzuca-
nie sgdowi odwotawczemu braku rozpoznania naruszenia okreslonych przepiséw
prawa, jezeli strona nie podnosita tego uchybienia w apelac;ji.

Postanowienie SN z dnia 8 kwietnia 2019 r., sygn. IV KK 77/19.

20
Art. 524 § 1 k.p.k.

Zgodnie z przepisem art. 524 § 1 k.p.k. termin do wniesienia kasacji dla
stron wynosi 30 dni od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem. Wniosek
o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem nalezy zgtosi¢ w sgdzie, ktory wydat
orzeczenie, w terminie zawitym 7 dni od daty ogtoszenia orzeczenia, a jezeli
ustawa przewiduje doreczenie orzeczenia, od daty jego doreczenia. Z tresci
tego przepisu wynika zatem, ze warunkiem skutecznego wniesienia kasacji jest
wczesniejsze ztozenie wniosku o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem,
chyba ze w mysl stosowanego odpowiednio przepisu art. 445 § 2 k.p.k. przed
uptywem terminu do ztozenia wniosku o dorgeczenie uzasadnienia strona wnie-
sie kasacje. Przepis art. 524 § 1 k.p.k. nie zwalnia strony zainteresowanej
wniesieniem kasacji od ztozenia wniosku o doreczenie orzeczenia z uzasad-
nieniem réowniez wtedy, gdy uzasadnienie jest sporzgdzane z urzedu. Stwier-
dzi¢ zatem trzeba, ze warunkiem zachowania przez strone terminu do wniesie-
nia kasacji od prawomocnego postanowienia sgdu odwotawczego o umorzeniu
postepowania i zastosowaniu srodka zabezpieczajgcego okreslonego w art.
93a Kodeksu karnego jest ztozenie w terminie przewidzianym w art. 524 § 1
k.p.k. wniosku o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem.

Postanowienie SN z dnia 16 kwietnia 2019 r., sygn. IV KK 86/19.

21
Art. 535 § 3 k.p.k.

Brak wymogu sporzgdzenia uzasadnienia sformutowany w art. 535 § 3
k.p.k. nie oznacza ustawowego zakazu jego sporzgdzenia. Pisemne motywy
rozstrzygniecia mogg zosta¢ sporzadzone w razie podjecia takiej decyzji przez
sgd, pomimo uznania kasacji za oczywiscie bezzasadna.

Postanowienie SN z dnia 18 kwietnia 2019 r., sygn. lll KK 65/18.
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22
Art. 539a§ 1 3 k.p.k.

Zgodnie z art. 539a § 1 i 3 k.p.k. skarge od wyroku sadu odwotawczego uchy-
lajgcego wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujacego sprawe do ponownego
rozpoznania mozna wnies¢, gdy wydanie na etapie postepowania apelacyjnego
orzeczenia o charakterze kasatoryjnym naruszato art. 437 k.p.k. lub tez gdy przy
wydaniu tego orzeczenia wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art.
439 § 1 k.p.k. Z tresci powyzszych przepisow wynika, ze rozpoznanie skargi musi
ograniczac¢ sie do zbadania, czy zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotaw-
cza z art. 439 § 1 k.p.k., albo czy sgd odwotawczy uchylit wyrok mimo braku
formalnych przeszkéd okreslonych w art. 454 k.p.k. do wydania wyroku zmienia-
jacego oraz czy jest konieczne przeprowadzenie w catosci przewodu sgdowego
(art. 437 § 2 in fine k.p.k.). Przedmiotem kontroli w tym postepowaniu jest wiec
jedynie stwierdzenie, czy uchylajgc wyrok sadu pierwszej instancji z przekaza-
niem sprawy do ponownego rozpoznania, sgd odwotawczy kierowat sie podsta-
wami wydania wyroku kasatoryjnego wskazanymi w art. 539a § 3 k.p.k. oraz czy
takie rozstrzygniecie byto w konkretnej sprawie konieczne.

Postanowienie SN z dnia 23 kwietnia 2019 r., sygn. Il KS 6/19.
Sady Apelacyjne

Prawo karne materialne

23
Art. 32 pkt 4 k.k.

Sad Apelacyjny w Krakowie w swym orzecznictwie konsekwentnie zwraca
uwage, ze kara 25 lat pozbawienia wolnosci, jako kara wyjgtkowa, powinna byé
wymierzana jedynie wtedy, gdy niewystarczajgce jest orzeczenie kary 15 lat
pozbawienia wolnosci i to w stosunku do sprawcéw zdemoralizowanych, niero-
kujgcych poprawy w dtugim okresie czasu.

Wyrok SA w Krakowie z dnia 30 grudnia 2018 r., sygn. Il AKa 170/18.

Art. 148 § 1 k.k.
24

Zadanie denatowi tak duzej liczby ciosbw nozem, noszace znamiona
,nadzabijania”, wedtug opinii biegtego medyka charakterystyczne dla sprawcéw
dziatajgcych w bardzo silnych emocjach, nie wptywa na ocene zaskarzonego
wyroku jako prawidtowego. Choé oskarzony zabrat ze sobg néz z domu bez
logicznego powodu, nie ma dostatecznych dowoddéw do przyjecia, ze juz wtedy
nosit sie z zamiarem zabdjstwa denata.

Wyrok SA w Krakowie z dnia 5 lutego 2019 r., sygn. Il AKa 286/18.
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25

Zabdjstwa w typach podstawowym i kwalifikowanych sg popetniane réwnie
czesto z zamiarem naglym, a nie premedytowanym, a zachowania takie jak
opatrywanie rany pokrzywdzonej réwnie czesto wystepujg przy innych zabdj-
stwach niz ,zabdjstwo w afekcie”, zwlaszcza przy istnieniu zamiaru nagtego
i w stosunku do os6b bliskich. Wprowadzona przez sad | instancji do opisu czynu
zarzuconego zmiana zamiaru oskarzonego na ewentualny (a nie bezposredni)
zamiar zabdjstwa réwniez nie jest wyrdznikiem dla ktéregos z typow zabdjstw.
Wyrok SA w Krakowie z dnia 21 lutego 2019 r., sygn. Il AKa 353/18.

26
Art. 190a § 2 k.k.

Przepis art. 190a § 2 k.k. nie warunkuje odpowiedzialnosci karnej sprawcy
od jednoczesnego wykorzystania wizerunku innej osoby i jej danych osobo-
wych. Przepis postuguje sie alternatywa roztaczng tych zachowan, zatem wy-
starczajgce jest tylko wykorzystanie danych osobowych innej osoby, jak to
stwierdzono w realiach sprawy. Logujac sie do bankowosci internetowej i konta
pokrzywdzonej, oskarzona wykorzystata jej dane osobowe, podszywajac sie
pod nig i dokonujgc nastepnie przypisanych jej wytudzen.

Wyrok SA Krakowie z dnia 8 stycznia 2019 r., sygn. Il AKa 194/17.

27
Art. 300 § 3 k.k.

Zwazywszy, ze wierzycieli byto ponad pie¢dziesieciu, nalezato uznac, ze doszto
do wyrzadzenia szkody wielu wierzycielom (art. 300 § 3 k.k.). W efekcie, przestep-
stwo to, nalezace do kategorii publicznoskargowych, byto $cigane z urzedu i nie
wymagato wniosku, w przeciwienstwie do $cigania czynu z art. 300 § 1 k.k.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 27 grudnia 2018 r., sygn. Il AKa 370/18.

28
Art. 305 § 1 k.k.

Stosownie do tresci art. 305 § 3 k.k. jezeli pokrzywdzonym nie jest Skarb
Panstwa, sciganie przestepstwa okreslonego w § 1 lub 2 nastepuje na wniosek
pokrzywdzonego. Burmistrz, wojt, czy prezydent miasta — jako reprezentant gmi-
ny nie jest uprawniony do sktadania wniosku o $ciganie przestepstwa popetnio-
nego na szkode osoby prawnej — przedsiebiorstwa komunalnego dziatajacego w
formie spodtki z ograniczong odpowiedzialnoscig lub spotki akcyjnej — nawet jesli
gmina jest jedynym udziatowcem badz akcjonariuszem powyzszej osoby prawne;.
Pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub prawna, ktérej dobro prawne zostato
bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo (art. 49 §1 k.p.k.),
za$ pokrzywdzonym przestepstwem z art. 305 § 1 k.k. jest wiasciciel mienia albo
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osoba lub instytucja, na rzecz ktérej przetarg jest dokonywany. Btedny jest po-
glad reprezentowany przez oskarzyciela publicznego, ze ,wtascicielem mienia” w
rozumieniu art. 305 § 1 k.k. jest wiasciciel gminnej (samorzadowej) osoby praw-
nej. Wyktadnia gramatyczna art. 305 § 1 k.k. sprzeciwia si¢ tez uznaniu, ze po-
krzywdzonym w rozumieniu tego przepisu jest ,wiasciciel osoby na rzecz ktérej
przetarg jest dokonywany”. Wskazuje na to uzycie spojnika roztgcznego ,albo” w
tresci tego przepisu. Niezaleznie od przepiséw prawa handlowego i cywilnego,
takze i przepisy ustawy o samorzgdzie gminnym (w szczegolnosci art. 30) nie
dajg wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta) prawa do wyreczania organéw
0s6b prawnych w podejmowaniu decyzji dotyczacych tychze podmiotéw. Rea-
sumujgc, pokrzywdzonym w rozumieniu art. 305 § 1 k.k. jest wtasciciel mienia,
czyli w odniesieniu do spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, ta spotka. Po-
krzywdzonym moze by¢ tez osoba lub instytucja, na rzecz ktérej przetarg jest
dokonywany, jesli beneficjentem przetargu nie jest zamawiajgcy.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 27 grudnia 2018 r., sygn. Il AKa 448/18.

Prawo karne procesowe

29
Art. 22 § 1 k.p.k.

Przez ,dtugotrwatg przeszkode” uniemozliwiajgcg czynnosci w stadium po-
stepowania sgdowego nalezy rozumie¢ takg przeszkode, ktérej termin ustania
jest trudny do ustalenia badz jest tak odlegty w czasie, ze przekracza wszelkie
racjonalnie dopuszczalne okresy odroczenia rozprawy.

Postanowienie SA w Krakowie z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. Il AKz 675/18.

30
Art. 126 § 1 k.p.k.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze koniecznym warunkiem wniosku
o przywrécenie terminu jest wskazanie przyczyn usprawiedliwiajgcych dokona-
nie czynnosci procesowych po uptywie terminu. Do przyczyn takich zalicza sie
wystgpienie okolicznosci niezaleznych od strony, a wiec takich, ktorych strona
nie mogta usungé, by dokona¢ czynnosci wymaganej przez prawo we wiasci-
wym czasie. Zaniedbanie obowigzku przez pracownika Kancelarii Ogolnej
Oddziatu IPN nie miesci sie w kategorii nieusuwalnej przeszkody do dokonania
czynnosci w wymaganym terminie i to nawet wowczas, gdy (jak w realiach
sprawy) prokurator nie sprawuje zwierzchnictwa w stosunku do pracownikéw tej
jednostki organizacyjnej, lecz jedynie korzysta z ich pomocy przy wykonywaniu
niektorych czynnosci. Stan ten nie pozbawia prokuratora mozliwosci dochowa-
nia terminu, zwigksza tylko jego obowiazki, ale nie stwarza nieusuwalnych
przeszkdd do dokonania czynnosci w terminie.

Postanowienie SA w Krakowie z dnia 15 marca 2019 r., sygn. Il AKz 97/19.
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31
Art. 185a § 2 k.p.k.

Cho¢ prawo do obecnosci przy przestuchaniu $wiadka jest istotnym ele-
mentem prawa oskarzonego do obrony, to regulacja art. 185a k.p.k. ma na celu
ochrone pokrzywdzonego przestepstwem przeciwko wolnosci seksualnej
i powinna by¢é w tym duchu interpretowana.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 14 grudnia 2018 r., sygn. Il AKa 392/18.

32
Art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k.

Nalezato zgodzi¢ sie ze wskazang przez sad | instancji obawg ucieczki oraz
ukrywania sie przez podejrzanego, o kitdrej mowa w art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k.
Wprawdzie podejrzany i jego rodzina zamieszkujg na trenie Polski od kilkuna-
stu lat, jednakze fakt ten nie dezaktualizuje powyzszej przestanki. Przestanka ta
wynika z faktu, iz podejrzany jest obywatelem Armenii, a zatem w sytuacji uchyle-
nia stosowania wobec niego tymczasowego aresztowania mégtby on zbiec poza
granice kraju i ukrywac sie przed organami polskiego wymiaru sprawiedliwosci.
Postanowienie SA w Katowicach z dnia 27 listopada 2018 r., sygn. Il AKz
908/18.

33
Art. 266 § 1 k.p.k.

Wysokos$¢ poreczenia jest zalezna nie tyle od majatku oskarzonego, co od
charakteru zarzutéw i ewentualnego réwnowazenia korzysci, jakie mogiby od-
nies¢ oskarzony, naruszajgc warunki tego $rodka zapobiegawczego. Jednakze
warto$¢ poreczenia nie moze by¢ ustalona na poziomie, ktdry bytby oczywiscie
nieosiggalny dla oskarzonego, co tworzytoby fikcje z mozliwosci uzyskania zwol-
nienia.

Postanowienie SA w Krakowie z dnia 14 lutego 2019 r., sygn. Il AKz 68/19.

Art. 344a § 1 k.p.k.
34

Sad w razie niepodzielenia wersji oskarzenia i stwierdzenia faktycznego
braku podstaw do przypisania oskarzonemu sprawstwa i winy, winien da¢ temu
wyraz w koncowym merytorycznym rozstrzygnieciu, nie zas poprzez sieganie
do instytucji przewidzianej w art. 344a § 1 k.p.k., w sytuacji gdy nie zachodzg
podstawy do jej zastosowania. Sgd w zaskarzonym postanowieniu wymienit
szereg czynnosci dowodowych koniecznych, do przeprowadzenia w toku $ledz-
twa w celu zweryfikowania wersji przedstawionej przez oskarzonego. Tymcza-
sem, w toku postepowania przygotowawczego, zostat on jednokrotnie przestu-
chany w charakterze podejrzanego i wowczas nie przyznat sie do zarzutdéw
i odmoéwit skladania wyjasnien. Sad, wskazujgc na koniecznos¢ weryfikacji
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wersji oskarzonego, odwotat sie wiec do wczesniejszych relacji procesowych
oskarzonego, przestuchanego w charakterze swiadka, a zatem zanim zostaty
mu przedstawione zarzuty, podczas gdy skorzystanie z tych protokotéw nie jest
juz na obecnym etapie procesu prawienie dopuszczalne.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 12 marca 2019 r., sygn. Il AKz 180/19.
35

Gwarancyjny charakter uprawnien zawartych w przepisie art. 321 k.p.k. po-
woduje, ze brak prawidtowego przeprowadzenia czynnosci zwigzanych z konco-
wym zaznajomieniem podejrzanego z materiatami postepowania w wyzej wska-
zanym trybie winien skutkowaé zwrotem sprawy prokuratorowi w celu uzupetnie-
nia Sledztwa w oparciu o tres¢ art. 344a § 1 k.p.k., a to z uwagi na fakt, iz czynno-
$ci te muszg by¢ wykonane na okreslonym etapie postepowania, a zatem uchy-
bienia z tym zwigzane nie mogg by¢ konwalidowane poprzez wykonanie zblizo-
nych do nich rodzajowo czynnosci na innym etapie postepowania Podejrzany
pomimo wniosku ztozonego przez obrornce o koncowe zaznajomienie jego man-
danta z materiatami postepowania, w ogdéle nie zostat powiadomiony o mozliwo-
8ci przejrzenia akt i wyznaczonym terminie do zapoznania sie z nimi, w wyniku
czego doszlo do obrazy art. 321 § 1 k.p.k. Uchybienie to, wbrew odmiennemu
zapatrywaniu wyrazonemu w wywiedzionym zazaleniu, nie moze by¢ jednak
konwalidowane na etapie rozpoznawania sprawy przez sagd. Odmiennie nalezato
za to oceni¢ kwestie niedopuszczenia przez oskarzyciela publicznego dowodu z
uzupetniajgcej opinii sgdowopsychiatrycznej zawnioskowanej przez obronce
podejrzanego. Ot6z wskazac¢ nalezy, ze usuniecie tego braku na etapie postepo-
wania sgdowego nie spowodowatoby znacznych trudnosci w rozpoznaniu spra-
wy. Niemniej jednak w aktualnym ukfadzie procesowym, z uwagi na fakt zwréce-
nia sprawy w celu uzupetnienia sledztwa w zakresie brakéw zwigzanych z zanie-
chaniem wykonania czynnosci wynikajgcych z art. 321 § 1 k.p.k., organ ponownie
prowadzgcy postepowanie przygotowawcze bedzie miat mozliwos¢ ustosunko-
wania sie do zgtoszonego przez obrofnce wniosku dowodowego i dokonania jego
oceny pod katem kompletnosci zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 29 stycznia 2019 r., sygn. Il AKz 55/19.
36

Prokurator po wydaniu przez biegtych lekarzy psychiatrow opinii sgdowopsy-
chiatrycznej dotyczacej stanu zdrowia psychicznego podejrzanego, z ktorej wyni-
kato iz podejrzany w czasie zarzucanych mu czyndw miat w stopniu znacznym
ograniczong zdolno$¢ rozpoznania ich znaczenia i pokierowania swoim postepo-
waniem, nie wydat postanowienia o zmianie postanowienia o przedstawieniu
zarzutow, nie ogtosit podejrzanemu i nie przestuchat go — do czego obligowat go
przepis art. 314 k.p.k. — a jedynie dokonat stosownej modyfikacji dotychczaso-
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wych zarzutdw postawionych podejrzanemu w skierowanym do sadu akcie
oskarzenia, uzupetiajgc ich kwalifikacje prawne o przepis art. 31 § 2 k.k. Taki
sposoéb dziatania prokuratora nalezy jednak uzna¢ za nieprawidtowy i naruszajacy
prawo oskarzonego do obrony. Czyn ,w zmienionej w istotny sposob postaci” to
czyn, ktérego opis istotnie sie zmienia lub ktérego zmiana w obrebie kwalifikacji
prawnej, cho¢ nie wptywa na zagrozenie karne lub wptywa na nie tylko korzystnie,
ma jednak znaczenie dla obrony. Przyktadem zmienionej kwalifikacji prawnej,
ktéra ma znaczenia dla obrony podejrzanego, jest niewatpliwie sytuacja, gdy
zarzut uprzednio postawiony podejrzanemu jest uzupetniany o tres¢ art. 31 § 2
kk. W tej sytuacji nalezato zatem wyda¢ postanowienie o zmianie zarzutow,
ogtosi¢ je podejrzanemu i przestucha¢ go z udziatem ustanowionego w sprawie
obroncy, zwtaszcza ze zdaniem bieglych lekarzy psychiatréw stan zdrowia psy-
chicznego podejrzanego nie pozwala mu na prowadzenie obrony w sposéb sa-
modzielny i rozsgdny.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 29 stycznia 2019 r., sygn. ll AKz 71/19.

37
Art. 424 § 2 k.p.k.

Pominiecie w uzasadnieniu wyroku rozwazan faktycznych lub prawnych
oznacza jedynie, ze Sad nie przedstawit ich w formie pisemnej. Z takiego za-
niechania nie mozna logicznie wywodzi¢, iz rozwazania te w ogodle nie byty
objete procesem myslowym poprzedzajgcym wydanie orzeczenia. Oczywiscie,
brak analizowanych rozwazan ostabia argumentacje przemawiajacg za trafno-
$cig wydanego wyroku, ale cho¢ to utatwia podwazenie jego zasadnosci stronie
niezadowolonej z rozstrzygniecia oraz utrudnia kontrole odwotawczg, tej ostat-
niej nie uniemozliwia. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze poza wyjatkiem z art. 425
§ 2 zd. 3 k.p.k., Sad Il instancji orzeka o utrzymaniu w mocy, zmianie lub uchy-
leniu zaskarzonego orzeczenia, a nie jego pisemnych motywoéw. W krancowych
przypadkach, mimo wadliwosci uzasadnienia, przy réwnoczesnej trafnosci
zaskarzonego orzeczenia, to ostatnie zostanie utrzymane w mocy.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 27 grudnia 2018 r., sygn. Il AKa 370/18.

38
Art. 425 § 2 k.p.k.

W aktualnym stanie prawnym, zgodnie z przepisem art. 425 § 2 zd. 2 k.p.k.,
przedmiotem zaskarzenia moze by¢ brak rozstrzygniecia. W sytuacji, w ktorej
brak rozstrzygniecia w wyroku merytorycznym dotyczy zaniechania osadu
w przedmiocie zawinienia, mimo wyartykutowanego zarzutu w akcie oskarzenia,
dochodzi do sytuacji, ze w odniesieniu do oskarzonego konieczne staje sie prze-
prowadzenie na nowo przewodu w catosci, co warunkuje uchylenie zaskarzonego
wyroku w czesci nierozstrzygnietej i przekazanie sprawy w tym fragmencie sgdo-
wi | instancji do ponownego rozpoznania zgodnie z art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k.
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Wyrok SA w Katowicach z dnia 28 stycznia 2019 r., sygn. Il AKa 154/18.

39
Art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.

Zamiar z gory powziety oznacza, iz juz w chwili jego powziecia odnosi sie
on do zindywidualizowanych, przynajmniej w ogdlnym zarysie, wszystkich
zachowan sktadajgcych sie na czyn ciggty. Nie moze sie on za$ pojawia¢ suk-
cesywnie ani odnawia¢ sie na kolejnych etapach, nawet gdyby miat mie¢ iden-
tyczng postac. Musi to by¢ bowiem ten sam, a nie taki sam zamiar. Nie jest tym
zamiarem ogolny projekt dopuszczenia sie dwoch lub wiecej roznych czynow
zabronionych albo plan dokonywania podobnych czy nawet tozsamych prze-
stepstw, ktérych szczegoty nie byty z gory zaplanowane. Tym samym brak
zwigzku pomiedzy ofiarami czyndw, brak podobnego sposobu dokonania zabo-
ru nalezacych do nich czekéw, zupetnie inny sposéb dziatania oskarzonego —
czyli z jednej strony niejako udzielenie pomocy innym nieznanym mu osobom
w wypetnieniu czekdw, po czym osobista ich realizacja, zas z drugiej strony
wypetnienie czekéw dla kolezanki i przekazanie ich do realizacji przez inne
osoby — Swiadczg w konsekwencji o tym, ze zachowania bylty podejmowane
w wykonaniu modelowo zblizonego, podobnego w ogdélnym zarysie, ale nie
z gory powzietego zamiaru, w ramach ktérego oskarzony podjat pierwsze za-
chowanie dotyczace czekdéw. Oskarzony podejmujac pierwsze zachowanie
dotyczgce czekow nie miat ani wiedzy, ani tym bardziej planu podjecia w poz-
niejszym czasie zachowan dotyczacych kolejnych czekéw. To tez wyklucza
mozliwos¢ przyjecia, ze dziatat w wykonaniu z gory powzigtego zamiaru, a co
za tym idzie, ze dziatat w ramach jednego czynu w rozumieniu art. 12 k.k.
Wyrok SA w Katowicach z dnia 7 grudnia 2018 r., sygn. Il AKa 470/18.

40
Art. 449a § 1 k.p.k.

Odnoszgc sie do zarzutdéw obrazy prawa procesowego, tym razem w postaci
art. 424 k.p.k. nalezy wskaza¢, ze Sad Apelacyjny réwniez dostrzegt istotne
uchybienia i braki sporzadzonego pierwotnie uzasadnienia Sadu pierwszej in-
stancji. Z tych wzgledéw, wydano w instancji odwotawczej postanowienie, zgod-
nie z ktérym na podstawie art. 449a § 1 k.p.k. zwrécono akta przedmiotowej
sprawy Sgdowi Okregowemu w celu uzupetnienia uzasadnienia wyroku w zakre-
sie: przedstawienia dokonanych ustalen faktycznych, zamieszczenia rozwazan
Sadu co do wiarygodnosci poszczegdlnych dowodéw oraz wyjasnienia podstawy
prawnej wyroku, czyli wykazania zasadnosci przyjetej kwalifikacji prawnej czy-
néw. Niestety, co stwierdzi¢ nalezy z przykroscig, uzupetniajgce uzasadnienie
Sadu pierwszej instancji nie uczynito zado$¢ wskazaniom Sgdu odwotawczego.
W jego treSci w wigkszosci powielono bowiem dotychczasowg argumentacie,
moze w formie nieco bardziej rozbudowanej i, co Sad Apelacyjny zmuszony jest
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stanowczo napietnowaé, zawarto w nim polemiczny wywéd Sgdu Okregowego,
odbiegajacy od meritum sprawy, ktérego wymowa w istocie kwestionuje koniecz-
no$¢ sporzadzenia uzupetniajgcego uzasadnienia w trybie art. 449a § 1 k.p.k.
Zaprezentowany sposob sporzgdzania uzupetniajgcego uzasadnienia, nie tylko
godzgcy w dyspozycje art. 424 § 1i 2 k.p.k., ale zawierajgcy jednoznaczne pod-
kre$lenia, iz zdaniem autorki tegoz dokumentu uprzednio sporzgdzone uzasad-
nienie byto odpowiednio wnikliwe i poruszato wszelkie niezbedne aspekty sprawy,
musi wiec zosta¢ skrytykowany. Dazy on bowiem do zakwestionowania decyzji
procesowej Sgdu wyzszej instancji przez Sad instancji nizszej, a na to w $wietle
zasady instancyjnosci zgody by¢ nie moze. Nadto formutowanie przez Sad pierw-
szoinstancyjny takich sugestii, paradoksalnie zapewne wbrew przyjetemu zatoze-
niu, godzi nie tylko w obywatelskie poczucie sprawiedliwosci, ale przede wszyst-
kim w powage je formutujgcego Sgdu w szerokim tego stowa znaczeniu. Prowa-
dzi¢ moze bowiem do kwestionowania nie tylko orzeczenia Sadu wyzszej instan-
cji, ale przede wszystkim autorytetu catego wymiaru sprawiedliwosci, ktéry nie-
watpliwie posiadany jest przez Sad Okregowy w polu widzenia, a tym samym
powinien on w przysziosci sta¢ na przeszkodzie formutowaniu tego typu tez.
Pomimo tego Sad Apelacyjny stwierdza, ze same braki uzasadnienia zaskarzo-
nego wyroku, choéby bardzo powazne, nie mogg w obowigzujgcym stanie praw-
nym (art. 455a k.p.k.) doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i prze-
kazania sprawy sadowi | instancji do ponownego rozpoznania. Jasna tres¢ prze-
pisu art. 455a k.p.k. Swiadczy o tym, ze uzasadnienie wyroku nie decyduje o tym,
czy mozliwa jest kontrola instancyjna zapadtego orzeczenia. Kontrola taka zaw-
sze jest mozliwa.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 12 pazdziernika 2018 r., sygn. Il AKa 40/18.

41
Art. 459 § 1 k.p.k.

Prokuratorowi nie przystuguje zazalenie w przedmiocie nieuwzglednienia
jego wniosku o dopuszczeniu dowodu z badan psychiatrycznych potgczonych
z obserwacjg w zakfadzie leczniczym, z uwagi na tres¢ przepisu szczegolnego
art. 203 § 4 k.p.k.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 8 stycznia 2019 r., sygn. Il AKz 8/19.

42
Art. 589 § 1 k.p.k.

Na etapie postepowania przygotowawczego, zgodnie z trescig art. 589
w§1 k.p.k.,, co do zasady organem wiasciwym do wydania Europejskiego
Nakazu Dochodzeniowego (zwanego dalej ,END”) jest prokurator, za wyjatkiem
sytuacji ujetych w § 2 tegoz przepisu. Trafnie jednak prokurator zwrdcit uwage
na fakt, ze w sprawie zachodzi wyjgtek, o ktérym mowa w § 5, zgodnie z ktérym
postanowienie o wydaniu END dotyczgcego dowodu, ktérego dopuszczenie,
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uzyskanie lub przeprowadzenie wymaga wydania postanowienia, zastepuje to
postanowienie. Z kolei przepis art. 106b § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
roku — Prawo bankowe jasno zastrzega, ze prokurator moze zada¢ od banku
udzielenia informacji stanowigcych tajemnice bankowg jedynie za zgodg wita-
$ciwego miejscowo Sadu Okregowego. Skoro zatem do przeprowadzenia
dowodu, objetego tajemnicag bankowg konieczne jest uprzednie wydanie posta-
nowienia przez Sad Okregowy o zwolnieniu z tajemnicy bankowej, to wydanie
takiego postanowienia nie rodzi juz potrzeby odrebnej decyzji w przedmiocie
wydania END przez prokuratora. Wtasnie o takim wyjgtku od zasady wyartyku-
fowanej w tresci art. 589 w § 1 k.p.k. stanowi § 5 przytoczonego przepisu. Pod-
kresli¢ jednak nalezy, ze postanowienie Sgdu Okregowego w zakresie w jakim
stwierdza, ze zachodzg przestanki do wyrazenia zgody na zwolnienie z tajem-
nicy bankowej — zastepuje postanowienie w przedmiocie wydania END.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 29 stycznia 2019 r., sygn. Il AKz 53/19.

43
Art. 607e § 3 k.p.k.

Przepis art. 607e § 3 pkt. 4 k.p.k. dopuszcza sciganie osoby przekazanej
w wyniku wykonania nakazu za przestepstwa inne niz stanowity podstawe
przekazania i popetnione zostaty przed przekazaniem, jesli postepowanie karne
nie wigze sie ze stosowaniem wobec osoby sciganej srodka polegajgcego na
pozbawieniu wolnosci (art. 607 e § 3 pkt. 4 k.p.k.).

Oczywiste natomiast jest, ze orzeczona wzgledem oskarzonego zaskarzonym
wyrokiem kara tgczna pozbawienia wolnosci nie moze zosta¢ wykonana do czasu
ziszczenia sie warunku przewidzianego w 607e § 3 pkt. 8 k.p.k., ewentualnie
ktéregos z pozostatych, wiasnie z uwagi na ograniczenia wynikajgce z art. 607e
§ 1 k.p.k. Do tego czasu nie bedzie takze mozliwe objecie orzeczonej juz prawo-
mocnie kary tgcznej pozbawienia wolnosci wyrokiem tgcznym z innymi karami,
wtym ta, do ktdrej wykonania zostat przekazany na podstawie wspomnianego
ENA.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 9 listopada 2018 r., sygn. Il AKa 522/17.

44
Art. 618 § 1 pkt 4 k.p.k.

Obowigzek przechowania wynikajacy z przepiséw Kodeksu postepowania
karnego nie jest objety umowg prywatnoprawng, o jakiej mowa w art. 835 § 1
i nast. Kodeksu cywilnego, a zwigzany jest z realizacjg przepiséw o charakterze
publicznoprawnym m.in. z art. 228, 231, 232a i 233 k.p.k. w zw. z § 79 i nast.
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 r. — Regula-
min urzedowania sgdow powszechnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2316 z pdzn.
zm.), co tgczy sie z jednej strony z obowigzkiem sprawowania nalezytej pieczy
nad przechowywang rzeczg przez uprawniony podmiot przechowujgcy, o jakim
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mowa w § 3 ust. 3 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca
2003 r. w sprawie wysokosci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panstwa
w postepowaniu karnym (zwanym dalej — Rozporzgdzeniem o wydatkach),
a z drugiej generuje potrzebe kompensaty poniesionych przez ten podmiot
wydatkbw w wysokosci przedstawionej w wystawionym rachunku, skoro
przedmioty ztozone lub zatrzymane w zwigzku z postepowaniem karnym
umieszcza sie w miejscu wymagajgcym odpowiedniego zabezpieczenia, za-
gwarantowanego przez ten podmiot. Umowa przechowania, o jakiej mowa
w art. 835 § 1 i nast. Kodeksu cywilnego ksztattujgca wynikajace z jej tresci
prawa i obowigzki stron nie moze by¢ bowiem zawarta przez tg samg strone, jaka
jest Skarb Panstwa reprezentowany przez rézne jego statio fisci, m.in. Policje,
prokurature, czy sad, jesli samochdd zdeponowano na parkingu policyjnym.

Skoro Rozporzgdzenie o wydatkach wydane zostato na podstawie art. 618
§ 2 k.p.k. i precyzuje problematyke kosztow sgdowych obejmujgcych m.in.
wydatki poniesione przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania, to
dotyczy ono takze wyptat dokonywanych zgodnie z przepisem art. 618 § 1 pkt 4
k.p.k. z tytutu przechowywania zajetych przedmiotéow. W tej sytuacji uprawnio-
nym podmiotem przechowujgcym, o jakim mowa w § 3 ust. 3 Rozporzadzenia
o wydatkach moze by¢ Komenda Wojewddzka.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 19 marca 2019 r., sygn. Il AKz 169/19.

45
Art. 632 pkt 2 k.p.k.

Artykut 616 § 1 k.p.k. stanowi, ze do kosztéw procesu nalezg zaréwno
koszty sagdowe (w tym i wydatki Skarbu Panstwa), jak i uzasadnione wydatki
stron, w tym z tytutu ustanowienia w sprawie jednego obroncy lub petnomocni-
ka. Zatem w razie wydania postanowienia o umorzeniu postepowania i zasto-
sowaniu srodka zabezpieczajgcego zasadg jest zwrot przez Skarb Panstwa
uzasadnionych wydatkéw poniesionych przez podejrzanego. Wydatkami podej-
rzanego sg koszty, jakie poniost on w zwigzku z prowadzonym przeciwko nie-
mu postepowaniem karnym, a wiec rowniez te zwigzane z ustanowieniem
obroncy. W tym ostatnim przypadku bedzie to optata, jakg ponidst (wydatkowat)
z powodu jego ustanowienia. Podejrzanego i adwokata ustanowionego z wybo-
ru fgczy umowa okreslajgca jego wynagrodzenie w granicach dopuszczalne;j,
szerokiej autonomii (art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o
adwokaturze). Zasada umownosci ustalania optat za czynnosci adwokackie,
uwzgledniajgca prawa rynku, obowigzuje jednak tylko miedzy stronami umowy.
Inaczej jednak wyglada sytuacja w przypadku optat za czynnosci adwokackie
przed organami wymiaru sprawiedliwosci, stanowigcych podstawe do zasgdze-
nia przez sgdy kosztéw zastepstwa prawnego i kosztéw adwokackich, ktére
podlegajg reglamentacji. Wysokos¢ kosztow procesu zwigzanych z udziatem
obroncy lub petnomocnika bedgcego adwokatem zasgdzanych w sprawie kar-
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nej od Skarbu Panstwa lub przeciwnika procesowego na rzecz strony, ktérej
racje zostaly w procesie uwzglednione, jest limitowana wysokoscig rzeczywi-
Scie poniesionych kosztéw, przy czym zgodnie z § 15 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za
czynnosci adwokackie nie moze ona przekroczy¢ szesciokrotnosci stawki mi-
nimalnej. Rzecz jednak w tym, ze przepis ten ogranicza sie do ,spraw wymaga-
jacych przeprowadzenia rozprawy”, a do takich nie nalezg sprawy prowadzone
w wyniku ztozenia przez prokuratora wniosku o umorzenie postepowania
i zastosowanie srodka zabezpieczajgcego. Nie byto zatem podstawy prawne;j
do zwiekszenia stawek minimalnych przewidzianych w przepisach z § 11 ust. 1
pkt 2 iw § 11 ust. 2 pkt 5 cyt. wyzej rozporzadzenia.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 4 grudnia 2018 r., sygn. Il AKz 930/18.
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Prawo Cywilne
Sad Najwyzszy
Izba Cywilna

46
Art. 6882 k.c. w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r.
o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1234 ze zm.)
Osoba korzystajgca z lokalu mieszkalnego na podstawie umowy uzyczenia,
zawartej z najemcg lokalu bez zgody wynajmujgcego wymaganej w art. 6882
k.c., jest lokatorem w rozumieniu art. 2 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca
2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1234 ze zm.).

Z uzasadnienia:

Rozstrzygniecie przedstawionego problemu wymaga interpretaciji art. 2 ust. 1
pkt 1 u.p.l., ktéry definiuje pojecie lokatora na potrzeby ustawy o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, uzna-
jac, ze taki status ma najemca lokalu lub osoba uzywajgca lokal na podstawie
innego tytutu prawnego niz prawo wtasnosci. Jest to konieczne, poniewaz art. 14
u.p.l., jakkolwiek nie postuguje sie terminem ,lokator” ani ,byty lokator”, lecz sta-
nowi o uprawnieniu bgdz braku uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego
przez osoby, ktérych dotyczy nakaz oprdznienia lokalu, jest w orzecznictwie
jednolicie interpretowany jako odnoszacy sie do ochrony mieszkaniowej przystugu-
jacej osobom, ktoére zajmowaty lokal mieszkalny jako lokatorzy, a nastepnie utracity
ten status, czego konsekwencjg stato sie wytoczenie przeciwko nim sprawy o
oproznienie lokalu (por. uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001 r.,
sygn. Il CZP 28/01, OSNC 2002, nr 2, poz. 17 i z tego samego dnia sygn. Il CZP
35/01, OSNC 2001, nr 12, poz. 173 i oraz z dnia 15 listopada 2001 r., sygn. Ill CZP
66/01, OSNC 2002, nr 9, poz. 109). Przepisy art. 14 i 15 oraz czesciowo tez art.
24 u.p.l. majg przestanie ochronne i stanowig realizacje przewidzianych w art. 75
ust. 1 Konstytucji praw socjalnych obywateli, przeciwdziatajgc bezdomnosci.

Whyktadnia art. 2 ust. 1 pkt 1 u.p.l. ma juz bogatg histori¢ w orzecznictwie Sa-
du Najwyzszego. W uchwale z dnia 4 pazdziernika 2002 r. (sygn. lll CZP 60/02,
OSNC 2003, nr 9, poz. 118), podkreslajac szerokie ujecie hipotezy art. 2 ust. 1
pkt 1 u.p.l. Sad ten wskazat, ze status lokatora wynikajacy z innego tytutu
prawnego niz najem przystuguje osobom korzystajgcym z lokalu na podstawie
spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu. W uchwale z dnia 23 wrzes$nia
2004 r. (sygn. lll CZP 50/04, OSNC 2005, nr 9 poz. 154) i w wyroku z dnia
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26 lipca 2004 r. (sygn. V CA 1/04, niepubl.) potwierdzono taki status uprawnio-
nego z tytutu spétdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu. W wyrokach
z dnia 22 kwietnia 2005 r. (sygn. Il CK 655/04, M. Prawniczy 2005, nr 10, s
479) i z dnia 24 pazdziernika 2002 r., sygn. | CKN 1074/00, niepubl.) za lokato-
ra uznano osobe biorgcg lokal w uzyczenie na podstawie umowy z jego wiasci-
cielem. Z kolei w uchwale z dnia 23 lipca 2004 r. (sygn. Ill CZP 31/04, OSNC
2005, nr 7-8, poz. 123) za lokatora uznany zostat podnajemca. Za lokatora uwa-
zany jest takze cztonek rodziny czy domownik wtasciciela lokalu (np. uchwala z
dnia 21 grudnia 2010 r., sygn. Il CZP 109/10, OSNC 2011, nr 9, poz. 19).

Natomiast przymiotu lokatora Sgd Najwyzszy nie stwierdzit w wypadku
oso6b, ktére nigdy nie dysponowaty tytutem prawnym do zajmowanego lokalu,
w szczegolnosci zas osob, ktore objety go samowolnie (por. m.in. uchwata
sktadu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2005 r., sygn. lll CZP
6/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 1; uchwaty Sgdu Najwyzszej dnia 27 czerwca 2001 r.,
sygn. lll CZP 28/01 i lll CZP 35/01; z dnia 4 pazdziemika 2002 r., sygn. Ill CZP 60/02;
z dnia 15 listopada 2001 r., sygn. Illl CZP 66/01; z dnia 13 czerwca 2003 r.,
sygn. lll CZP 36/03, OSNC 2004, nr 4, poz. 52 i lll CZP 40/03, OSNC 2004.,
nr 6, poz. 89; z dnia 23 wrzesnia 2004 r., sygn. Illl CZP 50/04, OSNC 2005,
nr 9, poz. 154; czy wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2005 r., sygn.
Il CK 655/04; z dnia 21 marca 2006 r., sygn. IV CSK 185/05, OSNC 2006,
nr 12, poz. 208 i z dnia 14 lutego 2008 r., sygn. Il CSK 484/07, niepubl.).

Wymienione orzeczenia potwierdzajg stusznos$¢ stanowiska, ze zakres po-
jecia lokatora jest szeroki i liberalny, a takze, ze obejmuje nie tylko osoby wy-
wodzgce swoje prawa do lokalu wprost od jego wtasciciela, lecz takze tych,
ktorych uzyskali prawo do korzystania z lokalu od jego najemcy lub innego
uprawnionego do dysponowania nim.

Status biorgcego lokal mieszkalny w uzyczenie od jego najemcy co do zasady
nie wyklucza wiec biorgcego w uzyczenie z grona lokatoréw. Rozwazenia wyma-
ga jednak wskazywana przez sad pytajgcy watpliwos¢, czy na ocene jego statusu
wptywa dochowanie przez strony umowy uzyczenia obowigzku uzyskania na jej
zawarcie zgody wiasciciela, wymaganej przez art. 6882 k.c., zbednej jedynie
w wypadku zawierania umowy podnajmu lub nieodptatnego uzyczenia z osoba,
wzgledem ktérej najemca jest obcigzony obowigzkiem alimentacyjnym. Na te
watpliwos¢ wskazat tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 22
marca 2017 r. (sygn. lll CZP 64/16), nie zajmujac jednak merytorycznego stano-
wiska z uwagi na niedostatki ustalen faktycznych.

Odpowiedz twierdzgca lub przeczgca uzalezniona bedzie od tego, czy nie-
uzyskanie zgody powoduje niewaznos$¢ badz nieskutecznos¢ umowy uzycze-
nia, wéwczas bowiem biorgcy w uzyczenie w rzeczywistosci nie dysponowatby
innym tytutem prawnym upowazniajgcym do uzywania lokalu.

Wediug przewazajgcego stanowiska doktryny, niedopetnienie tego obo-
wigzku nie rzutuje na moc wigzgcg umowy. Jedyng sankcja jest przewidziane
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w art. 11 ust. 2 pkt 3 u.p.l., przyznane i pozostawione decyzji wynajmujgcego
uprawnienie do wypowiedzenia stosunku najmu lokatorowi, ktéry uchybit art.
6882 k.c. Taka wykfadnia zastuguje na aprobate. Przemawia za nig zaréwno
jezykowa jak i celowosciowa wykfadnia wskazanego przepisu, ktorej wynik
doprowadza do elastycznego wywazenia intereséw i uprawnien wszystkich
zainteresowanych podmiotow. Skorzystanie z uprawnienia przewidzianego
w art. 11 ust. 2 pkt 3 u.p.l. wygasi jednoczes$nie stosunek pochodny pomiedzy
najemcg a podnajemcg lub biorgcym rzecz w uzyczenie.

Ostatnim zastrzezeniem, jakie podniést Sad Okregowy byta sprzecznos¢ z
celem art. 2 ust. 1 pkt 2 u.p.l. konstrukcji, ktéra umozliwiataby najemcy uzyskanie
statusu wiasciciela w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 2 u.p.l.,, do czego doszioby —
jego zdaniem — przez przyznanie najemcy bedgcemu lokatorem uprawnienia do
ustanowienia na rzecz osoby trzeciej pochodnego prawa do lokalu, nadajgcego
takze jej status lokatora. Sprzecznosc¢ taka jednak nie zachodzi. Artykut 2 ust. 1
pkt 2 u.p.l. wprowadza autonomiczng definicje witasciciela, przewidziang na po-
trzeby tej ustawy. W definicji tej ktadzie nacisk na charakter wiezi prawnej, ktéra
wyznacza status wiasciciela i status lokatora. Jest nig stosunek prawny uprawnia-
jacy do uzywania lokalu. Jesli wiec — jak w niniejszej sprawie — nawigzane zostaty
dwa stosunki obligacyjne dotyczace tego samego lokalu utozone pietrowo, to w
pierwszym stosunku wtascicielem w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 2 u.p.l.,, jest po-
wodowa Gmina, a lokatorem J. B., natomiast w pochodnym stosunku prawnym —
umowie uzyczenia — J. B. wystepuje jako witasciciel, wedtug nomenklatury tego
przepisu, a pozwani — jako lokatorzy. Nomenklatura ta — przez uzycie w zupetnie
innym znaczeniu terminu odczytywanego intuicyjnie jako zastrzezony dla wtasci-
ciela prawnorzeczowego — moze budzi¢ opdr, jednak odczytana w kontekscie
stownika ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszka-
niowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego ma uprosci¢ rozréznienie
tego, kto ustanawia prawo do lokalu od tego, komu to prawo zostaje przyznane i
zapobiec koniecznosci postugiwania sie skomplikowang terminologig wiasciwg
dla réznych mozliwych konstrukcji prawnych, ktére mogg by¢ wykorzystane do
tego celu.

Uchwata SN z dnia 15 listopada 2018 r., sygn. lll CZP 49/18.

47
Art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 300 ze zm.)

W razie cofniecia skierowanego do Komisji Prawa Autorskiego wniosku
o zatwierdzenie tabel wynagrodzen przed doreczeniem uczestnikom postepo-
wania jego odpisu stosuje sie art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r.,
poz. 300 ze zm.); na postanowienie Komisji 0 odmowie zwrotu optaty przystu-
guje zazalenie.
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Z uzasadnienia:

Przepisy ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, na kanwie kto-
rych powstaty zagadnienia przedstawione przez Sad Okregowy, zostaty wprowa-
dzone do tego aktu w drodze nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 8 lipca 2010 r.
0 zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz ustawy o kosz-
tach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 152, poz. 1016). Uchylono je z
kolei ustawg z dnia 15 czerwca 2018 r. o zbiorowym zarzgdzaniu prawami autor-
skimi i prawami pokrewnymi (Dz. U. z 2018 r., poz. 1293), przewidujgca zupetnie
inny — administracyjny model postepowania o zatwierdzenie tabel wynagrodzen.
Obecnie przepisy ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych nie przewidu-
ja zazalen do sgdu powszechnego ani nie odsylajg do kodeksu postepowania
cywilnego. Ustawa weszta w zycie w dniu 19 lipca 2018 r. i w art. 131 ust. 4 za-
wiera postanowienie, zgodnie z ktérym postepowania sgdowe w sprawach z
whnioskow, o ktorych mowa w art. 110" ust. 1 i 3, oraz odwotan, o ktérych mowa
w art. 110" ust. 6 ustawy zmienianej w art. 123, wszczete i niezakonczone przed
dniem wejscia w zycie tej ustawy podlegajg umorzeniu z mocy prawa, z wytgcze-
niem postepowan w przedmiocie zatwierdzenia tabel wynagrodzen za korzystanie
z utwordw lub przedmiotéw praw pokrewnych, na polach eksploatacji reemitowa-
nie i odiwarzanie, ktére toczg sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.
Przepis ten wymaga wzmianki, poniewaz rozstrzygniecie zagadnienia prawnego
na podstawie art. 390 k.p.c. uzasadnione jest tylko wtedy, kiedy jest niezbedne do
rozpoznania sprawy, gdyby wiec postepowanie w sprawie ulegto umorzeniu z
mocy prawa — podjecie uchwaty byloby zbedne. Wskazany przepis odnosi sie
jednak tylko do postepowan sgdowych dotyczgcych meritum sprawy, nie za$ do
rozpoznawania zazaler dotyczacych zagadnien wpadkowych w sprawach roz-
strzyganych przed Komisjg Prawa Autorskiego. Postepowania merytoryczne w
potaczonych sprawach zakonczyly sie ich umorzeniem postanowieniami wyda-
nymi przez zespoty orzekajgce Komisji Prawa Autorskiego w dniach 18 lipca 2017
r., 28 wrzesnia 2017 r. i 16 pazdziernika 2017 r., a wiec w okresie obwigzywania
przepiséw zawartych w rozdziatach 12 i 12" ustawy o prawach autorskich i pra-
wach pokrewnych i wedtug tych samych przepiséw nalezy ocenia¢ dopuszczal-
no$¢ wniesionych zazaleh oraz stosowania unormowan z ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych.

Pierwsze zagadnienie dotyczy dopuszczalnosci zaskarzenia postanowienia
o oddaleniu wniosku o zwrot optaty. Sgd Okregowy swoje watpliwosci wigze ze
sformutowaniem zawartym w art. 1102' u.p.a., zgodnie z ktorym sad wiasciwy
w rozumieniu art. 110%° ust. 2 u.p.a. — Sad Okregowy w P. — rozpoznaje takze
zazalenia na orzeczenia zespotdw orzekajgcych wydane w toku postepowania
przed Komisjg. Zgodnie z art. 110" ust. 3 u.p.a. postepowanie przed Komisjg
toczy sie wedtug przepisow rozdziatu 12" tej ustawy, a w zakresie tam nieunor-
mowanym — wedtug przepiséw kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu
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nieprocesowym. Przepisy ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych nie
okreslajg, kiedy nastepuje stan sprawy w toku, jednak termin ten takze w poste-
powaniu nieprocesowym, ze wzgledu na jego specyfike, jest interpretowany
stosownie do indywidualnego toku tego postepowania. W powotanym przez Sgd
pytajacy postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1992 r. (sygn. | CRN
19/92, PS 1994, nr 9, s. 72), w ktérym ustalenie stanu zawistosci byto konieczne
do przeprowadzenia oceny, czy zachodzg podstawy do odrzucenia kolejnego
whniosku z identycznym zgdaniem, wskazano rézne zdarzenia zapoczatkowujgce
tok sprawy, przy czym w wypadku, kiedy jedynym uczestnikiem jest wnioskodaw-
ca — za decydujgce o zawistosci sprawy przyjeto podjecie przez sad pierwszej
czynnosci przygotowawczej zmierzajgcej do rozpoznania sprawy. W postepowa-
niu przed Komisjg Prawa Autorskiego o zatwierdzanie tabel wynagrodzen (od-
dziat 2 rozdziatu 12" u.p.a.) w momencie ztozenia wniosku uczestnikiem jest tylko
wnioskodawca (wnioskodawcy, gdy wniosek sktada wspolnie kilka organizacji
zbiorowego zarzadzania — art. 110" zd. drugie u.p.a.), uczestnicy sg wytaniani
dopiero pozniej, juz po pozytywnym zweryfikowaniu prawidtowosci wniosku przez
przewodniczacego Komisji Prawa Autorskiego (art. 110° ust. 9 u.p.a.) oraz po
powotaniu i ukonstytuowaniu sie indywidualnego 5-osobowego sktadu orzekaja-
cego w danej sprawie (art. 110" ust. 24 u.p.a.). Ustalenie grona uczestnikéw
nastepowato w drodze zgtaszania sie organizacji zbiorowego zarzgdzania oraz
organizacji zrzeszajgcych podmioty korzystajace z utworéw lub przedmiotéw
praw pokrewnych na skutek ogtoszen publicznych. Kontroli zasadnosci zgloszenh
dokonywat skiad orzekajgcy. Niewykluczone byto wiec takze prowadzenie poste-
powania z udziatem samego wnioskodawcy. Czynnosci przygotowawcze do
rozpoznania sprawy rozpoczynaly sie wiec praktycznie natychmiast po wptynieciu
whniosku i obejmowaty jego kontrole formalng potagczong z ewentualnym usuwa-
niem brakéw formalnych w sposéb iw terminach wskazanych w art. 130 § 14
oraz art. 1302 § 1i 2 k.p.c. (art. 110° ust. 9 u.p.a.), nastepnie utworzenie sktadu
do jego rozpoznania, ogtoszenie o mozliwosci zgtaszania sig¢ zainteresowanych
organizacji jako uczestnikow, weryfikacje podstaw do ich udziatu w sprawie,
wreszcie doreczenie odpisu wniosku i jego merytoryczne rozpoznanie.

Tym samym zawarte w art. 110%' u.p.a. postanowienie, zgodnie z ktorym
sad wiasciwy rozpoznaje takze zazalenia na orzeczenia zespotéw orzekajgcych
Komisji wydane w toku postepowania przed tg komisjg interpretowac nalezy
jako oznaczenie jego wtasciwosci we wszystkich wypadkach, w ktorych orze-
czenia komisji podlegajg zaskarzeniu zazaleniem na podstawie przepisow
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz na podstawie odpo-
wiednio stosowanych przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, w tym takze
art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., przewidujgcego zazalenie na
postanowienie ktorego przedmiotem jest zwrot optaty. Zwrdci¢ przy tym nalezy
uwage, ze art. 394 § 1 k.p.c. nie wigze dopuszczalnosci wniesienia zazalenia
z tokiem sprawy lecz jedynie z przedmiotem zaskarzanego orzeczenia. To, na
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jakim etapie znajduje sie postepowanie moze ewentualnie rzutowa¢ na sposéb
rozstrzygniecia o przedmiocie zaskarzenia. Powotany przez Sgd Okregowy art.
1102' u.p.a. nie zawiera postanowien uprawniajgcych do odczytania go jako
wprowadzajgcego odmienne zasady dopuszczalnosci zazalen niz przewidziane
w odpowiednio stosowanym art. 394 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Wskazywany
przez Sad Okregowy, jako przedmiot watpliwosci, art. 110'? ust. 7 u.p.a., zawie-
rajgcy tres¢ analogiczng do art. 510 § 1 in fine k.p.c., stusznie zostat przez ten
Sad odczytany jako wyjasniajacy watpliwos¢ co do zaskarzalnosci postanowie-
nia o odmowie dopuszczania do udziatu w sprawie jako kohczgcego postepo-
wanie co do tego podmiotu (por. np. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 1955 r., sygn. | CO 26/55, OSN 1956, nr 1,
poz. 5; postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1969 r., sygn. Il CZ
43/69, OSNCP 1970, nr 4, poz. 63 i z dnia 1 pazdziernika 1999 r., sygn. || CKN
606/99, OSNC 2000, nr 4, poz. 68). Z przytoczonych wzgledéw zachodzity
podstawy do przyjecia, ze na postanowienie zespotu orzekajgcego Komisji
Prawa Autorskiego o odmowie zwrotu optaty przystuguje zazalenie, ktdrego
podstawe prawng stanowi art. 394 § 1 pkt 9 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 110"
ust. 3 u.p.a. Taka wyktadnia, na co zwrdcit uwage Sad Okregowy, zgodna
bedzie ze standardami konstytucyjnymi, zapewniajgc wnioskodawcy prawo do
sgdu oraz droge odwotawczg wymagane w art. 45 i art. 78 Konstytugciji.
Odnoszac sie do pytania, czy w toczacym sie przed Komisjg Prawa Autor-
skiego postepowaniu o zatwierdzenie tabel wynagrodzen zachodzg podstawy do
stosowania art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. b u.k.s.c. na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze w tym
zakresie Sad przedstawiajgcy zagadnienie wydaje sie dos¢ jednoznacznie opo-
wiadac za przyjeciem takiej mozliwosci, co mogtoby poddac¢ w watpliwosé potrze-
be wykorzystania drogi z art. 390 § 1 k.p.c. Problem ten stanowi jednak sedno
rozdzwieku miedzy wnioskodawcg a zespotem orzekajgcym Komisji Prawa Au-
torskiego i budzi rzeczywiste watpliwosci prawne, wymagajgce rozstrzygniecia.
Sprawa o zatwierdzenie tabel wynagrodzen jest sprawg cywilng o uksztatto-
wanie wynagrodzenia za powszechne korzystanie z praw autorskich i praw po-
krewnych. Ze wzgledu na specyfike praw autorskich poswiecony im zostat odreb-
ny akt prawny, jednak prawo autorskie pozostaje czescig prawa cywilnego
i w sprawach nieuregulowanych korzysta z unormowan cywilnoprawnych. Poste-
powanie w sprawach o zatwierdzanie tabel wynagrodzen uksztattowane byto
w rozwazanych przepisach ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
jedynie w pewnych elementach, zwigzanych ze specyfikg przedmiotu rozpozna-
nia w spos6b autonomiczny, natomiast w pozostatym zakresie oparte zostato na
przepisach kodeksu postepowania cywilnego, przy czym w odniesieniu do poste-
powania przed Komisjg Prawa Autorskiego, niemajgca statusu sgdowego —
z zaznaczeniem, ze wiasciwe jest postepowanie nieprocesowe. Niewatpliwie
odestanie nie zawiera wzmianki o odpowiednim stosowaniu ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych, natomiast w rozdziale 12" u.p.a., w oddziale 1
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mieszczacym przepisy ogolne zamieszczony zostat art. 110°, okreslajgcy wyso-
kos$¢ optat od wnioskéw w sprawach nalezacych do komisji (ust. 1), sposobie
i miejscu wniesienia optaty (ust. 2), o przeznaczeniu optaty (ust. 3) oraz o tym, od
jakich wnioskéw nie pobiera sie optat (ust. 4). Zakres przeprowadzenia kontroli
wstepnej prawidtowosci optacenia wniosku oraz uzupetnienia nieuiszczonej lub
nieprawidtowo uiszczonej optaty okresla art. 110° ust. 9 k.p.c. odsytajgc wprost do
czynnosci okreslonych w art. 130 § 1—4 i art. 130 § 1 i 2 k.p.c. Zadnych innych
przepiséw odnoszgcych sie do problematyki kosztéw postepowania ustawa
o prawie autorskim nie zawiera, mimo ze odestanie do przepiséw o postepowaniu
nieprocesowym otwiera mozliwos¢ odpowiedniego korzystania z przepisow
o postepowaniu dowodowym, z czym mogg sie wigza¢ wydatki wymagajgce
ustalenia i rozliczenia ich wysokosci. Wydatki wigzg sie tez z publikowaniem
obowigzkowych ogloszen w prasie, w tym réwniez postanowien méwigcych o
tym, czy i kiedy mozna domagac sie zwrotu optaty. Niezamieszczenie w ustawie
przepisu analogicznego do art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. b u.k.s.c. sktady orzekajace
komisji uznaty za przejaw woli ustawodawcy, $wiadczacy o tym, Zze uiszczone
optaty w zadnych okolicznosciach nie podlegajg zwrotowi. Dostrzegalny jednak
prima facie szczatkowy sposéb ujecia zagadnien zwigzanych z kosztami, sugeru-
je odmienne zatozenie legislatora. W ustawie nowelizujgcej z 2010 r., na mocy
ktorej wprowadzony zostat rozdziat 12" u.p.a. zawarty byt rowniez przepis noweli-
zujacy ustawe o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (art. 2), ktéry dodat do
niej art. 67a, okreslajacy wysokos¢ optat w postepowaniu sgdowym w wysokosci
1000 zt od wniosku o zatwierdzenie tabeli wynagrodzen za korzystanie z utworow
oraz przedmiotow praw pokrewnych oraz w wysokosci 100 zt od odwotania od
orzeczenia zespotu orzekajgcego Komisji Prawa Autorskiego w sprawie o wska-
zanie organizacji wlasciwej w rozumieniu art. 107 u.p.a. W wypadku tych optat
mozliwosé stosowania przepiséw ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych nie budzi watpliwosci, a przeciez optata w wysokosci 1000 zt jest optatg
o takim samym charakterze jak optata przewidziana w art. 110° ust. 1 pkt 1 u.p.a.
Zwraca tez uwage silna wiez miedzy przepisami ustawy o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych, a kodeksem postepowania cywilnego — $rodki zaskarzenia
dotyczace orzeczen o kosztach sgdowych przewidziane zostaty w art. 394 § 1 pkt
2, 9 k.p.c., do odrebnych przepiséw odnoszgcych sie do kosztéw sgdowych odsy-
fa rowniez art. 98 § 4 k.p.c. Funkcjonalne powigzanie i komplementarno$¢ obu
ustaw jest tak silna, ze przyjgc¢ nalezy, iz zawarte w art. 110" ust. 3 u.p.a. odesta-
nie do subsydiarnego, odpowiedniego stosowania przepisow kodeksu postepo-
wania cywilnego o postepowaniu nieprocesowym obejmuje caty kompleks przepi-
séw umozliwiajgcy przeprowadzenie postepowania w petnym zakresie i wszyst-
kich aspektach nieuregulowanych wprost w rozdziale 12" u.p.a. Odestanie to
obejmuje wiec takze mozliwo$¢ odpowiedniego stosowania art. 79 ust. 1 pkt 1 lit.
b u.k.s.c. Taka wyktadnia powoduje, ze nie jest konieczne uciekanie sie do wnio-
skowania z analogii.

29



dodatek ,Orzecznictwo”

Uchwafta SN z dnia 15 listopada 2018 r., sygn. lll CZP 56/18.

Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

Prawo Ubezpieczen Spotecznych

48
Art. 9 ust. 1c w zwiazku z art. 14 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.)

Rozpoczecie pobierania zasitku macierzynskiego przez osobe prowadzacag
pozarolniczg dziatalno$¢, ktéra uprzednio zostata objeta dobrowolnie ubezpie-
czeniem chorobowym powoduje ustanie ubezpieczenia chorobowego (art. 9
ust. 1c w zwigzku z art. 14 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, tekst jedn. Dz. U.
z2019r., poz. 300 z p6zn. zm.).

Z uzasadnienia:

Przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne dotyczy w istocie
wzajemnych relacji art. 9 ust. 1c, art. 11 ust. 2 i art. 14 ust. 2 pkt 3 ustawy sys-
temowej. Dla odpowiedzi na postawione pytanie kluczowe znaczenie ma bo-
wiem kwestia, w jaki sposob rozstrzygniecie zbiegu tytutébw do podlegania
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym przesgdza o podle-
ganiu ubezpieczeniu chorobowemu, a jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyz-
szego ujawnionego we wniosku przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego,
nie ma w tym wzgledzie jednolitego stanowiska judykatury.

Przypomnie¢ trzeba, ze zgodnie z art. 1 ustawy systemowej ubezpieczenia
spoteczne obejmujg: ubezpieczenie emerytalne, ubezpieczenia rentowe, ubez-
pieczenie w razie choroby i macierzynstwa, zwane ,ubezpieczeniem chorobo-
wym” oraz ubezpieczenie z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych,
zwane ,ubezpieczeniem wypadkowym”. Podstawg wyodrebnienia poszczegdl-
nych ubezpieczen sg rézne ryzyka socjalne, przed skutkami wystgpienia kto-
rych dany subsystem chroni ubezpieczonych. Taki podziat ubezpieczeh spo-
fecznych na cztery rodzaje oznacza nie tylko odrebng skfadke na kazdy rodzaj
ubezpieczenia, ale takze rézny zakres podmiotowy podlegajgcych obowigzkowi
ubezpieczenia z tytutu tych odrebnych ryzyk. Obowigzek podlegania z mocy
ustawy ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym uregulowany zostat w art. 6
ustawy systemowej stanowigcym, ze obowigzkowo tym ubezpieczeniom podle-
gajg jedynie osoby wymienione w tym przepisie. Sg to miedzy innymi osoby
fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami prowadza-
cymi pozarolniczg dziatalno$¢ oraz osobami z nimi wspétpracujgcymi (art. 6 ust.
1 pkt 5 ustawy systemowej) oraz osoby przebywajgce na urlopach wychowaw-
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czych lub pobierajgce zasitek macierzynski albo zasitek w wysokos$ci zasitku
macierzynskiego (art. 6 ust. 1 pkt 19 ustawy systemowej). Nawigzanie stosunku
ubezpieczenia nastepuje réownoczesnie z zaistnieniem sytuacji rodzacej obo-
wigzek ubezpieczenia jako wyraz zasady automatyzmu prawnego.

Stosownie do art. 13 ust. 4 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpie-
czeniom spotecznym podlegajg osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ —
od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnosci do dnia zaprzestania wykony-
wania tej dziatalnosci, z wytgczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dziatal-
nosci zostalo zawieszone na podstawie art. 36aa oraz przepisow ustawy
z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow (do dnia 30 kwietnia 2018 r.
przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodar-
czej, tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 2168 z p6zn. zm.). Podstawowe zna-
czenie dla objecia ubezpieczeniem spotecznym ma rzeczywiste wykonywanie
dziatalnosci pozarolniczej w sposob ciggty, zorganizowany i o charakterze
zarobkowym. Osoba prowadzaca pozarolniczg dziatalno$¢ podlega obowigz-
kowemu ubezpieczeniu wypadkowemu (art. 12 ustawy systemowej) oraz na
zasadzie dobrowolnosci ubezpieczeniu chorobowemu, a objecie tym ubez-
pieczeniem realizuje sie¢ poprzez zgtoszenie stosownego wniosku (art. 11 ust.
2 i art. 36 ust. 5 ustawy systemowej). Z kolei osoby pozostajgce na urlopach
wychowawczych lub pobierajgce zasitek macierzynski albo zasitek w wysoko-
$ci zasitku macierzynskiego podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom emery-
talnemu i rentowym — od dnia spetnienia warunkow, o ktérych mowa w art. 9
ust. 6, do dnia zaprzestania spetnienia tych warunkéw (art. 13 ust. 13 ustawy
systemowej). W uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu z dnia 23 maja 2006 r.,
sygn. Il UZP 2/06 (OSNP 2007, nr 1-2, poz. 20), Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze przebywanie na urlopach wychowawczych lub pobieranie zasitku macie-
rzynskiego albo zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego jest samodziel-
nym tytutem ubezpieczeniowym obok posiadania statusu pracownika czy
statusu osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$¢ i powstaje w zwigzku z
osigganiem przychodow ,zasitkowych”, petnigcych role swoistego substytutu
wynagrodzenia. Ustawa systemowa powigzata obowigzek ubezpieczenia nie
tylko z dziatalnoscig przynoszaca staty dochdd, ale takze z faktem osiggania
jakichkolwiek statych zrédet dochodu, w tym z tytutu zasitkdw z ubezpiecze-
nia spotecznego (zasitek macierzynski i wychowawczy), zasitkéw dla bezro-
botnych, zasitkéw statych z pomocy spotecznej oraz zasitkdw i Swiadczen
socjalnych. Osoby pobierajgce zasitek macierzynski lub zasitek w wysokosci
zasitku macierzynskiego nie podlegajg ubezpieczeniu wypadkowemu ani
chorobowemu (art. 11 i art. 12 ust. 2 ustawy systemowej).

Instytucje zbiegu tytutdw do ubezpieczen emerytalnego i rentowych reguluje
art. 9 ustawy systemowej. Przepis ten rozstrzyga, ktére z bedgcych w zbiegu
tytutow sg tytutami do obowigzkowych ubezpieczeh emerytalnego i rentowych,
a ktére dajg jedynie prawo zgtoszenia sie do tych ubezpieczeh dobrowolnie lub
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nie stanowig tytutu do owych ubezpieczen. Tytuty obowigzkowego ubezpieczenia
emerytalnego i rentowych zostaty podzielone na dwie kategorie — ,tytuty bez-
wzgledne” i ,tytuty ogdlne”, a réznica pomiedzy nimi polega na tym, ze w pierw-
szym przypadku nigdy nie moze doj$¢ do zwolnienia z obowigzku ubezpieczenia,
aw drugim istnieje taka mozliwos¢, a ubezpieczenie moze mie¢ ewentualnie cha-
rakter dobrowolny (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2018 r.,
sygn. | UK 58/18, OSNP 2019, nr 7, poz. 88 czy |. Jedrasik-Jankowska: Pojecia i
konstrukcje prawne ubezpieczenia spotecznego, t. 1-2, Warszawa 2009, s. 99).
Zbieg obowigzku ubezpieczenia emerytalnego i rentowych zachodzi wéwczas, gdy
jedna osoba posiada przynajmniej dwa tytuty, z ktérymi wigze sie obowigzek ubez-
pieczenia spotecznego. Obecnie zbieg ubezpieczeh w przypadku oséb pobieraja-
cych zasitek macierzynski lub zasitek w wysokosci zasitku macierzynskiego reguluje
art. 9 ust. 1c i 1d ustawy systemowej. Art. 9 ust. 1d stanowi, ze osoby, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 i 3 (czyli osoby bedace pracownikami i cztonkami rolni-
czych spéidzielni produkcyjnych oraz spotdzielni kotek rolniczych), spetniajgce
jednoczesnie warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi z tytutu pobierania zasitku macierzyinskiego lub zasitku w wysokosci
zasitku macierzynskiego podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym z obu tytutow.

Z kolei kwestie podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z uwagi
na prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci oraz pobieranie zasitku macierzynskiego
lub zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego reguluje art. 9 ust. 1c ustawy
systemowej. Przepis ten zostat dodany ustawg z dnia 24 kwietnia 2009 r. o zmianie
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz ustawy — Prawo bankowe (Dz. U.
Nr 71, poz. 60, dalej jako nowelizacja z dnia 24 kwietnia 2009 r.), a asumptem do
nowelizacji ustawy systemowej byto miedzy innymi stanowisko Sadu Najwyzszego
przedstawione w powotanej wyzej uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 23 maja
2006 r., sygn. lll UZP 2/06, ze pobieranie zasitku macierzyniskiego jest samodziel-
nym tytutem ubezpieczeniowym obok posiadania statusu pracownika czy statusu
osoby prowadzacej pozarolniczg dziatalno$¢ (por. takze uzasadnienie wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego z dnia 12 lipca 2012 r., sygn. P 24/10, OTK-A 2012, nr 7,
poz. 79 czy z dnia 13 kwietnia 2011 r., sygn. SK 33/09, OTK-A 2011, nr 3, poz. 23).
Szczegodlna regulacja art. 9 ust. 1c ustawy systemowej przewiduje, ze w sytuacii,
gdy osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalno$¢ spetniajg jednoczesnie warunki do
objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniem emerytalnym i rentowymi z tytutu pobie-
rania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego, to
podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu pobie-
rania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego.
Moga one jednak dobrowolnie, na swoj wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami eme-
rytalnym i rentowymi takze z pozostatych, wszystkich lub wybranych, tytutéw. Z
przytoczonego przepisu w sposéb jednoznaczny wynika, ze spetnienie przez osobe
prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ warunkéw do objecia jej obowigzkowo ubez-
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pieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytutu pobierania zasitku macierzynskiego
lub zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego prowadzi do objecia jej tym ubez-
pieczeniem, przy czym mozliwe jest kontynuowanie ubezpieczenia emerytalnego i
rentowego z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci, ale tylko jako ubezpie-
czenia dobrowolnego. Ustaje zatem obowigzek ubezpieczenia emerytalnego i
rentowego z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci. Dopiero po zakonczeniu
okresu pobierania zasitku macierzyfnskiego ustaje zbieg tytutéw do objecia obo-
wigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, a osoba nadal prowadzaca
pozarolniczg dziatalno$¢ zostaje z mocy prawa objeta tym ubezpieczeniem na
podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej. Ustawodawca nie pozostawit
zatem wyboru tytutu do podlegania ubezpieczeniom spotecznym osobom prowa-
dzacym dziatalno$¢ gospodarcza, spetniajgcym jednoczesnie warunki do objecia
ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytutu pobierania
zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokosci zasitku macierzyriskiego réwniez
woéwczas, gdy prawo do tych zasitkéw osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢
nabyla z tytutu prowadzenia tej dziatalnosci. Oceny tej nie zmienia jednoczesne
prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci i pobierania zasitku macierzynskiego, gdyz
wowczas objecie ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym z tytutu prowadzonej
pozarolniczej dziatalnosci jako ubezpieczenie dobrowolne moze nastgpi¢ jedynie na
whniosek ubezpieczonego. Zwrdci¢ nalezy takze uwage, ze sktadki na ubezpiecze-
nia emerytalne i rentowe oséb pobierajgcych zasitek macierzynski lub zasitek w
wysokosci zasitku macierzynskiego finansuje w catosci budzet panstwa za posred-
nictwem Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (art. 16 ust. 8 ustawy systemowe;j), a
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oséb pobieraja-
cych zasitek macierzynski albo zasitek w wysokosci zasitku macierzynskiego sta-
nowi kwota tego zasitku (art. 18 ust. 6 ustawy systemowej). Artykut 9 ust. 1c ustawy
systemowej nie odnosi sie jednak wprost do bytu prawnego dobrowolnego ubezpie-
czenia chorobowego.

W tym kontekscie zauwazy¢ trzeba, ze ubezpieczeniem chorobowym rzgdza
odmienne zasady niz odnoszgce si¢ do obowigzkowych ubezpieczen emerytal-
nego i rentowych. Regulujgcy je art. 11 ustawy systemowej w ust. 1 stanowi o
obowigzku podlegania ubezpieczeniu chorobowemu oséb wymienionych w art. 6
ust. 1 pkt 1, i 12 (a wiec pracownikéw, cztonkéw spoétdzielni oraz oséb odbywaja-
cych zastepcza stuzbe wojskowa), a ust. 2 przewiduje mozliwo$¢ dobrowolnego
przystapienia do tego ubezpieczenia przez osoby objete obowigzkowo ubezpie-
czeniami emerytalnym i rentowymi, ktére wymienione sg w art. 6 ust. 1 pkt 2, 5, 8
i 10 (a wiec przez osoby wykonujgce prace naktadczg, prace na podstawie umo-
wy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o swiadczenie ustug, do
ktdrej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia,
prowadzgce pozarolniczg dziatalno$¢ oraz osoby z nimi wspotpracujgce, wykonu-
jace odpfatnie prace, na podstawie skierowania do pracy, w czasie odbywania
kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania oraz bedace du-
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chownymi). Artykut 11 ustawy systemowej nie przewiduje, aby okres pobierania
zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego mozna
traktowaé jako tytut do objecia danej osoby ubezpieczeniem chorobowym obo-
wigzkowym czy dobrowolnym. Prawidtowe odczytanie tresci art. 11 ust. 2 ustawy
systemowej wskazuje ponadto, ze mozliwosé objecia dobrowolnym ubezpiecze-
niem chorobowym ograniczona jest warunkiem obowigzkowego podlegania wnio-
skujacej osoby ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutdbw wymienionych
w tym przepisie, a wiec osoba prowadzaca pozarolniczg dziatalno$¢ moze byc¢
objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym tylko wéwczas, gdy podlega z
tego tytutu jednoczesnie obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
(por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2008 r., sygn. Il UK 32/08,
OSNP 2010, nr 34, poz. 51). Nie spetnia tego warunku podleganie obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu pobierania zasitku macierzyn-
skiego lub zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego. Dobrowolne ubezpiecze-
nie chorobowe nigdy nie jest ubezpieczeniem samoistnym, lecz pozostaje w $cistym
zwigzku z objeciem z mocy prawa obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowym i moze by¢ realizowane wytgcznie w okresie, w ktorym istnieje tytut pod-
legania tym ubezpieczeniom wymieniony w art. 11 ust. 2 ustawy systemowej [por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 grudnia 2017 r., sygn. Il UK 573/16, LEX nr
2434455; z dnia 5 grudnia 2007 r., sygn. Il UK 106/07, LEX nr 346189 oraz J. Wan-
toch-Rekowski (red.), Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz,
Warszawa 2014 r., komentarz do art. 11; D. Dzienisiuk, Prawo do zasitku macie-
rzynskiego w przypadku zatrudniania na podstawie uméw cywilnoprawnych, (w:) M.
Watachowska, J. Wantoch-Rekowski (red.), Umowy cywilnoprawne w ubezpiecze-
niach spotecznych, Warszawa 2015, s. 73-89]. Innymi stowy, tylko pobiezne odczy-
tanie art. 11 ust. 2 ustawy systemowej moze prowadzi¢ do wniosku, ze dobrowol-
nym ubezpieczeniem chorobowym mogg by¢ objete osoby wymienione w tym
przepisie, mimo ze z tytultbw w nim wymienionych nie podlegajg obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym, a jedynie mogg podlegac¢ ubezpieczeniom dobrowol-
nym. Wobec powyzszego dla bytu dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego nie
ma istotnego znaczenia samo prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci, ale réwno-
czesne podleganie z tego tytutu obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym. Podkresli¢ takze trzeba, ze art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i ma-
cierzynstwa (obecnie tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 645, dalej jako ustawa zasit-
kowa) ,tytut ubezpieczenia chorobowego” wigze z zatrudnieniem lub inng dziatalno-
Scig, ktorych podjecie rodzi obowigzek ubezpieczenia chorobowego lub uprawnie-
nie do objecia tym ubezpieczeniem na zasadach dobrowolnosci w rozumieniu
przepisow ustawy systemowej, a wiec odwotuje sie do art. 11 w zwigzku z art. 6
ustawy systemowe;j.

Sledzac argumentacje zawartg w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia
2018 r., sygn. Il UK 213/17, przede wszystkim nie moze zosta¢ niezauwazone, ze
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art. 13 ustawy systemowej, wbrew dostownemu brzmieniu zdania wprowadzaja-
cego — iz ,obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowe-
mu i wypadkowemu podlegajg osoby fizyczne w nastepujacych okresach” — nie
statuuje odrebnego tytutu podlegania obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu.
Przepis ten nie stanowi lex specialis wzgledem art. 11 ust. 2 ustawy systemowe;j.
Najogdlniej rzecz ujmujac, art. 13 ustawy systemowej reguluje jedynie, w odnie-
sieniu do wskazanych w jego kolejnych punktach oséb (podmiotéw), okresy pod-
legania ubezpieczeniu obowigzkowemu z réznych tytutdbw w sytuacji, gdy jest to
dla nich jedyny tytut do tych ubezpieczen, a uzupetnia go art. 14 tej ustawy, pre-
cyzujgcy okresy objecia ubezpieczeniami dobrowolnymi. Odmienne rozumienie
art. 13 ustawy systemowej musiatoby uzasadnia¢ teze, zgodnie z ktérg z art. 13
ust. 4 ustawy systemowej wynikatby generalny obowigzek podlegania obowigz-
kowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalno$¢ — od dnia rozpoczecia wyko-
nywania dziatalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dziatalnosci. Tak
jednak nie jest, bowiem art. 13 ustawy systemowej, co wskazano powyzej, precy-
zuje jedynie w odniesieniu do poszczegdlnych tytutdw okresy podlegania ubez-
pieczeniom obowigzkowym. W przepisie tym wymieniono wszystkie ubezpiecze-
nia, ale zastosowanie znajda tylko te, ktére dla danej osoby jako obowigzkowe
przewidujg art. 6, 9, 11 i 12 ustawy systemowej. Wobec powyzszego brak jest
podstaw do wykreowania nowego tytutu do podlegania ubezpieczeniu chorobo-
wemu przez przyjecie, ze ,w okresie pobierania zasitku macierzynskiego albo
zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego dobrowolne ubezpieczenie choro-
bowe uzyskuje w rozumieniu ustawy systemowej status prawny obowigzkowego
ubezpieczenia chorobowego na (przez) okres pobierania zasitku macierzynskiego,
ktéry ustawodawca uznaje za okres optacania skladek na ubezpieczenie chorobo-
we (art. 14 ust. 3 ustawy systemowej)”. Obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu
podlegajg bowiem wytgcznie osoby wymienione w art. 11 ust. 1 ustawy systemowej,
a o rodzaju tego ubezpieczenia (obowigzkowe czy dobrowolne) nie przesadza brak
obowigzku optacania skfadek za okresy pobierania zasitkbw z ubezpieczenia cho-
robowego.

Podkreslenia wymaga, ze art. 11 ust. 2 ustawy systemowej okreslajgc za-
kres podmiotowy podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, nie
precyzuje zakresu czasowego podlegania temu ubezpieczeniu. Kwestia ta
zostata uregulowana w art. 14 ustawy systemowej, ktéry przewiduje moment
objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, jak réwniez moment usta-
nia tego ubezpieczenia. Stosownie do art. 14 ust. 1 ustawy systemowej objecie
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we
wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczesniej jednak niz od dnia,
w ktérym wniosek zostat zgtoszony, z zastrzezeniem ust. 1a. Ubezpieczenie to
ustaje od dnia wskazanego we wniosku o wytgczenie z tych ubezpieczen, nie
wczesniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostat ztozony (art. 14 ust. 2
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pkt 1); od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktéry nie optacono
w terminie skfadki naleznej na to ubezpieczenie — w przypadku osob prowa-
dzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ i oséb z nimi wspétpracujacych, duchownych
oraz 0sOb wymienionych w art. 7; w uzasadnionych przypadkach Zaktad, na
wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na optacenie sktadki po termi-
nie, z zastrzezeniem ust. 2a (art. 14 ust. 2 pkt 2); od dnia ustania tytutu podle-
gania tym ubezpieczeniom (art. 14 ust. 2 pkt 3).

Regulacja dotyczgca powstania i ustania dobrowolnego ubezpieczenia choro-
bowego jest zamknieta, a art. 14 ustawy systemowej nie przewiduje instytuciji ,prze-
rwy w dobrowolnym ubezpieczeniu chorobowym” ani ,zawieszenia tego ubezpie-
czenia”. Oznacza to, ze dobrowolne ubezpieczenie chorobowe rozpoczyna sig i
konczy wytgcznie w okolicznosciach wskazanych w tym przepisie. Moze zatem by¢
konsekwencjg dziatania samego ubezpieczonego, przejawiajgcego sie w ztozeniu
whniosku o wylgczenie z ubezpieczen badz nieptacenia naleznej sktadki na to ubez-
pieczenie. Co do optacania skladek trzeba jednak zauwazy¢, ze zgodnie z art. 14
ust. 3 ustawy systemowej za okres opfacania sktadek uwaza sie takze okres pobie-
rania wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy wskutek choroby lub odosob-
nienia w zwigzku z chorobg zakazZng oraz pobierania zasitkéw. W konsekwenciji
pobieranie zasitku macierzynskiego wyklucza mozliwos¢ stwierdzenia ustania do-
browolnego ubezpieczenia chorobowego z uwagi na nieoptacenie sktadek.

Wobec tego pozostaje do rozwazenia przestanka wymieniona w art. 14 ust.
2 pkt 3 ustawy systemowej, a wiec ,ustanie tytutu podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu”. W tej sytuacji nalezy ponownie odwota¢ sie do
art. 9 ust. 1c ustawy systemowej stanowigcego, ze spetnienie przez osobe
prowadzacg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg warunkéw do objecia jej
obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytutu pobierania
zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego
prowadzi do objecia jej tym ubezpieczeniem, przy czym mozliwe jest konty-
nuowanie ubezpieczenia emerytalnego i rentowego z tytutu tej dziatalnosci, ale
tylko jako ubezpieczenia dobrowolnego. Ustawodawca — wyszczegolniajac
w art. 11 ustawy systemowej osoby, ktére podlegajg ubezpieczeniu chorobo-
wemu — nie przewidziat jednak mozliwosci podlegania temu ubezpieczeniu
w odniesieniu do oséb podlegajgcych dobrowolnym ubezpieczeniom emerytal-
nemu i rentowym oraz w zwigzku z pobieraniem zasitku macierzynskiego albo
zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego. To oznacza, ze w sytuacji okre-
Slonej w art. 9 ust. 1c ustawy systemowej z mocy prawa ustaje tytut do podle-
gania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, poniewaz nie jest mozliwe
wowczas podleganie z tytutu prowadzonej dziatalnosci pozarolniczej obowigz-
kowym ubezpieczeniom spotecznym. A zatem jako prawidlowe nalezy przyjgc
stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 7 grudnia 2016 r.,
sygn. Il UK 478/15 oraz uchwale z dnia 25 pazdziernika 2018 r., sygn. Ill UZP
8/18, ze dobrowolne ubezpieczenie chorobowe osoby prowadzgcej pozarolni-
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czg dziatalno$¢ ustaje z dniem nabycia prawa do zasitku macierzynskiego i nie
istnieje mozliwos¢ przystgpienia do tego ubezpieczenia ani z tytutu pobierania
zasitku macierzynskiego ani z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci.
Whbrew stanowisku, ktore zajgt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lutego 2018 r.,
sygn. Il UK 698/16, oraz z dnia 17 kwietnia 2018 r., sygn. | UK 73/17, brak jest takze
argumentow, ktore uzasadniatyby przyjecie tozsamosci sytuacji prawnej pracownika
oraz osoby prowadzacej pozarolniczg dziatalno$¢ z uwagi na nabycie prawa do
zasitku macierzynskiego (zasada réwnego traktowania ubezpieczonych w obrebie
tego samego systemu). W przypadku zatrudnienia pracowniczego pobieranie zasit-
ku macierzynskiego powigzane jest z instytucjg urlopu macierzynskiego oraz urlopu
rodzicielskiego, poniewaz stosownie do art. 184 k.p. za okres urlopu macierzynskie-
go, urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, urlopu rodzicielskiego oraz urlopu
ojcowskiego przystuguje zasitek macierzynski na zasadach okreslonych w ustawie
z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecz-
nego w razie choroby i macierzynstwa. Pracownik w tym czasie nie wykonuje swo-
ich obowigzkéw wynikajgcych ze stosunku pracy, a pracodawca nie wyptaca mu
wynagrodzenia za prace. Z tego wzgledu zasitek macierzyiski ma zrekompenso-
wacé pracownikowi utrate dochodu z uwagi na utrate wynagrodzenia spowodowane-
go przerwg w $wiadczeniu pracy spowodowang opiekg nad dzieckiem, co wprost
wynika z art. 36 i 37 ustawy zasitkowej, a w tym okresie nie moze naby¢ prawa do
innych zasitkéw wymienionych w art. 2 tej ustawy. Nie jest bowiem mozliwe prze-
bywanie w ramach jednego stosunku pracy na urlopie macierzynskim i zarazem
wykonywanie pracy, a obowigzkowe podleganie ubezpieczeniu chorobowemu
wynika z zatrudnienia pracowniczego, a nie samego pobierania zasitku macierzyn-
skiego (art. 9 ust. 1d w zwigzku z art. 11 ust. 1 ustawy systemowe;j). Dla osob pro-
wadzacych pozarolniczg dziatalnos¢ zasitek macierzynski jest powigzany z urlopem
macierzynskim jedynie okresem, za ktory przystuguje oraz zasadami podziatu
uprawnien zasitkowych miedzy dwoje ubezpieczonych rodzicéw (art. 29 ust. 4 i art.
29a ustawy zasitkowej). W okresie pobierania zasitku macierzynskiego osoby pro-
wadzace pozarolniczg dziatalnos$¢ nie majg obowigzku zaprzestania wykonywane;j
przez nie dziatalnosci, ale dziatalnos¢ ta nie stanowi wéwczas tytutu do podlegania
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, a wytgcznie tytut do
dobrowolnego podlegania tym ubezpieczeniom. Utatwienie kobietom aktywnym
zawodowo w okresie po urodzeniu dziecka prowadzenia nadal dziatalnosci gospo-
darczej wigze sie z brakiem obowigzku optaty sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
ale réwnocze$nie uniemozliwia nabycie innych $wiadczen z ustawy zasitkowej z
uwagi na ustanie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Ubezpieczenie z
tytutu zasitku macierzyriskiego na podstawie art. 9 ust. 1c ustawy systemowej wytg-
cza bowiem podstawowy tytut do ubezpieczenia, jakim jest prowadzenie pozarolni-
czej dziatalnosci, a w zwigzku z tym wynikajgce z niego dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe. Ustawa systemowa w odmienny sposéb reguluje zbieg okreséw pobie-
rania zasitku macierzynskiego z tytutami bezwzglednymi, a takim tytutem jest za-
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trudnienie w ramach stosunku pracy. Wyktadnia literalna art. 9 ust. 1c i 1d ustawy
systemowej nie budzi watpliwosci, a odwotanie sie do spojnosci systemu prawnego
w przypadku jednoznaczno$ci wyrazenia normoksztattnego ma walor nie interpreta-
cyjny, lecz walidacyjny, i moze stac sie ewentualnie podstawg do interwencji Trybu-
natu Konstytucyjnego (por. M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguty wskazow-
ki, Warszawa 2006, s. 344).

Konkludujgc, rozpoczecie pobierania zasitku macierzynskiego przez osobe
prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢, kitéra uprzednio zostata objeta dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym, powoduje ustanie ubezpieczenia chorobowego,
poniewaz z mocy prawa ustaje tytut podlegania tym ubezpieczeniom. Ponowne
objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym moze zatem nastgpi¢ dopiero
po zakonczeniu pobierania zasitku macierzyfnskiego, co rodzi po stronie osoby
prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$¢ konieczno$¢ ponownego ztozenia wniosku o
objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. O ile osoby fizyczne prowa-
dzace dziatalno$¢ gospodarczg podlegajg obowigzkowym ubezpieczeniom emery-
talnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnosci,
o tyle objecie ich dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia
wskazanego we wniosku o objecie tym ubezpieczeniem, nie wczesniej niz od dnia,
w ktérym wniosek zostat zgloszony (art. 14 ust. 1 i 1a w zwigzku z art. 36 ust. 3i 5
ustawy systemowej). W wyroku z dnia 29 marca 2012 r., sygn. | UK 331/11 (OSNP
2013, nr 5-6, poz. 68), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wyktadnia jezykowa oraz art.
14 ust. 1i 1a ustawy systemowej wskazuje na koniecznos¢ zlozenia przez ubezpie-
czonego odpowiedniego wniosku jako warunku objecia dobrowolnym ubezpiecze-
niem chorobowym. A zatem regulacja zawarta w art. 14 ust. 1 i 1a ustawy syste-
mowej wymaga kazdorazowo, gdy dochodzi do ustania ubezpieczenia chorobowe-
go z przyczyn okreslonych w art. 14 ust. 2 tej ustawy — celem ponownego objecia
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym — zilozenia przez osobe prowadzacg
pozarolniczg dziatalnos¢ nowego wniosku. Podkreslenia wymaga, ze ubezpieczenie
chorobowe dla oséb prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ jest ubezpieczeniem
dobrowolnym, a wiec samo wznowienie wykonywania tej dziatalnosci w przypadku
zawieszenia jej wykonywania (art. 36a ust. 1 i 4 ustawy systemowej), powoduje, ze
,odzywa” automatycznie jedynie ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz wypad-
kowe. To osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ decyduje kazdorazowo, czy
chce podlega¢ ubezpieczeniom dobrowolnym i w jakim zakresie, bowiem ustawa
systemowa nie przewiduje ,zawieszenia podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu”.

W zwigzku z tym, ze do utraty tytutu do podlegania dobrowolnemu ubezpie-
czeniu chorobowemu dochodzi z mocy prawa na skutek rozstrzygnigecia zbiegu
tytutdbw objecia ubezpieczeniem spotecznym, w ocenie Sadu Najwyzszego
w sktadzie powigkszonym, obowigzkiem organu rentowego wynikajgcym z art.
8 i 9 k.p.a. jest pouczenie osoby prowadzacej pozarolniczg dziatalnos¢, ze
z chwilg objecia jej obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym i rentowymi

38



Prokuratura i Prawo 2/2020

z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego jej dobrowolne ubezpieczenie choro-
bowe ustaje, a ponowne objecie tym dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
w zwigzku z prowadzong pozarolniczg dziatalno$cig moze nastgpi¢ po zakoncze-
niu pobierania zasitku macierzynskiego, co wymaga jednak ztozenia stosownego
wniosku (art. 11 ust. 2, art. 14 ust. 2 pkt 3 i art. 36 ust. 3 i 5 ustawy systemowe;j).

Uchwata skiadu 7 sedziow SN z dnia 11 lipca 2019 r., sygn. lll UZP 2/19.
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Prawo Administracyjne

Naczelny Sad Administracyjny

49
Art. 102 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych po-
jazdami (Dz. U. z 2019 r., poz. 341 ze zm.) w zwigzku z art. 7 ust. 1 pkt 1i 2
ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 541 ze zm.), art. 97 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania admi-
nistracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.)

1. Podstawe wydania decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy w trybie art. 102
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami (Dz. U.
z2019r., poz. 341 z podzn. zm.) w zwigzku z art. 7 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia
20 marca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 541 z pézn. zm.) moze stanowi¢ wytgcznie infor-
macja o ujawnieniu czynu polegajgcego na kierowaniu pojazdem z przekrocze-
niem dopuszczalnej predkosci o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowa-
nym;

2. Prawomocne rozstrzygniecie w przedmiocie odpowiedzialnosci wykrocze-
niowej kierujgcego pojazdem za przekroczenie dopuszczalnej predkosci o wiecej
niz 50 km/h na obszarze zabudowanym nie stanowi zagadnienia wstepnego w
rozumieniu art. 97 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepo-
wania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 z pézn. zm.) w postepowaniu
w przedmiocie zatrzymania prawa jazdy w trybie art. 102 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami (Dz. U. z 2019 r., poz. 341 z pézn. zm.).

Z uzasadnienia:

Analiza wniosku i orzecznictwa sadéw administracyjnych pozwala na
stwierdzenie, ze istniejg podstawy do podjecia uchwaty wyjasniajgcej przepis
prawny, ktérego stosowanie wywotato rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
administracyjnych. O wyjasnienie przepisu prawnego zwrdcit sie uprawniony do
tego podmiot (art. 264 § 2 w zwigzku z art. 15 § 1 pkt 2 p.p.s.a.), ktéry wykazat,
ze stosowanie powotanego we wniosku art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p. w zw. z art. 7
ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o zmianie k.k. wywotato rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow administracyjnych. Konieczne jest zatem zapewnienie jednolitego rozu-
mienia przepisu prawnego, powotanego w petitum wniosku, by zagwarantowac¢
wiasciwg ochrone stron postepowania administracyjnego.

Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem Rzecznika Praw Obywatelskich, ze
w zwigzku ze stosowaniem powyzszych przepiséw zarysowaty sie w orzecznic-
twie dwa przeciwstawne poglady. Wedtug pierwszego z nich organ wydajacy
decyzje o zatrzymaniu prawa jazdy w oparciu o art. 102 ust. 4 u.k.p. nie jest
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uprawniony do weryfikowania przypisanego kierowcy wykroczenia pod wzgle-
dem merytorycznym. Przedmiotowe orzeczenie ma bowiem charakter zwigza-
ny, co oznacza, ze na skutek zawiadomienia wtasciwego organu o naruszeniu
przepisu (przekroczeniu dopuszczalnej predkosci o wiecej niz 50 km/h na ob-
szarze zabudowanym), starosta zobowigzany jest do wydania decyzji o zatrzy-
maniu prawa jazdy. Organ administracyjny nie prowadzi wiasnych ustalen doty-
czacych faktu razgcego naruszenia predkosci lecz z woli ustawodawcy opiera
swoje rozstrzygniecie na przekazanej mu informacji, ktéra ma charakter doku-
mentu urzedowego (por. wyrok NSA z dnia 29 maja 2018 r., sygn. | OSK
2190/16; wyrok NSA z dnia 4 pazdziernika 2017 r., sygn. | OSK 490/17; wyrok
WSA w Gdansku z dnia 15 lutego 2018 r., sygn. Ill SA/Gd 900/17; wyrok WSA
w Olsztynie z dnia 24 maja 2018 r., sygn. Il SA/OI 209/18; wyrok WSA w Byd-
goszczy z dnia 22 marca 2017 r., sygn. || SA/Bd 1439/16; wyrok WSA w Gliwi-
cach z dnia 21 pazdziernika 2016 r., sygn. Il SA/GI 215/16; wyrok WSA w Kra-
kowie z dnia 1 lutego 2018 r., sygn. lll SA/Kr 1352/17).

Zgodnie za$ z drugim stanowiskiem prezentowanym w orzecznictwie
z przepisu art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p. wynika obowigzek wydania decyzji o
zatrzymaniu prawa jazdy, ale tylko wtedy jezeli prawidtowo ustalony stan fak-
tyczny sprawy administracyjnej odpowiada hipotezie tej normy, to jest kierujgcy
pojazdem przekroczyt dopuszczalng predko$¢ o wiecej niz 50 km/h na obsza-
rze zabudowanym. W sytuacji, kiedy kierujgcy pojazdem kwestionuje fakt po-
petnienia spornego wykroczenia, orzeczenie o zatrzymaniu prawa jazdy nie
moze by¢ wydane jedynie w oparciu o przekazang staroscie informacje Policji
(por. wyrok NSA z dnia 26 kwietnia 2018 r., sygn. | OSK 2452/17; wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 24 marca 2017 r., sygn. Il SA/GI 1138/17; wyrok WSA w
Opolu z dnia 17 stycznia 2017 r., sygn. Il SA/Op 400/16).

W przypadku powyzszego pogladu pojawity sie dwa odmienne zapatrywa-
nia co do sposobu ustalania przestanki zobowigzujgcej do wydania przez organ
orzeczenia o zatrzymaniu prawa jazdy, jakg jest przekroczenie dopuszczalnej
predkosci o 50 km/h na obszarze zabudowanym.

Zgodnie z pierwszym pogladem, to organ administracji powinien poczyni¢
ustalenia dotyczgce przekroczenia dopuszczalnej predkosci przez kierujgcego
pojazdem o 50 km/h na obszarze zabudowanym (por. wyrok WSA w Gliwicach
z dnia 24 marca 2017 r., sygn. Il SA/GI 1138/16). W mys$| za$ odmiennego
stanowiska uprawnionym do dokonania powyzszego ustalenia jest sgd po-
wszechny, co w konsekwencji przesadza o uznaniu, ze okolicznos¢ ta jest
zagadnieniem wstepnym w rozumieniu art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a., a do czasu jej
rozstrzygniecia postepowanie administracyjne podlega zawieszeniu.

Na podstawie art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p. starosta wydaje decyzje admini-
stracyjng o zatrzymaniu prawa jazdy lub pozwolenia na kierowanie tramwajem,
w przypadku gdy kierujgcy pojazdem przekroczyt dopuszczalng predkosé
o wigcej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym. Przy czym w mys$l art. 7 ust. 1
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pkt 1 i 2 ustawy o zmianie k.k. podmiot, ktéry ujawnit popetnienie naruszenia,
o ktérym mowa w art. 135 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo
o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r., poz. 1137 ze zm., dalej p.r.d.) lub wydat
prawomocne rozstrzygniecie za to naruszenie, niezwtocznie powiadamia o tym
staroste wtasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania kierujgcego pojazdem.
Podstawa wydania decyzji w oparciu o art. 102 ust. 1 i 4 oraz 1d i art. 103 ust. 1
pkt 5 u.k.p. jest informacja, o ktérej mowa odpowiednio w pkt 1 lub 3.

Z tresci powotanych wyzej przepiséw wynika, ze przestankg do wydania przez
organ administracji orzeczenia o zatrzymaniu prawa jazdy jest przekroczenie
dopuszczalnej predkosci o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym. Pod-
stawg wydania decyzji jest informacja o ujawnieniu popetnienia naruszenia,
o ktérym mowa w art. 135 ust. 1 pkt 1a p.r.d. lub prawomocne rozstrzygniecie za
to naruszenie. O ile nie budzi watpliwosci, ze prawomocne rozstrzygniecie za to
naruszenie moze stanowi¢ wylgczny dowdd, w oparciu o ktory organ wyda decy-
zje o zatrzymaniu prawa jazdy (jezeli nie zachodzg okolicznosci wylgczajace,
o ktorych mowa w art. 102 ust. 1aa u.k.p.), o tyle watpliwos¢ taka pojawia sie
w zwigzku z mozliwoscia wydania decyzji wylgcznie w oparciu o informacje
O ujawnieniu popetnienia naruszenia, o ktérym mowa w art. 135 ust. 1 pkt 1a
p.r.d.

Decyzja o zatrzymaniu prawa jazdy w oparciu o art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p. jest
decyzjg zwigzang. Swiadczy o tym tre$é powyzszego przepisu, zgodnie z ktdrym
starosta ,wydaje decyzje administracyjng o zatrzymaniu prawa jazdy lub pozwo-
lenia na kierowanie tramwajem”. Rozstrzygniecie to oraz jego zakres nie zostaty
pozostawione uznaniu organu. Z tresci art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o zmianie ustawy
k.k. wynika, ze podstawe wydania takiej decyzji moze stanowi¢ informacja o
ujawnieniu popetnienia naruszenia polegajgcego na przekroczeniu dopuszczalnej
predkosci o 50 km/h na obszarze zabudowanym. Niewatpliwie sytuacja taka
moze mie¢ miejsce w przypadku, kiedy kierujgcy pojazdem nie przeczy zaistnie-
niu tej okolicznosci, to jest przekroczeniu dopuszczalnej predkosci o 50 km/h na
obszarze zabudowanym. Rozwazy¢ nalezy, czy informacja Policji o popetnieniu
naruszenia polegajacego na przekroczeniu dopuszczalnej predkosci o 50 km/h na
obszarze zabudowanym moze stanowi¢ wytgczng podstawe do wydania decyzji
o zatrzymaniu prawa jazdy woéwczas, gdy kierujgcy pojazdem kwestionuje, ze
dopuscit sie popetnienia przypisanego mu naruszenia prawa.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdoci¢ uwage na cel, ktdremu miata stuzyé
nowelizacja ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy o kierujgcych pojaz-
dami dokonana ustawg z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw. W uzasadnieniu do projektu ustawy
o zmianie ustawy k.k., rozwazajgc wprowadzenie przepiséw umozliwiajgcych
czasowe zatrzymanie prawa jazdy w przypadku przekroczenia dopuszczalnej
predkosci na obszarze zabudowanym o 50 km/h, projektodawca brat pod uwa-
ge wyniki badan opublikowanych przez Sekretariat Krajowej Rady Bezpieczen-
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stwa Ruchu Drogowego wskazujace, iz 64% kierowcow w Polsce jezdzi powy-
zej dopuszczalnego limitu predkosci. Czterech na pieciu kierowcéw przekracza
predkos¢ na drogach krajowych przebiegajacych przez teren zabudowany i na
dwujezdniowych ulicach miast. Projektodawca stwierdzit, ze czasowe zatrzy-
manie prawa jazdy ma na celu poprawe bezpieczenstwa ruchu drogowego.
W ocenie projektodawcy wprowadzenie w zycie powyzszych rozwigzan przy-
czyni¢ sie miato do wiekszej dyscypliny przestrzegania przepiséw ruchu drogo-
wego przez kierujgcych pojazdami, chociazby poprzez wzbudzenie obawy
przed utratg mozliwosci legalnego kierowania pojazdami (Sejm RP VII kadencji,
nr druku 2586). Podkresli¢ nalezy, ze uzasadnienie projektu ustawy moze byc¢
narzedziem wyktadni pomocnym w rozwigzywaniu problemoéw interpretacyjnych,
w szczegolnosci moze stanowi¢ zrodto wiedzy o celu, ktéremu ustawa ma stuzy¢
(por. A. Bielska-Brodziak, Sladami prawodawcy faktycznego. Materiaty legislacyj-
ne jako narzedzie prawa, Wolters Kluwer, Warszawa 2017, s. 199 i 351).
Zatrzymanie prawa jazdy w oparciu o art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p. jest sankcjg
administracyjng o charakterze prewencyjnym (wyrok Trybunatu Konstytucyjne-
go z dnia 11 pazdziernika 2016 r., sygn. K 24/15, OTK-A 2016, poz. 77). Sank-
cja administracyjna stanowi konsekwencje niewykonania obowigzku wynikajg-
cego z prawa administracyjnego. Istotg sankcji administracyjnej jest przymu-
szenie do respektowania nakazow i zakazéw (wyrok Trybunatu Konstytucyjne-
go z dnia 14 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 4/09, OTK-A 2009, nr 9, poz. 134).
Zatrzymanie prawa jazdy w przypadku naruszenia zakazu administracyjnego
ograniczajgcego predkos¢ poruszania sie pojazdem mechanicznym na obsza-
rze zabudowanym realizuje cel prewencyjno-ochronny i zabezpieczajgcy. Insty-
tucja zatrzymania prawa jazdy jest instrumentem, ktéry w zatozeniu ustawo-
dawcy ma stuzy¢ zapewnieniu bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a przez to
przyczynia¢ sie do ochrony zycia i zdrowia jego uczestnikow. Z jednej strony
sankcja ta pozwala na czasowe wykluczenie z ruchu drogowego kierujgcych
pojazdami, ktérzy przekraczajg dozwolong predkos¢ o 50 km/h na obszarze
zabudowanym (prewencja indywidualna), z drugiej za$ oddziatuje w zakresie
ksztattowania $wiadomosci prawnej spoteczenstwa (prewencja ogdlna, por.
R. A. Stefanski, Kodeks karny. Komentarz, s. 428-429, wyd. 4, Warszawa 2018).
Skutecznos¢ realizowania celu prewencyjno-ochronnego sankcji admini-
stracyjnej w postaci czasowego zatrzymania prawa jazdy ustawodawca zapew-
nit poprzez obligatoryjnos¢ i natychmiastowos¢ jej zastosowania, aby oddziaty-
wac odstraszajgco na kierujgcych pojazdami i zniecheci¢ ich do nadmiernego
przekraczania predkosci na obszarze zabudowanym. Realizacji powyzszego
celu stuzy art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o zmianie k.k. Z literalnego brzmienia po-
wyzszego przepisu wynika, ze podstawg wydania decyzji o zatrzymaniu prawa
jazdy moze by¢ wytgcznie informacja o ujawnieniu naruszenia polegajgcego na
kierowaniu pojazdem z predkoscig przekraczajgcg dopuszczalng o wiecej niz
50 km/h na obszarze zabudowanym. Nalezy zwréci¢ uwage, ze przed wejsciem
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w zycie ustawy o zmianie k.k. art. 7 ust. 1 pkt 2 stanowit, ze: ,podstawg wyda-
nia decyzji, o ktérej mowa w art. 102 ust. 1 pkt 4 i 5 oraz art. 103 ust. 1 pkt 5
ustawy wymienionej w art. 5, jest informacja o zatrzymaniu prawa jazdy na
podstawie art. 135 ust. 1 pkt 1a ustawy wymienionej w art. 4”. Ustawg z dnia 30
listopada 2016 r. o zmianie ustawy o kierujgcych pojazdami oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 2001 ze zm.) przepisowi temu nadano
nastepujgce brzmienie: ,podstawg wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 102
ust. 1 pkt 4 i 5 oraz ust. 1d i art. 103 ust. 1 pkt 5 ustawy wymienionej w art. 5,
jest informacja, o ktérej mowa odpowiednio w pkt 1 lub 3”. Celem tych zmian
legislacyjnych byto wyeliminowanie luki prawnej pozwalajgcej osobom popet-
niajgcym naruszenie polegajgce na kierowaniu pojazdem z predkoscig przekra-
czajgcg dopuszczalng o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym, na
omijanie przepiséw o zatrzymaniu prawa jazdy na 3 miesigce, przez nieokaza-
nie tego dokumentu podczas kontroli drogowej (Sejm VII kadencji, nr druku
997).

Natychmiastowe] realizacji celu prewencyjnego, jakim jest zatrzymanie
prawa jazdy na podstawie decyzji wydanej w oparciu o art. 102 ust. 1 pkt 4
u.k.p. ma stuzy¢ takze dodanie ustawg z dnia 12 kwietnia 2018 r. o zmianie
ustawy prawo o ruchu drogowym oraz ustawy o kierujgcych pojazdami (Dz. U. z
2018 r., poz. 1099) przepisu art. 102 ust. 1da, zgodnie z ktérym starosta wydaje
decyzje o zatrzymaniu prawa jazdy w terminie 21 dni od powziecia informacji o
fakcie przekroczenia dopuszczalnej predkosci o ponad 50 km/h na obszarze
zabudowanym. O prewencyjno-ochronnym charakterze zatrzymania prawa
jazdy swiadczy réwniez nadanie przez staroste rygoru natychmiastowej wyko-
nalnosci decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy (art. 102 ust. 1c u.k.p.).

Nalezy podkresli¢, ze Konstytucja RP nie statuuje uprawnienia do posiadania
prawa jazdy jako prawa podstawowego (por. A. Tokarz, Glosa do wyroku WSA
w Poznaniu z dnia 8 marca 2017 r., sygn. Il SA/Po 1034/16, Orzecznictwo Sgdéw
Polskich 2018, nr 6, poz. 65). Zasady nabywania, utraty i zawieszenia uprawnien
do kierowania pojazdami sg regulowane przez ustawodawce, a instytucja zatrzy-
mania prawa jazdy osobie przekraczajgcej dopuszczalng predkos¢ o ponad
50 km/h na obszarze zabudowanym polega jedynie na czasowym zatrzymaniu
tego dokumentu. Celem tej sankgji jest czasowe wyeliminowanie z ruchu drogo-
wego kierujgcych pojazdem z predkoscig przekraczajgcg predkosé dozwolong
i stwarzajgcych zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu drogowego (por. wyrok Try-
bunatu Konstytucyjnego K 24/15, OTK-A 2016, poz. 77, Dz. U. z 2016 r., poz.
2197).

W powotanym we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich wyroku z dnia
11 pazdziernika 2016 r., sygn. K 24/15 Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
art. 102 ust. 1 pkt 4 i ust. 1c u.k.p. w zw. z art. 135 ust. 1 pkt 1a lit. a p.r.d. w
zakresie, w jakim przewiduje stosowanie wobec tej samej osoby, za ten sam
czyn, sankcji administracyjnej w postaci zatrzymania prawa jazdy i odpowie-
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dzialnosci prawnokarnej za wykroczenie, jest zgodny z art. 2 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej i art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonego 22 listopada 1984 r.
w Strasburgu (Dz. U. 2003.42.364) i art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku 19
grudnia 1966 r., a w zakresie, w jakim nie przewiduje sytuacji usprawiedliwiaja-
cych — ze wzgledu na stan wyzszej koniecznosci — kierowanie pojazdem z
przekroczeniem dopuszczalnej predkosci o wiecej niz 50 km/h na obszarze
zabudowanym, jest niezgodny z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji (Dz. U. z 1977
r., Nr 38, poz. 167).

Na skutek powotanego wyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego ustawg
z dnia 12 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz
ustawy o kierujgcych pojazdami w art. 102 u.k.p. dodano ust. 1 aa w brzmieniu:
.Przepisow ust. 1 pkt 4 i 5 nie stosuje sie, jezeli kierujgcy pojazdem dopuscit sie
naruszenia, o ktorym mowa w tym przepisie, dziatajgc w celu uchylenia bezpo-
Sredniego niebezpieczenstwa grozgcego dobru chronionemu prawem, jezeli
niebezpieczenstwa tego nie mozna byto unikngé inaczej, a poswiecone dobro w
postaci bezpieczenstwa na drodze przedstawiato warto$¢ nizszg od dobra ratowa-
nego”.

Trybunat Konstytucyjny nie zakwestionowat konstytucyjnosci przepisu art.
102 ust. 1 pkt 4 u.k.p., ktéry pozostat w obrocie prawnym i stanowi podstawe
rozstrzygnie¢ wydawanych przez organy administracji. W procesie stosowania
podlega on interpretacji z uwzglednieniem wszystkich regut wyktadni prawa;
zarowno jezykowej, systemowej jak i celowosciowej. W wyroku tym Trybunat
zaakceptowat dualizm trybéw postepowania w odniesieniu do kwestii zwigza-
nych z przekroczeniem predkosci na obszarze zabudowanym o ponad 50 km/h:
zarowno tryb postepowania administracyjnego jak i przed sgdem powszech-
nym. Prawo do ochrony praw procesowych zostato zachowane w kazdym
z powotanych wyzej rezimow. W postepowaniu administracyjnym wigze sie to
rozstrzyganiem w dwoch instancjach w formie decyzji administracyjnej, ktéra
poddana jest kontroli sgdéw administracyjnych.

Odnoszac sie do kwestii dotyczgcych zapewnienia stronie postepowania gwa-
rancji procesowych w sprawie dotyczacej zatrzymania prawa jazdy w zwigzku
z przekroczeniem dopuszczalnej predkosci o ponad 50 km/h na obszarze zabu-
dowanym, nalezy zwréci¢ uwage, ze na podstawie art. 7 k.p.a. i przepisow
szczegotowych (np. art. 78 § 1 2 k.p.a. przedmiotem postgpowania dowodowego
sg fakty majgce znaczenie dla sprawy, a zatem dotyczgce danej sprawy admini-
stracyjnej oraz majace znaczenie prawne [por. B. Adamiak, (w:) B. Adamiak, J.
Borkowski. KPA. Komentarz, wyd. 15, Warszawa 2017, art. 77 Nb1]. Zakres
postepowania dowodowego wyznaczajg przepisy prawa materialnego. W sprawie
zatrzymania prawa jazdy w zwigzku z przekroczeniem dopuszczalnej predkosci
o ponad 50 km/h na obszarze zabudowanym o zakresie prowadzonego postepo-
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wania dowodowego przesadza tres¢ art. 102 ust. 1 pkt 4 i ust. 1c uk.p. w zw.
zart. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o zmianie ustawy k.k. Podstawe wydania decyzji
0 zatrzymaniu prawa jazdy stanowi informacja Policji o ujawnieniu naruszenia
polegajgcego na przekroczeniu dopuszczalnej predkosci o ponad 50 km/h na
obszarze zabudowanym lub prawomocne rozstrzygniecie za to naruszenie.

Informacja o ujawnieniu popetnienia naruszenia, o ktérym mowa w art. 135
ust. 1 pkt 1a p.r.d. jest dokumentem urzedowym i ten jej walor jest weryfikowa-
ny w trybie postepowania administracyjnego. Odpowiedzialno$¢ za tres¢ tej
informacji ponosi podmiot, ktory ujawnit popetnienie naruszenia, a w aspekcie
odszkodowawczym Skarb Panstwa. Natomiast w sytuacji podniesienia przez
strone, ze do przekroczenia dopuszczalnej predkosci doszto z uwagi na sytua-
cje usprawiedliwiajgca spowodowang stanem wyzszej koniecznosci, majac na
wzgledzie tres¢ art. 102 ust. 1aa u.k.p. organ administracji prowadzi postepo-
wanie wyjasniajgce w tym zakresie.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze podstawe wydania decyzji o zatrzyma-
niu prawa jazdy w trybie art. 102 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
o kierujgcych pojazdami (Dz. U. z 2019 r., poz. 341 ze zm.) w zwigzku z art. 7
ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 541 ze zm.) moze
stanowi¢ wytgcznie informacja o ujawnieniu czynu polegajacego na kierowaniu
pojazdem z przekroczeniem dopuszczalnej predkosci o wiecej niz 50 km/h na
obszarze zabudowanym. Wniosek taki mozna wyprowadzi¢ nie tylko z literal-
nego brzmienia art. 7 ust. 1 i 2 ustawy o zmianie k.k., ale takze w oparciu o
wyktadnie celowos$ciowsg i funkcjonalng przepiséw ustawy o kierujgcych pojaz-
dami.

Zakonczenie postepowania administracyjnego ostateczng decyzjg o za-
trzymaniu prawa jazdy bedzie uprawniato strone do wznowienia tego postepo-
wania na podstawie art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a., jezeli pdzniej zostanie ustalone, ze
pomiar predkosci zostat btednie dokonany, albowiem wyjdzie na jaw istotna dla
sprawy nowa okoliczno$¢ faktyczna istniejgca w dniu wydania decyzji, nieznana
organowi, ktéry wydat decyzje.

Przedstawione wyzej wywody wskazujg, ze prawomocne rozstrzygniecie
w przedmiocie odpowiedzialnosci wykroczeniowej kierujgcego pojazdem za
przekroczenie dopuszczalnej predkosci o wiecej niz 50 km/h na obszarze za-
budowanym, nie stanowi zagadnienia wstepnego w rozumieniu art. 97 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjne-
go (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.) w postepowaniu w przedmiocie zatrzy-
mania prawa jazdy w trybie art. 102 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 5 stycznia 2011
r. o kierujgcych pojazdami (Dz. U. z 2019 r., poz. 341 ze zm.).

W mysl art. 97 ust. 1 pkt 4 k.p.a. organ administracji publicznej zawiesza
postepowanie, gdy rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zalezy od uprzednie-
go rozstrzygniecia zagadnienia wstgpnego przez inny organ lub sad. Przez
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zagadnienie wstepne rozumie si¢ zagadnienie prawne o charakterze material-
noprawnym, ktére wytonito sie w toku postepowania w sprawie administracyjnej
i do ktérego rozstrzygniecia nie jest wtasciwy organ prowadzgcy postepowanie,
ale inny organ lub sad, i rozstrzygniecie tego zagadnienia jest koniecznym
warunkiem wydania decyzji przez organ administracji [por. B. Adamiak, (w:)
B. Adamiak, J. Borkowski. KPA. Komentarz, wyd. 15, Warszawa 2017, art. 97
Nb2]. Méwiac inaczej, tres$¢ rozstrzygniecia innego organu lub sadu, do ktérego
kompetencji nalezy wydanie takiego rozstrzygniecia, jest koniecznym elemen-
tem podstawy rozpatrzenia sprawy i wydania decyzji przez organ administraciji
(wyrok NSA z dnia 27 lutego 2019 r., sygn. Il OSK 931/17, LEX nr 2641455).
W literaturze wypowiedziano takze poglad, ze kwestia prejudycjalna ma charak-
ter materialnoprawny, a nie procesowy, skoro w wyniku jej zaistnienia lub ujaw-
nienia sie nie moze by¢ rozstrzygnieta sprawa administracyjna (W. Jakimowicz,
O kwestii prejudycjalnej w jurysdykcyjnym postepowaniu administracyjnym, Sa-
morzad Terytorialny 2003, nr 10, s. 29). Wydanie decyzji administracyjnej uwa-
runkowane jest uprzednim rozstrzygnieciem wstepnego zagadnienia prawnego.
W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego prawomocne rozstrzygnie-
cie w przedmiocie odpowiedzialnosci wykroczeniowej kierujgcego pojazdem za
przekroczenie dopuszczalnej predkosci o wiecej niz 50 km/h na obszarze za-
budowanym nie stanowi zagadnienia wstepnego w rozumieniu art. 97 ust. 1 pkt
4 k.p.a. w postepowaniu w przedmiocie zatrzymania prawa jazdy w trybie art.
102 ust. 1 pkt u.k.p. Swiadczy o tym analiza przepiséw, w tym art. 7 ust. 1 pkt 1
i 2 ustawy o zmianie k.k. oraz art. 102 ust. 3 ustawy o kierujgcych pojazdami.
Zwroci¢ nalezy uwage, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o zmianie k.k.
podstawe wydania decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy w oparciu o art. 102 ust.
1 pkt 4 u.k.p. stanowi informacja, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy
o zmianie k.k. Ostatni z przywotanych przepiséw wymienia dwie informacje,
o ktorych zobowigzany podmiot powiadamia staroste wtasciwego ze wzgledu
na miejsce zamieszkania kierujgcego pojazdem: pierwsza z nich to informacja
0 ujawnieniu popetnienia naruszenia, o ktérym mowa w art. 135 ust. 1 pkt 1a
p.rd., a druga to wydanie prawomocnego rozstrzygniecia za to naruszenie.
Z analizy powyzszych przepisow wynika, ze celem ustawodawcy nie byto ocze-
kiwanie na prawomocne zakonczenie postepowania dotyczacego powyzszego
naruszenia lecz niezwtoczne podjecie czynnosci administracyjnych o charakte-
rze prewencyjnym i zabezpieczajgcym zmierzajgcych do wyeliminowania
z ruchu drogowego kierowcéw stwarzajgcych dla niego zagrozenie. Przy takiej
konstrukgiji art. 7 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o zmianie k.k. przyjecie, ze prawomoc-
ne rozstrzygniecie w przedmiocie odpowiedzialnosci wykroczeniowej kierujgce-
go pojazdem za przekroczenie dopuszczalnej predkosci o wiecej niz 50 km/h
na obszarze zabudowanym stanowi zagadnienie wstepne w rozumieniu art. 97
ust. 1 pkt 4 k.p.a. w postepowaniu w przedmiocie zatrzymania prawa jazdy w
trybie art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p. czynitoby bezprzedmiotowym zamieszczenie w
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powyzszym przepisie obowigzku powiadomienia starosty o ujawnieniu popet-
nienia tego naruszenia, albowiem jedynie prawomocne rozstrzygniecie w tej
kwestii, to jest przyjecie mandatu karnego lub zakonczenie postepowania przed
sgdem powszechnym mogtoby stanowi¢ podstawe do wydania decyzji. Skoro
przepis jako podstawe do wydania decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy wymienia
zarowno informacje o ujawnieniu naruszenia, o ktérym mowa w art. 135 ust. 1
pkt 1a p.r.d., jak i prawomocne rozstrzygniecia za to naruszenie, to nie mozna
przyjac¢, iz prawomocne rozstrzygniecie w przedmiocie odpowiedzialnosci wykro-
czeniowej stanowi zagadnienie wstepne, ktdrego rozstrzygniecie jest elementem
koniecznym do wydania decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy w trybie art. 102 ust. 1
pkt 4 u.k.p.

Przeciwko przyjeciu, ze rozstrzygniecie w przedmiocie odpowiedzialnosci
wykroczeniowej kierujgcego pojazdem za przekroczenie dopuszczalnej predko-
Sci o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym jest zagadnieniem wstep-
nym w postepowaniu w przedmiocie zatrzymania prawa jazdy w oparciu o art.
102 ust. 1 pkt 4 u.k.p. przemawia takze analiza art. 102 ust. 3 tej ustawy. Zgod-
nie z powotanym wyzej przepisem ,jezeli sprawa o naruszenie, o ktérym mowa
w ust. 1 pkt 4 lub 5, zostata skierowana do rozpoznania przez sad lub organ
orzekajgcy o sprawie w postepowaniu dyscyplinarnym i nie zakohczyla sie
prawomocnym rozstrzygnieciem w okresie 3 miesiecy od dnia zatrzymania
dokumentu, a w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1d — w okresie 6 miesiecy,
podlega on zwrotowi”. Z przepisu tego jednoznacznie wynika, ze postepowania
administracyjne w przedmiocie zatrzymania prawa jazdy na podstawie art. 102
ust. 1 pkt 4 u.k.p. i postepowania toczgce sie przed sgdem powszechnym lub
organem orzekajgcym o sprawie w postepowaniu dyscyplinarnym w odniesie-
niu do stwierdzenia naruszenia, o ktérym mowa w art. 135 ust. 1 pkt 1a p.r.d.
sg postepowaniami toczacymi sie niezaleznie od siebie. Z tresci art. 102 ust. 3
u.k.p. wynika, ze postepowanie administracyjne moze zakonczy¢ sie wczesniej
niz postepowanie sgdowe czy tez postepowanie toczace sie przed organem
orzekajgcym w sprawie w postepowaniu dyscyplinarnym. Organ administracyj-
ny nie jest zobowigzany oczekiwa¢ na zakonczenie postepowania sgdowego
w sprawie wykroczen, lecz zobowigzany jest do wydania rozstrzygniecia,
a w przypadku niezakonczenia postepowania sadowego lub postepowania
toczgcego sie przed organem dyscyplinarnym w okresie 3 miesiecy od zatrzy-
mania prawa jazdy (a w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1d — w okresie
6 miesiecy), wydaé ten dokument.

Dokonujgc analizy powyzszych przepisow nie mozna wiec przyjac, ze pra-
womocne zakonczenie postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci wykro-
czeniowej kierujgcego pojazdem za przekroczenie dopuszczalnej predkosci
o wigcej niz 50 km/h w obszarze zabudowanym jest zagadnieniem wstepnym
w postepowaniu w przedmiocie zatrzymania prawa jazdy w oparciu o art. 102
ust. 1 pkt 4 u.k.p.
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Uchwafta skfadu 7 sedziow NSA z dnia 1 lipca 2019 r., sygn. | OPS 3/18.
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Trybunat Konstytucyjny

50
Art. 263 § 7 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania kar-
nego (Dz. U. z 2018 r., poz. 1987, ze zm.)

Art. 263 § 7 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania kar-
nego (Dz. U. z 2018 r., poz. 1987, ze zm.) w zakresie, w jakim nie okresla mak-
symalnego tgcznego czasu trwania tymczasowego aresztowania po wydaniu
pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji, jest zgodny z art. 41 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

ponadto postanawia:
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organi-
zacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz.
2072 oraz z 2019 r., poz. 125) umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.
Orzeczenie zapadto wiekszoscig gtosow.

Z uzasadnienia:
1. Podstawy prawne orzekania

1.1. Niniejsza sprawa zostata zainicjowana wnioskiem Rzecznika Praw
Obywatelskich (dalej: Rzecznik lub wnioskodawca) z 8 stycznia 2016 r., ktéry
wptynat do Trybunatu Konstytucyjnego pod rzgdami ustawy z dnia 25 czerwca
2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 293; dalej: ustawa
o0 TK z 2015 r.). Pézniejsze zmiany prawne, a zwlaszcza wejscie w zycie obec-
nie obowigzujgcej ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizaciji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej:
ustawa o organizacji TK), zobowigzywaty Trybunat Konstytucyjny do ustalenia
podstaw orzekania w niniejszej sprawie.

1.2. Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy
wprowadzajgce ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego
(Dz. U. poz. 2074, ze zm.), do postepowan przed Trybunatem wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy o organizacji TK (tj.
3 stycznia 2017 r.) stosuje sie przepisy tej ustawy, a czynnosci procesowe
dokonane w postepowaniach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wej-
$cia w zycie ustawy o organizacji TK pozostajg w mocy.

Wyrazona w tym przepisie zasada miata petne zastosowanie w niniejszej
sprawie. Podstawg procedowana w sprawie analizowanego wniosku byta wiec
ustawa o organizacji TK.

Réwnoczesnie zas Trybunat Konstytucyjny przyjat, ze co do zasady aktual-
nos$¢ zachowujg wypracowane w poprzednim stanie prawnym standardy oceny
formalnej poprawnosci pism inicjujgcych postepowanie przed Trybunatem,

50



Prokuratura i Prawo 2/2020

zwlaszcza w zakresie wymaganej od wnioskodawcy starannosci w uzasadnieniu
zarzutow czy ograniczen wynikajgcych z zasady ne bis in idem. Nie dotyczy to
tych warunkéw dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania sprawy, ktére
w obecnie obowigzujgcej ustawie zostaty uregulowane odmiennie niz poprzednio
(por. np. zasady orzekania o przepisach, ktére utracity moc obowigzujgca — art.
59 ust. 3 ustawy o organizacji TK i jego odpowiedniki we wczesniejszych usta-
wach).

2. Dopuszczalny zakres orzekania merytorycznego

2.1. Przedmiotem wniosku Rzecznika byty trzy szczegotowe problemy
zwigzane ze stosowaniem tymczasowego aresztowania na podstawie ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz.
555, ze zm.; aktualny tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 1987, ze zm.; dalej:
k.p.k.). Wnioskodawca zakwestionowat mianowicie konstytucyjnos¢:

— stosowania tego srodka zapobiegawczego wytgcznie ze wzgledu na suro-
wos$¢ grozgcej oskarzonemu kary (zarzuty na tle art. 258 § 2 k.p.k., kwe-
stionowanego w catosci),

— przediuzania tymczasowego aresztowania bez konieczno$ci spetnienia
przestanek uzasadniajgcych takie postanowienie (zarzuty na tle art. 263 § 7
k.p.k., zaskarzonego zakresowo) oraz

— brak ustawowego limitu tgcznego maksymalnego czasu trwania tego $rodka
zapobiegawczego (zarzuty na tle art. 263 § 7 k.p.k., zaskarzonego zakresowo),

przy czym dwa ostatnie problemy zostaly przez Rzecznika we wniosku przed-

stawione tgcznie.

Jako wzorce kontroli art. 258 § 2 i art. 263 § 7 k.p.k. Rzecznik wskazat od-
powiednio:

— art. 41 ust. 1, art. 42 ust. 3 w zwigzku z art. 42 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 31
ust. 3 oraz art. 30 Konstytucji,

— art. 2, art. 30, art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 42 ust. 3
w zwigzku z art. 42 ust. 1 Konstytucji i w zwigzku z art. 6 ust. 2 Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzy-
mie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej:
Konwencja) oraz art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji.

Dopuszczalno$¢ orzekania o tak okreslonym zakresie zaskarzenia budzita —
w opinii Trybunatu Konstytucyjnego — kilka watpliwosci formalnych, z ktérych
cze$¢ zostata podniesiona takze w stanowiskach Sejmu i Prokuratora Generalnego.

2.2. Jezeli chodzi o zarzuty wobec art. 258 § 2 k.p.k., to Trybunat Konstytu-
cyjny rozwazyt m.in. nastepujace kwestie:

2.2.1. Po pierwsze, wskazane bylo doprecyzowanie stanu prawnego, ktory
byt przedmiotem zaskarzenia.

Trybunat Konstytucyjny ustalit, ze zaskarzone przez Rzecznika i obowigzu-
jace w chwili ztozenia wniosku brzmienie art. 258 § 2 k.p.k. weszto w zycie
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1 lipca 2015 r. (na mocy art. 1 pkt 75 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw,
Dz. U. poz. 1247, ze zm.; dalej: nowelizacja z 2013 r.) i zostato uchylone
15 kwietnia 2016 r. (przez art. 1 pkt 48 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmia-
nie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw,
Dz. U. poz. 437; dalej: nowelizacja z 2016 r. — por. oméwienie nizej). Powsta-
wato wobec tego pytanie, czy podniesione we wniosku zastrzezenia nie stracity
racji bytu, a takze czy ewentualnie intencjg wnioskodawcy byto ich odniesienie
(réwniez albo wytacznie) do nowej wersji zaskarzonego przepisu.

W odpowiedzi na pismo Trybunatu Konstytucyjnego, wnioskodawca 27 lutego
2018 r. ztozyt o$wiadczenie o ,podtrzymaniu wniosku w odniesieniu do zgodnosci
z Konstytucjg art. 258 § 2 k.p.k. w zaskarzonym brzmieniu pomimo jego noweli-
zacji” z 2016 r., wskazujgc, ze wniosek ten ,pozostaje aktualny”. Ponadto zacyto-
wat in extenso wystgpienie generalne Rzecznika do Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 21 stycznia 2016 r. w sprawie projektu nowelizacji z 2016 r.

Oceniajgc powyzsze stanowisko wnioskodawcy, Trybunat wzigt pod uwage,
ze przy orzekaniu jest bezwzglednie zwigzany zakresem zaskarzenia wskaza-
nym w pi$mie inicjujgcym postepowanie, w tym m.in. wskazanym w nim przed-
miotem zaskarzenia (por. art. 67 ustawy o organizacji TK). Przedmiot ten sta-
nowi oznaczony przez wnioskodawce akt normatywny (lub jego czesé, tj. wska-
zane przepisy), przy czym w wypadku ustaw czescig tego oznaczenia zwycza-
jowo sg takze adresy publikacyjne w Dzienniku Ustaw, pozwalajgce na ustale-
nie kwestionowanego stanu prawnego.

Nie ulega watpliwosci, ze we wniosku Rzecznik zaskarzyt brzmienie art.
258 § 2 k.p.k. obowigzujgce od 1 lipca 2015 r. do 14 kwietnia 2016 r. Swiadczy
o tym nie tylko moment zainicjowania przez niego postepowania przed Trybu-
natem (analizowany wniosek wptynat do TK 8 stycznia 2016 r.), ale takze tres¢
zaskarzonego przepisu powotana w uzasadnieniu jego pisma.

Trybunat Konstytucyjny uznat, ze wnioskodawca w pismie z dnia 27 lutego
2018 r. expressis verbis podtrzymat zastrzezenia wobec tak okreslonego
przedmiotu zaskarzenia. Nie dokonat natomiast aktualizacji wniosku lub jego
poszerzenia o art. 258 § 2 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym od 15 kwietnia
2016 r. W szczegolnosci Trybunat zauwazyt, ze cytowana w pismie z dnia
27 lutego 2018 r. korespondencja do Ministra Sprawiedliwos$ci, zawierajgca
zastrzezenia co do nowego brzmienia art. 258 § 2 k.p.k. i postulaty de lege
ferenda, nie zostata obudowana wnioskiem o zbadanie konstytucyjnosci takze
tej wersji wskazanego przepisu. Bez takiego wyraznego i spetniajgcego wymogi
formalne wniosku kontrola ta nie byta wigc mozliwa.

Powyzsze ustalenia Trybunatu co do relewantnego stanu prawnego byty tak-
ze spojne ze stanowiskami Sejmu i Prokuratora Generalnego, przediozonymi juz
po wejsciu w zycie nowelizacji z 2016 r. (datowanymi odpowiednio na: 7 grudnia
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i 17 pazdziernika 2017 r.), w ktérych zawarto ocene konstytucyjnosci art. 258 § 2
k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym od 1 lipca 2015 r. do 14 kwietnia 2016 r.

2.2.2. Po drugie, nalezato ocenié, czy w ramach niniejszego postepowania
dopuszczalne byto orzekanie o uchylonym brzmieniu art. 258 § 2 k.p.k.

Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy o organizacji TK, utrata mocy obowigzu-
jacej przez zakwestionowany akt przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat jest
przestankg umorzenia postepowania. W obecnym stanie prawnym jedyny wyjatek
moze zachodzi¢, jezeli sprawa zostata zainicjowana skargg konstytucyjng, a
wydanie orzeczenia o nieobowigzujgcych przepisach jest konieczne dla ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw (por. art. 59 ust. 3 ustawy o organizacji TK oraz
wyrok z dnia 24 pazdziernika 2017 r., sygn. K 1/17, OTK ZU 2017, nr A, poz. 79).

Trybunat Konstytucyjny odnotowat, Zze wnioskodawca nie odniést sie do te-
go problemu w swoich pismach procesowych, byt on natomiast przedmiotem
analiz w stanowiskach Sejmu i Prokuratora Generalnego.

Trybunat Konstytucyjny ustalit, ze w nowelizacji z 2016 r. zawarte byty przepi-
sy intertemporalne, ktdére nakazywaty dalsze stosowanie art. 258 § 2 k.p.k.
w zaskarzonym brzmieniu. Zgodnie z art. 25 ust. 1 tej ustawy, ,Jezeli na podsta-
wie dotychczasowych przepiséw po dniu 30 czerwca 2015 r. skierowano akt
oskarzenia, wniosek o wydanie wyroku skazujgcego, wniosek o warunkowe
umorzenie postepowania lub wniosek o umorzenie postepowania przygotowaw-
czego iorzeczenie $rodka zabezpieczajgcego, postepowanie toczy sie wedtug
przepiséw dotychczasowych do prawomocnego zakonczenia postepowania”.
Zgodnie z tymi zasadami, zaskarzony przepis nadal w bardzo waskim (i stale
wygasajgcym) zakresie standw faktycznych wywiera skutki prawne, tj. w sposéb
wigzacy wyznacza wiasciwe normy postepowania sgdu podczas orzekania o
tymczasowym aresztowaniu. Pomimo formalnego uchylenia, nie utracit wigc on w
petni mocy obowigzujgcej w rozumieniu art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy o organizac;ji
TK.

Podobne stanowisko co do dopuszczalnosci orzekania o art. 258 § 2 k.p.k.
w zaskarzonym brzmieniu przedstawili Prokurator Generalny i Sejm.

2.2.3. Po trzecie, konieczna byta ocena, czy wniosek zawierat wyktadnie
zaskarzonego przepisu, jak tego wymaga art. 47 ust. 2 pkt 1 ustawy o organi-
zacji TK. Trybunat Konstytucyjny brat przy tym pod uwage, ze nie moze ona
ogranicza¢ sie do czysto formalnego ustalenia, czy uzasadnienie wniosku
zawiera rozwazania na ten temat, ale musi mie¢ takze pewne elementy meryto-
ryczne. Interpretacja przedstawiona w pismie inicjujgcym postepowanie powin-
na bowiem odzwierciedla¢ rzeczywistg tres¢ zaskarzonego przepisu.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze w odpowiedniej czesci uzasadnienia
wniosku Rzecznik powofat dwa orzeczenia: uchwate sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego (dalej: SN) z dnia 19 stycznia 2012 r., sygn. | KZP 18/11 (LEX
nr 1102081) oraz wyrok TK z dnia 20 listopada 2012 r., sygn. SK 3/12 (OTK ZU
2012, nr 10/A, poz. 123). Wnioskodawca nie wskazat rownoczesnie zadnej litera-
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tury, przedstawiajgcej rozumienie tego przepisu albo analize jego stosowania.

W ramach witasnej oceny art. 258 § 2 k.p.k. Rzecznik stwierdzit natomiast m.in., ze:

— na gruncie tego przepisu ,surowa kara grozgca oskarzonemu moze byc¢
jedyng podstawg obaw utrudniania prawidtowego toku postepowania”,

— zawiera on ,samodzielng przestanke orzekania o tymczasowym aresztowaniu”,
— powoduje, ze wymierzony na jego podstawie $rodek zapobiegawczy ,jest
tymczasowym aresztowaniem tylko formalnie, za$ materialnie jest karg”,

— konsekwencje jego stosowania ,majg raczej charakter represyjny lub anty-
cypujg represje, a nie spetniajg funkcji zapobiegawczych lub tez sg one od-
suniete na dalszy plan”,

— ,jest podstawg orzekania o tymczasowym aresztowaniu w sytuacjach, gdy
nie zachodzi uzasadniona obawa ucieczki lub ukrycia sie oskarzonego, ani
uzasadniona obawa, ze oskarzony bedzie nakfaniat do sktadania fatszy-
wych zeznan lub wyjasnien albo w inny bezprawny sposéb utrudniat poste-
powania karne. Jezeli bowiem zachodzityby te podstawy, sgad powinien
orzec tymczasowe aresztowanie na podstawie art. 258 § 1 k.p.k.”,

— umozliwia zastosowanie tymczasowego aresztowania ,bez zaistnienia uza-
sadnionych obaw o naruszenie dobr takich jak bezpieczenstwo i porzadek
publiczny, lub nawet innych motywow, ktére opisano w art. 258 § 1 k.p.k.”,

— jest procedura, w ktorej podejrzany zostaje niejako zaocznie poddany represji’.
Oceniajgc wskazane elementy uzasadnienia wniosku w kontekscie wymogu
art. 47 ust. 2 pkt 1 ustawy o organizacji TK, Trybunat miat kilka zastrzezen.
Przede wszystkim wskazana przez Rzecznika uchwata SN o sygn. | KZP 18/11

nie dotyczyta zaskarzonego brzmienia art. 258 § 2 k.p.k., lecz jego wczes$niejszej

wersji, obowigzujacej od 1 wrzesnia 1998 r. do 30 czerwca 2015 r. (tozsamej

z brzmieniem aktualnym, przywréconym 15 kwietnia 2016 r., ktéra — jak ustalono

wyzej — nie byla przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie). Brzmiata ona naste-

pujgco: ,Jezeli oskarzonemu zarzuca sie popetnienie zbrodni lub wystepku za-

grozonego karg pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica wynosi co najmniej 8

lat, albo gdy sad pierwszej instancji skazat go na kare pozbawienia wolnosci nie

nizszg niz 3 lata, potrzeba zastosowania tymczasowego aresztowania w celu
zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania moze by¢ uzasadniona groza-
cg oskarzonemu surowg karg”. Art. 258 § 2 k.p.k. w zaskarzonym brzmieniu
przewidywat natomiast, ze: ,Wobec oskarzonego, ktéremu zarzucono popetnienie
zbrodni lub wystepku zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktorej gorna gra-
nica wynosi co najmniej 8 lat, albo ktérego sad pierwszej instancji skazat na kare
pozbawienia wolnosci wyzszg niz 3 lata, obawy utrudniania prawidtowego toku
postepowania, o ktérych mowa w § 1, uzasadniajgce stosowanie $rodka zapo-
biegawczego, mogg wynikaé takze z surowosci grozgcej oskarzonemu kary”.
Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 258 § 2 k.p.k. w brzmieniu ocenionym
w uchwale SN o sygn. | KZP 18/11 (obowigzujgcym od 1 wrzesnia 1998 r. do
30 czerwca 2015 r., przywréconym od 15 kwietnia 2016 r.) oraz w brzmieniu
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zaskarzonym przez Rzecznika (obowigzujgcym od 1 lipca 2015 r. do 14 kwiet-
nia 2016 r.) istotnie sie roznit.

Ustawodawca, uchwalajgc zaskarzony przepis juz po wydaniu przez SN
powyzsze uchwaty, wyraznie deklarowat, ze ma stanowi¢ remedium na niektére
wady poprzedniego uregulowania (jego ,nie zawsze prawidtowego stosowania”)
i zawiera¢ czesciowo odmienne zasady stosowania tymczasowego aresztowa-
nia (por. uzasadnienie rzgdowego projektu nowelizacji z 2013 r. w druku sej-
mowym nr 870/VIl kadencja z dnia 8 listopada 2012 r., s. 53). W uzasadnieniu
projektu ustawy wskazano, ze: ,w § 2, utrzymujac rozwigzanie, zaktadajace
istnienie powodu do stosowania $rodka zapobiegawczego z racji orzeczonej
juz, ale nieprawomocnie, kary pozbawienia wolnosci okreslonego rozmiaru lub
zagrozenia tg karg z uwagi na zarzut zbrodni bgdz powaznego wystepku, wy-
raznie odniesiono to do kazdego takiego $rodka, a nie jak dotgd tylko do tym-
czasowego aresztowania i posrednio jedynie do pozostatych, ale tez — co istot-
ne — wskazano, ze z tych powodoéw, czyli z racji owej kary, majg wynika¢ oba-
wy, o jakich mowa w § 1, co nalezy wéwczas wykaza¢ w uzasadnieniu orze-
czenia. Chodzi zatem o wyrazne powigzanie podstaw, o jakich mowa w § 2,
z okre$long obawag, wskazang w § 1 art. 258 k.p.k. Podkreslono przy tym, ze
nie chodzi, jak obecnie, o stosowanie srodka uzasadniane «grozacg oskarzo-
nemu surowg karg», lecz ze obawy okreslone w § 1, jako uzasadniajgce jego
stosowanie, wynika¢ tu mogg «takze», a wiec nie tylko, «z surowosci grozgcej
oskarzonemu kary», czyli ze, po pierwsze — mogg one nadal ptyng¢ z okreslo-
nych ustalen wskazujgcych wprost na obawy wymienione w § 1, i po wtore, ze
nie chodzi jedynie o kare wynikajgcg z samego ustawowego zagrozenia, okre-
slonego w naruszonym przepisie prawa karnego, ktérego naruszenie mu sie
zarzuca lub przypisuje, ale takze z majgcych do niego zastosowanie przepiséw
czesci ogodlnej Kodeksu karnego” (por. uzasadnienie rzgdowego projektu nowe-
lizacji z 2013 r. w druku sejmowym nr 870/VIl kadencja, s. 53-54).

Réznice miedzy omawianymi wersjami art. 258 § 2 k.p.k. zostaty dostrze-
zone takze w doktrynie, ktéra jednoznacznie ocenita, ze ustawodawcy udato sie
zrealizowaé deklarowany cel [por. K. Dudka, Praktyka stosowania nieizolacyj-
nych srodkéw zapobiegawczych w polskim procesie karnym, Warszawa 2016,
LEX nr 274252; K. Eichstaedt, uwagi do art. 258, (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, t. |, Warszawa 2018, LEX nr 10759;
M. Stanistawska, Prawo do obrony a stosowanie srodkéw zapobiegawczych
w $wietle najnowszych zmian przepiséw Kodeksu postgpowania karnego, (w:)
T. Gardocka, D. Jagietto, P. Herbowski (red.), Zamet w wymiarze sprawiedliwo-
Sci karnej, Warszawa 2016, s. 70-72; K. Boratynska, uwagi do art. 258, (w:)
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. A. Sakowicz, Warszawa 2018,
Legalis; podobnie: K. Boratynska, Zagrozenie surowg karg jako samodzielna
podstawa stosowania tymczasowego aresztowania w Swietle orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, Biatostockie Studia Prawnicze 2014,
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nr 15, s. 165-174; K. Dabkiewicz, uwagi do art. 258, (w:) K. Dabkiewicz, Ko-
deks postepowania karnego. Komentarz do zmian 2015, LEX nr 10232].

Wyktadnia art. 258 § 2 k.p.k. w zaskarzonym brzmieniu na tle innych wers;ji
tego przepisu nie byla przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, a Trybunat
Konstytucyjny ustalit tylko nieliczne opublikowane orzeczenia sgdéw powszech-
nych poswiecone temu problemowi (por. np. postanowienia Sgdu Apelacyjnego —
dalej: SA — w Katowicach z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. Il AKz 621/15,
LEX nr 1959457 i z dnia 2 grudnia 2015 r., sygn. Il AKz 687/15, LEX nr 2023129).
Powrét do wezesniejszej wersji tego przepisu w nowelizacji z 2016 r. zostat nato-
miast jednoznacznie negatywnie oceniony przez Sad Najwyzszy w ramach dzia-
falnosci pozaorzeczniczej tego organu (por. opinia Sadu Najwyzszego z dnia
29 lutego 2016 r. do rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 207/VIII
kadencja, www.sejm. gov.pl). Sad Najwyzszy wyraznie podkreslit roznice miedzy
zaskarzong i projektowang wersjg art. 258 § 2 k.p.k. (,przed 1 lipca 2015 r. sad
stosujgcy tymczasowe aresztowanie na podstawie art. 258 § 2 k.p.k. musiat
jedynie wykazac¢, ze z ryzyka orzeczenia prognozowanej surowej kary wynika
ogolnie okreslona «potrzeba zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania».
Obecnie ta potrzeba musi by¢ odniesiona do zagrozen dla toku postepowania
wymienionych w art. 258 § 1 k.p.k.”). Ponadto Sad Najwyzszy wprost stwierdzit,
ze proponowana zmiana oznacza obnizenie wymogow stosowania tymczasowe-
go aresztowania, nie spetnia warunkéw konwencyjnych, jest oparta na bfednej
interpretacji orzecznictwa ETPCz i moze przyczyni¢ sie do naduzywania tego
$rodka zapobiegawczego (por. s. 10—11). Podobny poglad na temat przedstawit
takze ekspert sejmowy (por. A. Sakowicz, Opinia prawna na temat projektu usta-
wy 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych
ustaw (druk sejmowy nr 207) z dnia 22 lutego 2016 r., www.sejm.gov.pl, s. 15—
16).

W sSwietle oméwionych wyzej okolicznosci Trybunat Konstytucyjny uznat, ze
interpretacja art. 258 § 2 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym od 1 wrzesnia 1998 r.
do 30 czerwca 2015 r., dokonana przez Sad Najwyzszy w uchwale o sygn. | KZP
18/11, nie byta adekwatna do zaskarzonego brzmienia tego przepisu, obowigzu-
jacego od 1 lipca 2015 r. do 14 kwietnia 2016 r. Podsumowujgc przedstawione
wyzej poglady ustawodawcy, doktryny i orzecznictwa, nalezato bowiem stwier-
dzi¢, ze w poréwnaniu z wczesniejszym stanem prawnym istotnie zmniejszono w
nim znaczenie surowosci grozgcej oskarzonemu kary jako czynnika miarodajnego
dla orzekania tymczasowego aresztowania. Do 30 czerwca 2015 r. sgd mogt
zastosowac ten srodek zabezpieczajgcy stosunkowo fatwo, bo bez koniecznosci
wykazania, w jaki sposob grozgca danemu oskarzonemu kara w konkretny spo-
sOb utrudni postepowanie, tzn. czy zwieksza ryzyko ucieczki lub ukrywania sie
oskarzonego, wptywania przez niego na swiadkéw lub wspoétoskarzonych, nisz-
czenia dowoddw itd. Art. 258 § 2 k.p.k. wskazywat jedynie ogdlnie, ze ,potrzeba
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zastosowania tymczasowego aresztowana w celu zabezpieczenia prawidtowego
toku postepowania moze by¢ uzasadniona grozgcg oskarzonemu surowg karg”.
Od 1 lipca 2015 r. szczegdlne przestanki tymczasowego aresztowania zawarto
wylgcznie w art. 258 § 1 i 3 k.p.k., a surowos¢ grozgcej oskarzonemu kary stata
sie tylko jednym z ,czynnikéw ryzyka”. Sama grozgca oskarzonemu kara nie
mogta wiec spowodowac zastosowania tymczasowego aresztowania, jezeli sad
nie wywodzit z niej uzasadnionych obaw utrudniania postepowania (wynikato to
wprost z brzmienia zaskarzonego przepisu, w ktérym podkreslono, ze ,obawy
utrudniania prawidtowego toku postepowania, o ktérych mowa w § 1, uzasadnia-
jace stosowanie $rodka zapobiegawczego, moga wynika¢ takze z surowosci
grozacej oskarzonemu kary”). Nie dokonujgc oceny konstytucyjnosci zadnej z
wersji art. 258 § 2 k.p.k., mozna byto wiec uzna¢, ze poziom ochrony oskarzo-
nych przed naduzywaniem tymczasowego aresztowania zostat 1 lipca 2015 r.
zmieniony (podwyzszony). Caty czas obowigzywata jednak zasada, ze tymcza-
sowe aresztowanie, moze by¢ stosowane w celu zabezpieczenia prawidtowego
toku postepowania i wyjgtkowo w celu prewencji indywidualnej, wytgcznie gdy
zebrane dowody wskazujg na duze prawdopodobienstwo, ze oskarzony popetnit
przestepstwo (por. art. 249 § 1 k.p.k.), gdy zachowane sg odpowiednie proporcje
miedzy stosowaniem tego $rodka i grozgcg oskarzonemu karg (por. art. 259 § 2—
4 k.p.k.) i jezeli inne $rodki zapobiegawcze nie sg wystarczajgce (por. art. 257 § 1
k.p.k.).

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
powotanie sie przez Rzecznika na uchwate SN o sygn. | KZP 18/11, niedoty-
czgca bezposrednio zaskarzonego przepisu (a jego odmiennej, wczesniejszej
wersji), bez argumentacji wskazujgcej na jej aktualnos¢ lub koniecznosé odpo-
wiedniego stosowania w odmiennym stanie prawnym, nie realizuje wymogu
przedstawienia wyktadni przedmiotu kontroli, wynikajacego z art. 47 ust. 2 pkt 1
ustawy o organizacji TK.

Niezaleznie od powyzszego, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit takze dalsze
wady uzasadnienia wniosku w omawianym zakresie.

Po pierwsze, watpliwosci budzi takze sam sposéb rozumienia przez Rzeczni-
ka uchwaty o sygn. | KZP 18/11, ktéry koncentruje sie tylko na jej jednym elemen-
cie — samodzielnosci przestanek wymienionych w art. 258 § 2 k.p.k. Tymczasem
teza komentowanej uchwaty, wydanej nota bene na wniosek Rzecznika, jest duzo
bardziej ztozona, o czym $wiadczg m.in. wywotane przez nig bardzo rozbiezne
reakcje doktryny. Nalezy przypomnie¢, ze w sentencji uchwaty o sygn. | KZP 18/11
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze: ,Podstawy stosowania tymczasowego aresztowa-
nia, okreslone w art. 258 § 2 k.p.k., przy spetnieniu przestanek wskazanych w art.
249 § 1i art. 257 § 1 k.p.k. i przy braku przestanek negatywnych okreslonych
w art. 259 § 1 2 k.p.k., stanowig samodzielne przestanki szczegdlne stosowania
tego $rodka zapobiegawczego”. Wynikato z niej wiec wyraznie, ze samodzielnos$é
przestanki z art. 258 § 2 k.p.k. ujawnia sie tylko w relacji z innymi przestankami
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szczegolnymi, ujetymi w art. 258 § 11 3 k.p.k., nie zwalnia natomiast sgdu orzeka-
jacego w sprawie tymczasowego aresztowania od badania pozytywnych i nega-
tywnych przestanek ogodlnych tej instytucji (w tym zwitaszcza generalnej zasady,
ze $rodki zapobiegawcze mogg by¢ stosowane w celu zabezpieczenia prawidfo-
wego toku postepowania, a wyjgtkowo takze w celu zapobiegniecia popetnieniu
przez oskarzonego nowego, ciezkiego przestepstwa — por. art. 249 § 1 k.p.k.). Te
dodatkowe ograniczenia Rzecznik zbagatelizowat jako odnoszgce sie do wszyst-
kich podstaw stosowania tymczasowego aresztowania, a w wiekszosci swoich
rozwazan catkowicie pominat.

Po drugie, takze przytoczona przez Rzecznika teza uzasadnienia wyroku
o sygn. SK 3/12 nie odnosita sie do art. 258 § 2 k.p.k. w zaskarzonym brzmie-
niu, lecz — podobnie jak uchwata SN o sygn. | KZP 18/11 — do jego wersji
wczesniejszej. Jej relewantnos¢ jako elementu wyktadni kwestionowanego
przepisu wymagata wiec komentarza, ktérego we wniosku zabrakto.

Po trzecie, nie mozna byto takze zgodzi¢ sie z Rzecznikiem, ze zastosowanie
tymczasowego aresztowania na podstawie art. 258 § 2 i art. 258 § 1 k.p.k. byto
z zatozenia rozigczne i $wiadczyto o zbednosci zaskarzonej regulacji. Teza ta
w oczywisty sposob nie opisywata zaskarzonego brzmienia art. 258 § 2 k.p.k.,
ktére wprost nakazywato powigzanie wysokosci kary z obawami utrudniania
postepowania wymienionymi w art. 258 § 1 k.p.k., a wiec orzekanie tymczasowe-
go aresztowania tgcznie na podstawie obydwu przepiséw (por. wyzej). Nie miata
takze potwierdzenia w praktyce orzeczniczej, w ktdrej tymczasowe aresztowanie
czesto byto uzasadniane kumulacjg przestanek z art. 258 § 1 i 2 k.p.k. Dotyczyto
to réwniez okresu, w ktorym art. 258 § 2 k.p.k. zawierat samoistng przestanke sto-
sowania tymczasowego aresztowania w rozumieniu uchwaty SN o sygn. | KZP
18/11 (j. od 1 wrzesnia 1998 r. do 30 czerwca 2015 r. i nastepnie od 15 kwietnia
2016 r.). Podstawy z art. 258 § 1, 2 i 3 byly wowczas traktowane jako niezalezne
(tj. wymagajace odrebnego uzasadnienia w kontekscie konkretnej sprawy i pod-
legajgce oddzielnej ocenie), ale in casu moggce wystepowac tgcznie przynajmniej
na pewnym etapie postepowania (por. np. postanowienia: SA we Wroctawiu z
dnia 5 stycznia 2012 r., sygn. |l AKz 4/12 LEX nr 1108804; SA w Warszawie z
dnia 26 wrzesnia 2013 r., sygn. |l AKz 644/13, LEX nr 1372476; SA w Krakowie z
dnia 24 wrzesnia 2015 r., sygn. Il AKz 323/15, LEX nr 1797141 i 5 maja 2016 r.,
sygn. Il AKz 151/16, LEX nr 2031143).

Po czwarte, pozostate zawarte we wniosku wypowiedzi wnioskodawcy na
temat zawarto$ci normatywnej art. 258 § 2 k.p.k., w tym zwtaszcza dotyczgce
jego represyjnego charakteru, nalezato zakwalifikowa¢ jako postawienie zarzu-
tu (ocene wnioskodawcy), a nie element zobiektywizowanej, powszechnej i
udokumentowane;j interpretacji zaskarzonego przepisu.

W Swietle powyzszych argumentéw, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze
Rzecznik Praw Obywatelskich nie dopetnit wymogu przedstawienia wyktadni
przedmiotu kontroli, wynikajacego z art. 47 ust. 2 pkt 1 ustawy o organizacji TK,
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co uniemozliwito merytoryczne rozpoznanie wniosku w zakresie oceny konsty-
tucyjnosci art. 258 § 2 k.p.k. w zaskarzonym brzmieniu.

2.3. Jezeli chodzi o problem braku ustawowych przestanek przedtuzania
tymczasowego aresztowania po wydaniu pierwszego wyroku przez sgd pierw-
szej instancji (zarzuty na tle art. 263 § 7 k.p.k.), to Trybunat Konstytucyjny zwrécit
uwage, ze zagadnienie to bylo juz przedmiotem oceny w sprawie zakonczonej
wspomnianym wyrokiem o sygn. SK 3/12. W sentencji tego orzeczenia art. 263
§ 7 k.p.k. w zakresie, w jakim nie okresla jednoznacznie przestanek przedtuzenia
tymczasowego aresztowania po wydaniu przez sad pierwszej instancji pierwsze-
go wyroku w sprawie, zostat uznany za niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art.
31 ust. 3 oraz art. 40 w zwigzku z art. 41 ust. 4 Konstytuciji.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, uzasadniato to umorzenie postepo-
wania w odniesieniu do analizowanego problemu na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 3 ustawy o organizacji TK ze wzgledu na zbedno$¢ wydania wyroku. Kwe-
stionowana regulacja zostata bowiem juz w powszechnie obowigzujgcym i
ostatecznym orzeczeniu Trybunatu (por. art. 190 ust. 1 Konstytucji) uznana za
niezgodng z Konstytucjg, wobec czego ziscita sie ujemna przestanka proceso-
wa w postaci zasady ne bis in idem.

Trybunat Konstytucyjny nie podzielit wiec argumentéw wnioskodawcy, ze
orzekanie w analizowanym zakresie jest konieczne.

Niewielkie réznice redakcyjne w sposobie sformutowania petitum wniosku
i sentencji wyroku o sygn. SK 3/12 nie wskazywaty na istnienie w aktualnej
sprawie jeszcze innej ptaszczyzny kontroli kwestionowanego aspektu art. 263
§ 7 k.p.k. niz juz negatywnie oceniona przez Trybunat. Inaczej niz uznat wnio-
skodawca, ponownego orzekania nie uzasadniat w szczegdlnosci czesciowo
odmienny katalog wzorcow kontroli i stawianych na ich tle zarzutow. Ewentual-
ne orzeczenie o niezgodnosci (lub nawet zgodnosci) juz raz negatywnie oce-
nionego przepisu z innymi wzorcami kontroli nie przesadza o réznorodnosci
skutkéw prawnych pierwszego wyroku Trybunatu (por. np. wyrok petnego skta-
du TK z dnia 21 marca 2001 r., sygn. K 24/00, OTK ZU 2001, nr 3, poz. 51,
cz. lll, pkt 19 uzasadnienia oraz cytujgce go dalsze orzeczenia).

Podobne stanowisko odnosnie do niedopuszczalnosci ponownej oceny art.
263 § 7 k.p.k. w omdéwionym zakresie przedstawit Sejm. Prokurator Generalny
takze opowiedziat sie za umorzeniem postepowania w tej czesci, powotujgc sie
jednak nie na zasade ne bis in idem, lecz na braki uzasadnienia wniosku (nie-
spetnienie wymogow wynikajgcych z art. 47 ust. 2 pkt 2 i 4 ustawy o organizacji
TK).

Trybunat Konstytucyjny zwrécit takze uwage, ze Rzecznik uzasadniat ko-
niecznos¢ ponownej oceny braku przestanek przedtuzania tymczasowego
aresztowania w art. 263 § 7 k.p.k. takze niewykonaniem przez ustawodawce
wyroku o sygn. SK 3/12. Nie mogto to jednak przetamaé zasady ne bis in idem
i stanowi¢ samoistnej przestanki ponownej oceny zaskarzonego przepisu, ktory
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juz raz zostat uznany za niezgodny z Konstytucjg. W obecnym stanie prawnym
Trybunat Konstytucyjny moze w razie zwioki ustawodawcy podjg¢ tylko dwa
rodzaje dziatan: odnotowaé¢ jg w corocznych informacjach o istotnych proble-
mach wynikajgcych z dziatalnosci i orzecznictwa Trybunatu, przedstawianych
Sejmowi i Senatowi oraz prezentowanych podczas publicznego Zgromadzenia
Ogolnego Sedzidw Trybunatu (por. art. 9 i art. 13 ustawy o organizacji TK) albo
— jezeli powoduje ona powstanie luk i uchybien w prawie, ktérych usuniecie jest
niezbedne dla zapewnienia spéjnosci polskiego systemu prawnego — wydac
postanowienie sygnalizujgce (por. art. 35 ustawy o organizacji TK). Uwzgled-
niajgc stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich co do niewykonania wyroku
o sygn. SK 3/12, Trybunat Konstytucyjny postanowit na kanwie niniejszej spra-
wy skorzystac z tego ostatniego uprawnienia (por. nizej).

2.4. W odniesieniu do ostatniego z podniesionych przez wnioskodawce
problemdw, tj. braku przepisow okreslajgcych maksymalny tgczny czas tymcza-
sowego aresztowania po wydaniu pierwszego wyroku przez sad pierwszej
instancji (zarzut na tle art. 263 § 7 k.p.k.), Trybunat Konstytucyjny uznat mozli-
wos$¢ czesciowego orzekania merytorycznego.

2.4.1. Jezeli chodzi o przedmiot kontroli, to Trybunat stwierdzit, Zze wskaza-
ny zakres art. 263 § 7 k.p.k. zostat zakwestionowany przez skarzacego w
sprawie o sygn. SK 3/12. Nie znalazlo to jednak wyrazu w sentencji tego wyro-
ku, ktéra dotyczyta wytacznie innego aspektu tego przepisu (braku przestanek
przedtuzania tymczasowego aresztowania — por. wyzej), zrekonstruowanego
przez Trybunat jako przedmiot zaskarzenia na podstawie uzasadnienia skargi
konstytucyjnej. Pewne elementy oceny tej regulacji zostaty zamieszczone wy-
facznie w uzasadnieniu tego orzeczenia (por. szczegotowo nizej).

Trybunat uznat, ze w oméwionym zakresie nie zachodzita zbednos$¢ wyda-
nia wyroku.

Podobnie wplyw wyroku o sygn. SK 3/12 na te cze$¢ wniosku ocenit takze
Sejm.

2.4.2. Powyzsze ustalenia zaktualizowaty koniecznos¢ oceny, czy wniosek
w zakresie dotyczacym powyzszego zarzutu spetniat wymogi formalne, wynika-
jace z art. 47 ust. 2 pkt 4 ustawy o organizacji TK, tj. czy zawierat ,wskazanie
argumentow lub dowoddw na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci” art. 263 § 7
k.p.k. w omawianym zakresie.

Zastrzezenia w tym zakresie zgtosit zarbwno Sejm (wnoszgc o umorzenie
postepowania w czesci), jak i Prokurator Generalny (wnoszac o umorzenie
postepowania w catosci w odniesieniu do art. 263 § 7 k.p.k.).

Trybunat Konstytucyjny przypominat, ze koniecznos¢ uzasadnienia zarzutéw
wigze sie $cisle z zatozeniem domniemania konstytucyjnosci norm prawnych,
atakze z zasadg kontradyktoryjnosci w postepowaniu przed Trybunatem (por.
np. orzeczenie z dnia 24 lutego 1997 r., sygn. K 19/96, OTK ZU 1997, nr 1, poz.
6; wyrok z dnia 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10, OTK ZU 2010, nr 8/A,
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poz. 78). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, wnioskodawca powi-
nien poda¢ co najmniej jeden argument uzasadniajgcy zarzut, ze okreslony
przedmiot kontroli jest niezgodny ze wskazanym wzorcem; nie wystarczy sformu-
fowanie samej tezy o niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu (por. np. posta-
nowienie z dnia 13 stycznia 2015 r., sygn. K 44/13, OTK ZU 2015, nr 1/A, poz. 4).

Ocene wniosku pod tym wzgledem nalezato rozpocza¢ od ogdlnej obser-
wacji, ze Rzecznik w swoim pismie procesowym przedstawit fgczne uzasadnie-
nie obydwu zarzutéw wobec art. 263 § 7 k.p.k. (braku przestanek przedtuzania
tymczasowego aresztowania po wydaniu pierwszego wyroku przez sad pierw-
szej instancji oraz braku maksymalnego czasu tgcznego czasu stosowania tego
srodka zapobiegawczego — por. cz. |l uzasadnienia wniosku). Trybunat nie
podzielit jednak pogladu Prokuratora Generalnego, ze wnioskodawca oczekiwat
réwnoczesnej kontroli zaskarzonego przepisu na obydwu wskazanych ptasz-
czyznach (kumulatywnie). Taka rekonstrukcja sposobu zaskarzenia nie miata
bowiem wyraznego potwierdzenia w uzasadnieniu wniosku. Niektére zawarte
w nim sformutowania wyraznie odnosity sie tylko do jednej z dostrzezonych wad
art. 263 § 7 k.p.k. (por. nizej). Inne wskazywaty wyraznie na roztgcznos¢ zarzu-
tow, poniewaz sugerowaty, ze stan zgodnosci z Konstytucjg mégtby by¢ napra-
wiony przez usuniecie jednego z tych deficytéw (por. uzycie spoéjnika ,albo” w
zarzutach na tle art. 2 Konstytucji oraz spdjnika ,lub” w zarzutach na tle art. 41
ust. 1, art. 42 ust. 3 w zwigzku z art. 42 ust. 1 Konstytucji i art. 6 ust. 2 Konwengiji).

Na powyzszg wade uzasadnienia wniosku naktadaty sie jeszcze jego bar-
dziej szczegotowe deficyty:

Po pierwsze, zarzut niezgodnosci braku limitéw czasowych tymczasowego
aresztowania w art. 263 § 7 k.p.k. z art. 2 Konstytucji nie zostat nalezycie uza-
sadniony. Pismo procesowe wnioskodawcy zawierato analize tego wzorca kontro-
li i wyrazne postawienie zarzutow (por. art. 47 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy o organizaciji
TK), ale brak w nim byto jakichkolwiek ,argumentéw lub dowodéw na poparcie
zarzutu niekonstytucyjnosci” (por. art. 47 ust. 2 pkt 4 ustawy o organizacji TK).

Po drugie, watpliwosci wnioskodawcy co do zgodnosci art. 263 § 7 k.p.k.
z art. 30 Konstytucji zostaty wyraznie powigzane przez niego tylko z brakiem
przestanek przedtuzania tymczasowego aresztowania po wydaniu pierwszego
wyroku przez sad pierwszej instancji. Naruszenie godnosci aresztowanego nie
zostato w konkretny sposob odniesione do kwestii czasu stosowania analizo-
wanego $rodka zapobiegawczego.

Po trzecie, zastrzezenia wnioskodawcy na tle art. 41 ust. 1 w zwigzku z art.
45 ust. 1 Konstytucji zostaty w uzasadnieniu wniosku sformutowane bez wyka-
zania jakiejkolwiek relacji miedzy tymi wzorcami kontroli. Trybunat Konstytucyj-
ny uznat wiec, ze wniosek spetnia minimalne wymogi formalne umozliwiajace
jego rozpoznanie tylko w zakresie pierwszego z nich.

Po czwarte, zarzuty na tle art. 42 ust. 3 w zwigzku z art. 42 ust. 1 Konstytucji
i art. 6 ust. 2 Konwencji dotyczyly wytacznie kwestii braku przestanek przedtuza-
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nia tymczasowego aresztowania. Wzorce te nie byly natomiast podstawg kon-
struowania zarzutéw wobec czasu jego trwania.

Trybunat Konstytucyjny uznat, ze wniosek w powyzszym zakresie nie od-
powiada wymogom wynikajgcym z art. 47 ust. 2 pkt 4 ustawy o organizacji TK,
co uzasadniato umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy o organizacji TK z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku.

W koncowej czesci uzasadnienia wnioskodawca przedstawit takze wywod
na temat niezgodnosci art. 263 § 7 k.p.k. z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktory
uczynit samodzielnym wzorcem kontroli i odniést do obydwu aspektéw zaskar-
zonego przepisu. Przytoczony w tym kontekscie przez Rzecznika cytat z litera-
tury wskazuje, ze zarzut braku limitébw czasowych stosowania tymczasowego
aresztowania nalezato tgczy¢ z nieproporcjonalnym ograniczeniem wolnosci
osobistej, a wiec wartoscig chroniong przez art. 41 ust. 1 Konstytucji. Wobec
tego Trybunat Konstytucyjny, na zasadzie falsa demonstratio non nocet, przyjat,
ze intencjg wnioskodawcy byto powigzanie wskazanych wzorcéw kontroli.

2.5. Wobec powyzszego, z licznych zastrzezen Rzecznika do merytorycz-
nego rozpoznania Trybunat zakwalifikowat tylko zarzut niezgodnosci art. 263
§ 7 k.p.k. w zakresie, w jakim nie okresla maksymalnego tgcznego czasu trwa-
nia tymczasowego aresztowania po wydaniu pierwszego wyroku przez sad
pierwszej instanciji, z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Postepowanie w pozostatym zakresie podlegato zas umorzeniu na podsta-
wie art. 59 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o organizacji TK z przyczyn wskazanych
szczegotowo wyzej.

3. Tymczasowe aresztowanie — uwagi ogélne

3.1. Tymczasowe aresztowanie stanowi najsurowszy ze srodkéw zapobie-
gawczych przewidzianych przez kodeks postepowania karnego (por. art. 249
k.p.k.). W przeciwienstwie do pozostatych tego typu instrumentéw (m.in. pore-
czenia majatkowego, dozoru policyjnego, zawieszenia w wykonywaniu zawodu
czy zakazu opuszczania kraju — por. art. 266-277 k.p.k.), jest ono jedynym
srodkiem o charakterze izolacyjnym.

W doktrynie wskazuje sie, ze tymczasowe aresztowanie powinno odgrywaé
wylgcznie role stuzebng wobec postepowania karnego. Wyrdznia sie jego funkcje:
— zabezpieczajacg (ochrona prawidtowego toku postepowania karnego);

— prewencyjng (uniemozliwienie bezprawnego wpltywania na prawidtowy tok
postepowania);

— akcesoryjng ochronng (zapobiegniecie popetnienia przez oskarzonego
nowego, ciezkiego przestepstwa).

Znaczna czes¢ przedstawicieli doktryny prawniczej uznaje, ze niedopuszczal-
ne jest traktowanie tymczasowego aresztowania jako $rodka restrykcji w stosun-
ku do podejrzanego lub oskarzonego (por. szerzej J. Skorupka, Stosowanie i
przediuzanie tymczasowego aresztowania w postepowaniu przygotowawczym,
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Prokuratura i Prawo 2006, nr 12, s. 109 oraz J. Izydorczyk, Stosowanie tymcza-

sowego aresztowania w polskim postepowaniu karnym, Krakéw 2002, s. 49 n.).
3.2. Stosowanie tymczasowego aresztowania jest uzaleznione od spetnie-

nia kilku warunkoéw.

Po pierwsze, muszg wystepowaé ogdlne przestanki dopuszczalnosci stoso-
wania $rodkéw zapobiegawczych, przewidziane w art. 249 § 1 k.p.k. Srodki te
mozna stosowacé wytgcznie wowczas, gdy zebrane dowody wskazujg na duze
prawdopodobienstwo, ze oskarzony popetnit przestepstwo, i tylko w celu zabez-
pieczenia prawidtowego toku postepowania, a wyjgtkowo takze w celu zapobie-
gniecia popetnieniu przez oskarzonego nowego, ciezkiego przestepstwa.

Po drugie, wymagana jest przynajmniej jedna przestanka szczegélna, wy-
mieniona w art. 258 § 1-3 k.p.k. W aktualnym stanie prawnym s3 to:

— uzasadniona obawa ucieczki lub ukrycia sie oskarzonego, zwtaszcza wtedy
gdy nie mozna ustali¢ jego tozsamos$ci albo nie ma on w kraju statego miej-
sca pobytu (por. art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k.);

— uzasadniona obawa, ze oskarzony bedzie nakfaniat do sktadania fatszy-
wych zeznan lub wyjasnien albo w inny bezprawny sposéb utrudniat poste-
powanie karne (por. art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k.);

— potrzeba zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania, uzasadniona
grozgcg oskarzonemu surowg karg — w wypadku gdy oskarzonemu zarzuca
sie popetnienie zbrodni lub wystepku zagrozonego karg pozbawienia wol-
nosci, ktérej gorna granica wynosi co najmniej 8 lat, albo gdy sad pierwszej
instancji skazat go na kare pozbawienia wolnosci nie nizszg niz 3 lata (por.
art. 258 § 2 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym od 1 wrzes$nia 1998 r. do
30 czerwca 2015 r., przywroconym 15 kwietnia 2016 r.; przestanka ta moze
uzasadniac tylko stosowanie tymczasowego aresztowania);

— wyjatkowo takze uzasadniona obawa, ze oskarzony, ktéremu zarzucono
popetnienie zbrodni lub umys$inego wystepku, popetni przestepstwo prze-
ciwko zyciu, zdrowiu lub bezpieczenstwu powszechnemu, zwtaszcza gdy
popetnieniem takiego przestgpstwa grozit (por. art. 258 § 3 k.p.k.).

Po trzecie, tymczasowe aresztowanie moze by¢ stosowane tylko wtedy,
gdy nie jest wystarczajgcy inny $rodek zapobiegawczy (por. art. 257 § 1 k.p.k.).

Po czwarte, jezeli szczegolne wzgledy nie stojg temu na przeszkodzie, na-
lezy odstgpi¢ od tymczasowego aresztowania, zwtaszcza gdy pozbawienie
oskarzonego wolnosci: spowodowatoby dla jego zycia lub zdrowia powazne
niebezpieczenstwo albo pociggatoby wyjatkowo ciezkie skutki dla oskarzonego
lub jego najblizszej rodziny (por. art. 259 § 1 k.p.k.).

Po pigte, tymczasowego aresztowania ,nie stosuje sig, gdy na podstawie
okolicznosci sprawy mozna przewidywaé, ze sad orzeknie w stosunku do
oskarzonego kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania lub kare tagodniejszg albo ze okres tymczasowego aresztowania
przekroczy przewidywany wymiar kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego
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zawieszenia”, nie moze ono byc¢ stosowane ,jezeli przestepstwo zagrozone jest
karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgcg roku” (art. 259 § 2 i 3 k.p.k.).
Ograniczen tych nie stosuje sie, gdy ,oskarzony ukrywa sie, uporczywie nie
stawia sie na wezwania lub w inny bezprawny sposéb utrudnia postepowanie
albo nie mozna ustali¢ jego tozsamosci. Ograniczenie przewidziane w § 2 nie
ma réwniez zastosowania, gdy zachodzi wysokie prawdopodobienstwo orze-
czenia s$rodka zabezpieczajgcego polegajgcego na umieszczeniu sprawcy
w zaktadzie zamknietym” (art. 259 § 4 k.p.k.).

Po széste, ,Decydujac o zastosowaniu okreslonego $rodka zapobiegaw-
czego, uwzglednia sie rodzaj i charakter obaw wskazanych w § 1-3, przyjetych
za podstawe stosowania danego s$rodka oraz nasilenie ich zagrozenia dla
prawidtowego przebiegu postepowania w okreslonym jego stadium” (art. 258 §
4 k.p.k., obowigzujacy od 1 lipca 2015 r.).

4. Zgodnos¢ art. 263 § 7 k.p.k. w kwestionowanym zakresie z art. 41 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji

4.1. W opinii wnioskodawcy, brak ustawowych granic czasowych stosowa-
nia tymczasowego aresztowania po wydaniu pierwszego wyroku przez sad
pierwszej instancji pozwala na dowolne (nieproporcjonalne) ograniczanie wol-
nosci osobistej osoby tymczasowo aresztowane;.

4.2. Ramy czasowe stosowania tymczasowego aresztowania zostaty okre-
Slone w art. 263 k.p.k. Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku o sygn.
SK 3/12, na tle tego przepisu ,mozna wyodrebni¢ trzy fazy postugiwania sie tym
srodkiem zapobiegawczym:

1) postepowanie przygotowawcze do czasu wniesienia aktu oskarzenia,
w trakcie ktérego sad, stosujgc tymczasowe aresztowanie, okresla jego
termin na okres nie dtuzszy niz 3 miesigce. Jezeli — ze wzgledu na szcze-
golne okolicznosci sprawy — postepowania nie mozna byto ukonczy¢ w tym
terminie, sad pierwszej instancji wtasciwy do rozpoznania sprawy moze
przedtuzy¢ termin tymczasowego aresztowania na okres nieprzekraczajgcy
tacznie 12 miesiecy (art. 263 § 1i 2 k.p.k.);

2) postepowanie sgdowe, w ktorym okres tymczasowego aresztowania nie
moze przekroczy¢ tgcznie 2 lat do chwili wydania pierwszego wyroku sadu
pierwszej instanciji (art. 263 § 3 k.p.k.);

3) postepowanie sgdowe po wydaniu pierwszego wyroku przez sad pierwszej
instancji, w toku ktdérego ramy czasowe tymczasowego aresztowania wy-
znacza zaskarzony w niniejszej sprawie art. 263 § 7 k.p.k. w ten sposdb, ze
kazdorazowe przedtuzenie terminu tymczasowego aresztowania nie moze
przekroczy¢ 6 miesiecy.

Ograniczenia czasu trwania tymczasowego aresztowania do chwili wydania
pierwszego wyroku sgdu pierwszej instancji (tj. w fazie pierwszej i drugiej) nie
majg charakteru absolutnego. Zastosowanie tego srodka zapobiegawczego po
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uptywie 12 miesigcy w postepowaniu przygotowawczym lub po uptywie 2 lat
przed wydaniem pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji jest jednak
dopuszczalne, po pierwsze, tylko ze wzgledu na zaistnienie szczegdlnych
okolicznosci wskazanych w art. 263 § 4 k.p.k., tj. z powodu: zawieszenia poste-
powania karnego, koniecznosci dokonania czynnosci zmierzajgcych do ustale-
nia lub potwierdzenia tozsamosci oskarzonego, wykonywania czynnosci dowo-
dowych w sprawie o szczegodlnej zawitosci lub poza granicami kraju albo celo-
wego przewlekania postepowania przez oskarzonego, a po drugie — moze tego
dokonaé wytgcznie sgd apelacyjny na wniosek sgdu, przed ktérym sprawa sie
toczy albo prokuratora bezposrednio przetozonego wobec prokuratora prowa-
dzgcego lub nadzorujgcego sledztwo. Te ograniczenia — co do tgcznego okresu
trwania tymczasowego aresztowania, szczegolnych powodoéw jego przedtuze-
nia lub wtasciwosci sgdu — nie obowigzujg natomiast, jezeli srodek ten ma by¢
stosowany w postepowaniu toczacym sie po wydaniu przez sgad pierwszej
instancji pierwszego wyroku, z wyjgtkiem szesciomiesiecznego terminu jego
kazdorazowego przediuzenia” (wyrok o sygn. SK 3/12). Okoliczno$¢ ta stata sie
bezposrednim powodem ztozenia analizowanego wniosku przez Rzecznika.

Stosowanie tymczasowego aresztowania w postepowaniu toczgcym sie po
wydaniu przez sad pierwszej instancji pierwszego wyroku moze obejmowac
bardzo rézne sytuacje procesowe.

Po pierwsze, moze ono wystepowac w sytuacji, gdy wyrok sgdu pierwszej in-
stancji zostat zaskarzony zwyklym $rodkiem zaskarzenia (apelacja). Jak trafnie
ustalit Trybunat Konstytucyjny w wyroku o sygn. SK 3/12, ,na tym etapie nalezy
mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z art. 452 k.p.k., sad odwotawczy zasadniczo nie
powinien prowadzi¢ postepowania dowodowego co do istoty sprawy. Jedynie
w wyjgtkowych wypadkach, uznajgc potrzebe uzupetnienia przewodu sgdowego,
sad ten moze przeprowadzi¢ dowdd na rozprawie, jezeli przyczyni sie to do przy-
spieszenia postgpowania, a nie jest konieczne przeprowadzenie na nowo prze-
wodu w catosci lub w znacznej czesci. W tym kontekscie zmniejsza sie znaczenie
kluczowej z punktu widzenia prawidtowego toku postepowania przestanki tym-
czasowego aresztowania polegajgcej na obawie matactwa (art. 258 § 1 pkt 2
k.p.k.), w wiekszosci przypadkéw nie powinny juz wystepowac watpliwosci co do
tozsamosci oskarzonego (art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k.). Za pozbawieniem oskarzone-
go wolnosci przemawiajg natomiast inne wzgledy, przede wszystkim obawa
ucieczki lub ukrywania sie (art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k.) badz grozba popetnienia
przez oskarzonego powaznego przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub bez-
pieczenstwu powszechnemu (art. 258 § 3 k.p.k.). Chodzi zatem nie tyle o zabez-
pieczenie prawidtowego toku postepowania, ile raczej o odizolowanie podejrza-
nego od spofeczenstwa oraz zapewnienie obecnosci oskarzonego w postepowa-
niu. Z podobng sytuacjg mamy do czynienia wowczas, gdy wskutek wniesienia
nadzwyczajnych s$rodkéw zaskarzenia, w szczegolnosci kasacji; wyrok sadu
drugiej instancji zostanie uchylony i sprawa bedzie ponownie rozpatrywana przez
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sgad odwotawczy. W konstrukgcji ustawowej, potrzeba zabezpieczenia prawidtowe-

go biegu postepowania moze uzasadnia¢ stosowanie na tym etapie tymczaso-

wego aresztowania takze ze wzgledu na surowg kare grozgcg oskarzonemu,

ktdra zostata mu juz nieprawomocnie wymierzona (art. 258 § 2 k.p.k.)".

Po drugie, do zastosowania tymczasowego aresztowania moze dojs¢ takze
woweczas, gdy wyrokiem sadu odwotawczego lub Sgdu Najwyzszego uchylony
zostanie wyrok sgdu pierwszej instancji, a sprawa bedzie musiata zostaé po-
nownie rozpoznana w pierwszej instancji. ,Z uwagi na koniecznos¢ przeprowa-
dzenia postepowania dowodowego pojawia sie znéw potencjalna mozliwos¢
zaktocenia przez oskarzonego prawidtowego toku postepowania (obawa ma-
tactwa), niezaleznie od innych wzgleddéw, ktére (jak byta o tym mowa powyzej)
w postepowaniu toczagcym sie po wydaniu przez sad pierwszej instancji pierw-
szego wyroku w sprawie uzasadniajg zastosowanie wobec oskarzonego tym-
czasowego aresztowania. To, na ile takie ryzyko rzeczywiscie sie pojawi, moze
zalezeé réwniez od tego, czy wyrokiem sadu drugiej instancji oskarzony zostat
uniewinniony czy skazany, oraz — w tym ostatnim wypadku — czy kara pozba-
wienia wolnosci byta wykonywana” (wyrok o sygn. SK 3/12).

W obydwu typach sytuacji obowigzujg takie same zasady stosowania tym-
czasowego aresztowania — moze ono by¢ przedtuzane kazdorazowo o maksy-
malnie sze$¢ miesigcy (por. art. 263 § 7 k.p.k.), bez zadnych ograniczen co do
liczby postanowien o tymczasowym aresztowaniu lub jego tgcznego dopusz-
czalnego czasu trwania.

4.3. Majagc na uwadze catos¢ wniosku Rzecznika, Trybunat Konstytucyjny
uznat, ze adekwatnym wzorcem kontroli tego zarzutu jest art. 41 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Brzmig one nastepujgco:

- ,Kazdemu zapewnia si¢ nietykalno$¢ osobistg i wolnos¢ osobistg. Pozba-
wienie lub ograniczenie wolnosci moze nastgpic tylko na zasadach i w try-
bie okreslonych w ustawie” (art. 41 ust. 1 Konstytucji);

— ,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku pu-
blicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej,
albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty
wolnosci i praw” (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Przepisy te byly wielokrotnie przedmiotem analiz Trybunatu Konstytucyjne-
go, w tym takze na tle zasad stosowania tymczasowego aresztowania. Szcze-
gotowe rozwazania na ten temat byty zawarte w uzasadnieniu wspomnianego
wyroku o sygn. SK 3/12, a takze m.in. w wyrokach z:

— 24 lipca 2006 r., sygn. SK 58/03 (OTK ZU 2006, nr 7/A, poz. 85) — dotyczgcym
przedtuzania tymczasowego aresztowania w postepowaniu przygotowawczym;
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— 10 czerwca 2008 r., sygn. SK 17/07 (OTK ZU 2008, nr 5/A, poz. 78) — dotycza-
cym uwzgledniania okresu wykonywania kary pozbawienia wolnosci przy okre-
Slaniu dopuszczalnego maksymalnego czasu tymczasowego aresztowania;

— 6 pazdziermnika 2009 r., sygn. SK 46/07 (OTK ZU 2009, nr 9/A, poz. 132) —
dotyczacym mozliwosci nadzwyczajnego przedtuzania tymczasowego areszto-
wania.

Dotychczasowy dorobek Trybunatu Konstytucyjnego zostat w nastepujacy
sposoéb podsumowany w wyroku o sygn. SK 3/12: ,Trybunat podkresla przede
wszystkim, ze prawo do wolnosci osobistej jest jednym z najwazniejszych praw
cztowieka, warunkujgcym niejednokrotnie mozliwos¢ korzystania przez niego
zinnych praw i wolnosci wyrazonych w przepisach konstytucyjnych lub usta-
wowych. Prawo do wolnosci osobistej moze jednak podlega¢ nawet drastycz-
nemu ograniczeniu wobec o0s6b naruszajgcych prawo w celu zapewnienia
ochrony dobra wspdlnego lub ochrony innych waznych wartosci konstytucyj-
nych. Do podstawowych zadan panstwa nalezy bowiem egzekwowanie przez
nie prawa, w tym zapewnienie nieuchronnosci kary dla oséb prawo to narusza-
jacych (...). Mozliwos¢ ograniczenia lub pozbawienia wolnosci na zasadach
okreslonych w ustawie musi by¢ zarazem rozumiana jako obowigzek ustawo-
dawcy ustanowienia zupetnych (kompletnych) regulacji obejmujgcych wszystkie
sytuacje, w ktoérych dopuszczalne jest ograniczenie lub pozbawienie wolnosci,
a nie tylko obowigzek wskazania ogélnej podstawy do takich dziatan. Wymaog
kompletnosci oznacza wykluczenie praktyki rozstrzygania o ograniczeniu czy
pozbawieniu wolnosci osobistej w drodze stosowania jakiejkolwiek analogii.
Uregulowanie zgodne z Konstytucjg musi tym samym pozwala¢ na okreslenie
granic uprawnienia sgdu do stosowania tymczasowego aresztowania w sposéb
dla oskarzonego przewidywalny, zaréwno co do terminéw (w postanowieniu
sgdu powinna by¢ podana data, do ktorej aktualnie przedtuzane jest stosowa-
nie $rodka zabezpieczajgcego), jak i przy uwzglednieniu zdarzen, ktérych za-
istnienie wptywa na jego zastosowanie. Za okoliczno$¢ uzasadniajgcg przedtu-
zenie tymczasowego aresztowania Trybunat uznat zawitoS¢ sprawy, jezeli
postepowanie prowadzone jest bez przewlektosci (...). Trybunat zwracat takze
uwage, ze instytucja tymczasowego aresztowania z istoty swojej ma by¢ nie
tylko instytucjg aresztowania, a wiec znacznego ograniczenia wolnosci osobi-
stej, ale i sSrodkiem tymczasowym — stosowanym jedynie przez czas okreslony
wobec osoby nieskazanej, objetej domniemaniem niewinnosci”.

W uzasadnieniu wyroku o sygn. SK 3/12, Trybunat wypowiedziat sie takze
bezposrednio na temat braku maksymalnych limitéw czasowych tymczasowego
aresztowania w art. 263 § 7 k.p.k.: ,Trybunat podziela zdanie zaprezentowane
przez Marszatka Sejmu i Prokuratora Generalnego, ze wprowadzenie bez-
wzglednej granicy czasowej dopuszczalnego pozbawienia wolnosci w ramach
tymczasowego aresztowania w wielu sytuacjach pozostawatoby w kolizji z tymi
dobrami. Nie sposdb bowiem uznac, ze niezgodne z Konstytucjg bytoby stoso-
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wanie tego $rodka zapobiegawczego wzgledem oséb, ktére wtasnym zacho-
waniem utrudniajg lub uniemozliwiajg przeprowadzenie postepowania karnego
(matactwo, ucieczka lub ukrywanie sie), badz stanowig zagrozenie dla innych
0so6b lub bezpieczenstwa publicznego (wysokie prawdopodobienstwo popetnie-
nia przez oskarzonego nowego ciezkiego przestepstwa). Z przepiséw Konsty-
tucji nie sposob jednak wyprowadzi¢ scisle okreslonej granicy czasowej, poza
ktérg pozbawienie wolnosci stanowi ingerencje w istote tego prawa. Zaréwno
w orzecznictwie europejskim, jak i literaturze przedmiotu zwraca sie bowiem
uwage na koniecznos$¢ indywidualnej oceny kazdego przypadku oraz przyczyn
lezgcych u podstaw stosowania tymczasowego aresztowania, a takze przedtu-
zajgcego sie postepowania karnego. Za takg nieprzekraczalng granice mozna
bytoby uzna¢ jedynie maksymalny wymiar kary grozgcej oskarzonemu; takze
w tym kontekscie musi jednak zosta¢ wzieta pod rozwage okolicznos¢, ze
postepowanie karne ma charakter dynamiczny i nawet w trakcie postepowania
sgdowego mogg ujawni¢ sie dowody wskazujgce na to, ze pierwotnie przyjeta
kwalifikacja musi ulec zmianie (na korzy$¢ lub niekorzy$¢ oskarzonego).
W ocenie Trybunatu art. 263 § 7 k.p.k. nie moze w konsekwencji zosta¢ uznany
za niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji ze wzgledu
na brak okreslenia w nim maksymalnego okresu stosowania tymczasowego
aresztowania, wyrazonego w jednostkach czasu”.

4.4. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze powyzsze ustalenia zachowaty
petng aktualno$¢ w niniejszej sprawie i uzasadnialy orzeczenie, ze art. 263 § 7
k.p.k. w zakresie, w jakim nie okresla maksymalnego fgcznego czasu trwania
tymczasowego aresztowania po wydaniu pierwszego wyroku przez sad pierw-
szej instanciji, jest zgodny z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4.4.1. Trybunat Konstytucyjny nie miat watpliwosci, ze tymczasowe aresz-
towanie jest nieodtgcznie zwigzane z potrzebg wywazenia dwoch grup wartosci
konstytucyjnych — prawa do wolnosci osobistej osoby tymczasowo aresztowa-
nej (ktoérego zrédtem jest art. 41 ust. 1 Konstytucji) oraz potrzeby zabezpiecze-
nia bezpieczenstwa i porzgdku publicznego oraz praw i wolnosci innych osob,
ktore mogtyby zosta¢ naruszone w wypadku zwolnienia tej osoby (por. art. 31
ust. 3 Konstytucji). Nalezy przyjac¢, ze Konstytucja przyznaje pierwszenstwo tym
drugim wartosciom, majgcym ogoélnospoteczny charakter — jednak pod warun-
kiem, ze ograniczenie indywidualnej wolnosci osoby tymczasowo aresztowane;j
spetnia warunki przewidziane w Konstytucji. Musi ono wiec byé ustanowione
w ustawie, spetnia¢ warunek koniecznosci w demokratycznym panstwie prawa
oraz nie moze naruszac¢ istoty ograniczanego prawa (por. art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji). Pierwszy z tych wymogéw jest doprecyzowany w art. 41 ust. 1 zdanie
drugie Konstytucji, ktory nakazuje ustawowe uregulowanie ,zasad i trybu” po-
zbawienia lub ograniczenia wolnosci.

Przykiadajac te miare do art. 263 § 7 k.p.k. w analizowanym zakresie, Try-
bunat stwierdzit, ze czas trwania tymczasowego aresztowania po wydaniu
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pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji jest elementem ,zasad” po-
zbawiania wolnosci i jako taki wymaga niewatpliwie regulacji ustawowej (wynika
to bezposrednio z zacytowanego art. 41 ust. 1 zdanie drugie Konstytugji). Za-
den przepis ustawy zasadniczej nie determinuje jednak wprost tresci tego typu
unormowania — zaréwno jezeli chodzi o ogélng metodologie (np. limit dla cate-
go postepowania karnego czy tez jego poszczegodlnych etapow, takie same
zasady w kazdym wypadku czy tez zasady zrdznicowane w zaleznosci od
przestanek stosowania tymczasowego aresztowania), jak i konkretny dopusz-
czalny fgczny czas trwania tymczasowego aresztowania. Z art. 41 ust. 1 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji wynikajg tylko ograniczenia ,kierunkowe” —
przyjete rozwigzania nie mogg naruszac¢ istoty prawa do wolnosci osobistej i
by¢ nieproporcjonalne. W sumie ustawodawca dysponuje wiec stosunkowo
szerokim marginesem swobody wyboru rozwigzan, okreslajgcych czas tymcza-
sowego aresztowania. Nie ma w szczegodlnosci bezwzglednego obowigzku
wprowadzenia regulacji, zakreslajgcej maksymalny termin stosowania tego
Ssrodka zapobiegawczego po wydaniu pierwszego wyroku przez sad pierwszej
instancji.

Powyzsza konstatacja byta zasadniczo wystarczajgca do orzeczenia, ze art.
263 § 7 k.p.k. w analizowanym zakresie jest zgodny z art. 41 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wnioskodawca kwestionowat bowiem brak w tym
przepisie konkretnej wskazanej przez siebie gwarancji, a uwzglednienie zarzutu
pominiecia legislacyjnego jest mozliwe tylko i wytgcznie woéwczas, gdy ,w da-
nym obszarze obowigzuje konstytucyjny nakaz uregulowania kwestii pominie-
tych w okreslony sposob” (por. szeroka analiza réznic miedzy zaniechaniem
a pominieciem prawodawczym w postanowieniu z dnia 2 grudnia 2014 r., sygn.
SK 7/14, OTK ZU 2014, nr 11/A, poz. 123, cz. ll, pkt 4 uzasadnienia). Jak
stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 18 czerwca 2013 r.,
sygn. SK 1/12 (OTK ZU 2013, nr 5/A, poz. 70), okres$lona regulacja ,moze by¢
uznana za zawierajgcg unormowanie niepetne w sytuacji, gdy z punktu widze-
nia zasad konstytucyjnych ma zbyt waski zakres zastosowania albo pomija
tresci istotne z punktu widzenia przedmiotu i celu tej regulacji. Ocena, czy
ustawodawca dopuscit sie pominiecia prawodawczego, wymaga wiec a casu ad
casum zbadania danego unormowania w kontekscie wzorcow i wartosci konsty-
tucyjnych, ktére ze wzgledu na nature tej regulacji muszg zosta¢ poszerzone
o dang kategorie podmiotéw lub zachowan. To znaczy, ze z norm konstytucyj-
nych da sie odtworzy¢ wzorzec instytucji prawnej ksztattowanej w akcie norma-
tywnym, lecz instytucja w akcie tym uksztattowana konstytucyjnemu wzorcowi
nie odpowiada”. Skoro wskazane wzorce kontroli (art. 41 ust. 1 w zwigzku z art.
31 ust. 3 Konstytucji) takiego wzorca nie zawierajg, Trybunat Konstytucyjny nie
ma podstaw do stwierdzenia, ze doszlo do niekonstytucyjnego pominiecia w
art. 263 § 7 k.p.k. wskazanego przez wnioskodawce elementu (limitu maksy-
malnego czasu trwania tymczasowego aresztowania).
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4.4.2. Trybunat Konstytucyjny rozwazyt jednak takze systemowe argumenty
za konstytucyjnoscig art. 263 § 7 k.p.k.

Trybunat Konstytucyjny zwrécit uwage, ze polski ustawodawca przewiduje zio-
zony system rozwigzan zapobiegajacych nadmiernemu przedtuzaniu tymczasowe-
go aresztowania. Poréwnanie art. 263 § 7 k.p.k. z zasadami obowigzujgcymi na
wczesniejszym etapie postepowania karego (por. art. 263 § 1-4b k.p.k.), prowadzi
do wniosku, ze po wydaniu pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji usta-
wodawca zdecydowat sie na przyznanie osobie tymczasowo aresztowanej stosun-
kowo mniejszych gwarancji niz na wczesniejszym etapie postepowania karnego.

W postepowaniu przygotowawczym sad, stosujgc tymczasowe aresztowa-
nie, ,0znacza jego termin na okres nie dtuzszy niz 3 miesigce” (art. 263 § 1
k.p.k.). ,Laczny okres stosowania tymczasowego aresztowania do chwili wyda-
nia pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji nie moze przekroczy¢ 2
lat” (art. 263 § 3 k.p.k.). Zasada ta doznaje wyjatku tylko wowczas, gdy sad
apelacyjny stwierdzi takg koniecznos¢ ,w zwigzku z zawieszeniem postepowa-
nia karnego, czynnosciami zmierzajgcymi do ustalenia lub potwierdzenia toz-
samosci oskarzonego, wykonywaniem czynnosci dowodowych w sprawie
0 szczegolnej zawitosci lub poza granicami kraju, a takze celowym przewleka-
niem postepowania przez oskarzonego” (por. art. 263 § 4 k.p.k.; konstytucyj-
nos¢ tego rozwigzania zostata potwierdzona przez Trybunat w powotanym juz
wyroku o sygn. SK 46/07) i to pod warunkiem, ze realnie grozgca oskarzonemu
kara przekracza 5 lat pozbawienia wolnosci (chyba, Zze konieczno$¢ przedtuze-
nia tymczasowego aresztowania jest spowodowana celowym przewlekaniem
postepowania przez oskarzonego — por. art. 263 § 4b k.p.k.).

W sumie przed wydaniem pierwszego wyroku przez sgd pierwszej instanc;ji
czas trwania tymczasowego aresztowania jest obudowany kombinacjg kilku
rodzaju gwarancji. Kodeks postepowania karnego przewiduje bowiem dwa
limity czasowe stosowania tego $rodka (bezwzgledny kazdorazowego przediu-
zania iwzgledny tgcznego trwania), réznicuje czas trwania tymczasowego
aresztowania w zaleznosci od przyczyn jego stosowania (mozliwo$¢é nadzwy-
czajnego przediuzenia jest uzalezniona od obiektywnej koniecznosci lub dzia-
fan oskarzonego), a dodatkowo przekazuje prawo nadzwyczajnego przedtuza-
nia tymczasowego aresztowania sgdom apelacyjnym.

W postepowaniu po wydaniu pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji
wystepuje tylko odpowiednik pierwszej z nich — art. 263 § 7 k.p.k. przewiduje
bowiem, ze na tym etapie przedtuzanie tymczasowego aresztowania moze na-
stgpi¢ kazdorazowo na okres nie dtuzszy niz 6 miesiecy (dla poréwnania w po-
stepowaniu przygotowawczym — nie dluzszy niz 3 miesigce, por. art. 263 § 1
k.p.k.). Zasada ta ma przy tym zastosowanie takze po uchyleniu wyroku sgdu
pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania (por. np.
postanowienie SA w Warszawie z dnia 4 lutego 2003 r., sygn. Il AKz 61/03, LEX
nr 81841).
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W opinii Trybunatu Konstytucyjnego, samo w sobie zr6znicowanie zasad okre-
Slania trwania tymczasowego aresztowania w zaleznosci od fazy postepowania
karnego nie stanowito powodu ich dyskwalifikacji. Ustawodawca przyznat prymat
zatozeniu, ze na wigkszg ochrone zastugujg osoby aresztowane w postepowaniu
przygotowawczym (wobec ktdrych dopiero zbierane sg dowody) niz osoby, wobec
ktérych wniesiono juz akt oskarzenia do sgdu czy osoby, ktére zostaty juz skazane
(nieprawomocnie) przez sad pierwszej instancji (a wiec osoby, ktére stojg przed
bardziej realng perspektywg skazania na kare pozbawienia wolnosci). Alternatywag
byto zas uznanie, ze najwieksze ryzyko podejmowania przez sprawce préb niele-
galnego wptywania na tok postepowania istnieje w pierwszej fazie postepowania,
a w kolejnych (zwtaszcza po wniesieniu aktu oskarzenia) maleje — pod warunkiem
nalezytego zabezpieczenia dowodow przestepstwa. Takie wywazenie racji prze-
mawiajgcych za zréznicowaniem rezimu stosowania tymczasowego aresztowania
Trybunat uznat za mieszczace sie w granicach Konstytuciji.

Gwarancji zapobiegajgcych naduzywaniu tymczasowego aresztowania na-
lezy poszukiwac nie tyle w sztywnych limitach czasowych jego stosowania, ile
w przestankach i procedurach zapewniajgcych kontrole jego niezbednosci (por.
podobnie — wyrok o sygn. SK 3/12). Terminy (tak czastkowe, jak i maksymalne)
petnig oczywiscie funkcje dyscyplinujgca organy prowadzgce postepowanie [tak
np. w odniesieniu do art. 263 § 7 k.p.k. L. Paprzycki, uwaga nr 26 do art. 263
k.p.k., (w:) L. Paprzycki (red.), Komentarz aktualizowany do art. 1-424 Kodeksu
postepowania karnego, 2015, LEX nr 10165], ale ich nadmierne rozbudowanie,
bez uwzglednienia wszystkich mozliwych okolicznosci uzasadniajgcych w nie-
ktorych wypadkach znaczg dtugotrwatosé detencji, mogtoby mie¢ negatywne
konsekwencje dla wyniku postepowania karnego. Mozna sobie w szczegdlnosci
wyobrazi¢ sytuacje, ze oskarzony bedzie celowo dazyt do przewlekania poste-
powania, aby po przekroczeniu maksymalnego dopuszczalnego terminu deten-
cji wyj$¢ na wolnos¢ (por. art. 259 § 4 i art. 263 § 4 k.p.k., uwzgledniajgce tego
typu niebezpieczenstwo w postepowaniu przed wydaniem pierwszego wyroku
przez sad pierwszej instancji). Systemowo bezpieczniejszym i bardziej ela-
stycznym rozwigzaniem jest zapewnienie osobie tymczasowo aresztowanej, ze
konieczno$¢ jej przetrzymywania w areszcie bedzie podlegata periodycznej,
rzetelnej kontroli niezaleznego sadu na podstawie Scisle okreslonych, precyzyj-
nych przestanek (ich brak zostat negatywnie oceniony w powotanym wyroku
o sygn. SK 3/12, ktérego sentencja zostata powotana wyzej).

4.4.3. Wérdd dalszych szczegdtowych argumentow za konstytucyjnoscig
art. 263 § 7 k.p.k. Trybunat Konstytucyjny uwzglednit réwniez, ze:

Po pierwsze, przepis ten zakresla maksymalny okres kazdorazowego prze-
dtuzania tymczasowego aresztowania na 6 miesiecy. Jego wymiar w konkretnej
sprawie moze by¢ nizszy, a zawsze musi by¢ uzalezniony od jej okolicznosci
i uzasadniony w postanowieniu sgdu. Tymczasowo aresztowany nie ma mozliwo-
Sci przewidzie¢, jak dlugo srodek ten bedzie wobec niego stosowany (a doktad-
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nie: czy i jakie kolejne postanowienia o przedtuzeniu tymczasowego aresztowania
zostang wobec niego wydane). Jest to jednak nieuniknione z powodu rozwojowe-
go charakteru postgpowania karnego i wystepuje takze przed wydaniem pierw-
szego wyroku przez sad pierwszej instancji (nie dochodzi wiec do pogorszenia
przewidywalnosci wyjscia na wolnos$¢ na kolejnych etapach postgpowania).

Po drugie, cho¢ maksymalnie 6 miesiecy tymczasowego aresztowania na
podstawie jednego postanowienia sgdu moze sie wydawac¢ okresem dosyc¢
dtugim, nalezy zwréci¢ uwage, ze ma on zastosowanie takze do sytuacji,
w ktorych — ze wzgledu na obowigzujgcg w postepowaniu karnym zasade
bezposredniosci — powtérzone musi by¢ cate postepowanie dowodowe. Przed-
wczesne wyjscie na wolnos¢ oskarzonego np. z uwagi na przekroczenie mak-
symalnego dopuszczalnego czasu trwania tymczasowego aresztowania mo-
gtoby wéwczas mie¢ nieodwracalne skutki dla wyniku postepowania karnego.

Po trzecie, zgodnie z art. 253 § 1 k.p.k. ,Srodek zapobiegawczy nalezy nie-
zwlocznie uchyli¢ lub zmieni¢, jezeli ustang przyczyny, wskutek ktérych zostat
on zastosowany, lub powstang przyczyny uzasadniajgce jego uchylenie albo
zmiang”. Przepis ten pozwala na zwolnienie osoby tymczasowo aresztowanej
przed uptywem terminu zakreslonego w postanowieniu.

Po czwarte, kodeks postepowania karnego przewiduje tryb odwotawczy i to
dwuinstancyjny. Zgodnie z art. 254 § 1 k.p.k., ,oskarzony moze skiada¢ w
kazdym czasie wniosek o uchylenie lub zmiane $rodka zapobiegawczego”. ,Na
postanowienie w przedmiocie wniosku oskarzonemu zazalenie przystuguje
tylko wtedy, gdy wniosek zostat ztozony po uptywie co najmniej 3 miesiecy od
dnia wydania postanowienia w przedmiocie $rodka zapobiegawczego” (art. 254
§ 2 k.p.k.). Pozwala to na kontrole postanowienia o zastosowaniu tymczasowe-
go aresztowania takze pod wzgledem zakreslonego w nim czasu trwania i
stanowi przejaw podmiotowego traktowania osoby tymczasowo aresztowane;j.

Po piate, tymczasowo aresztowany moze takze skorzystaC ze skargi na
przewlekto$¢ postepowania na podstawie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i poste-
powaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. z 2018 r., poz. 75, ze zm.).
W praktyce juz samo ztozenie tego typu skargi moze przyspieszyé zakonczenie
prowadzonego z jego udziatem postepowania (i tymczasowego aresztowania).

Po széste, zgodnie z art. 552 § 4 k.p.k. oskarzonemu (lub innym osobom —
por. art. 556 k.p.k.) w razie ,niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowa-
nia” przystuguje odszkodowanie i zado$¢uczynienie (por. art. 552 § 1 k.p.k.), na
ktorego wysokos¢ ma wptyw takze czas trwania tego srodka zabezpieczajgcego.

W tym kontekscie postulowane przez wnioskodawce wprowadzenie do art.
263 § 7 k.p.k. maksymalnego limitu trwania tymczasowego aresztowania po
wydaniu pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji nalezy ocenic¢ jako
pozostawione do uznania ustawodawcy — ale tylko pod warunkiem jednoznacz-
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nego okreslenia ustawowych przestanek stosowania tymczasowego areszto-
wania po wydaniu pierwszego wyroku przez sgd pierwszej instancji (co Trybu-
nat Konstytucyjny uznat za niezbedne juz w wyroku o sygn. SK 3/12).

4.4.4. Uzupetniajgcym argumentem na rzecz konstytucyjnosci badanego roz-
wigzania byt brak powszechnie obowigzujacych standardéw miedzynarodowych
w zakresie maksymalnego czasu tymczasowego aresztowania (na koniecznos¢
ich wspdtstosowania z przepisami Konstytucji zwrécit uwage np. Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 24 stycznia 1997 r., sygn. V KO 12/97, LEX nr 28485).

Zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. ¢ Konwencji, zgodnie z ktérym pozbawienie wol-
nosci jest dopuszczalne ,w celu postawienia przed wiasciwym organem, jezeli
istnieje uzasadnione podejrzenie popetnienia czynu zagrozonego kara, lub, jesli
jest to konieczne, w celu zapobiezenia popetnieniu takiego czynu lub uniemoz-
liwienia ucieczki po jego dokonaniu”. W takim wypadku, kazdy zatrzymany lub
aresztowany ,powinien zosta¢ niezwlocznie postawiony przed sedzig lub innym
urzednikiem uprawnionym przez ustawe do wykonywania wtadzy sgdowej i ma
prawo by¢ sadzony w rozsadnym terminie albo zwolniony na czas postepowa-
nia” (art. 5 ust. 3 zdanie pierwsze Konwengciji).

W Swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, nakaz
ten nie daje sie przetozy¢ na konkretne ramy czasowe, ktére mogtyby zostaé
wyrazone w dniach, tygodniach, miesigcach, latach bgdz innych jednostkach
czasu, lecz wymaga indywidualnej oceny kazdego wypadku pozbawienia wol-
nosci w ramach tymczasowego aresztowania. Trybunat stwierdzat wyraznie, ze
nie ma okreslonego terminu, ktory nalezatoby stosowac¢ w kazdej sprawie (por.
np. wyroki ETPCz z dni: 6 kwietnia 2000 r. w sprawie Labita przeciwko Wito-
chom, skarga nr 26772/95, § 152-153; 26 pazdziernika 2000 r. w sprawie
Kudfa przeciwko Polsce, skarga nr 30210/96, § 110-111; 3 pazdziernika 2006
r. w sprawie McKay przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 543/03, § 41-45;
10 marca 2009 r. w sprawie Bykov przeciwko Rosji, skarga nr 4378/02, § 61-64
i 22 maja 2012 r. w sprawie ldalov przeciwko Ros;ji, skarga nr 5826/03, § 139—
141). W szczegélnych okolicznos$ciach akceptowat nawet tymczasowe aresz-
towanie przekraczajgce 5,5 roku (por. np. wyrok z dnia 26 pazdziernika 2006 r.
w sprawie Chraidi przeciwko Niemcom, skarga nr 65655/01, § 46—48).

Co do zasady, ETPCz przyjmowal, ze tymczasowe aresztowanie traci swojg
legitymacje procesowg m.in., gdy wystepujg nieuzasadnione okresy bezczynnos$ci
organéw procesowych, trudnosci z wyznaczaniem terminéw rozpraw, diugie
okresy oczekiwania na pierwszy termin rozprawy po wniesieniu aktu oskarzenia
do sgdu czy dtugotrwate rozwazanie kwestii wiasciwosci sgdu powotanego do
rozpoznania sprawy [por. np. orzeczenia — takze w sprawach polskich — P.
Hofmanski, uwagi do art. 5 Konwencji, (w:) L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochro-
nie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Tom |I. Komentarz do artykutéw
1-18, Warszawa 2010, s. 226]. Nie negujac przestanki grozby surowej kary,
ETPCz wskazywat, ze przestanka ta — bez wskazania na konkretne fakty potwier-
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dzajgce ryzyko obstrukcji postepowania — nie moze usprawiedliwia¢ dtugich
okresow detencji. Poglad ten byt wyrazany wielokrotnie takze na tle spraw prze-
ciwko Polsce (por. np. wyroki ETPCz z dni: 4 maja 2006 r. w sprawie Michta
przeciwko Polsce, skarga nr 13425/02, § 49; 16 pazdziernika 2007 r. w sprawie
Malikowski przeciwko Polsce, skarga nr 15154/03, § 54-56; 3 lutego 2009 r. w
sprawie Kauczor przeciwko Polsce, skarga nr 45219/06, § 44—46; 24 marca 2015
r. w sprawie Stettner przeciwko Polsce, skarga nr 38510/06, § 80).

W Europie brak jest w analizowanym zakresie jednolitego standardu. Jak
ustalit Trybunat Konstytucyjny na potrzeby sprawy o sygn. SK 3/12, ,Sztywne,
a zarazem nieprzekraczalne, granice czasowe stosowania $rodka przymusu
w postaci tymczasowego aresztowania przewiduje niewiele europejskich porzad-
kéw prawnych. Butgaria, Cypr, Czechy, Rumunia, Luksemburg, Stowacja czy
Stowenia oraz czesciowo Austria, Hiszpania, totwa i Wiochy przewidujg mniej lub
bardziej ztozone systemy opierajagce sie¢ na sztywnych granicach czasowych, po
uptywie ktérych osoba osadzona w areszcie musi zostaé zwolniona bez wzgledu
na okolicznosci. Niejednolite sg przy tym maksymalne dopuszczalne okresy, od
bezwzglednych 3 miesiecy przewidzianych na Cyprze po maksymalny wymiar
kary grozgcej oskarzonemu obowigzujgcy w Luksemburgu. Drugg grupe stanowig
te panstwa, ktérych porzadki prawne przewidujg mozliwosé przedtuzenia stoso-
wania tymczasowego aresztowania w razie wystgpienia przestanek wskazanych
w ustawie. Przedtuzenie to moze by¢ ograniczone w czasie lub nie podlegaé
zadnym ograniczeniom (Grecja, Litwa, Portugalia, Rosja, Ukraina, Wegry, Wio-
chy, Hiszpania, totwa i Francja). W wielu innych panstwach nie obowigzujg na-
tomiast zadne limity czasowe stosowania tego srodka. Z takg sytuacjg mamy do
czynienia w Niemczech, Austrii, Wielkiej Brytanii, Danii i Estonii”.

5. Uwagi koncowe

5.1. Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 263 § 7 k.p.k. w zakresie, w ja-
kim nie okresla maksymalnego tgcznego czasu trwania tymczasowego aresz-
towania po wydaniu pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji, jest
zgodny z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W pozostatej
czegsci wniosek zostat uznany za niekwalifikujgcy sie do merytorycznego rozpo-
znania ze wzgledu na niedajace sie przezwyciezy¢ braki formalne.

Powyzsze orzeczenie zostato wydane z uwzglednieniem kodeksowych za-
sad stosowania tymczasowego aresztowania oraz wyroku o sygn. SK 3/12,
zobowigzujgcego ustawodawce do jednoznacznego uregulowania w ustawie
przestanek przedtuzania tymczasowego aresztowania po wydaniu pierwszego
wyroku przez sad pierwszej instancji.

5.2. W toku niniejszej sprawy Trybunat Konstytucyjny (m.in. pod wpltywem
argumentacji wnioskodawcy oraz czesci doktryny i orzecznictwa) powzigt wat-
pliwos¢ co do konstytucyjnosci aktualnych zasad stosowania tymczasowego
aresztowania z uwagi na wysoko$¢ grozacej oskarzonemu kary. Dotyczyty one
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art. 258 § 2 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym od 15 kwietnia 2016 r., ktory nie
byt objety rozpoznawanym wnioskiem Rzecznika.

Trybunat Konstytucyjny zdecydowat sie zwrdci¢ na nie uwage ustawodawcy
w odrebnym postanowieniu — sygnalizacji, wydanej na podstawie art. 35 ust. 1
ustawy o organizacji TK.

Wyrok TK z dnia 10 lipca 2019 r., sygn. K 3/16.
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