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Uwagi do zdania odrebnego czlonka KRRIiT Tadeusza Kowalskiego

»Zdanie odrgbne” czlonka KRRiT Tadeusza Kowalskiego do sprawozdania KRRiT nie moze
by¢ traktowane jako obiektywny opis dziatalnosci Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji w 2025 roku. W dokumencie brak jest odniesien do konkretnych elementow
sprawozdania za 2025 rok przyjetego jednogtosnie przez KRRIT, w tym réwniez przez same-
go ministra Kowalskiego.

»Zdanie odrebne”, przedstawiajac wybrane oceny autora, ma charakter polemiczny 1 selek-
tywny. Minister Tadeusz Kowalski zapomina o przedstawieniu petnego kontekstu prawnego
1 ustrojowego funkcjonowania KRRiT. Ponadto, znaczna cz¢$¢ podnoszonych w dokumencie
kwestii odnosi si¢ do wydarzen i postegpowan wykraczajacych poza 2025 rok, czyli okres
sprawozdawczy. Nalezy wskazaé, ze ,,zdanie odrgbne” zawiera nieprawdziwe informacje np.
dotyczace nalozenia kary na TVN za reportaz pt. ,,Sita ktamstwa”.

Minister Tadeusz Kowalski nie dostrzegl, ze dziatalnos¢ KRRiT w 2025 roku byta prowadzo-
na w warunkach wyjatkowego chaosu prawnego dotyczacego mediow publicznych, obejmu-
jacego m.in. kwestie reprezentacji spoltek, ich statusu oraz zasad finansowania. W takich bez-
precedensowych okoliczno$ciach rozwaga w dziataniu organu konstytucyjnego nie moze by¢
automatycznie utozsamiana z naruszeniem prawa lub bezczynno$cia.

Nie mozna réwniez uzna¢é, ze pojedyncze uchylenia decyzji administracyjnych lub nieprawo-
mocne orzeczenia sgdowe stanowig dowdd nielegalno$ci catoksztattu dziatalnosci KRRiT.
Kontrola sagdowa jest naturalnym i przewidzianym konstytucyjnie elementem funkcjonowania
panstwa prawa. Catkowicie niezrozumialy jest zarzut dotyczacy korzystania przez KRRiT
1jej Przewodniczacego z przewidzianych prawem $rodkow.

Ad. 1. Wyroki sadow dotyczace uchwaly KRRiT w sprawie przekazywania wplywow
z tytulu abonamentu do depozytow sadowych

Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewizji w roku 2025 na biezaco przekazywata $rodki abona-
mentowe, ktore zostaty zwrocone przez sady z depozytow.

Nalezy przypomnie¢, ze srodki abonamentowe nie byty blokowane przez KRRiT, lecz prze-
kazywane na rachunek depozytowy wilasciwych sadow, skad mogty zosta¢ podjete po ocenie
legalno$ci uprawnien podmiotu wystepujacego o wyptate. Rada ma obowigzek chroni¢ srodki
publiczne przeznaczone na misj¢ publiczng, a w sytuacji niepewnosci prawnej (postawienia



spotek mediow publicznych w stan likwidacji), nie widomo byto, kto w mediach publicznych
jest uprawniony do dysponowania $srodkami abonamentowymi.

Warto podkresli¢, ze orzecznictwo sagdow powszechnych w tym zakresie podzielito si¢. Czes¢
sadow zaakceptowala zlozenie tych $wiadczen do depozytéw (Sad Rejonowy Poznan —
Grunwald 1 Jezyce w Poznaniu, Sad Rejonowy w Olsztynie, Sagd Rejonowy dla todzi-
Srodmiescia w Lodzi). Czesé sadow natomiast oddalita wnioski o zlozenie abonamentu do
depozytéw sadowych. W tych ostatnich przypadkach zostaty ztozone $rodki zaskarzenia
1 sprawy te czeSciowo zostaty rozstrzygniete dopiero w roku 2025. Orzecznictwo pozostato
jednak rozbiezne.

Jednocze$nie spotki medidw publicznych w likwidacji ztozyty szereg skarg na tzw. bezczyn-
no$¢ Przewodniczacego KRRiT do sadéw administracyjnych. Sprawy te nie zostaty prawo-
mocnie zakonczone, za§ orzecznictwo sadéw administracyjnych w tym zakresie jeszcze si¢
nie uksztattowato. Orzeczenia sagdow administracyjnych stwierdzajace bezczynno$¢ postepo-
wania Przewodniczacego KRRiT w sprawie wyptaty §rodkow z abonamentu na rzecz jedno-
stek publicznej radiofonii i telewizji zostaty zaskarzone. Migedzy innymi Naczelny Sad Admi-
nistracyjny 23 czerwca 2025 roku, uznal skarge kasacyjng organu za zasadng i uchylit wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego stwierdzajacy razaca bezczynnos¢ oraz naktadajacy
kary na Przewodniczacego KRRiT za wstrzymywanie wyplat z abonamentu RTV na rzecz
Polskiego Radia S.A. w likwidacji. Naczelny Sad Administracyjny przekazat sprawe do po-
nownego rozpoznania. Wojewodzki Sad Administracyjny wyrokiem z 10 grudnia 2025 roku
oddalit skarge Polskiego Radia S.A. w likwidacji.

KRRIiT stoi na stanowisku, ze w tych sprawach skargi spotek powinny zosta¢ odrzucone al-
bowiem:

1. Nie sg skargga na bezczynno$¢ Przewodniczacego KRRIiT, lecz probg zakwestionowa-
nia uchwat KRRiT: Uchwaty z 10 stycznia 2024 roku dotyczacej przesunigcia termi-
néw realizacji harmonogramu wyptat srodkéw z wplywow z optat abonamentowych
dla jednostek publicznej radiofonii 1 telewizji oraz Uchwaty z 7 lutego 2024 roku
w sprawie wykorzystania wptywéw z optat abonamentowych na realizacj¢ misji pu-
blicznej w roku 2024, a ponadto pochodzg od podmiotéw nieuprawnionych (spoétek
w likwidacji 1 ich likwidatorow).

2. Zagadnienie przekazania srodkdw abonamentowych nie nalezy do wtasciwosci sadow
administracyjnych.

3. Przewodniczacy KRRiT nie moze samodzielnie zastgpowa¢ KRRiT w ustalaniu spo-
sobu podziatu wpltywdéw abonamentowych, wysokosci zaliczek ani termindéw ich
przekazywania. Jego rola polega na wykonaniu uchwaty KRRiT, a nie na samodziel-
nym tworzeniu podstawy wyplat.

4. Nie byto podstaw do stwierdzenia razacej bezczynno$ci ani do grzywny.

Nie mozna zgodzi€ si¢ z tezg, ze dziatania KRRiT dotyczace srodkoéw abonamentowych nale-
zy ocenia¢ wylgcznie przez pryzmat opdznien w przekazywaniu srodkow spotkom mediow
publicznych. W latach 2023-2025 Rada funkcjonowala w nadzwyczajnej sytuacji prawnej



zwigzanej z postawieniem spotek publicznej radiofonii i telewizji w stan likwidacji oraz spo-
rem co do skuteczno$ci zmian w ich organach.

W tym kontek$cie KRRiT miata wrgcz obowigzek nie przekazywaé mechanicznie $rodkow,
ale rowniez chroni¢ publicznoprawny cel optat abonamentowych. W konsekwencji nie mozna
redukowac roli KRRiT do funkcji technicznego ,,przekaznika” $rodkéw. Jezeli istniejg po-
wazne watpliwosci co do statusu organow spoélek, sposobu realizacji misji publicznej, prawi-
dlowosci reprezentacji lub ryzyka wydatkowania srodkow niezgodnie z celem ustawowym,
Rada ma prawo — a w okres§lonych sytuacjach takze obowigzek wykorzystywac¢ wszystkie
srodki formalne w obronie interesu odbiorcow.

»Zdanie odrebne” pomija ten aspekt i przyjmuje jednostronng perspektywe beneficjentow
srodkow. Tymczasem KRRiT ma zobowigzania wobec obywateli wnoszacych optaty abona-
mentowe oraz wobec panstwa, ktore powierzytlo Radzie szczegdlng, konstytucyjng rolg w
systemie radiofonii i telewizji.

Ad. 2. Wyroki sadow dotyczace uchwaly KRRIiT w sprawie warunkowosci wyplaty
abonamentu nadawcom publicznym

Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie wydany w styczniu 2026 ro-
ku, zgodnie z ktérym Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji nie miata prawa domagaé si¢ od
medidow publicznych dodatkowych sprawozdan z wydatkowania $rodkéw abonamentowych
jako warunku wyptaty abonamentu, jest nieprawomocny 1 zostal zaskarzony do Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Nalezy podkresli¢, ze art. 8 ust. 2 ustawy o optatach abonamento-
wych przyznaje KRRiT kompetencj¢ do ustalenia sposobu podzialu wptywoéw abonamento-
wych. Pojegcia ,,sposobu podziatu” nie nalezy zaweza¢ wylacznie do matematycznego okre-
Slenia proporcji albo kwot. Obejmuje ono réwniez mechanizm przekazania srodkoéw, warunki
techniczne ich wyplaty, terminy i1 zabezpieczenia majace zapewnic, ze pieniagdze zostang wy-
korzystane wylacznie na cel ustawowy.

Srodki abonamentowe sa $rodkami celowymi. Zgodnie z art. 8 ustawy abonamentowej sa
przeznaczone wylacznie na realizacje¢ misji publicznej, o ktérej mowa w art. 21 ust. 1 ustawy
o radiofonii i telewizji, a Uchwala z 7 lutego 2024 roku miata zapobiec sytuacji, w ktorej
srodki te zostaltyby wykorzystane na inny cel. Istnieje bowiem watpliwo$¢, czy likwidacje
spotek medidw publicznych da si¢ pogodzi¢ z realizacja przez te media zapisanej w ustawie
misji.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze catkowicie niezrozumiaty jest zarzut sformutowany
w ,,zdaniu odrebnym” dotyczacy korzystania przez KRRiT i jej Przewodniczacego z przewi-
dzianych prawem S$rodkoéw zaskarzania wadliwych orzeczen sagdow administracyjnych. Za-
skakujace jest, ze zostal podniesiony przez cztonka KRRiT, ktory powinien zna¢ formalne
aspekty dziatalno$ci organu konstytucyjnego. Oczywiste jest, ze prawo do wniesienia $rodka
zaskarzenia stanowi normalny element postepowania sgdowo-administracyjnego. Dotyczy to
réwniez organéw konstytucyjnych panstwa, zwlaszcza w sprawach, w ktérych rozstrzygane
sg kwestie o niezwykle istotnym znaczeniu dla ich ustawowych kompetencji.



Ad. 3. Postepowania o grzywny za bezczynnos$¢ (Fundacja Basta)

Wyrokiem z dnia 7 marca 2025 roku Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie oddalit
skargi Fundacji Basta z siedzibg w Lublinie na postanowienie Przewodniczacego KRRiT
z 16 lipca 2024 roku utrzymujace w mocy postanowienie z 11 kwietnia 2024 roku odmawia-
jace wszczecia na podstawie art. 31 § 1 pkt 1 k.p.a. postepowania z urzedu w sprawie natoze-
nia kary na nadawce. Sad podzielit stanowisko Przewodniczacego KRRiT i uznat, ze brak jest
istnienia interesu spolecznego, ktéry uzasadniatby wszczgcie postepowania i udziat w nim
strony skarzacej, ktora we wniosku wskazuje jedynie na istnienie interesu spolecznosci
LGBT+. Interes grupowy tej spotecznosci, jak wskazat sad, nie moze by¢ utozsamiany z inte-
resem spotecznym.

W okresie od maja do lipca 2025 roku, na podstawie pozwdéw Fundacji Basta, Wojewodzki
Sad Administracyjny wydal orzeczenia stwierdzajace bezczynno$¢ Przewodniczacego
KRRIiT. W przypadku 24 (z 71 ztozonych przez Fundacj¢ Basta) spraw sad natozyl na organ
grzywny. Nalezy przy tym podkresli¢, ze orzeczenia sagdu odnosity si¢ jedynie do kwestii pro-
ceduralnych. W $wietle ustawy o radiofonii 1 telewizji nie byto podstaw prawnych do wszcze-
cia postgpowania zmierzajacego do nalozenia kary na nadawce, o co wnioskowata Fundacja,
a merytoryczne rozstrzygni¢cia Przewodniczacego KRRiT nie zostaly zakwestionowane
przez Wojewodzki Sad Administracyjny w zadnej rozpatrywanej sprawie.

W sprawach dotyczacych skarg Fundacji Basta minister Tadeusz Kowalski przytoczyt dane
pochodzace ze strony internetowej Fundacji Basta, ktore nie odzwierciedlaja rzeczywistego
1 pelnego stanu spraw. Btedne chociazby jest stwierdzenie, iz sady zawsze orzekaty o grzyw-
nie wymierzonej Przewodniczacemu KRRiT. W 4 dotychczas wydanych wyrokach nie zapa-
dly tego rodzaju postanowienia.

Minister Tadeusz Kowalski pomija fakt, iz sprawy sagdowo-administracyjne, w ktorych Fun-
dacja Basta wystgpita ze skargami do sagdéw, dotyczyty wylacznie zarzutow formalnych, a nie
merytorycznego rozstrzygnigcia przez sad kwestii poruszanych w wystgpieniu Fundacji do
KRRIiT. Organ, uczestniczac jako strona w tych postgpowaniach, korzystal z mozliwosci do-
chodzenia swoich praw przewidzianych przepisami prawa, w tym do sktadania skarg kasacyj-
nych do Naczelnego Sadu Administracyjnego od wyrokow sadu nizszej instancji.

W ,,zdaniu odrebnym” pomini¢to takze fakt, iz w przypadku kazdej skargi ztozonej przez
Fundacje Basta, Przewodniczacy KRRiT udzielit pisemnej odpowiedzi, informujgc o wyko-
nanych czynnosciach m.in. o zwroceniu si¢ do nadawcoOw lub podmiotow udostgpniajacych
audycje na platformie o przekazanie materiatow, a nastepnie o wyniku analizy tych materia-
tow badz przekazal informacje o uplywie ustawowego terminu 28 dni na przechowywanie
przez nadawcow materiatdéw poemisyjnych (art. 20 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji).

Ad. 4. Wyroki w sprawach nadawcow — kary wolnosciowe
W dokumencie ministra Tadeusza Kowalskiego bledna jest teza, ze uchylanie czg$ci kar przez
sady dowodzi systemowego naruszania wolnosci stowa przez KRRiT. Nalezy podkresli¢, ze
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ustawa o radiofonii i telewizji reguluje kompetencje KRRiT i Przewodniczagcego KRRiT
w zakresie reakcji na naruszenia ustawowych obowigzkoéw nadawcow, w tym naruszenia
zwigzane z treSciami audycji oraz ochrong odbiorcow. Co wazne, ustawa przewiduje rowniez
sadowa kontrole decyzji w sprawach kar pieni¢znych.

Sam fakt, ze nadawca skutecznie zaskarzyl decyzj¢, nie oznacza, ze wszczecie postgpowania
byto bezzasadne. W sprawach dotyczacych granic debaty publicznej, ochrony matoletnich,
mowy nienawi$ci, rzetelnosci przekazu czy interesu publicznego zawsze wystepuje napiecie
miedzy wolnoscig stowa a obowigzkami regulacyjnymi panstwa. Rolg KRRiT jest podejmo-
wanie decyzji w tych trudnych sprawach, za$ rolg sadu — ich kontrola. Nie mozna z samego
faktu istnienia kontroli sgdowej wyprowadza¢ wniosku o ,,probie cenzury”.

»Zdanie odrgbne” selektywnie eksponuje sprawy, w ktorych decyzje zostaly uchylone, nato-
miast nie przedstawia pelnego obrazu dziatan regulacyjnych KRRiT, w tym spraw, w ktérych
decyzje organu zostaty utrzymane lub nie byly kwestionowane. Dokument zawiera informacje
natury ogoélnej, najczesciej publicystyczne, a takze fatszywe, jak np. punkt, w ktorym zostata
opisana kara nalozona na TVN w wysokosci 550 tys. zt w zwiazku z emisja reportazu pt. ,,Si-
ta ktamstwa”. Nie byto takiej kary, nie bylo takiego postepowania przed sadami, na ktore po-
wotuje si¢ minister Tadeusz Kowalski w swoim dokumencie.

W ,,zdaniu odrgbnym” wielokrotnie przywolywane sg orzeczenia sagdéw administracyjnych
1 powszechnych jako dowdd rzekomej bezprawnosci dziatania KRRiT. Takie ujecie jest nie
tylko bezpodstawnym, nadmiernym uproszczeniem, a wrecz manipulacja.

Po pierwsze, czgs¢ wskazanych wyrokow jest nieprawomocna np. w sprawie natozenia kary
na TVP w likwidacji za reportaz ,,Arcydzieto Rydzyka”, czy TVN za reportaz ,,.Bielmo. Fran-
ciszkanska 3” o Janie Pawle II. Po drugie, nawet uchylenie aktu przez sad nie oznacza auto-
matycznie, ze organ dziatal w ztej wierze, albo Ze nie istnialy powazne argumenty przema-
wiajace za przyjetym stanowiskiem.

Nalezy podkresli¢, ze autor ,,zdania odrebnego” nadaje orzeczeniom sagdowym charakter osta-
tecznych ocen ustrojowych i politycznych, mimo Ze w czgsci spraw kontrola instancyjna nie
zostata zakonczona.

Ad. 5. Brak wystarczajacej kontroli regulatora nad obowiazkiem dokonywania termi-
nowych oplat koncesyjnych (TV Republika)

KRRIiT w przypadku, gdy nadawcy zalegaja w optatach za koncesj¢, zawsze wzywa dluzni-
kéw do uregulowania naleznosci.

We wrzesniu 2025 roku TV Republika nie uiscita pelnej kwoty drugiej raty optaty koncesyj-
nej. Zamiast jednorazowej wplaty naleznos$ci, optata byla regulowana czg$ciowo, w kilku
transzach. W korespondencji kierowanej do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji nadawca
wskazywal, 1z przyczyng nieuregulowania pelnej naleznosci w terminie byta utrzymujaca si¢
niepewno$¢ prawna zwigzana z wyrokiem Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego, uchyla-



jacym decyzj¢ KRRiT, na mocy ktorej Telewizja Republika uzyskata koncesj¢ na nadawanie
naziemne w MUX-8.

KRRIiT przestata dokumenty wzywajace do uregulowania nalezno$ci. Jednocze$nie prowa-
dzono biezacy monitoring stanu realizacji obowigzkoéw finansowych wynikajacych z koncesji
oraz analiz¢ skutkow prawnych i1 finansowych zwigzanych z trwajacym postepowaniem sa-
dowo-administracyjnym. KRRiT podejmowala dziatania zmierzajace do wyegzekwowania
zalegltosci poprzez wysytanie pism monitujacych, poniewaz nadrzgdnym zatozeniem, ktérym
kierowala si¢ Rada, bylo otrzymanie naleznych srodkow Skarbu Panstwa poprzez polubowne
wyegzekwowanie §rodkow bez ponoszenia dodatkowych kosztow.

Wszystkie zaleglosci wraz z odsetkami TV Republika uiscita w kwietniu 2026 roku.

Ad. 6. Niezgodno$¢ Regulaminu Pracy KRRIT z ustawa o radiofonii i telewizji

Ustawa o radiofonii i telewizji okresla podstawowe zasady funkcjonowania KRRiT, nie nor-
mujac jednak w sposob szczegodtowy wszystkich kwestii organizacyjnych zwigzanych z bie-
zacym trybem pracy Rady. Z tego wzgledu kwestie te, w zakresie niesprzecznym z ustawa, sg
ujete w Regulaminie Pracy KRRiT. Ponadto informacje dotyczace postawienia Przewodni-
czacego KRRIiT Macieja Swirskiego przed Trybunatem Stanu zostaty opisane w rozdziale 5.
Sprawozdania.
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