WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI
RADOSEAW KROL

Olsztyn, 28 lutego 2025 r.

Wydziat Kontroli
WK-1.431.14.2024

Szanowny Pan
Jacek Wolski
Burmistrz

Nowego Miasta Lubawskiego

Rada Miejska

w Nowym Miescie Lubawskim

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej

(Dz.U. 2020 poz. 224), przekazuje tres¢ wystgpienia pokontrolnego.

Wystgpienie pokontrolne

Kontrole problemowg przeprowadzono w Urzedzie Miejskim w Nowym MieScie Lubawskim?,
Rynek 1, 13-300 Nowe Miasto Lubawskie (NIP 8771001987, REGON 000525688).

W czasie prowadzenia czynnosci kontrolnych funkcje Burmistrza Nowego Miasta
Lubawskiego sprawowat Pan Jacek Wolski, wybrany na stanowisko w wyniku wyboréw
bezposrednich

w dniu 21 kwietnia 2024 r. W okresie objetym kontrolg kierownikiem kontrolowanej
jednostki byt Pan Jozef Blank, ktéry petnit obowigzki na ww. stanowisku od 6 grudnia 2010 r.
do 6 maja 2024 .

W dniu rozpoczecia czynnosci kontrolnych Przewodniczacg Rady Miejskiej w Nowym Miescie
Lubawskim byta Pani Magdalena Kortes wybrana uchwatg Nr 1/2/2024 Rady Miejskiej
w Nowym Miescie Lubawskim z dnia 6 maja 2024 r. W okresie objetym kontrolg ww. funkcje
sprawowat Pan Andrzej Nadolski wybrany uchwatg Nr 1/2/2018 z dnia 21 listopada 2018 r.

Kontrole przeprowadzit zespdt pracownikdw Wydziatu Kontroli Warminsko-Mazurskiego

1 Zwanym dalej: ,Urzedem”.

Strona1z19


http://www.olsztyn.uw.gov.pl/

Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w sktadzie:

1) lwona Zajgc-Kulesza — starszy inspektor wojewddzki — przewodniczgca zespotu
kontrolnego, postugujaca sie legitymacjg stuzbowa nr 43/2021 wydang przez Dyrektora
Generalnego Urzedu, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr WK-
1.0030.729.2024 z 11 grudnia 2024 r. wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego;
2) Dorota Kusiewicz-Lauter — starszy inspektor wojewddzki — cztonek zespotu kontrolnego,
postugujacy sie legitymacjg stuzbowa nr 19/2022 wydang przez Dyrektora Generalnego
Urzedu, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr WK-1.0030.730.2024
z 11 grudnia 2024 r. wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego.

Kontrole przeprowadzono w dniach 20 grudnia 2024 r. - 15 stycznia 2025 r., co zostato
odnotowane w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod poz. 6/2024.

Czynnosci kontrolne zostaty przeprowadzone w trybie zdalnym, tj. bez osobistej obecnosci
kontroleréw, z wykorzystaniem narzedzi informatycznych do zgromadzenia materiatu
dowodowego, w celu ustalenia stanu faktycznego, a nastepnie dokonania oceny dziatalnosci
jednostki kontrolowanej, a takze sformutowania ewentualnych zalecen pokontrolnych.
Rozpoczecie kontroli nastgpito podczas wideokonferencji, w trakcie ktérej okazano
legitymacje stuzbowe, poinformowano o zasadach kontroli w trybie zdalnym, wymaganych
dokumentach do kontroli oraz formach i terminie ich przekazywania. Upowaznienia do

kontroli zostaty przekazane za posrednictwem platformy e-PUAP.

Przedmiotem kontroli byta ocena prawidtowosci realizacji przez organy Gminy Miejskiej
Nowe Miasto Lubawskie?, tj. Burmistrza oraz Rade Miejskg zadan zwigzanych
z przyjmowaniem, rozpatrywaniem i zatatwianiem skarg i wnioskéw w okresie od 1 stycznia
2022 r. do 31 grudnia 2023 r.

Podstawe prawng przeprowadzenia kontroli stanowit art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15
lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224), w zwigzku z art.
258 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U.z 2024 r. poz. 572)3.

Biezgca kontrola byta drugg kontrolg zewnetrzng w przedmiocie przyjmowania,

rozpatrywania i zatatwiania skarg i wnioskow przeprowadzong w Urzedzie®.

2 Zwanej dalej: ,,Gming”.

3 Zwanej dalej: , kpa”.

4 W 2023 r. Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie przeprowadzita w Urzedzie kontrole znak P/23/039
— Dziatania organdw administracji publicznej na rzecz zapobiegania powstawaniu odpaddw i zapewnienia
recyklingu, ktora swoim zakresem objeta m.in. skargi i wnioski w zakresie gospodarki odpadami komunalnymi.
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Na podstawie ustalen kontroli, realizacje zadan zwigzanych z przyjmowaniem,
rozpatrywaniem i zatatwianiem skarg i wnioskéw przez organy Gminy ocenia sie pozytywnie

z nieprawidtowosciami.

Powyzsza ocena wynika z nastepujgcych ustalen dokonanych w poszczegdlnych obszarach

(zagadnieniach) objetych kontrola:

I. Organizacja przyjmowania, rozpatrywania i zatatwiania skarg i wnioskéw przez organy

Gminy.

1.1 Procedury wewnetrzne regulujace zakres objety kontrola.

Przyjmowanie, rozpatrywanie i zatatwianie skarg i wnioskdw w Urzedzie realizowane jest na
podstawie przepiséw powszechnie obowigzujacych w tym zakresie, tj. przepiséw Dziatu VIII
kpa oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji

przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow (Dz. U. z 2002 r. Nr 5, poz. 46)°.
Burmistrz

W okresie objetym kontrolg ogdlne zasady dotyczace badanego obszaru okreslone zostaty
w rozdziale VI Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Nowym Miescie
Lubawskim®. Analiza ww. aktu wykazata, ze komdrkg odpowiedzialng za przyjmowanie
i koordynowanie rozpatrywania skarg i wnioskéw byt Referat Organizacyjny, do zakresu
dziatan ktérego nalezato m.in. czuwanie nad terminowym rozpatrywaniem skarg i wnioskdéw
oraz udzielaniem odpowiedzi; udzielanie interesantom zgtaszajgcym sie w ww. sprawach
niezbednych informac;ji o toku zatatwienia sprawy oraz kierowanie ich do wtasciwej komarki
organizacyjnej; prowadzenie rejestru skarg i wnioskbw oraz kompletowanie

i przechowywanie dokumentacji zwigzanej z rozpatrywaniem ww. spraw.

W mys$l § 15 ust. 1 pkt 4 oraz § 37 pkt 3 Regulaminu Organizacyjnego osobami
odpowiedzialnymi za merytoryczne rozpatrywanie skarg i wnioskdw wptywajacych do
Burmistrza byli kierownicy referatéw w sprawach dotyczgcych dziatalnosci podlegajgcych im
komodrek organizacyjnych Urzedu. Powyzsze zostato uwzglednione w zakresach czynnosci

pracownikéw zajmujgcych ww. stanowiska.

Rejestracje skarg i wnioskdw wptywajacych do Urzedu oraz kompletowanie i

przechowywanie dokumentacji zwigzanej z prowadzonymi postepowaniami skargowo -

W okresie objetym ww. kontrolg, tj. od 1 stycznia 2018 r. do 30 listopada 2023 r. nie stwierdzono spraw
w ww. zakresie.

5 Zwanego dalej: ,rozporzgdzeniem”.

6 Stanowigcego zatgcznik do zarzgdzenia Nr 41/2016 Burmistrza Nowego Miasta Lubawskiego z dnia 31 marca
2016 r. w sprawie Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Nowym Miescie Lubawskim (z pdin.
zm.), zwanego dalej: ,Regulaminem Organizacyjnym”.
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whnioskowymi powierzono inspektorowi na stanowisku ds. obstugi sekretariatu, bhp i p.poz.

w Referacie Organizacyjnym, co potwierdzajg zapisy w zakresie czynnosci ww. pracownika’.

Z kolei Sekretarzowi Miasta powierzono sprawowanie biezgcego nadzoru nad
rozpatrywaniem skarg i wnioskdw oraz przestrzeganiem przepisdw proceduralnych przy
zatatwianiu spraw w trybie skargowym. Analiza zakresdw czynnosci® Sekretarza Miasta

wykazata, ze ujete w nich zostaty ww. zadania.

Wobec dokonanych w powyzszym obszarze ustalen nalezy stwierdzi¢, ze realizowana jest
dyspozycja § 3 ust. 1 rozporzadzenia, zgodnie z ktdrg przyjmowanie i koordynowanie
rozpatrywania skarg i wnioskdw powierza sie wyodrebnionej komdrce organizacyjnej lub
imiennie wyznaczonym pracownikom.

[akta kontroli poz. 10-24, 33-34, 36-37, 67-79]

Rada Miejska

W powyzszym obszarze ustalono, ze zakres dziatania i zadania Rady Miejskiej w okresie
objetym kontrolg okreslat Statut Miasta Nowego Miasta Lubawskiego wprowadzony uchwatg
Nr XIX/142/2012 Rady Miejskiej w Nowym Miescie Lubawskim z dnia 24 kwietnia 2012 r.
(ze zm.)?. Zapisy Statutu uwzgledniaty uregulowania odnoszace sie do zasad i trybu dziatania
Komisji Skarg, Wnioskdéw i Petycji, do czego zobowigzuje art. 18b ust. 3 ustawy z dnia 8

marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465 ze zm.).

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej'® powotana zostata w drodze uchwaty Nr
1/6/2018 Rady Miejskiej w Nowym Miescie Lubawskim z dnia 21 listopada 2018 r. Do jej
zadan nalezato przygotowanie i przedstawienie Radzie Miejskiej rozstrzygniecia spraw

wynikajgcych z kierowanych do ww. rady skarg, wnioskow i petycji.

Na podstawie § 16 pkt 6 Regulaminu Organizacyjnego obstuge administracyjno-techniczna
Rady Miejskiej przypisano do stanowiska pracy do spraw obstugi Rady, znajdujgcego sie

w strukturach Referatu Organizacyjnego Urzedu.

Analiza ww. przepisu oraz zakresdw czynnoscil! pracownika zajmujgcego ww. stanowisko
wykazata, ze znajdowaty sie w nich bardzo ogdlne wskazania dotyczace prowadzenia spraw
zwigzanych z obstugg kancelaryjno-biurowg Rady Miejskiej i jej komisji. Dodatkowo

w zakresach czynnosci zawarto pojedynczy zapis odnoszacy sie w sposéb bezposredni do

7 Zakres czynnosci z 17 sierpnia 2022 r. znak: OR.2003.6.2022 oraz z 3 lipca 2023 r. znak: OR.2003.4.2023.

8 Zakresy czynnosci z 5 listopada 2019 r. znak: OR.2003.10A.2019 oraz z 17 sierpnia 2022 r. znak:
OR.2003.11.2022

9 Zwany dalej: ,Statutem”.

10 7wana dalej: ,,Komisjg SWiP”.

11 7akresy czynnosci z 17 sierpnia 2022 r. znak: OR.2003.10.2022 oraz z 6 lipca 2023 r. znak: OR.2003.6.2023.
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zadan w zakresie skarg i wnioskéw, tj. w czesci E pkt 4 dot. zadan wspdlnych komadrek
organizacyjnych Urzedu wskazano: rozpatrywanie skarg, wnioskéw i interpelacji
mieszkaricow w zakresie swojego dziatania. W dokumentach wewnetrznych jednostki brak
jest innych zapiséw odnoszgcych sie w sposdb jednoznaczny do spraw w zakresie skarg i
whioskow,

w tym do prowadzenia rejestru skarg i wnioskow.

Powyzsze ustalenia wskazujg, ze realizowana jest dyspozycja § 3 ust. 1 rozporzadzenia.
Niemniej jednak, w opinii kontrolujgcych, nalezatoby doprecyzowaé zapisy w aktualnym
Regulaminie Organizacyjnym oraz w zakresie czynnosci pracownika na stanowisku ds. obstugi
Rady, odnoszgce sie do zadan zwigzanych z obstugg Rady Miejskiej, w zakresie skarg
i wnioskéw. Powyzsze usprawni nadzdr nad realizacjg tego zadania, a takze pozwoli unikngé
nieporozumien co do zakresu odpowiedzialnosci ww. pracownika w zakresie skarg i
whnioskéw wptywajgcych do Rady Miejskiej.

[akta kontroli poz. 35, 38, 25-29]

1.2 Dni i godziny przyjeé interesantéw w sprawach skarg i wnioskow.
Burmistrz

Na podstawie informacji oraz zdje¢ przekazanych przez Burmistrza pismem z 19 grudnia
2024 r. znak: OR.1710.19.2024 oraz w oparciu o zapisy Regulaminu Organizacyjnego
ustalono, ze w okresie objetym kontrolg kierownictwo Urzedu przyjmowato interesantow
w sprawach skarg i wnioskdw w wyznaczonych przez siebie dniach i godzinach, tj. Burmistrz
dyzurowat w kazdy wtorek od godziny 10.00 do godziny 14.00, natomiast jego zastepca -
codziennie w godzinach urzedowania. Majgc na uwadze godziny pracy Urzedu w okresie
objetym kontrolg, tj. od poniedziatku do pigtku od 7.30 do 15.30, nalezy uznaé, ze wskazane
przez Burmistrza godziny przyjec interesantéw w sprawach skarg i wnioskéw nie spetniaty
wymogow okreslonych w art. 253 § 3 kpa, zgodnie z ktérymi dni i godziny przyje¢ obywateli
powinny by¢ dostosowane do potrzeb ludnosci, przy czym przynajmniej raz w tygodniu
przyjecia powinny odbywaé sie w ustalonym dniu po godzinach pracy.

[akta kontroli poz. 11-25, 57, 58]
Na powyzszg okoliczno$¢ Burmistrz ztozyt nastepujgce wyjasnienia: ,(...) Praktyka
i doswiadczenie uzyskane przez okres kilkunastu lat w ktdrych praca w urzedzie byta
wydtuzona w jednym dniu kazdego tygodnia (wtorek do godz. 16.30) a tym samym
umozliwieniem interesantom po godzinach pracy przybycia do urzedu / burmistrza w celu
zatatwienia spraw lub zgtfoszenia wniosku lub przyjecia skargi wykazata, ze interesanci nie

przychodzili do urzedu, nie zgtaszali skarg i wnioskow i czas ten pod kgtem obstugi
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interesanta byt tzw. ,martwy” (...)”. [akta kontroli
poz. 80-81]

Naruszenia postanowien art. 253 § 3 kpa w zakresie przyjmowania - przez Burmistrza,
w okresie objetym kontrolg - obywateli w sprawach skarg i wnioskéw tylko i wytgcznie
w godzinach pracy Urzedu oceniono w kategorii uchybienia mogacego powodowac
potencjalny skutek w postaci utrudnionego kontaktu obywateli z Burmistrzem.

Odpowiedzialno$¢ w powyzszym zakresie ponosi poprzedni Burmistrz.

Analiza Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu'? wykazata, ze w toku prowadzenia czynnosci
kontrolnych Burmistrz podjat dziatania w celu dostosowania petnionego dyzuru do
postanowien art. 253 § 3 kpa poprzez wyznaczenie nowych dni i godzin przyjec interesantow
w sprawach skarg i wnioskéw, ktére na dzien 10 stycznia 2025 r. przedstawiaty sie
nastepujgco:

— Burmistrz — w srody w godzinach od 10.00 do 14.00 i od 15.00 do 16.00;

— Zastepca Burmistrza — w czwartki w godzinach od 10.00 do 14.00;

— Sekretarz Miasta oraz kierownicy komdrek organizacyjnych — codziennie w godzinach

pracy Urzedu.
[akta kontroli poz. 84]

Dodatkowo kontrola wykazata, ze w okresie objetym kontrolg informacje nt. dni i godzin
przyjec¢ interesantéw w sprawach skarg i wnioskdw rozpatrywanych przez Burmistrza nie
zostaty upublicznione w Biuletynie Informacji Publicznej prowadzonym przez Urzad, co
oceniono w kategorii uchybienia. Nalezy mie¢ na uwadze, ze - stosownie do art. 8 ust. 3
w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. d) ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o udostepnienie do
informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902) — w publikatorze tym zamieszcza sie
informacje o zasadach funkcjonowania prowadzgcego go podmiotu, w tym o sposobie

przyjmowania i zatatwiania spraw.

Burmistrz w udzielonych wyjasnieniach wskazat, ze ,(...) Informacja o dniu i godzinach
przyje¢ interesantow nie zostata udostepniona na stronie Biuletynu Informacji Publicznej
(BIP),

a jedynie na stronie internetowej Urzedu Miejskiego w Nowym Miescie Lubawskim

www.umnowemiasto.pl. Brak informacji w BIP wynika z niedopetnienia obowiqgzku przez

pracownika. W czasie trwania kontroli polecono umieszczenie wyzej wymienionej informacji
na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego w Nowym Miescie Lubawskim”.
[akta kontroli poz. 80-81]

12 https://bip.umnowemiasto.pl/artykul/przyjmowanie-interesantow-w-sprawach-skarg-i-wnioskow
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Odpowiedzialnos¢ za ww. uchybienie ponosi kierownik Referatu Organizacyjnego.

Rada Miejska

W powyzszym obszarze stwierdzono, ze w okresie objetym kontrolg oraz w dniu rozpoczecia
czynnosci kontrolnych organ nie ustalit i nie zamiescit w widocznym miejscu w siedzibie
jednostki informacji o dniach i godzinach przyjeé interesantdw przez przedstawicieli Rady
Miejskiej, tj. Przewodniczgcego Rady oraz Wiceprzewodniczgcych Rady, naruszajgc tym
samym dyspozycje art. 253 kpa § 1-4 kpa. Analiza Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu®3
obstugujgcego organ wykazata, ze Rada Miejska dopiero z dniem 10 stycznia 2025 r.
wyznaczyta i upublicznita dni i godziny przyje¢ interesantéw w sprawach skarg i wnioskéw
przez swoich przedstawicieli. Aktualnie dyzury przyje¢ petnione sa:
— Przewodniczaca Rady Miejskiej — w kazdg sSrode w godzinach od 15.00 do 16.00;
— Wiceprzewodniczgca Rady Miejskiej - w kazdy pierwszy poniedziatek miesigca
w godzinach od 8.00 do 9.00;
—  Wiceprzewodniczagcy Rady Miejskiej — w kazdy pierwszy czwartek miesigca w
godzinach od 16.00 do 17.00.
[akta kontroli poz. 85]
Na powyziszg okoliczno$¢ Burmistrz ztozyt nastepujgce wyjasnienia: ,Dyzury przyjec¢
interesantéw w sprawach skarg i wnioskdow przez przedstawicieli Rady Miejskiej w Nowym
Miescie Lubawskim zostaly zaprzestane w czasie pandemii COVID-19 ze wzgledu na
wprowadzone ograniczenia sanitarne i koniecznos¢ ochrony zdrowia zarowno interesantow,
jak i cztonkow Rady Miejskiej. Po zakoriczeniu pandemii dyZury nie zostaty przywrdcone
w wyniku niedopatrzenia nowego pracownika biura rady odpowiedzialnego za organizacje
tego rodzaju dziatan. Podjeto juz dziatania majgce na celu wznowienie dyzurow przyjec
interesantéw od 2025 roku”.
[akta kontroli poz. 80-81]
Powyzsze oceniono w kategorii nieprawidtowosci utrudniajgcej kontakt obywateli
z przedstawicielami Rady Miejskiej.
Odpowiedzialnos¢ za ww. nieprawidiowos¢ ponoszg Przewodniczgcy Rady Miejskiej
i Wiceprzewodniczgcy Rady Miejskiej w kadencji 2018-2024 i 2024-2029.

1.3 Rejestr Skarg i Wnioskow

13 https://bip.umnowemiasto.pl/artykul/przyjmowanie-w-sprawach-skarg-i-wnioskow
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Zgodnie z art. 254 kpa, skargi i wnioski sktadane i przekazywane do organdw panstwowych,
organdw samorzadu terytorialnego i innych organéw samorzgdowych i organdw organizacji
spotecznej oraz zwigzane z nimi pisma i inne dokumenty rejestruje sie i przechowuje
w sposéb utatwiajgcy kontrole przebiegu i termindéw zatatwienia poszczegdlnych skarg

i whioskow.

Ustalono, ze w okresie objetym niniejszg kontrolg w Urzedzie prowadzono dwa odrebne
rejestry skarg i wnioskow, tj. dla Burmistrza oraz Rady Miejskiej. Rejestry te prowadzone byty

papierowo, oddzielnie dla roku 2022 i 2023.

Burmistrz

Rejestr skarg i wnioskow prowadzony dla Burmistrza zostat zaopatrzony symbolem
klasyfikacyjnym ,,1510” z kategorig archiwalng A, co byto zgodne z jednolitym rzeczowym
wykazem akt organdéw gminy i zwigzkéw miedzygminnych oraz urzeddéw obstugujacych te
organy i zwigzkil4. Zawierat on typowy uklad rubryk stosowany w rejestrach dla tej kategorii
spraw, ktore co do zasady wypetniane byty w sposéb rzetelny. Niemniej jednak ustalenia
kontroli wskazujg, ze w oparciu o przedmiotowy rejestr nie bytlo mozliwe ustalenie w jaki
sposob poszczegdlne skargi zostaty zatatwione. W ramach ewidencjonowania spraw z poz.
1/2022 i 3/2023 w ww. rejestrze w rubryce ,Sposéb zatatwienia” nie wskazano, czy
rozpatrzone skargi zostaty uznane za zasadne czy tez za bezzasadne. W miejscu tym
wskazywano jedynie, ze udzielono odpowiedzi i wyjasnied na piSmie. Dopiero w oparciu
o udostepniong dokumentacje dokonano ustalen w powyiszym zakresie. Natomiast
w przypadku spraw nienalezgcych do wtasciwosci Burmistrza, tj. skarga z poz. 1/2023 i
2/2023 w ww. rejestrze w przedmiotowej rubryce wskazano uchwate rozstrzygajgca sprawe
zamiast organ, do ktérego przekazano skarge wedtug witasciwosci. Dodatkowo w przypadku
spraw zaewidencjonowanych w rejestrze skarg i wnioskdw pod poz. 1/2023 i 2/2023
stwierdzono, ze organ zastosowat niewtasciwy symbol klasyfikacyjny, tj. ,,1510” — dla skarg i
whnioskow zatatwianych bezposrednio (w tym na jednostki podlegte), zamiast - 1511 — dla
skarg

i wnioskéw przekazywanych do zatatwienia wedtug witasciwosci. [akta kontroli poz.
48]

W ztozonych wyjasnieniach Burmistrz podat, ze ,, W Rejestrze Skarg i Wnioskow w rubryce

,Sposob zatatwienia” wprost nie wskazano czy skarga zostata zatatwiona pozytywnie, czy tez

14 Stanowigcym zatgcznik Nr 2 do rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie
instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu
dziatania archiwéw zaktadowych (Dz. U. 2011 r. Nr 14, poz. 67), zwanym dalej: ,,jrwa”.
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negatywnie uznajqc, Ze nieodtgcznym elementem rejestru jest teczka aktowa w ktorej
znajdujq sie wszystkie dokumenty dotyczqce zarejestrowanej skargi oraz dokument korczgcy
rozpatrywanie skargi (uchwata, pismo). Dziatanie to nie miato na celu utrudniania kontroli.
Pouczono pracownika merytorycznego o koniecznosci wpisywania w rubryce ,sposob
zatatwienia” stow zatatwiono pozytywnie/ zatatwiono negatywnie.” Odnosnie stosowania
btednego symbolu klasyfikacyjnego z jrwa wskazano, ze ,(..) byt to btgd pracownika
merytorycznego dotyczqgcy przypisania odpowiedniego symbolu/niewtasciwego zrozumienia
kategorii, do ktorej dana sprawa powinna naleze¢. Pomytka wynikta z niepetnego
uwzglednienia specyfiki klasyfikacji spraw w kontekscie ich rzeczywistego charakteru”.

[akta kontroli poz. 80-81]
Odnoszgc sie do ww. wyjasnien podkresli¢ nalezy, ze rejestr skarg i wnioskéw nie stuzy
wyfacznie do ewidencjonowania spraw w ww. zakresie. Jest on réwniez narzedziem
umozliwiajgcym Sekretarzowi Miasta sprawowanie biezgcego nadzoru nad prawidtowoscig
i terminowoscig zatatwiania skarg i wnioskéw. Dlatego tez wazne jest aby byt on prowadzony
w sposob wskazany w art. 254 kpa, tj. umozliwiajgcy kontrole procesu zatatwienia spraw
w ww. zakresie. Rubryki powinny by¢ wypetniane mozliwie jak najbardziej kompleksowo
i rzetelnie w zakresie wskazanym w ich tytule, tak aby nie trzeba byto doszukiwac sie tych

informacji w aktach sprawy.

W sSwietle opisanych powyzej ustalen nalezy stwierdzi¢, ze doszto do naruszen postanowien

art. 254 kpa, skutkujgcych trudnosciami w ustaleniu faktycznego przebiegu zatatwiania skarg.

Osobami odpowiedzialnymi za powstanie ww. nieprawidtowosci sg inspektor na stanowisku
ds. obstugi sekretariatu, bhp i p.poz. w Referacie Organizacyjnym oraz osoba bezposrednio

go nadzorujaca.

Kontrola wykazata, Zze w okresie objetym kontrolg3 w przedmiotowym rejestrze

zewidencjonowano tacznie 4 sprawy, z czego w 2022 r. — 1 sprawa, w 2023 r. — 3 sprawy.
Badaniem kontrolnym objeto 100% ww. spraw.

W badanym okresie nie ztozono skarg lub wnioskdw ustnie do protokotu.

Rada Miejska

Z zapiséw rejestru skarg i wnioskéw wptywajgcych do Rady Miejskiej wynika, kto i kiedy
ztozyt skarge / wniosek, jaki jest jej przedmiot, komu zlecono jej zatatwienie, kiedy i jakie
czynnosci byty podejmowane w sprawie, w jaki sposéb zatatwiono skarge / wniosek oraz
kiedy i do kogo wystano odpowiedz na skarge / wniosek. Dane zawarte w poszczegdlnych
rubrykach odzwierciedlajg stan faktyczny wynikajgcy z prowadzonej dokumentacji skargowo

- wnioskowej. Niemniej jednak analiza akt spraw zewidencjonowanych w rejestrze skarg
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i wnioskdw wykazata, ze jedno pismo (sprawa znak: OR.0004.1.2023) nie powinno zostaé
wprowadzone do rejestru, z uwagi na nieprawidtowe zakwalifikowanie go jako wniosek
w rozumieniu art. 241 kpa. Zgodnie z tym przepisem przedmiotem wniosku mogg byc¢
w szczegolnosci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworzadnosci, usprawnienia
pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony wtasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb
ludnosci. W zatozeniu przedmiotem wniosku jest wiec che¢ ulepszenia istniejgcego stanu
rzeczy,
w szczegolnosci w sferze realizacji zadan przez organy administracji publicznej. Tymczasem
przedmiotem pisma wszczynajgcego sprawe byt wniosek o podjecie uchwaty w sprawie
ograniczenia czas pracy myjni samochodowej w zwigzku z zaktécaniem "miru domowego".
[akta kontroli poz. 62]
Burmistrz w udzielonych wyjasnieniach nie wskazat jakie przestanki okreslone w art. 241 kpa
zostaty zrealizowane w przypadku pisma wniesione przez strone, potwierdzit jedynie,
ze w omawianej sprawie doszto do btednej kwalifikacji pisma. [akta kontroli poz. 80-
81]

Powyzsze oceniono w kategorii nieprawidtowosci skutkujgcej brakiem odzwierciedlania
w rejestrze skarg i wnioskdw rzeczywistej ilosci rozpatrywanych przez Rade Miejskg skarg

i wnioskow.

Ponadto w powyiszym obszarze stwierdzono uchybienie w zakresie stosowania
niewtasciwego symbolu klasyfikacyjnego z jrwa. Zaréwno w przypadku oznaczenia rejestru
jak i nadania znaku sprawom zastosowano symbol klasyfikacyjny ,,0004” o hadle
klasyfikacyjnym: Przewodniczacy rady gminy (miedzy innymi korespondencja kierowana do
i od przewodniczgcego) zamiast ,,1510” Skargi i wnioski zatatwiane bezposrednio (w tym na

jednostki podlegte). [akta kontroli poz. 62]

Zgodnie z wyjasnieniami Burmistrza powyzsze spowodowane byfo checig unikniecia sytuacji,
w ktérej w Referacie Organizacyjnym, prowadzgacym sprawy w zakresie skarg i wnioskéw
wptywajgcych do dwdch organdw, tj. Burmistrza i Rady Miejskiej, funkcjonowatyby dwa
rejestry i teczki o tych samych symbolach klasyfikacyjnych z jrwa i znakach sprawy. Jak
wskazano w ww. wyjasnieniach rozdzielenie prowadzenia dokumentacji obu organéw miato
na celu zwiekszenie czytelnosci i utatwienie zarzadzania sprawami. [akta kontroli poz. 80-
81]

Kontrolujgcy nie uwzgledniajg wyjasnien Burmistrza. Nalezy podkredli¢, ze przyjety przez
Referat Organizacyjny sposdb rozwigzania ww. problemu naruszat nie tylko przepisy
instrukcji kancelaryjnej, ale takie przepisy wewnetrzne jednostki kontrolowanej, tj.

postanowienie § 13 Regulaminu Organizacyjnego, zgodnie z ktérym rejestracja, obieg,
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znakowanie, przechowywanie i archiwizowanie dokumentéw odbywa sie na zasadach
okreslonych

w instrukcji kancelaryjnej, instrukcji archiwalnej i jrwa.

Wskazane w powyzszym obszarze nieprawidtowosé oraz uchybienie wprowadza w bfad co
do kwalifikacji pism zaewidencjonowanych w rejestrze skarg i wnioskéw. Powyzsze utrudnia
kontrole przebiegu i termindw zatatwiania skarg i wnioskdw, co w konsekwencji skutkuje
brakiem realizacji normy art. 254 kpa.

Osobg odpowiedzialng za nieprawidtowosc¢ i uchybienie stwierdzone w powyzszym obszarze
jest pracownik na stanowisku ds. obstugi Rady oraz kierownik Referatu Organizacyjnego jako

osoba bezposrednio nadzorujgca ww. pracownika.

W okresie objetym niniejszg kontrolg, tj. od 1 stycznia 2022 r. do 31 grudnia 2023 r. rejestr

skarg i wnioskéw zawierat tgcznie 4 sprawy, po 2 z kazdego roku.
Kontrolg objeto 75% ww. spraw.%®

W badanym okresie nie ztozono skarg lub wnioskdw ustnie do protokotu.

Il. Przestrzeganie przez organy Gminy procedur rozpatrywania i zatatwiania skarg

i wnioskdw wynikajacych z regulacji Dziatu VIII kpa oraz przepisow rozporzadzenia.

Burmistrz

Na podstawie analizy akt 4 spraw ustalono, ze Burmistrz:
— 2 skargi rozpatrzyt we wiasnym zakresie (sprawa znak: OR.1510.1.2022
i OR.1510.3.2023);
— 2 skargi przekazat do rozpatrzenia organowi wtasciwemu (sprawa znak:
OR.1510.1.2023 i OR.1510.2.2023).

Czynnosci kontrolne wykazaty, ze Burmistrz prawidtowo kwalifikowat pisma jako skargi

powszechne oraz prawidtowo identyfikowat organ wiasciwy do rozpatrzenia skarg.

Niemniej jednak w powyzszym obszarze stwierdzono nastepujgce uchybienia:

1) w 2 przypadkach (skarga znak: OR.1510.1.2022 i RO.1510.3.2023) w zawiadomieniu

o odmownym zatatwieniu skargi nie zawarto pouczenia o tresci art. 239 kpa oraz

15 Poniewaz sprawa znak: OR.0004.1.2023 nie podlegata rozpatrzeniu w trybie okreslonym w Dziale VIII kpa
i nie powinna zosta¢ zaewidencjonowane w rejestrze skarg i wnioskdw zespét kontrolny odstgpit od dalszej
jej kontroli.
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uzasadnienia prawnego, w tym w sprawie znak: OR.1510.1.2022 réwniez uzasadnienia

faktycznego, mimo obowigzku wynikajgcego z art. 238 § 1 kpa;
[akta kontroli poz. 51, 54]

Na powyzszg okolicznos¢ Burmistrz ztozyt nastepujgce wyjasnienia: ,(...) w zawiadomieniu
o0 sposobie zatatwienia skargi nie zawarto wszystkich obligatoryjnych elementdw, takich jak
uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie, co wynika z btedu pracownika
merytorycznego”. [akta kontroli poz. 80-
81]

Podkresli¢ nalezy, ze zawiadomienie o zatatwieniu skargi w trybie postepowania skargowego
powinno obowigzkowo zawieraé wszystkie elementy wymienione w art. 238 § 1 kpa.
W zdaniu drugim omawianego artykutu wskazano, ze zawiadomienie o odmownym sposobie
zatatwienia skargi powinno zawiera¢ pouczenie o tresci art. 239 kpa oraz uzasadnienie
faktyczne i prawne gdzie uzasadnienie prawne powinno polegaé¢ na wyjasnieniu podstawy
prawnej podjetego rozstrzygniecia wraz z przytoczeniem przepisbw prawa, natomiast
uzasadnienie faktyczne winno wskazywa¢ w szczegdlnosci fakty, ktére organ uznat za
udowodnione, dowody, na ktdrych sie opart oraz przyczyny, z powodu ktérych innym

dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowe;.

Ww. uchybienie skutkowato naruszeniem uprawnien skarzgcych poprzez nieprzedstawienie
skarzgcym przestanek, ktére doprowadzity organ do uznania ich skarg za bezzasadne, jak
rowniez niewyjasnienie im prawnych podstaw podjetego rozstrzygniecia. Ponadto brak
pouczenia o tresci art. 239 kpa powoduje to, ze Rada Miejska nie zapewnita stronie petnej
informacji o sposobie postepowania organu z ponownie wniesiong skargg, ktora zostata

uznana juz za bezzasadna.

2) w 2 zawiadomieniach o sposobie zatatwienia skargi (sprawa znak: OR.1510.1.2022

i OR.1510.3.2023) oraz w pismie przekazujagcym 2 skargi wedtug wtasciwosci Radzie

Miejskiej (dot. sprawy znak: OR.1510.2.2023 i OR.1510.2.2023) nie powotano zadnych

podstaw prawnych przewidzianych w kpa dla spraw zatatwianych w trybie skargowym;

[akta kontroli poz. 51-54]

W wyjasnieniach Burmistrz wskazat, ze ,Pracownik merytoryczny nie dotozyt nalezytej

starannosci i w projektach odpowiedzi nie wskazywat podstaw prawnych udzielanej

odpowiedzi. Obecnie zostat pouczony o koniecznosci stosowania podstaw prawnych

udzielanej odpowiedzi”. [akta kontroli poz. 80-
81]

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 6, 8 i 9 kpa, organy wiadzy publicznej dziatajg na

podstawie przepisdw prawa i sg zobowigzane do prowadzenia postepowania w taki sposdb,
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aby budzi¢ zaufanie do wfadzy publicznej oraz wyczerpujgco informowaé strony
o okolicznosciach faktycznych i prawnych, co wskazuje na obligatoryjnos¢ zamieszczania
podstaw prawnych w prowadzonych postepowaniach, w tym postepowaniach skargowo-

whnioskowych.

3) w przypadku wszystkich postepowan skargowych w aktach sprawy brak byto dowodu
potwierdzajgcego wywigzanie sie organu z obowigzku informacyjnego, o ktérym mowa
w art. 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie
danych)?®, [akta kontroli poz. 51-
54]

Burmistrz wyjasnit, ze powyzsze wynikato z zaniedbania pracownika merytorycznego.

[akta kontroli poz. 80-81]
Przypomnie¢ nalezy, ze stosownie do obowigzku wynikajgcego z art. 226a kpa, organy
wtasciwe w sprawach skarg i wnioskéw przekazujg klauzule informacyjng, skarzagcemu lub
whnioskodawcy przy pierwszej czynno$é kierowanej do tych oséb. W mysl art. 231 § 2 kpa
przedmiotowa informacja powinna zosta¢ rowniez dofagczona do zawiadomienia

o przekazaniu skargi do rozpatrzenia organowi wiasciwemu.

Osobami odpowiedzialnymi za powstanie uchybied w ww. obszarze sg pracownicy
merytoryczni, ktérym powierzono zatatwienie sprawy oraz osoby bezposrednio je

nadzorujgce.

Rada Miejska

Na podstawie analizy 3 spraw ustalono, ze Rada Miejska:
— 2 skargi rozpatrzyta we wtasnym zakresie (sprawa znak: OR.0004.12.2022
i OR.0004.11.2023);
— 1 wniosek pozostawita bez rozpatrzenia, w zwigzku z niedoprecyzowaniem jego
przedmiotu przez strone mimo wezwania organu w trybie § 8 ust. 2 rozporzadzenia
(sprawa znak: OR.0004.2.2022).

W przypadku sprawy znak: OR.0004.11.2023 stwierdzono nieprawidtowos¢ polegajaca na nie
podjeciu przez Rade Miejskg uchwaty w sprawie mimo obowigzku wynikajgcego z art. 238 §

16 7wanego dalej: ,,rozporzqdzeniem RODO”.
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1 kpa. W ramach ww. postepowania ustalono, ze skarga na dziatalno$¢ Burmistrza po
wptynieciu do Rady Miejskiej zostata skierowana do Komisji SWiP w celu jej rozpoznania.
Komisja SWiP na posiedzeniu z 11 wrze$nia 2023 r., po zapoznaniu sie z materiatem
dowodowym pod katem zarzutéw stawianych w skardze, uznata skarge za bezzasadng
i podjeta w sprawie uchwate Nr 1/2023, ktérg nalezy odczytywac jako rekomendacje dla
Rady Miejskiej co do sposobu rozpoznania skargi. Analiza akt sprawy wykazata, ze mimo, ze
stanowisko Komisji SWiP zostato przedstawione Radzie Miejskiej na sesji w dniu 26 wrzesnia
2023 r., organ nie podijat uchwaty w sprawie. Ograniczyt sie on sie jedynie do upowaznienia
Przewodniczgcego Rady do zawiadomienia na piSmie wraz z uzasadnieniem skarzgcego
0 sposobie zatatwienia jego skargi, co nalezy odczytywac jako przyjecie przez Rade Miejska
rekomendacji Komisji SWiP jako swoje stanowisko. [akta kontroli poz. 50 i
82]

W wyjasnieniach z 9 stycznia 2025 r. znak: OR.1710.19.2024 nie podano przyczyn
niepodjecia rozstrzygniecia przez Rade, wskazano jedynie, ze: ,(..) uchwata w sprawie
rozpatrzenia skargi powinna zosta¢ podjeta przez Rade Miejskg w Nowym Miescie
Lubawskim, co bedzie praktykq przy rozpatrywaniu skarg i wnioskow w przysztosci.”
[akta kontroli poz. 80-81]

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze w omawianym przypadku mamy do czynienia ze skargg
w rozumieniu Dziatu VIII kpa, zas Rada Miejska, w mysl art. 229 pkt 3 kpa, byta organem
wtasciwym do jej rozpatrzenia. W zwigzku z powyzszym oraz z uwagi na fakt, ze Rada Miejska
jest organem kolegialnym, zawiadomienie skarzgcego o odmownym zatatwieniu skargi
powinno nastgpi¢ w formie uchwaty sporzadzonej zgodnie z dyspozycjg art. 238 § 1 kpa, a
nie poprzez dziatanie Przewodniczgcego tej rady — jest to jedyna zgodna z przepisami
obowigzujgcego prawa forma. Nawet odpowiedZz na skarge udzielona pismem
Przewodniczagcego Rady Miejskiej w zakresie wykazania bezzasadnosci skargi, co miato

miejsce w omawianej sprawie, nie odpowiada wymogom prawa.

Ponadto w powyzszym obszarze stwierdzono nastepujgce uchybienia:

1) w przypadku skargi znak: OR.0004.12.2022 stwierdzono naruszenie obowigzku
wynikajgcego z art. 238 § 1 kpa, polegajacego na niezawarciu w zawiadomieniu

o odmownym zatatwieniu skargi pouczenia o tresci art. 239 kpa;
[akta kontroli poz. 49]
W wyijasnieniach z 9 stycznia 2025 r. znak: OR.1710.19.2024 wskazano, ze: , Brak pouczenia
o tresci art. 239 kpa wynikat z niezamierzonego niedopatrzenia pracownika

merytorycznego”.

[akta kontroli poz. 80-81]
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Zgodnie z art. 238 kpa zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi ma sformalizowany
charakter i musi zawiera¢ elementy okreslone przez ustawodawce, w tym m.in. pouczenie
o tresci art. 239 kpa. Brak tego pouczenia powoduje to, ze organ administracji publicznej nie
zapewnit stronie petnej informacji o sposobie postepowania organu z ponownie wniesiong

skargg, ktdra zostata uznana juz za bezzasadna.

2) w przypadku wszystkich postepowan skargowo - wnioskowych w aktach sprawy brak
byto dowodu potwierdzajgcego fakt przekazania stronie klauzuli informacyjne;j,
stosownie do obowigzku wynikajgcego z art. 226a kpa.

[akta kontroli poz. 49-50]
Z wyjasnien udzielonych przez Burmistrza wynika, ze przyczyng powstania ww. uchybienia
byto niedopatrzenie pracownika merytorycznego. [akta kontroli poz. 80-
81]

Powyzsze uchybienie skutkuje naruszeniem dyspozycji art. 226a kpa.

Osobg odpowiedzialng za nieprawidtowos¢ i uchybienia stwierdzone w powyzszym obszarze
jest pracownik na stanowisku ds. obstugi Rady oraz osoba bezposrednio nadzorujgca ww.

pracownika.

lll. Terminowo$¢ rozpatrywania oraz przekazywania skarg i wnioskdw zgodnie

z wiasciwoscia.

Burmistrz

Weryfikacji powyzszego obszaru dokonano na podstawie 4 spraw po 2 sprawy rozpatrzone

bezposrednio przez Burmistrza oraz przekazane organowi zgodnie z wtasciwoscia.

W wyniku analizy akt spraw ustalono, ze wszystkie skargi podlegajgce rozpatrzeniu przez
Burmistrza, tj. skarga znak: OR.1510.1.2022 i OR.1510.3.2023 zatatwiono w terminie
ustawowym, tj. zgodnie z trescig art. 237 § 1 kpa. W zadnym przypadku nie przedtuzano —
stosownie do tresci art. 36 § 1 kpa w zwigzku z art. 237 § 4 kpa — terminu ich zatatwiania,

mieszczyc sie w terminie miesiecznym.

Natomiast w przypadku pozostatych 2 skarg (skarga znak: OR.1510.1.2023 i OR.1510.2.2023)
stwierdzono, ze Burmistrz nie dotrzymat ustawowego terminu ich przekazania do zatatwienia
organowi wtasciwemu, a realizujgc ten obowigzek nie zawiadomit strony o powyiszym
fakcie. Zgodnie z brzmieniem art. 231 § 1 kpa, jezeli organ, ktéry otrzymat skarge, nie jest
wiasciwy do jej rozpatrzenia, obowigzany jest niezwtocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie
siedmiu dni, przekaza¢ jg witasciwemu organowi, zawiadamiajgc rownoczesnie o tym
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skarzgcego, albo wskaza¢ mu wtasciwy organ. Tymczasem Burmistrz przekazat
przedmiotowe skargi wedtug wtasciwosci w terminie odpowiednio 23 i 10 dni liczonych od
daty wptywu skargi do Urzedu, a wiec 16 i 3 dni po terminie. W aktach ww. spraw brak byto
dowodu na poinformowanie skarzacego o powyzszym fakcie.
[akta kontroli poz. 52-53]

Burmistrz w ztozonych wyjasnieniach wskazat, ze naruszenie art. 231 § 1 kpa w sprawach

OR.1510.1.2023 oraz OR.1510.2.2023 wynikato z braku nalezytej starannosci przy

wykonywaniu zadan przez pracownika na stanowisku ds. obstugi sekretariatu, bhp i p.poz.
[akta kontroli poz. 80-81]

Powyzsze oceniono w kategorii nieprawidtowosci skutkujacej naruszeniem interesow
skarzgcego poprzez nieuzasadniong zwtoke w rozpoczeciu procedowania jego skargi przez
organ witasciwy oraz utrzymanie skarzgcego w przeswiadczeniu, Ze jego skarga rozpatrywana

jest przez Burmistrza.

Osobami odpowiedzialnymi za powstanie ww. nieprawidtowosci sg inspektor na stanowisku
ds. obstugi sekretariatu, bhp i p.poz. w Referacie Organizacyjnym oraz osoba bezposrednio

go nadzorujaca.

Rada Miejska

Czynnosci kontrolne prowadzone w powyzszym zakresie wykazaty, ze Rada Miejska dokonata
rozpatrzenia skargi znak: OR.0004.12.2022 w terminie okreslonym w art. 237 § 1, tj. bez

zbednej zwtoki, nie pdzniej jednak niz w ciggu miesigca.

W przypadku sprawy znak: OR.0004.11.2023 organ nie dochowat ustawowego terminu na
zatatwienie skargi, co byto niezgodne z 237 § 1 kpa, jak réwniez nie zastosowat regulacji
przewidzianej w art. 36 § 1 kpa w zwigzku z art. 237 § 4 kpa, tj. nie poinformowat skarzgcego
0 niezatatwieniu jego sprawy w terminie. Jak wynika z akt sprawy przedmiotowa skarga
wptyneta do Rady Miejskiej 3 sierpnia 2023 r. Komisja SWiP rozpoznata jg na posiedzeniu 11
wrzesnia 2023 r. (a wiec juz po uptywie miesiecznego terminu jej rozpatrzenia). Rada Miejska
na sesji z 26 wrzesnia 2023 r. rozpatrzyta skarge bez podejmowania uchwaty (o czym byta
mowa powyzej w pkt Il w czesci dotyczgcej Rady Miejskiej). Pismo Przewodniczgcego Rady
Miejskiej z 5 pazdziernika 2023 r. informujgce o odmownym zafatwieniu skargi wystano
stronie dzien pdzniej, a wiec 33 dni po uptywie miesiecznego terminu na zatatwienie sprawy.
W przediozonej dokumentacji brak jest zawiadomienia strony o przyczynach zwioki
i wskazania nowego terminu zaftatwienia sprawy oraz pouczenia o prawie wniesienia
ponaglenia (art. 36-38 kpa). [akta kontroli poz. 50 i 82]
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W wyijasnieniach z 9 stycznia 2025 r. znak: OR.1710.19.2024 wskazano, ze cyt.: ,Opodznienie
wynikato z charakteru dziatania organdw kolegialnych, jakimi sq Rada Miejska oraz Komisja
Skarg, Whnioskow i Petycji. Ze wzgledu na koniecznos¢ zwotania posiedzeri w terminach
umozliwiajgcych udziat wymaganej liczby cztonkédw komisja nie mogta zebrac sie wczesniej
w sposob umozliwiajqcy rozstrzygniecie spraw w ustawowym terminie”.

[akta kontroli poz. 80-81]
Kontrolujgcy nie podzielajg w petni ww. stanowiska bowiem analiza przedmiotowej sprawy
wykazata opieszato$¢ w podejmowaniu czynnosci majgcych na celu zatatwienie sprawy
(tj. zebranie 3 cztonkéw Komisji SWiP po uptywie 38 dni po wptynieciu skargi, przekazanie
stronie przez Przewodniczgcego Rady Miejskiej odpowiedzi na skarge po uptywie 10 dni od
upowaznienia go w ww. zakresie). Nie sposéb nie zgodzi¢ sie z tym, ze Rada Miejska jako
organ kolegialny obraduje podczas wyznaczonych sesji, a rozstrzygniecia nastepujg w drodze
uchwaty, zatem zatatwienie sprawy w terminie okre$lonym w art. 237 § 1kpa nie zawsze jest
mozliwe. Jednakze nalezy podkreslic, ze w przypadku wystgpienia okolicznosci
uniemozliwiajgcych dochowanie ww. terminu (jak np. termin posiedzenia Komisji SWiP czy
sesji Rady Miejskiej) Przewodniczacy Rady Miejskiej powinien na podstawie art. 36 § 1 kpa
w zwigzku z art. 237 § 4 kpa zawiadomi¢ skarzacego o niezatatwieniu jego sprawy w
terminie, podajgc przyczyny zwtoki, wskazujagc nowy termin zatatwienia sprawy oraz
pouczajac
o prawie do wniesienia ponaglenia.
Powyzsze oceniono w kategorii nieprawidtowosci, ktéra nie wywotata negatywnych skutkéw

dla skarzacego.

Osobami odpowiedzialnymi za powstanie nieprawidtowosci w powyzszym obszarze sg
Przewodniczacy Rady Miejskiej w kadencji 2018-2024, pracownik na stanowisku ds. obstugi

Rady oraz osoba bezposrednio nadzorujgca ww. pracownika.

Do ustalen kontroli nie zostaty wniesione zastrzezenia.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosze o:
1. Prowadzenie rejestrow skarg i wnioskéw wptywajacych do organéw Gminy w sposéb
utatwiajgcy kontrole przebiegu i termindw zatatwiania poszczegdlnych skarg
i wnioskéw do czego obliguje art. 254 kpa, w szczegdlnosci zapewnienie, aby zapisy
rejestru wskazywaty w jaki sposdb poszczegdlne skargi zostaty zatatwione.
2. W przypadku oznaczenia rejestru skarg i wnioskéw oraz nadawania znaku sprawom
stosowanie przez organy Gminy wifasciwych symboli klasyfikacyjnych z jrwa, tj. 1510 —

dla skarg i wnioskéw zatatwianych bezposrednio (w tym na jednostki podlegte) oraz dla
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ww. rejestru lub 1511 — dla skarg i wnioskdéw przekazywanych do zatatwienia wedtug
wtasciwosci.

Prawidtowe kwalifikowanie przez Rade Miejska pism ze wzgledu na ich przedmiot,
zgodnie z trescig art. 222 i 241 kpa.

Zamieszczanie - w pierwszych pismach kierowanych do skarzgcych lub wnioskodawcéw
- klauzuli informacyjnej dot. przetwarzania danych osobowych, zgodnie z dyspozycja
zwartg w art. 226a kpa oraz art. 231 § 2 kpa.

W przypadku organu stanowigcego i kontrolnego kazdorazowe konczenie
postepowania skargowego w formie uchwaty, stanowiacej jednoczesnie
zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi. Przedmiotowe zawiadomienie powinno
zawierac elementy okreslone w art. 238 § 1 kpa.

Rozpatrywanie przez organy Gminy skarg w ustawowym terminie, a w przypadku
niezatatwienia sprawy w ciggu miesigca — zawiadamianie skarzgcego o powyziszym
fakcie, podajac przyczyny zwtoki, wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy (Scista
data kalendarzowa) oraz pouczajagc o prawie do wniesienia ponaglenia — zgodnie
z postanowieniem art. 36 § 1 kpa.

Przekazywanie przez Burmistrza skarg wedtug wtasciwosci z zachowaniem terminu
okreslonego w art. 231 § 1 kpa, z réwnoczesnym zawiadamianiem o tym skarzgcego.
Zawieranie w zawiadomieniach o sposobie zatatwienia skargi i pismach przekazujgcych
skarge wedtug wiasciwosci podstaw prawnych przewidzianych w kpa dla spraw
zatatwianych w trybie skargowym, stosownie do art. 6, 8 i 9 kpa.

W przypadku skarg uznanych za nieuzasadnione — zgodnie z art. 238 § 1 kpa —
w zawiadomieniach o sposobie zatatwienia skargi zawieranie uzasadnienia faktycznego

i prawnego oraz pouczenia o tresci art. 239 kpa.

W zwigzku z wyznaczeniem — przez jednostke kontrolowang, w trakcie czynnosci kontrolnych

— dni i godzin przyjeé interesantéw w sprawach skarg i wnioskéw przez przedstawicieli Rady

Miejskiej oraz dostosowaniem dyzuru Burmistrza do wymogow art. 253 § 3 kpa, a takze

z uwagi na upublicznienie tych informacji w BIP Urzedu, odstgpiono od wydania zalecen

w ww. zakresie.

Prosze Pana Burmistrza i Rade Miejskg o podjecie dziatan majacych na celu usuniecie

stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien oraz o poinformowanie Wojewody Warminsko —

Mazurskiego w terminie 21 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia, o sposobie

wykorzystania uwag i wnioskdw oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub

przyczynach niepodjecia dziatan.
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Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej

od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI
Radostaw Krol

(podpisano podpisem elektronicznym)
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