Uchwata nr 120
Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego
zdnia 16 pazdziernika 2025 roku
w sprawie opinii o projekcie ustawy o zmianie ustawy o zdrowiu publicznym oraz

niektérych innych ustaw (nr UD290)

Na podstawie art. 35 ust. 2 pkt 2 Ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2025 r. poz. 1338) oraz § 10 Rozporzadzenia
Przewodniczacego Komitetu do spraw Pozytku Publicznego z dnia 24 pazdziernika
2018 r. w sprawie Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2052),
uchwala sie stanowisko Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego w sprawie opinii

o projekcie ustawy o zmianie ustawy o zdrowiu publicznym oraz niektérych innych ustaw
(nrubD290).

§ 1. [Ocena ogdlnal

1. Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego z najwyzszym zaniepokojeniem wskazuje,
ze w projekcie ustawy o zmianie ustawy o zdrowiu publicznym oraz niektérych innych
ustaw (nr UD290) znalazt sie zapis o krytycznym znaczeniu dla funkcjonowania
systemu pomocy zywnosciowej i przeciwdziatania marnowaniu zywnosci w Polsce.
W ocenie Rady jest on wadliwy, a jego negatywne skutki dotkng nie tylko
wyspecjalizowane organizacje charytatywne, ale réwniez podmioty dziatajace
w sferze kultury i tradycji, takie jak kota gospodyn wiejskich. W swojej opinii Rada
skupi sie w pierwszej kolejnosci na tej fundamentalnej kwestii, jako kluczowej
z perspektywy interesu publicznego.

2. Jednoczesnie Rada odnotowuje intencje projektodawcy zmierzajace do uszczelnienia
i uproszczenia systemu poboru optaty od srodkéw spozywczych. Rada dostrzega,
ze niektére z proponowanych zmian moga przyczyni¢ sie do wzmocnienia
prozdrowotnych celéw ustawy, otwierajac pole do dalszych dziatan w zakresie

edukacji konsumenckiej.



§ 2. [Krytyczna ocena propozycji objecia optata darowizn zywnosci]

1. Rada negatywnie opiniuje i ocenia propozycje zrownania w projektowanym art. 12a
ust. 3 pkt 2 darowizny ze sprzedaza. W ocenie Rady jest to konstrukcja wadliwa, ktéra
cho¢ w warstwie syntaktycznej poprawna, wprowadza bardzo grozna fikcje prawna,
zrownujac co do sensu, w warstwie semantycznej, czynnos$¢ stricte handlowa,
motywowang zyskiem, z czynnoscig charytatywna, ktorej istotg jest nieodptatna
pomoc. Taki zapis ignoruje fundamentalny cel i charakter umowy darowizny, tworzac
niebezpieczny precedens w polskim systemie prawnym, jak i konstrukcje nierozsadna,
niezrozumiata dla przecietnego obywatela, .

2. Rada zwraca uwage, ze proponowany przepis stoi w jawnej sprzecznosci
z dotychczasowa, spdjna polityka Panstwa i Unii Europejskiej (por. np. Wytyczne UE
w zakresie darowizny zywnosci, 2017/C 361/01), ktora konsekwentnie dazy do
utatwiania, a nie utrudniania, przekazywania darowizn zywnosci. Dowodem na to sg
m.in. preferencyjne i jednoznaczne regulacje w ustawie o podatku od towardw i ustug.
Co wiecej, projektowana zmiana jest sprzeczna z celami polskiej ustawy
o przeciwdziataniu marnowaniu zywnosci, ktéra stanowi fundament krajowej
polityki w tym obszarze.

3. W konsekwencji tych wadliwych zatozen, obcigzenie darowizn nowa optatg stworzy
dla producentéw i dystrybutoréw ekonomiczng anty-zachete do przekazywania
zywnosci. W sytuacji, gdy przekazanie darowizny bedzie wigzato sie z dodatkowym
kosztem w postaci optaty, tanszym i prostszym rozwigzaniem stanie sie utylizacja
w petni wartosciowych produktéw, co wprost przyczyni sie do zwiekszenia skali
marnotrawstwa zywnosci.

4. Rada wskazuje, ze ostatecznym skutkiem tych zmian bedzie uderzenie
w bezpieczenstwo zywnosciowe najubozszych grup spotecznych, ktére sg gtéwnymi
beneficjentami pomocy. Cel zdrowotny ustawy nie moze by¢ realizowany ich kosztem.
Jest to dziatanie nieproporcjonalne, ktére w imie prewencji zdrowotnej narusza

fundament solidarnosci spoteczne;.



§ 3. [Krytyczna ocena propozycji objecia optata organizacji pozarzadowych]

1. Rada zwraca rowniez uwage na negatywne konsekwencje projektu dla tysiecy
lokalnych organizacji o charakterze spotecznym i kulturalnym, takich jak kota
gospodyn wiejskich. Podmioty te, w ramach swojej, czesto niskoprzychodowe;j,
dziatalnodci statutowej i promocji dziedzictwa, nieodptatnie, a nawet odptatnie
rozpowszechniajg produkowane przez siebie produkty tradycyjne (np. kompoty,
napoje, syropy).

2. Podobne ryzyko dotyczy réwniez innych organizacji pozarzadowych, ktére w ramach
dziatalnosci charytatywnej i pomocy spotecznej, finansowanej ze srodkow
publicznych (dotacji) lub prywatnych darowizn, przygotowuja i dystrybuuja produkty
zywnosciowe wsrod beneficjentdw swojej dziatalnosci misyjnej. Obcigzenie ich
skomplikowanymi obowigzkami sprawozdawczymi zwigzanymi z optatg jest
niezasadne i stanowitoby realng bariere w niesieniu pomocy.

3. Radapodkresla, ze obawy wyrazone powyzej oparte sg wprost na brzmienia projektu.
Projektowany art. 12d, okreslajgc podmioty zobowigzane do zaptaty, odwotuje sie do
definicji dziatalnosci gospodarczej z art. 3 pkt 9 Ordynacji podatkowej. Ta szeroka
definicja, w odrdéznieniu od Prawa przedsiebiorcow, obejmuje réwniez dziatalnosé
odptatng pozytku publicznego, czy zarobkowg KGW, ktére na mocy przepisow
szczegbdlnych s3 wyjete spod definicji Prawa przedsiebiorcéw. Dodatkowo
powszechna niepewnosc¢ interpretacyjna, znana z gruntu ustawy o VAT, stwarza
ryzyko objecia przestanka kwalifikujaca do uiszczania optat, w pewnych sytuacjach,
nawet dziatalnosci nieodptatnej finansowanej z dotacji. W efekcie, wiele organizacji
prowadzacych dziatalnos¢ misyjng moze nieSwiadomie sta¢ sie podmiotami

zobowiagzanymi do uiszczania nowej optaty.
§ 4. [Proponowane rozwiazania i postulaty Rady]

1. Rada postuluje, w zwigzku z wadami projektu, przedstawionymi w § 2 i § 3 niniejszej
opinii, o catkowite i jednoznaczne wytaczenie darowizn, w szczegélnosci tych
przekazywanych na cele dziatalnosci statutowej pozytku publicznego organizacji
pozarzadowych, z definicji czynnosci podlegajacych optacie od s$rodkéw
spozywczych. Jest to jedyne rozwigzanie, ktére w petni zabezpieczainteres publiczny,

chroni system pomocy zywnosciowej i zapobiega marnowaniu zywnosci.



2. Radarekomenduje, by w odniesieniu do probleméw zidentyfikowanych w § 3 opinii,
rozwazy¢ wprowadzenie jednoznacznego wytaczenia podmiotowego dla organizacji
pozarzadowych, w tym két gospodyn wiejskich, w zakresie prowadzonej przez nie
dziatalnosci statutowej, misyjnej i niskoprzychodowej. Niezbedne jest
sprecyzowanie, ze dziatalnosc ta, nawet jesli nosi znamiona odptatnosci, nie powinna
by¢ utozsamiana z dziatalnos$cig gospodarcza w rozumieniu art. 3 pkt 9 Ordynacji
podatkowej na potrzeby ustalenia podmiotu zobowigzanego do uiszczenia
przedmiotowej optaty.

3. Rada wnosi o uwzglednienie niniejszej opinii w dalszych pracach legislacyjnych nad

projektem ustawy.
§ 5. [Przekazanie uchwaty]
Rada wnosi o przekazanie niniejszej uchwaty:

1) Prezesowi Rady Ministréw;
2) Przewodniczacemu Komitetu do spraw Pozytku Publicznego;

3) Ministrowi Finanséw i Gospodarki.
§ 6.[Wejscie w zycie]
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wspotprzewodniczacy
Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego
Michat Braun

Maciej Kunysz
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