Sygn. akt KIO/W 125/26

POSTANOWIENIE
z 20 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 20 lipca 2026 r. w Warszawie wniosku
z 14 lipca 2026 r. (zarzadzenie z 16 lipca 2026 r.) o uchylenie zakazu zawarcia umowy do
czasu ogtoszenia przez Krajowa lzbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia koriczgcego
postepowanie = odwotawcze, wniesionego przez Zamawiajgcego: Wojewodzki
Specjalistyczny Szpital Dzieciecy im. prof. Dr S.P. w Olsztynie, ul. Zotnierska
18a, 10-561 Olsztyn w postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym bez negocjacji,
ktérego przedmiotem jest - ,Nadbudowa i rozbudowa bryty budynku A4 Wojewddzkiego
Specjalistycznego Szpitala Dzieciecego w Olsztynie na Centrum Choréb Serca u Dzieci wraz
Z zagospodarowaniem terenu oraz niezbedng infrastrukturg”, nr postepowania:
DZPZ-332-47PN-2026

postanawia:
uchyli¢ zakaz zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub

postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

UZASADNIENIE

Wojewddzki Specijalistyczny Szpital Dzieciecy im. prof. Dr S.P. w Olsztynie, ul.

Zomierska 18a, 10-561 Olsztyn (zwany dalej: ,Zamawiajgcym”) dziatajgc na podstawie art. 578

ust.1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r.

poz. 1320 z pézn. zm., zwanej dalej: ,ustawy Pzp”, 14 lipca 2026 r. /przekazane do sktadu
zarzgdzeniem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z 16 lipca 2026 r./ ztozyto do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawczej wniosek (pismo z 14 lipca 2026 r.) o uchylenie zakazu zawarcia
umowy w postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym bez negocjacji, ktérego
przedmiotem jest - ,Nadbudowa i rozbudowa bryty budynku A4 Wojewddzkiego

Specjalistycznego Szpitala Dzieciecego w Olsztynie na Centrum Choréb Serca u Dzieci wraz



z zagospodarowaniem terenu oraz niezbedng infrastrukturg”, nr postepowania: DZPZ-332-

47PN-2026 (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych:
2026/BZP 00295674/01 z 17.06.2026 r.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia jest mniejsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Whniosek zostat zlozony w zwigzku z wniesionym odwotaniem w dniu 13 lipca
2026 r. (nienadana sygnatura) przez Wykonawce — Grupa KDM Sp. z 0.0., ul. Pofczynska 53,
01-336 Warszawa (dalej: ,Grupa KDM Sp. z 0.0.” albo ,Odwotujgcy”).

Zamawiajgcy wnosit o uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa w art. 577
ustawy Pzp, i zezwolenie_ Zamawiajgcemu na zawarcie umowy w sprawie wskazanego wyzej
zamowienia z Przedsiebiorstwem Budownictwa Ogdélnego ,PEDBUD” Sp. z o.0., Gutkowo
49,11-041 Olsztyn zwanym dalej: ,PBO ,PEDBUD” Sp. z 0.0.”, ktérego oferta zostata wybrana

jako najkorzystniejsza w dniu 8 lipca 2026 r., przed ogtoszeniem przez Krajowg lzbe

Odwotawczg wyroku lub postanowienia kohczgcego postepowanie odwotawcze wszczete

wskutek odwotania Grupy KDM Sp. z o.0. Stwierdzit, ze: ,(...) Niniejszy wniosek opiera sie

wytgcznie na przestance okreslonej w art. 578 ust. 2 pkt 1 Pzp. Zamawiajgcy nie przedstawia
w nim oceny zasadno$ci zarzutdow odwotania, ktéra zostanie zaprezentowana w odrebnym
stanowisku procesowym. (...)".

W uzasadnieniu przedmiotowego wniosku Zamawiajgcy wskazat, ze: ,(...) Whiesienie
w dniu 13 lipca 2026 r. odwotania wobec czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej
spowodowato powstanie ustawowego zakazu zawarcia umowy. W realiach niniejszej sprawy
utrzymanie tego zakazu do czasu zakonczenia postepowania odwofawczego wywota jednak
konkretne, bezposrednie i w znacznej czesci nieodwracalne skutki dla interesu publicznego.
Skutki te dotyczg jednoczesnie ochrony zdrowia dzieci, dostepno$ci wysokospecjalistycznych
Swiadczen, prawidtowego wykorzystania Srodkow publicznych oraz wykonania strategicznego
zadania inwestycyjnego o znaczeniu ponadregionalnym.

Przedmiot zamoéwienia stanowi zasadniczy element projektu pn. ,Utworzenie Centrum
Chorob Serca u Dzieci w Wojewddzkim Specjalistycznym Szpitalu Dzieciecym im. prof. dr
S.P.”. Jej celem jest stworzenie w Olsztynie petnoprofilowego oS$rodka kardiologii |
kardiochirurgii dzieciecej, ktérego obecnie nie posiada wojewddztwo warminsko-mazurskie ani
sgsiednie wojewodztwo podlaskie. Zaktualizowany Wojewddzki Plan Transformacji dla
wojewddztwa warminsko-mazurskiego na lata 2022-2026 wprost wskazuje potrzebe
utworzenia w Olsztynie ponadregionalnego centrum leczenia chorob serca u dzieci,
obejmujgcego docelowo 6 tozek kardiologicznych i 14 t6zek kardiochirurgicznych, a jako
oczekiwane rezultaty wymienia zwiekszenie dostepnosci do opieki kardiologicznej, skrocenie

czasu oczekiwania na $wiadczenia, wzrost liczby leczonych pacjentéw oraz poprawe
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bezpieczenstwa dzieci z chorobami rzadkimi (obwieszczenie Wojewody Warmirisko-
Mazurskiego z dnia 31 grudnia 2024 r., Dz. Urz. Woj. Warminsko-Mazurskiego z 2024 r. poz.
6006).

Znaczenie przedsiewziecia wykracza przy tym poza potrzeby mieszkancow jednego
wojewddztwa. Szpital jest osrodkiem ponadregionalnym i uczestniczy w europejskich sieciach
referencyjnych dotyczgcych choréb rzadkich. W powotanym Planie Transformacji wskazano,
ze Szpital jako jedyny w Polsce zostat wyznaczony przez Ministra Zdrowia jako Osrodek
Ekspercki Choréb Rzadkich Cranio, a pod statg opiekg tego o$rodka pozostawafo 4 638
pacjentéw, z ktérych ponad 80% pochodzito spoza wojewddztwa warminsko-mazurskiego.
Utworzenie Centrum Choréb Serca u Dzieci ma zapewni¢ kompleksowos¢ leczenia tej
szczegolnie wymagajgcej grupy pacjentow, w tym mozliwoSc¢ statego monitorowania
kardiologicznego i kardiochirurgicznego oraz szybkiej kwalifikacji do zabiegow. Kazde
przesuniecie inwestycji oznacza zatem dalsze utrzymywanie istniejgcej luki w dostepnosci
Swiadczen, konieczno$¢ kierowania dzieci do odlegtych osrodkéw oraz odsuniecie w czasie
wdrozenia opieki, ktérej brak moze prowadzi¢ do stosowania metod leczenia bardziej
obcigzajgcych matego pacjenta.

Realizacja inwestycji zostata objeta konkretnym i rygorystycznym mechanizmem
finansowania  publicznego. Decyzjg  Ministra  Finanséw |  Gospodarki  nr
MF/FG6.4143.25.17.2026.ZF.92 z dnia 15 kwietnia 2026 r. zapewniono finansowanie
wydatkow z budzetu panstwa w fgcznej kwocie 19 000 000,00 zt, w tym 9 800 000,00 zt
w roku 2026 i 9 200 000,00 zt w roku 2027. Nastepnie na podstawie umowy nr Z/19/26
Wojewddztwo Warminsko-Mazurskie zobowigzato sie przekaza¢ Szpitalowi na realizacje
zadania w roku 2026 kwote 16 100 000,00 zt, obejmujgcg 9 800 000,00 zt dotacji celowej
Z budzetu panstwa oraz 6 300 000,00 zt wkiadu wiasnego Wojewddztwa. Wkiad wiasny
Szpitala wynosi 1 986 829,00 zt, a catkowity koszt | etapu zadania przewidzianego do
wykonania w 2026 r. wynosi doktadnie 18 086 829,00 zt.

Srodki te nie zostaly przyznane bezterminowo ani na samo zawarcie umowy
z wykonawcg. Z § 2 ust. 1, § 4 ust. 1 oraz § 8 ust. 1-3 umowy nr Z/19/26 wynika, ze | etap
zadania musi zostac zrealizowany, a Srodki wydatkowane najpézniej do dnia 31 grudnia 2026
r.; rozliczenie etapu powinno zosta¢ przedstawione do dnia 5 stycznia 2027 r., natomiast
niewykorzystana czeS$¢ dofinansowania podlega zwrotowi do dnia 10 stycznia 2027 r. Co
szczegdlnie istotne, Srodki majg byc¢ przekazywane w ftrzech transzach na podstawie
protokotow czeSciowego odbioru robdt i faktur, a warunkiem uruchomienia kolejnych transz
jest przedfozenie dokumentéw potwierdzajgcych rzeczywiscie poniesione wydatki. Oznacza
to, ze dla zachowania finansowania nie wystarczy formalne podpisanie umowy pod koniec
roku. Konieczne jest rzeczywiste wykonanie znaczgcego zakresu robdt, dokonanie odbioréw,

wystawienie i rozliczenie faktur oraz udokumentowanie pfatnosci przed zamknieciem roku
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budzetowego. Sama decyzja Ministra Finanséw zastrzega ponadto, ze realizacja zadania
niezgodnie z harmonogramem finansowania moze skutkowac wystgpieniem o korekte lub
anulowanie decyzji o zapewnieniu finansowania.

Na dzien sporzgdzenia niniejszego wniosku do korica 2026 r. pozostaje zaledwie 170
dni kalendarzowych. W tym czasie wykonawca musi przeprowadzi¢ mobilizacje, przejgc teren
budowy, zorganizowac roboty w bezpoSrednim powigzaniu z czynnym szpitalem dzieciecym,
zamowi¢ materialy i urzgdzenia, wykonac prace konstrukcyjne zwigzane z nadbudowg
kondygnacji oraz dobudowg nowej czesci budynku, a nastepnie skoordynowac roboty
ogolnobudowlane i wielobranzowe, w tym instalacje sanitarne, wentylacyjne, klimatyzacyjne,
elektryczne, teletechniczne i medyczne. Roboty te muszg by¢ prowadzone w okreSlonej
kolejno$ci technologicznej, przy zachowaniu bezpieczenistwa pacjentow i ciggtosci
dziatalno$ci Szpitala, a ich istotna cze$¢ przypadnie na okres jesienno-zimowy. Po wykonaniu
poszczegolnych zakreséw konieczne bedzie jeszcze przeprowadzenie odbioréw czesciowych
i rozliczen warunkujgcych przekazanie Srodkow.

W tym stanie rzeczy kazdy dalszy okres obowigzywania zakazu zawarcia umowy ma
znaczenie krytyczne. Nawet ustawowy termin rozpoznania odwotania okreSlony w art. 544 ust.
1 Pzp stanowi istotng cze$¢ pozostatego czasu wykonania | etapu, a kazde organizacyjne
przesuniecie terminu rozpoznania sprawy dodatkowo ogranicza mozliwo$¢ prowadzenia robot
zgodnie z technologig i harmonogramem finansowym. Zawarcie umowy hiezwfocznie po
uchyleniu zakazu pozostawia jeszcze waska, lecz realng mozliwo$¢ wykonania i rozliczenia
przewidzianego na rok 2026 zakresu inwestycji. Utrzymanie zakazu do czasu zakoriczenia
postepowania odwotawczego te mozliwoSc¢ w praktyce eliminuje. Nie chodzi zatem o zwykte
utrudnienie organizacyjne ani o przesuniecie inwestycji o kilka tygodni, lecz o obiektywng
utrate mozliwo$ci wykonania warunkow, od ktorych uzaleznione jest zachowanie finansowania
w biezgcym roku budzetowym.

Stan pilnoSci nie zostat wywotany bezczynnosScia Zamawiajgcego. Postepowanie
dotyczgce tej inwestycji jest prowadzone po raz trzeci. Pierwsze postepowanie, wszczete w
2025 r., zostato uniewaznione w dniu 28 pazdziernika 2025 r. z uwagi na brak zapewnionego
finansowania. Po uzyskaniu finansowania Zamawiajgcy wszczat w kwietniu 2026 r. kolejne
postepowanie, ktére ostatecznie zostato uniewaznione w dniu 16 czerwca 2026 r. na
podstawie art. 255 pkt 3 Pzp, poniewaz cena oferty przekraczata $rodki przeznaczone na
realizacje zamowienia. Juz nastepnego dnia, 17 czerwca 2026 r., wszczeto obecne
postepowanie. Wplynety dwie oferty, a wyboru oferty najkorzystniejszej dokonano w dniu
8 lipca 2026 r. Zamawiajgcy podejmowat zatem kolejne czynnos$ci bez zbednej zwioki,
a obecna presja czasu jest nastepstwem obiektywnych okolicznosci finansowych i wynikajgcej
z ustawy procedury odwotawczej, nie za$ zaniedban organizacyjnych Szpitala. Negatywne

skutki utrzymania zakazu bedg miaty charakter wielopoziomowy. Po pierwsze, powstanie
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realne ryzyko niewykorzystania i obowigzku zwrotu srodkéw publicznych przeznaczonych na
rok 2026, a takze naruszenia harmonogramu, od ktérego zalezy dalsze finansowanie zadania.
Po drugie, przesuniecie | etapu podwazy mozliwoS¢ zakonczenia catego projektu
w zaktadanym terminie i uruchomienia $wiadczen kardiologicznych oraz kardiochirurgicznych.
Po trzecie, dojdzie do dalszego odroczenia poprawy dostepnosci do leczenia dzieci z wadami
serca i chorobami rzadkimi, dla ktérych czas diagnostyki i kwalifikacji do leczenia ma
zZhaczenie medyczne, a nie wytgcznie organizacyjne. Po czwarte, utrata raz zamknietego roku
budzetowego i niewykonanego zakresu robot nie bedzie mogta zosta¢ naprawiona samym
pOzZniejszym rozstrzygnieciem odwofania. Nawet korzystne dla Zamawiajgcego orzeczenie
wydane po uptywie czasu nie przywroci mozliwosci poniesienia wydatkow i dokonania
odbiorow w terminie wynikajgcym z umowy o finansowanie. Inwestycja wywotuje rowniez
uzasadnione i konkretne oczekiwania spoteczne. Rodzice i opiekunowie dzieci wymagajgcych
specjalistycznej opieki kardiologicznej oczekujg utworzenia w regionie osrodka, ktory pozwoli
na szybszg diagnostyke, leczenie i monitorowanie pacjentow. Utrata finansowania lub
wielomiesieczne odsuniecie inwestycji wywotatoby uzasadniony niepokdj spoteczny
i podwazyto zaufanie do zdolnosci instytucji publicznych do realizacji przedsiewziecia, ktérego
potrzeba zostata formalnie potwierdzona w dokumentach strategicznych i zabezpieczona
decyzjami finansowymi. Niepokdj ten nie stanowi jednak samodzielnej podstawy wniosku, lecz
Jest spoteczng konsekwencjg opisanych wyzej, wymiernych zagrozen dla zdrowia publicznego
i finansow publicznych.

Zamawiajgcy ma SwiadomoS¢ znaczenia skutecznej ochrony prawnej wykonawcow
i nie kwestionuje prawa Odwotujgcego do rozpoznania wniesionego $rodka ochrony prawnej.
Uchylenie zakazu nie prowadzi jednak do umorzenia postepowania odwofawczego ani nie
pozbawia Izby kompetencji do oceny czynnosci Zamawiajgcego i wydania rozstrzygniecia
przewidzianego ustawg. Interes Odwotujgcego ma w niniejszej sprawie charakter indywidualny
i ekonomiczny: dotyczy szansy uzyskania zamowienia oraz spodziewanego zysku. Po
przeciwnej stronie znajduje sie interes zbiorowy, obejmujgcy zdrowie i bezpieczenstwo dzieci,
dostepnoSc¢ wysokospecjalistycznych sSwiadczen dla pacjentow z wielu regionéw kraju oraz
ochrone ponad 18 min zt Srodkéw przeznaczonych do wydatkowania w 2026 r. Skutki dla
interesu publicznego sg przy tym czasowo nieodwracalne, podczas gdy interes wykonawcy
nadal podlega ocenie w ramach postepowania odwotawczego.

Taki sposob wazenia intereséw odpowiada utrwalonemu kierunkowi orzecznictwa Izby.
W postanowieniu z dnia 26 stycznia 2026 r., sygn. akt KIO/W 16/26, Izba uznata, ze zagrozenie
dla bezpieczenstwa pacjentow i ciggtosci udzielania $wiadczen zdrowotnych moze przewazac
nad indywidualnym interesem wykonawcy w uzyskaniu zamowienia. Z kolei w postanowieniu
Z dnia 6 grudnia 2023 r., sygn. akt KIO/W 32/23, za okoliczno$ci uzasadniajgce uchylenie

zakazu uznano fgczne wystgpienie publicznego celu zdrowotnego i realnego zagrozenia utratg
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dofinansowania, przy wskazaniu, ze potencjalny uszczerbek odwotujgcego sprowadza sie do
utraty spodziewanego zysku. Niniejsza sprawa spetnia te kryteria w stopniu szczegolnie
wyraznym, poniewaZz zarowno terminy wydatkowania srodkow, jak i zdrowotny cel inwestycji
zostaty okreSlone w wigzgcych dokumentach publicznych, a zwigzek pomiedzy zwtokg i utratg
mozliwosci realizacji | etapu jest bezpoSredni.

W konsekwencji nie zawarcie umowy przed zakonczeniem postepowania
odwotawczego moze spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego, ktore
zdecydowanie przewyzszajg korzysci zwigzane z dalszym utrzymywaniem zakazu. Uchylenie
zakazu jest jedynym Srodkiem pozwalajgcym zachowacC realnoS¢ wykonania i rozliczenia
| etapu inwestycji w roku 2026, ochronic przyznane $rodki publiczne i nie dopuscic¢ do dalszego
odsuwania w czasie utworzenia Centrum Chorob Serca u Dzieci. Z tych wzgledow wniosek
zastuguje na uwzglednienie w catoSci.

Jednoczesnie Zamawiajgcy zaznacza, ze przedstawione w odwofaniu uzasadnienie
przez Grupe KAM Sp. z 0.0. wobec faktycznych okoliczno$ci jakie zostaty wskazane przez
Zamawiajgcego w niniejszym wniosku dajg podstawe do stwierdzenia, ze odwofanie
wnoszone jest wytgcznie celu uniemozliwienia zawarcia umowy.

Majgc powyzsze na uwadze Zamawiajgcy wnosi o stwierdzenie przez KIO zniesiena
zakazu zawarcia umowy co hie wywota negatywnych konsekwencji dla interesu publicznego,
ktéry w tym przypadku przewyzsza inne interesy, w tym prawo wykonawcy do ochrony jego
wtasnego w uzyskaniu zamowienia.(...)".

Do wniosku zatgczono:

1. Odwotanie Grupy KDM sp. z 0.0. z dnia 13 lipca 2026 r.;
2. Decyzja Ministra Finanséw i Gospodarki nr MF/FG6.4143.25.17.2026.ZF.92 z dnia
15 kwietnia 2026 r.;

3. Umowa nr Z/19/26 dotyczaca finansowania | etapu zadania w 2026 r.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 578 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy moze ztozy¢ do Izby wniosek
0 uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa w art. 577. Z kolei stosownie do tresci
przepisu art. 578 ust. 2 ustawy Pzp /zba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:
1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysSci zwigzane z konieczno$cig ochrony wszystkich intereséw,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobieristwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnoSci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;
2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, Ze odwofanie wnoszone jest wytgcznie w celu

uniemoZzliwienia zawarcia umowy.



Zamawiajgcy, skladajgc wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy w dniu
14 lipca 2026 r., powotat sie wytgcznie na przestanke okreslong w art. 578 ust. 2 pkt 1 Pzp.
Ponadto, w sposéb wyczerpujgcy i obszerny opisat stan faktyczny, dotyczacy okolicznosci
ztozenia przedmiotowego wniosku, a twierdzenia popart stosownymi dowodami.

Ocena powyzszego wniosku, wraz ze ztozonymi w sprawie dowodami, doprowadzita
sktad orzekajgcy do przekonania, ze sg podstawy do uchylenia zakazu zawarcia umowy
W niniejszej sprawie wystgpity.

Izba zwrdcita takze uwage, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy jest wyjatkiem od
0golnej reguly, zgodnie z ktérg umowe w sprawie zamowienia publicznego zawiera sie dopiero
po ogtoszeniu przez lzbe orzeczenia konczacego postepowanie odwotawcze. Zamawiajgcy
powinien zatem wykazaé¢, ze istnieje potrzeba niezwlocznego zawarcia umowy, bez
przewidzianego prawem oczekiwania na orzeczenie lzby w przedmiocie rozstrzygniecia
odwotania. Jesli Zamawiajgcy wykaze, ze istnieje potrzeba niezwlocznego zawarcia umowy,
bez przewidzianego prawem oczekiwania na orzeczenie Izby w przedmiocie rozstrzygniecia
odwotania - Izba w drodze postanowienia moze uchyli¢ powyzszy zakaz, a Zamawiajgcy moze
zawrzeC umowe.

Rozpoznajgc wniosek, lzba stwierdzita, Zze wskazane przez Zamawiajgcego
okolicznosci uzasadniajg uchylenie zakazu zawarcia umowy na podstawie art. 578 ust. 2 pkt

1 ustawy Pzp.

W odniesieniu do przestanki uchylenia zakazu zawarcia umowy okreslonej w art. 578
ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, lzba stwierdzita, ze przywotany przepis wymaga ustalenia po
pierwsze, czy niezawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego, spowoduje negatywne
skutki dla interesu publicznego. Jesli odpowiedz na to pytanie jest pozytywna, wéwczas nalezy
zbada¢, czy negatywne skutki przewyzszajg korzysci zwigzane z ochrong wszystkich

interesOdw zagrozonych uszczerbkiem skutkiem czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego.

Sktadajgc wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, Zamawiajgcy musi w sposob
szczegOtowy i za pomocg precyzyjnych twierdzen wykazaé wplyw wykonania danego
zamowienia na ochrone stusznego interesu publicznego, ktérego niewykonanie w sposob
ewidentny przekracza potrzebe ochrony praw odwotujgcego sie wykonawcy. Ponadto, Izba
stoi na stanowisku, ze powody dla ktérych Zamawiajgcy siega po te wyjatkowa instytucje nie
mogg by¢é wywotane dziataniem Zamawiajgcego, lecz powinny wynika¢ z okolicznosci od
niego niezaleznych, a Zamawiajgcy powinien wyczerpac¢ wszelkie inne dostepne mu $rodki

aby osiggngc¢ cel w postaci udzielenia zamdéwienia w pozgdanym terminie.

Izba wskazuje w tym miejscu, ze Pzp nie zawiera definicji interesu publicznego. Z tego
wzgledu doktryna i orzecznictwo wskazujg w tym zakresie na tres¢ uchwaty Trybunatu

Konstytucyjnego z dnia 12 marca 1997 r. (sygn. akt W 8/96), zgodnie z ktdrg interes publiczny
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stanowig korzysci uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewzie¢ stuzgcych ogotowi w zakresie
zadan cigzacych na administracji rzgdowej oraz samorzgdowej, realizowanych w drodze

swiadczenia ustug powszechnie dostepnych, zwigzanych np. z ochrong zdrowia, oswiaty,

kultury, porzadku publicznego. Interesu publicznego nie nalezy jednak utozsamiac z interesem

Zamawiajacego. W swietle wyzej cytowanej uchwaly to na Zamawiajgcym, sktadajgcym

whniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, spoczywa obowigzek wskazania, o jaki interes
publiczny chodzi, i udowodnienie, ze nie zawarcie umowy moze spowodowac negatywne
skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia.

Z przedstawionego przez Zamawiajgcego stanu sprawy, wynikato, ze nie zawarcie
umowy mogto spowodowacé negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce
korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w odniesieniu do ktérych
zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Zamawiajgcy w przedmiotowym
wniosku opisat i wykazat z jakich powodow brak zawarcia umowy z nowym, wytonionym
w aktualnie prowadzonym postepowaniu wykonawcag, wptynie negatywnie na interes

publiczny.

Zamawiajgcy uzasadniajgc konieczno$é uchylenia zakazu zawarcia umowy nha
podstawie przestanki okreslonej w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp nie powotywat sie tylko
i wytgcznie na niebezpieczenstwo utraty srodkéw (finansowanie wydatkow z budzetu panstwa
w tacznej kwocie 19 000 000,00 zt, w tym 9 800 000,00 zt w roku 2026 i 9 200 000,00 zt w roku
2027, z kolei Wojewodztwo Warminsko-Mazurskie na realizacje zadania w roku 2026 kwote
16 100 000,00 zt, obejmujgcg 9 800 000,00 zt dotacji celowej z budzetu panstwa oraz 6 300
000,00 zt wktadu wtasnego Wojewddztwa, wktad wiasny - 1 986 829,00 zt, a catkowity koszt |
etapu zadania przewidzianego do wykonania w 2026 r. wynosi doktadnie 18 086 829,00 zt.) -
| etap zadania musi zosta¢ zrealizowany, a srodki wydatkowane najp6zniej do dnia 31 grudnia
2026 r.; rozliczenie etapu powinno zostac przedstawione do dnia 5 stycznia 2027 r., natomiast
niewykorzystana czes¢ dofinansowania podlega zwrotowi do dnia 10 stycznia 2027 r. (do
konca 2026 r. - 170 dni kalendarzowych — konieczno$¢ mobilizacji, przejecia terenu budowy,
zorganizowania roboty w bezpos$rednim powigzaniu z czynnym szpitalem dzieciecym,
zamowienia materiatow i urzadzen, wykonania prac konstrukcyjnych zwigzanych z nadbudowg
kondygnacji oraz dobudowg nowej czesci budynku, skoordynowania robot

ogolnobudowlanych i wielobranzowych). Z zatgczonej do wniosku umowy nie wynika prawna



i organizacyjna mozliwos¢ przedtuzenia przywotanych powyzej termindw, w tym | etapu

inwestycji.

Powotat sie takze na to, ze w tym konkretnym przedmiotowym interesie publicznym jest
uchylenie zakazu zawarcia umowy, gdyz skutki negatywne dotyczg jednoczesnie ochrony
zdrowia dzieci, dostepnosci wysokospecjalistycznych  $wiadczen, prawidiowego
wykorzystania srodkéw publicznych oraz wykonania strategicznego zadania inwestycyjnego
0 znaczeniu ponadregionalnym. Wskazywal, ze zasadniczym elementem projektu jest
stworzenie w Olsztynie petnoprofilowego osrodka kardiologii | kardiochirurgii dzieciecej,
ktérego obecnie nie posiada wojewddztwo warminsko-mazurskie ani sgsiednie wojewédztwo
podlaskie. Zaktualizowany Wojewddzki Plan Transformacji dla wojewodztwa warminsko-
mazurskiego na lata 2022-2026 wprost wskazuje potrzebe utworzenia w Olsztynie
ponadregionalnego centrum leczenia chordb serca u dzieci, obejmujgcego docelowo 6 t6zek
kardiologicznych i 14 t6zek kardiochirurgicznych, a jako oczekiwane rezultaty wymienia
zwiekszenie dostepnosci do opieki kardiologicznej, skrécenie czasu oczekiwania na
Swiadczenia, wzrost liczby leczonych pacjentéw oraz poprawe bezpieczenstwa dzieci
z chorobami rzadkimi (obwieszczenie Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia 31 grudnia
2024 r., Dz. Urz. Woj. Warminsko-Mazurskiego z 2024 r. poz. 6006). Podnosit, ze znaczenie
przedsiewziecia wykracza poza potrzeby mieszkancéw jednego wojewddztwa. Szpital jest
oSrodkiem ponadregionalnym i uczestniczy w europejskich sieciach referencyjnych
dotyczgcych chordb rzadkich. W powotanym Planie Transformacji wskazano, ze Szpital jako
jedyny w Polsce zostat wyznaczony przez Ministra Zdrowia jako Osrodek Ekspercki Choréb
Rzadkich Cranio, a pod statg opiekg tego osrodka pozostawato 4 638 pacjentow, z ktdrych
ponad 80% pochodzito spoza wojewddztwa warminsko-mazurskiego. Utworzenie Centrum
Chordb Serca u Dzieci ma zapewni¢ kompleksowos¢ leczenia tej szczegdlnie wymagajace;j
grupy pacjentow, w tym mozliwos¢ statego monitorowania kardiologicznego
i kardiochirurgicznego oraz szybkiej kwalifikacji do zabiegéw. Kazde przesuniecie inwestyciji
oznacza zatem dalsze utrzymywanie istniejgcej luki w dostepnosci Swiadczen, koniecznosé
kierowania dzieci do odlegtych osrodkow oraz odsuniecie w czasie wdrozenia opieki, ktorej

brak moze prowadzi¢ do stosowania metod leczenia bardziej obcigzajgcych matego pacjenta.

Ochrona zdrowia jest niewatpliwie wprost wskazana w uchwale Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 marca 1997 r. (sygn. akt W 8/96), jako interes publiczny w sposéb
specjalny chroniony. W interesie publicznym lezy efektywne wykonywania zadan,
postawionych Zamawiajgcemu, zwigzanych z utworzeniem w Olsztynie ponadregionalnego
centrum leczenia choréb serca u dzieci, ktérego nie ma ani wojewddztwie warmihsko-
mazurskim ani wojewoddztwie podlaskim. W tym kontekscie, niewagtpliwe wazka jest

argumentacja Zamawiajgcego, ze powstanie realne ryzyko niewykorzystania i obowigzku



zwrotu srodkow publicznych przeznaczonych na rok 2026, a takze naruszenia harmonogramu,
od ktérego zalezy dalsze finansowanie zadania, przesuniecie | etapu podwazy mozliwosé
zakonczenia catego projektu w zakladanym terminie i uruchomienia s$wiadczen
kardiologicznych oraz kardiochirurgicznych, dojdzie do dalszego odroczenia poprawy
dostepnosci do leczenia dzieci z wadami serca i chorobami rzadkimi, dla ktérych czas
diagnostyki i kwalifikacji do leczenia ma znaczenie medyczne, a nie wytgcznie organizacyjne
oraz ze utrata raz zamknietego roku budzetowego i niewykonanego zakresu robét nie bedzie
mogta zosta¢ naprawiona samym pézniejszym rozstrzygnieciem odwotania. W konsekwenciji,
tylko uchylenie zakazu jest jedynym srodkiem pozwalajgcym zachowaé realnos¢ wykonania
i rozliczenia | etapu inwestycji w roku 2026, przy uwzglednieniu mozliwosci prowadzenia robot

zgodnie z technologig i harmonogramem finansowym.

W efekcie przedstawionej argumentacji i zatgczonych dowodow, I1zba podzielita ocene
Zamawiajgcedo i uznata, ze negatywne skutki dla interesu publicznego, w obszarze ochrony
zdrowia oraz budowania zaufania i rownowagi miedzy potrzebami jednostek a korzysciami dla
catej spotecznosci (zagrozenie dla bezpieczenstwa pacjentdw i ciggtosci udzielania Swiadczen
zdrowotnych moze przewaza¢ nad indywidualnym interesem wykonawcy w uzyskaniu
zamowienia, jak i fgczne wystgpienie publicznego celu zdrowotnego i realnego zagrozenia
utratg dofinansowania, przy wskazaniu, ze potencjalny uszczerbek odwotujgcego sprowadza
sie do utraty spodziewanego =zysku), dodatkowo brak realizacji dziatania skutkuje
w konsekwencji zwrotem srodkéw, na ktére Wojewddzki Specjalistyczny Szpital Dzieciecy im.
prof. Dr S.P. w Olsztynie otrzymato wsparcie, w efekcie korzysci zwigzane z koniecznoscia
ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo
doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie przedmiotowego zamowienia, przewyzszajg wylgcznie majgtkowy interes
wykonawcy w postaci spodziewanego zarobku w wyniku realizacji zamowienia, ktory — jak
wskazuje sam wykonawca — realizowany jest poprzez dgzenie do uniewaznienia wyboru oferty
w przedmiotowym postepowaniu. W interesie publicznym wazne jest budowanie zaufania
poprzez unikanie konfliktow interesow i zapewnienie rzetelnosci i kontroli
proceséw decyzyjnych. Dziatanie w interesie spotecznym wymaga réwniez balansowania
pomiedzy indywidualnymi potrzebami, a dobrem wspdlnym oraz dostosowywania sie do
zmieniajgcych sie okolicznosci i nowych informacji. Decyzje podejmowane w tym zakresie
powinny by¢ jasno uzasadnione, obejmowac analize dtugoterminowych skutkéw oraz byc¢
komunikowane w sposéb transparentny, by zyskaé akceptacje i wsparcie spoteczne.
Inwestycja taka jak przedmiotowa wywotuje rowniez uzasadnione i konkretne oczekiwania
spoteczne. Rodzice i opiekunowie dzieci wymagajgcych specjalistycznej opieki kardiologicznej

oczekujg utworzenia w regionie osrodka, ktory pozwoli na szybszg diagnostyke, leczenie i
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monitorowanie pacjentow. Utrata finansowania lub wielomiesieczne odsuniecie inwestycji
wywotatoby uzasadniony niepokoéj spoteczny i podwazyto zaufanie do

zdolnosci instytucji publicznych do realizacji przedsiewziecia.

Jednoczes$nie Zamawiajgcy wykazat, iz okolicznosci uzasadniajace przedmiotowy

wniosek nie zostaty wywotane przez Zamawiajgcego niestarannym dziataniem lub brakiem

planowania. Wskazat, ze postepowanie na tg inwestycje jest prowadzone po raz trzeci. | -
postepowanie, wszczete w 2025 r., zostato uniewaznione w dniu 28 pazdziernika 2025 r.
z uwagi na brak zapewnionego finansowania. Po uzyskaniu finansowania Zamawiajgcy
wszczat w kwietniu 2026 r., Il - postepowanie, uniewaznione w dniu 16 czerwca 2026 r. na
podstawie art. 255 pkt 3 Pzp. Z kolei, 17 czerwca 2026 r., wszczeto Il - postepowanie.
Zamawiajgcy podejmowat kolejne czynnosci bez zbednej zwtoki, a obecna presja czasu jest
nastepstwem obiektywnych okolicznoéci finansowych i wynikajacej z ustawy procedury

odwotawczej.

Zamawiajgcy we wniosku nie powotat sie na drugg przestanke - uchylenie zakazu
zawarcia umowy na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz odwotanie wnoszone jest
wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy. Nie uprawdopodobniat zaistnienia tej
przestanki. Stwierdzit jedynie, ze - przedstawione w odwotaniu uzasadnienie przez Grupe KAM
Sp. z 0.0. wobec faktycznych okolicznosci jakie zostaty wskazane przez Zamawiajgcego
W niniejszym wniosku dajg podstawe do stwierdzenia, ze odwofanie wnoszone jest wytgcznie
celu uniemozliwienia zawarcia umowy. Izba przypomina, ze celem przestanki z art. 578 ust. 2
pkt 2 ustawy Pzp jest przeciwdziatanie naduzyciom prawa podmiotowego przez Odwotujgcych,
ktérzy sktadajg odwotania wytgcznie w celu okreslonym powyzej. Takie dziatanie za$
kwalifikuje sie jako naruszenie art. 5 k.c., zgodnie z ktérym: ,Nie mozna czynic¢ ze swego prawa
uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub
z zasadami wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest
uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony”.

W tym kontekscie, Izba stwierdzita, ze art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp odnosi sie jednie
do przypadkéw oczywistych, ktore nie wymagajg szczegdtowej analizy odwotania.
Na etapie rozpatrywania wniosku Zamawiajgcego o uchylenie zakazu zawarcia umowy, Izba,
nie dokonuje formalnej oceny dopuszczalnosci odwotania, poniewaz ocena taka ma miejsce

dopiero w toku postepowania odwotawczego.

Majgc na uwadze wskazane okolicznosci, Izba postanowita jak w sentenciji,
na podstawie art. 578 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, uznajac, ze przestanki do uchylenia zakazu

zawarcia umowy zostaly spetnione, a to skutkowato uchyleniem zakazu zawarcia umowy.
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Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie drugie ustawy Pzp na niniejsze postanowienie nie

przystuguje skarga.

Przewodniczacy:
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