FORUM
AKCYZOWE

Rekomendacje Forum Akcyzowego
dotyczace suszu tytoniowego

INFORMACIJE / ZASTRZEZENIA:

Forum Akcyzowe jest zespotem opiniodawczo-doradczym przy Ministrze Finanséw, Funduszy
i Polityki Regionalnej powotanym na podstawie zarzgdzenia z dnia 14 maja 2021 r. w sprawie Forum
Akcyzowego. Do zadan Forum nalezy opracowywanie opinii, analiz, wnioskédw oraz propozycji
w zakresie podatku akcyzowego. Rekomendacje Forum Akcyzowego stanowig wazny gtos doradczy,
jednak nie majg charakteru wigzacego. Ministerstwo Finansdw nie ponosi bezposredniej lub
posredniej odpowiedzialnosci co do przekazywanej tresci materiatow przygotowanych przez Forum
Akcyzowe lub grupe roboczg dziatajacg przy Forum Akcyzowym. W szczegdlnosci niniejszy materiat
nie stanowi interpretacji ani ogdlnych wyjasnien przepisow prawa podatkowego (objasnien
podatkowych) w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa.

Warszawa, 15 grudnia 2021 r.




Grupa 4 Forum Akcyzowego - Propozycja stanowiska dot. pkt 2 - Podsumowanie doswiadczen i
rekomendacje branzy dotyczgce opodatkowania suszu tytoniowego. Stanowisko zmodyfikowane o

uwagi jakie wptynety po dyskusji nad propozycjg pierwotna.

Susz tytoniowy zostat objety regulacjami Ustawy Akcyzowej od 2016. Decyzja byta podyktowana
rosngcym udziatem obrotu suszem tytoniowym przez szarg strefe i organizacje przestepcze skutkujace

wzrostem sprzedazy nielegalnych wyrobdw tytoniowych i tytoniu do palenia.
Wprowadzone regulacje, miedzy innymi, zaktadaty:
- ustalenie definicji suszu tytoniowego,

- ustalenia warunkdw rejestracji posredniczacych podmiotow tytoniowych(PPT) i ustanowieniu
zabezpieczenn akcyzowych dla takich podmiotdw co spowodowato drastyczng redukcje

zarejestrowanych PPT z ca. 320 podmiotéw do 14-15 po wejsciu w zycie w/w przepiséw,

- ustanowienie zasad monitorowania i raportowania produkcji suszu tytoniowego przez producentéw
i Grupy Producenckie jak i sankcji w przypadku stwierdzenia produkcji/plantacji niezgtoszonej lub

posiadaniu przez producenta suszu niewiadomego pochodzenia,
- ponadto, przemieszczenia suszu tytoniowego zostaty objete monitoringiem systemu SENT,

Zaréwno te jak i inne prowadzone w 2016 roku zmiany, pomimo wprowadzenia dodatkowych
utrudnien administracyjnych dla podmiotéw nimi objetych, nalezy uznad za korzystne dla ograniczenia
nielegalnego obrotu suszem tytoniowym. Niestety wraz z uptywem czasu, zauwazamy dwie

niepokojace tendencje:

1. Wprowadzane kolejne nowelizacje przepisdw sg niekonsultowane z podmiotami legalnie
funkcjonujgcymi na rynku a ich sugestie czy opinie na temat tych nowelizacji pozostajg bez
echa. Konsekwencjg jest wprowadzanie regulacji niespéjnych i nielogicznych, ktére jedynie
utrudniajg funkcjonowanie legalnych podmiotéw ( np. podnoszac koszty ich dziatalnosci), nie
dajac zadnych korzysci w postaci ograniczenia nielegalnego obrotu suszem czy zwiekszenia
przychodéw budzetowych

2. Zauwazy¢ mozna tendencje ,rozszczelnienia” sytemu kontroli, pomimo sprzeciwu podmiotéw

funkcjonujacych na rynku i organizacji producentéw i plantatoréw,
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Ad 1.

a) nowelizacja rozporzadzenia dot. zwolnienia z opodatkowania podatkiem akcyzowym prébek suszu
tytoniowego zuzytego przez PPT do badan laboratoryjnych - W obecnym stanie prawnym nie jest
mozliwe skorzystanie przez posredniczace podmioty tytoniowe ze zwolnienia w przypadku zlecenia
badan laboratoryjnych wyspecjalizowanemu podmiotowi, ktéry prowadzi takie laboratorium w Polsce.
W efekcie, taka operacja, poza koniecznoscig zaptaty podatku akcyzowego, wymagataby réwniez
natozenia znakéw skarbowych akcyzy, co w przypadku posredniczacych podmiotéw tytoniowych, jest

dodatkowym utrudnieniem.

W takiej sytuacji, jedynym, zgodnym z prawem i niepowodujgcym dodatkowych komplikacji
rozwigzaniem, jest zlecenie badan laboratoryjnych poza granicami Polski, co powoduje, ze zgodnie z
art. 9b ust. 1 pkt. 2 ustawy o podatku akcyzowym, taka czynnos¢ nie podlega opodatkowaniu. Jest to
jednak rozwigzanie dalekie od doskonatosci. Po pierwsze, generuje to wyzsze koszty niz wykonywanie
tych badan w laboratorium zewnetrznym w kraju. Po drugie, odbiera mozliwos¢ zarobkowania
krajowym wyspecjalizowanym podmiotom, co negatywnie wptywa na ich przychody. Ponadto, w
nowelizacji rozporzadzenia z dnia 28 grudnia 2018 r., tzn. nowelizacji z dnia 25 stycznia 2021 r. (Dz. U.
22021 r., poz. 171), ktéra weszta w zycie od dnia 1 lutego 2021 r. dodatkowo przewidziano réwniez (w
dodanym §14 ust. 4) zwolnienie dla prébek suszu tytoniowego przeznaczonych do badan
laboratoryjnych lub testdw przeprowadzanych w celu wydania fitosanitarnego S$wiadectwa
eksportowego lub fitosanitarnego s$wiadectwa reeksportowego. Przepis ten zostat rdéwniez
przeniesiony do projektowanego rozporzgdzenia Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej (w
jego wersji z dnia 12 kwietnia 2021 r.) Niestety, w opinii Krajowej Administracji Skarbowej wyrazonej
w formie indywidualnej interpretacji podatkowej, takiemu zwolnieniu podlega jedynie susz catkowicie

zuzyty w trakcie takich badan, natomiast podlega opodatkowaniu susz niezuzyty, zwrdcony przez WIOR

do PPT.
Trudno jest doszukac sie logiki w tego rodzaju przepisach, tym bardziej biorgc pod uwage, ze:

- susz tytoniowy wysytany do laboratorium zewnetrznego ( bez wzgledu na to czy na terenie kraju czy
za granice) jest mielony do formy proszku i nie nadaje sie do ewentualnego wykorzystania do produkcji
nielegalnych wyrobéw tytoniowych.

- trudno jest wyobrazi¢ sobie, aby podmioty nielegalnie obracajgce suszem tytoniowym wykonywaty

badania laboratoryjne.
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b) szeroka definicja ,suszu tytoniowego” wg ktérej suszem tytoniowym jest zardwno: 1- lis¢ tytoniu
zerwany z rosliny przez plantatora, 2- bela wysuszonego tytoniu dostarczana przez plantatora do PPT,
3 - tyton powstaty w wyniku wstepnego przetworzenia przez PPT, zapakowany w 200 kg karton C48,
powoduje, ze jej uzycie dla tak wielu postaci a jakich tyton wystepuje w obrocie, powoduje
nieporozumienia lub sytuacje kuriozalne ( jak w pkt a)), ktére niestety mogg skutkowacé niekorzystnymi

interpretacjami lub decyzjami administracji skarbowej.
Ad. 2

Wprowadzajagc w/w przepisy wyznaczajgce warunki jakie powinien spetni¢ PPT, celem bylo
uregulowanie grupy podmiotdw obracajgcych suszem tytoniowym jak i ustanowienie zabezpieczen
akcyzowych umozliwiajgcych szybka windykacje zobowigzan podatkowych w przypadku nielegalnych
dziatan takiego podmiotu. Na wniosek Min Rolnictwa, pomimo protestéow zaréwno producentow suszu
tytoniowego, Zwigzkéw Plantatoréw tytoniu jak i PPT, dopuszczono do obrotu suszem tytoniowym
nowy podmiot ,organizacje producentéw suszu tytoniowego” ( OPST) od ktdrego nie wymaga sie
zadnych zabezpieczenn wymaganych od PPT ani nawet spetniania minimalnych wymogdéw jakie maja
Grupy Producenckie a jedynie formalna rejestracje jako podatnik VAT. W naszym odczucie jest to
dziatanie niebezpieczne i prowadzace do rozszczelnienia systemu kontroli, o czym Ministerstwo

Finanséw byto wielokrotnie informowane.
Propozycje zmian w legislacji
Ad. 1

- uszczeg6towienie  definicji  suszu  tytoniowego i wprowadzenia definicji ,tyton
zielony/nieprzetworzony” oraz ,, tytor wstepnie przetworzony”

- zmiana przepiséw dotyczgcych OPST, polegajaca na:

a) zréwnaniu statusu OPST ze statusem PPT lub b) uniemozliwienie OPST dokonywania WDT,

- objecie systemem SENT kazdego przemieszczenia suszu tytoniowego, rowniez przemieszczenia
wewnetrznego miedzy magazynami

- zmiana przepiséw w zakresie zwolnienia z podatku akcyzowego prébek suszu jaki PPT zuzywa na
badania laboratoryjne, aby: a) umozliwi¢ wykonywanie takich badan w kraju, b) uwzgledniata specyfike
wstepnego przetwarzania tytoniu i wielorako$¢ pobieranych préb

- stworzenie statej grupy roboczej przy Dep. Akcyzy w Min Finanséw, ktdra miataby gtos doradczy i

opiniodawczy dla tworzonych przepiséw prawa.
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W ramach Il Forum Akcyzowego do w/w stanowiska wptynety dwie uwagi:

- od prof. Modzelewskiego

- od Firmy BAT Poland

Uwagi prof. Modzelewskiego w zasadzie popieraty wypracowane ustalenia Grupy 4, wskazujac co

prawda na brak rewolucyjnych zmian — nie tego rodzaju zmiany byty celem prac Grupy 4.

Uwagi Firmy BAT Poland, mozna zawrze¢ w nastepujgcych punktach:
- system monitorowania przemieszczania suszu tytoniowego TAK ale w formie EMCS, ktéry nalezy
zmodyfikowac

- NIE dla plomb elektronicznych dla suszu tytoniowego bedacego w tranzycie przez Polske, z uwagi na:

a) mozliwos¢ dokonywania kontroli losowych w oparciu o analize ryzyka, ktérg mieliby wykonywac
pracownicy KAS

b) koszt depozytu 2000 PLN za plombe oraz obcigzen administracyjnych zwigzanych z jego pobieraniem
i zwrotem

c) mozliwe opdznienia w transporcie wynikajgce z koniecznosci oczekiwania na otwarciu urzedu
celnego

d) alternatywnie, zastosowanie obowigzku podstawiania pojazdu do kontroli w oddziale celnym urzedu
celno-skarbowego najblizszego miejscu przekroczenia granicy i opuszczenia kraju dla pojazddw, ktére
w wyniku analizy ryzyka z systemu SENT podlegatby takiej kontroli

- nieproporcjonalno$¢ kar w postaci przepadku mienia i srodka transportu, jak i kar finansowych
grzywny i pozbawienia wolnosci dla przewoznika, ktére mogtyby dotkngé leganie funkcjonujgce

podmioty w przypadku pomytki/omytki przy zgtoszeniu SENT.

Na spotkaniu dnia 9/11/2021 aktywni cztonkowie Grupy 4 przeanalizowali ztozone uwagi i zajeli

nastepujgce stanowisko w ich obszarze:

- system monitorowania przeptywu suszu tytoniowego w postaci EMCS nie zda egzaminu, z uwagi na
fakt, iz zakres zmian koniecznych do dostosowania go do realiéw funkcjonowania podmiotow legalnie
dziatajgcych na rynku suszu tytoniowego jest tak duzy i skomplikowany, ze nikt nie bedzie
zainteresowany ich dokonywaniem. Jesli susz tytoniowy zostanie objety systemem EMCS bedzie

traktowany jako produkt akcyzowy z cata konsekwencjg i skutkami takiego podejscia.
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- elektroniczne plomby celne przy tranzycie — argumentacja przedstawiona przez BAT Poland jest nie

do konica zgodna z realiami funkcjonowania stuzb KAS, a w szczegélnosci:

a) KAS nie posiada danych o planowanych tranzytach tylko odprawia samochéd przyjezdzajacy na
granice z tego tez powodu, nie ma bazy danych a nawet czasu na dokonywanie analiz ryzyka,

b) koszt 2000 PLN depozytu nie jest kwotg nadmierna a tym bardziej, ze jest on formg depozytu — moze
by¢ rozliczany systemem via-TOLL/e-TOLL, bez koniecznosci fizycznych przelewdw bankowych

c) odprawa celna odbywa sie na przejsciu granicznym ( komorki pracujgce 24/7) a nie w Urzedzie
Celnym pracujgcym od 7: 00 do 15: 00, nie moze wiec byé mowy o pdznieniach a natozenie
OBOWIAZKU zaktadania plomb zamiast mozliwosci dokonania takiego zabezpieczenia, w prosty sposdb
pozwoli kontrolowad legalnos$¢ tranzytow — tranzyt bez plomby jest nielegalny i ma na celu podmiane
towaru na terenie Polski

d) z uwagi na mozliwos¢ podmiany towaru w drodze miedzy przejSciem granicznym a urzedem celnym,
propozycja chybiona

e) dokonano modyfikacji propozycji zmian przepiséw ustawy akcyzowej aby lepiej odzwierciedlata idee
zapisow, polegajgcg na zasadzie, ze zaproponowane drakonskie kary bedg miaty zastosowanie w
przypadku nielegalnego przemieszczania suszu tytoniowego, szczegdlnie w przypadku podmiotow
nieuprawnionych (innych niz PPT czy podmiot prowadzacy sktad podatkowy). W przypadku podmiotéw
uprawnionych, nie bedg one miaty zastawania w przypadku udowodnienia przez podmiot uprawniony

niezamierzonego btedu lub omyiki szczegdlnie, jesli nie nastgpito uszczuplenie podatku.
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Projekt
USTAWA

Zdnia...eeees r.

0 zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz niektérych innych ustaw

Art. 1. W ustawie z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz. U.z 2020 r. poz. 722, z pdzn.

zm.Y) wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) w art.65:
a) wust. 1 po pkt 6) dodaje sie pkt 6a) w brzmieniu:
,,6a) organizacja producentéw,"
b) po ust. 9b dodaje sie ust. 9c - 9f w brzmieniu:
,9¢. Na wniosek posredniczagcego podmiotu tytoniowego, o ktérym mowa w ust. 9b,
ktdry dodatkowo spetnia ponizsze warunki:

1) prowadzi dziatalno$¢ jako posredniczacy podmiot tytoniowy od co
najmniej 3 lat w oparciu o zabezpieczenie akcyzowe na poziomie co
najmniej 3 min zt;

2) w poprzednim roku kalendarzowym dokonat eksportu przynajmniej
potowy nabytego w tym roku suszu tytoniowego;

3) ktoérego dziatalnos¢ w ciggu ostatnich trzech lat obejmowata
przetwarzanie suszu tytoniowego;

wtasciwy naczelnik urzedu skarbowego ustalajgc wysokos¢ zabezpieczenia ryczattowego
pomniejsza te kwote o udziat ilosci przetworzonego suszu tytoniowego bedacego
przedmiotem eksportu u danego posredniczgcego podmiotu tytoniowego w ilosci suszu
nabytego przez ten podmiot w ostatnim roku kalendarzowym. Zabezpieczenie nie moze
by¢ nizsze niz 3 min zt.

9d. Posredniczacy podmiot tytoniowy, o ktérym mowa w ust. 9c sktada do wlasciwego
Naczelnika Urzedu Skarbowego w formie elektronicznej miesieczne informacje o ilosci
suszu tytoniowego zakupionego, przetworzonego oraz przetworzonego suszu

tytoniowego bedgcego przedmiotem eksportu w danym miesigcu kalendarzowym.

D Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2020 r. poz. 1747, 2320 i 2419
oraz z 2021 r. poz. 72, 255, 694, 802 i 1093.
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9e. W razie zmiany udziatu ilosci przetworzonego suszu tytoniowego bedacego
przedmiotem eksportu do ilo$ci nabywanego suszu tytoniowego w okresie kwartalnym,
wtasciwy Naczelnik Urzedu Skarbowego wzywa posredniczacy podmiot tytoniowy, o
ktdrym mowa w ust. 9c do uzupetnienia zabezpieczenia akcyzowego.

9f. W zakresie sktadania zabezpieczenia akcyzowego do organizacji producentéw stosuje

sie odpowiednio przepisy dotyczgce posredniczgcych podmiotéw tytoniowych.”

Art. 2. W ustawie z dnia 9 marca 2017 r. o systemie monitorowania drogowego i
kolejowego przewozu towaréw oraz obrotu paliwami opatowymi (Dz. U. z 2020 r., poz. 859, z pdin.

zm.?) wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1)  wart. 3 ust. 8 otrzymuje brzmienie:
»8. Przepisu ust. 7 nie stosuje sie do przewozu towaréw, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1,
art. 7 ust. 1, jak réwniez do przewozu, o ktérym mowa w art. 5, dla ktérego miejsce
dostarczenia znajduje sie poza terytorium kraju lub ktéry na jakimkolwiek odcinku miatby

by¢ realizowany poza terytorium kraju.”

2)  wart. 12a po ust. 1 dodaje sie ust. 1a oraz 1b w brzmieniu:

»1a. W przypadku przewozu, o ktérym mowa w art. 7 dotyczgcego towardw, o ktdrych

mowa w art. 3 ust. 2 pkt 3, przewoznik otrzymuje przestane wraz z numerem

referencyjnym albo potwierdzeniem aktualizacji danych w rejestrze:

1) wezwanie do przedstawienia Srodka transportu w oddziale celnym urzedu celno-
skarbowego zlokalizowanym najblizej miejsca rozpoczecia przewozu na terytorium
kraju w celu przeprowadzenia kontroli oraz natozenia na $rodek transportu zamknieé
urzedowych, o ktérych mowa w art. 15,

2) wezwanie do przedstawienia $rodka transportu w czasie i miejscu, o ktérych mowa
w ust. 3w celu przeprowadzenia ponownej kontroli oraz usuniecia zamkniec

urzedowych.

»1b. W przypadku przewozu innego niz ten, o ktérym mowa w art. 7 dotyczacego

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2020 r. poz. 1747, 2320 i 2419
oraz z 2021 r. poz. 72, 255, 694, 802 i 1093.
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towardw, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 pkt 3, jezeli w wyniku analizy danych w rejestrze

stwierdzono, ze przewdz taki wigze sie ze zwiekszonym ryzykiem, odpowiednio podmiot

wysytajacy, podmiot odbierajgcy lub przewoznik otrzymujg przestane wraz z numerem
referencyjnym albo potwierdzeniem aktualizacji danych w rejestrze:

1) wezwanie do przedstawienia srodka transportu w oddziale celnym urzedu celno-
skarbowego zlokalizowanym najblizej miejsca rozpoczecia przewozu na terytorium
kraju w celu przeprowadzenia kontroli oraz natozenia na srodek transportu zamknieé
urzedowych, o ktérych mowa w art. 15,

2) wezwanie do przedstawienia Srodka transportu w czasie i miejscu, o ktérych mowa
w ust. 3 w celu przeprowadzenia ponownej kontroli oraz usuniecia zamkniec

urzedowych.”

3) w art. 16 po ust. 4 dodaje sie ust. 4a oraz 4b w brzmieniu:

»4a. Jezeli w trakcie kontroli przewozu towaréw, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 pkt 3:
1) ujawniono niedokonanie zgtoszenia,
2) nie zostanie przedstawiony przez kierujgcego numer referencyjny dla
dokonywanego przewozu towaru, dokument zastepujacy zgtoszenie i
potwierdzenie przyjecia dokumentu zastepujgcego zgtoszenie albo dokument,
o ktéorym mowa w art. 3 ust. 7,
3) ujawniono brak lub naruszenie zamknie¢ urzedowych natozonych zgodnie z
art. 12a ust. 1a lub ust. 1b,

- zatrzymuje sie srodek transportu oraz towar, jak réwniez mozna orzec przepadek

zaréowno towaru jak i sSrodka transportu, chyba ze w trakcie postepowania podatkowego,

kontroli podatkowej albo kontroli celno-skarbowej, o ktérej mowa w art. 54 ust. 1 pkt 1

i 2 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej ustalono, ze nie

doszto do uszczuplenia podatku od towardw i ustug ani podatku akcyzowego.

,»4b. Przepisu ust. 4a nie stosuje sie do podmiotu prowadzgcego na terenie Polski sktad
podatkowy, posredniczgcego podmiotu tytoniowego lub podmiotu reprezentujacego
podmiot zagraniczny w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 23b ustawy, o ktérej mowa w art. 2

pkt 5a niniejszej ustawy.”
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https://sip.lex.pl/#/document/18539346?unitId=art(54)ust(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18539346?unitId=art(54)ust(1)pkt(2)&cm=DOCUMENT

4)  po art. 32a dodaje sie art. 32b w brzmieniu:
1. W przypadku stwierdzenia w trakcie kontroli przewozu towaréw o ktérych mowa w
art. 3 ust. 2 pkt 3:
1) rozpoczecia przewozu towaru przez kierujgcego, o ktérym mowa w art. 2
pkt 2 lit. a, bez numeru referencyjnego, bez dokumentu zastepujacego
zgtoszenie i potwierdzenia przyjecia dokumentu zastepujgcego zgtoszenie albo
dokumentu, o ktérym mowa w art. 3 ust. 7,
2) niedopetnienia obowigzku, o ktérym mowa w art. 10b,
3) niedopetnienia obowigzku, o ktérym mowa w art. 10c ust. 1,
4) niedopetnienia obowigzku, o ktérym mowa w art. 12a ust. 3 - 5,
— kierujacy podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia
wolnosci, albo obu tym karom tgcznie, chyba ze w trakcie postepowania podatkowego,
kontroli podatkowej albo kontroli celno-skarbowej, o ktérej mowa w art. 54 ust. 1 pkt 1
i 2 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej ustalono, ze nie

doszto do uszczuplenia podatku od towardw i ustug ani podatku akcyzowego.

»2. Przepisu ust. 1 nie stosuje sie do przewozéw realizowanych przez podmiot
prowadzacy na terenie Polski sktad podatkowy, posredniczacy podmiot tytoniowy,
podmiot reprezentujgcy podmiot zagraniczny w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 23b ustawy,
o ktérej mowa w art. 2 pkt 5a niniejszej ustawy oraz podmiotdéw i osdb realizujgcych

przewo6z na rzecz tych podmiotéw.”
3. Orzekanie w sprawach, o ktédrych mowa w ust. 1 oraz ust. 2 nastepuje w trybie
okreslonym w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z

2021 r., poz. 534, z pdzn. zm.).”

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.
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UZASADNIENIE

Projektowana nowelizacja stanowi realizacje postulatéw wypracowanych przez branie suszu
tytoniowego podczas prac Forum Opodatkowania Wyrobéw Akcyzowych zorganizowanych przez
Ministerstwo Finansow. Wprowadza ona zmiany do ustawy o podatku akcyzowym oraz do tzw.
ustawy SENT, majace na celu z jednej strony zmniejszenie ryzyka naduzy¢ w obrocie surowcem
tytoniowym oraz jednoczes$nie wprowadzenie mechanizmu obnizajagcego koszty prowadzenia
dziatalnosci dla posredniczacych podmiotéw tytoniowych, ktore ze wzgledu na poziom obrotéw,
pozytywna historie prowadzonej dziatalnosci oraz posiadang infrastrukture, przy istotnym udziale
ilosci suszu tytoniowego eksportowanego poza UE w ogdlnej ilosci nabywanego suszu tytoniowego
— generuj3 nizsze ryzyko naduzy¢ prawnych i podatkowych wzgledem podmiotéw dokonujacych

obrotu w ramach UE oraz obrotu tylko krajowego.

W zakresie minimalizacji ryzyk na rynku surowca tytoniowego w projekcie wprowadza sie obowigzek
sktadania zabezpieczenia akcyzowego przez tzw. organizacje producentéw (zgodnie z ich
rozumieniem z art. 9b ust. 1 pkt 2 ustawy) na zasadach analogicznych do zabezpieczen sktadanych
przez posredniczace podmioty tytoniowe. W ocenie autoréw projektu, ze wzgledu na relatywna
fatwos¢ w uzyskaniu statusu takiej organizacji oraz brak wytaczenia mozliwosci dokonywania dostaw
wewnatrzwspdlnotowych suszu tytoniowego przez takie organizacje, istnieje istotne ryzyko
wystapienia rozszczelnienia rynku surowca tytoniowego. Podobnie jak w ubieglych latach w
przypadku funkcjonowania na rynku kilkuset podmiotow uzyskujacych status posredniczacych
podmiotow tytoniowych, co prowadzito do licznych naduzyé¢, tak réwniez mnogo$¢é organizacji
producentéw moze prowadzi¢ do nowego rodzaju nieprawidtowosci. Jednocze$nie trudno jest
wskazac argumenty uzasadniajace zréznicowanie sytuacji takich organizacji wzgledem pozostatych
funkcjonujacych na rynku posredniczacych podmiotéw tytoniowych, ktére dla zabezpieczenia
prowadzonej dziatalnos$ci zobowigzane zostaty do sktadania zabezpieczen akcyzowych siegajacych

najczesciej kilku milionéw ztotych.

Z powyiszych powodow proponuje sie dodanie w art. 65 ust. 1 pkt 6a odnoszacego sie wiasnie do
organizacji producentdéw, oraz nowego ust. 9f, zgodnie z ktdrym w zakresie sktadania zabezpieczenia
akcyzowego do organizacji producentow bedg stosowane odpowiednio przepisy dotyczace

posredniczgcych podmiotéw tytoniowych.
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Drugim proponowanym rozwigzaniem jest wprowadzenie mechanizmu limitowania zabezpieczenia
akcyzowego dla posredniczgcych podmiotéw tytoniowych, ktérych dziatalno$¢ w istotnym stopniu
skoncentrowana jest na eksporcie surowca tytoniowego. Istota rozwigzania wynika z oceny, iz
dziatalnos¢ stricte eksportowa, ze wzgledu na Scisty nadzér organéw celnych oraz elektronizacje tego
rodzaju przemieszczen (m.in. potwierdzeniem dokonania eksportu jest komunikat organéw celnych IE-
599) wigze sie ze znacznie nizszym poziomem ryzyka dla obrotu surowcem tytoniowym, niz obrot
krajowy czy tym bardziej dostawy wewnatrzwspdlnotowe (ktére nie sg nadzorowane bezposrednio

przez organy celne oraz gdzie w przesztosci dochodzito do nieprawidtowosci na znaczng skale).

Mozliwosc¢ ztozenia zabezpieczenia akcyzowego w nizszej wysokosci (jednak - co nalezy podkresli¢, nie
nizszej niz 3 min zt, ktére powinny stanowi¢ wystarczajgca gwarancje dla prawidtowosci obrotu) bedzie
uzaleznione od Scisle okreslonych w projekcie warunkéw, tj.:

— warunek posiadania infrastruktury odpowiedniej do przechowywania suszu tytoniowego

— zawarcia umowy z producentami suszu tytoniowego na dostarczenie co najmniej 100 ton suszu
tytoniowego w ciggu roku;

— posiadania siedziby lub miejsca zamieszkania na terytorium kraju;

— sytuacji finansowej i posiadanego majatku zapewniajgcych wywigzywanie sie z zobowigzan
podatkowych;

— braku zalegtosci z tytutu cta i podatkdw stanowigcych dochdéd budzetu panstwa, optaty
paliwowej, sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne oraz braku prowadzenia wobec
niego postepowania egzekucyjnego, likwidacyjnego ani upadtosciowego
oraz dodatkowo

— prowadzenia dziatalnosci jako posredniczacy podmiot tytoniowy od co najmniej 3 lat w oparciu
0 zabezpieczenie akcyzowe na poziomie co najmniej 3 min zt;

— dokonania w poprzednim roku kalendarzowym eksportu przynajmniej potowy nabytego w tym
roku suszu tytoniowego;

— prowadzenia dziatalnos$ci w zakresie przetwarzania suszu tytoniowego w ciggu ostatnich trzech

lat.

Nalezy przyja¢, ze powyzsze warunki beda spetniaty tylko podmioty o ugruntowanej pozycji w obrocie
surowcem tytoniowym. W odniesieniu do powyzszych podmiotéw, te ktérych dziatalnos¢ koncentruje
sie na eksporcie suszu tytoniowego poza UE (a wiec kierunku bezpiecznego, nadzorowanego przez

KAS), wprowadza sie mozliwos¢ ustalenia przez witasciwego naczelnik urzedu skarbowego
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(tj. naczelnika wtasciwego w sprawach akcyzy) wysokosci zabezpieczenia ryczattowego na zasadach
zmodyfikowanych wzgledem ust. 9a oraz 9b. Modyfikacja ma polega¢ na pomniejszeniu kwoty
zabezpieczenia o udziat ilosci przetworzonego suszu tytoniowego bedacego przedmiotem eksportu u
danego posredniczacego podmiotu tytoniowego w ilosci suszu nabytego przez ten podmiot w ostatnim
roku kalendarzowym. W zadnym jednak wypadku zabezpieczenie ustalone w ten sposdb nie moze by¢

nizsze niz 3 min zt.

Przyktadowo zatem, podmiot ktéry dokonuje skupu surowca tytoniowego w ilosci 7 000 ton, z tytutu
ktérego powinien ztozy¢ zabezpieczenie akcyzowe w kwocie 6 min zt - ale ktéry dokonuje eksportu
40% ilosci nabywanego suszu - bedzie mdgt ztozy¢ zabezpieczenie w kwocie 3,6 min zt (zamiast 6 min
z1). Z kolei posredniczacy podmiot tytoniowy, ktéry z nabytych 7 000 ton dokona eksportu nawet 90%

- i tak bedzie zobowigzany do ztozenia zabezpieczenia na poziomie 3,0 min zt.

Kolejne dodawane ust. (9d oraz 9e) zawierajg mechanizm biezgcej kontroli organéw KAS nad
podmiotem ppt, ktéry korzysta z opisanego mechanizmu, tj. obowigzek sktadania w formie
elektronicznej miesiecznych informacji o ilosci suszu tytoniowego zakupionego, przetworzonego oraz
przetworzonego suszu tytoniowego oraz suszu bedgcego przedmiotem eksportu w danym miesigcu
kalendarzowym. W razie zmiany udziatu ilosci przetworzonego suszu tytoniowego bedacego
przedmiotem eksportu do ilosci nabywanego suszu tytoniowego w okresie kwartalnym, witasciwy
Naczelnik Urzedu Skarbowego bedzie miat obowigzek wezwania danego PPT do uzupetnienia

zabezpieczenia akcyzowego.

W zakresie uszczelnienia przemieszczen suszu tytoniowego (zmiany do ustawy SENT) proponuje sie w
pierwszej kolejnosci jednoznaczne doprecyzowanie przepisdow polegajgce na wytgczeniu mozliwosci
dokonywania przesunie¢ miedzymagazynowych (o ktérych mowa w art. 3 ust. 7 ustawy SENT) w
odniesieniu do przemieszczen w ramach przywozu do kraju (importu ani WNT) ani przemieszczen
krajowych, ktore miatyby by¢ chocby w czesci realizowane poza terytorium kraju. Powyzsza zmiana

jest uyymowana w art. 3 ust. 8.

Dodatkowo wprowadza sie nowy mechanizm, zgodnie z ktérym na skutek zgtoszenia przez
przewoznika zamiary tzw. ,tranzytowego” przewozu suszu tytoniowego przez terytorium kraju (art. 7
ustawy SENT) otrzyma on wezwanie do stawienia sie w najblizszej miejsca wjazdu do Polski jednostce

stuzby celno-skarbowej w celu przeprowadzenia kontroli oraz natozenia na srodek transportu zamkniec
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urzedowych (tzw. plomb elektronicznych). Przewoznik taki bedzie réwniez zobowigzany do stawienia

sie w jednostce celno-skarbowej najblizszej miejsca zakonczenia przewozu na terytorium kraju.

Celem powyzszego mechanizmu jest, aby kazdorazowo przewdz tranzytowy suszu przez terytorium
Polski realizowany byt jako ,zaplombowany”, bowiem zdarzaty sie przypadki tzw. podmian suszu w
czasie przewozéw tranzytowych. Podmiany takie polegajg na tym, iz wwieziony do Polski
petnowartosciowy surowiec jest wprowadzany nielegalnie do obrotu, a w jego miejsce wywozony jest
albo susz nizszej wartosci, albo w ogdle rosliny niebedace suszem (np. odpady roslinne, innego rodzaju

ususzone rosliny).

W przypadku tranzytu suszu mechanizm ma by¢ obligatoryjny — a przy przewozie rozpoczynajgcym sie
na terytorium kraju oraz przy przywozie surowca, ma by¢ on stosowany fakultatywnie, o ile analiza

ryzyka wykaze zwiekszone ryzyko zwigzane z takim przewozem.

Dodatkowo jako mechanizm odstraszajgcy wobec przewoznikdéw oraz kierowcéw uczestniczacych we
wprowadzaniu do obrotu nielegalnych ilosci suszu tytoniowego wprowadza sie mechanizm
zatrzymania $rodka transportu potgczonego z mozliwoscig orzeczenia jego przepadku (nowy art. 16
ust. 4a ustawy SENT). Chodzi o to, aby przewoznik lub kierowca decydujacy sie na udziat w nielegalnym
procederze liczyt sie z realnym ryzykiem utraty srodka transportu. Ze wzgledu na ztozonos¢
okolicznosci, ktére mogg towarzyszy¢ przewozowi suszu, w tym réwniez majac na uwadze ryzyko
niezawinionego btedu lub omytki, proponowany mechanizm powinien mie¢ charakter fakultatywny

(przepadek ,mozna orzec”, a nie ,,orzeka sie”).

Koncowo w odniesieniu do samej osoby kierowcy realizujgcego przewdz suszu niezgodnie z przepisami
proponuje sie wprowadzenie nowego przepisu karnego, z sankcjg analogiczng jak dla standardowego
przestepstwa skarbowego polegajgcego na uszczupleniu podatkowym (tj. zagrozonego karg grzywny

do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnosci, albo obu tym karom tagcznie.

Zaréwno sankcji proponowanej w art. 16 ust. 4a jak i w art. 32a nie powinno stosowac sie w sytuacjach,
gdy nieprawidtowosci dopuscit sie podmiot prowadzacy legalng, zarejestrowang dziatalnosé, a w
wyniku odpowiednich procedur (kontroli, postepowania, kontroli celno-skarbowej) nie wykazano, aby
celem lub skutkiem tego dziatania byto jakiekolwiek uszczuplenie podatkowe w zakresie VAT lub

akcyzy. Podmiotami, ktdrych dziatalnos$¢ nalezy uznaé za zarejestrowang bedg podmiot prowadzacy
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na terenie Polski sktad podatkowy, posredniczacy podmiot tytoniowy oraz podmiot reprezentujgcy

podmiot zagraniczny w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 23b ustawy o podatku akcyzowym.
W szczegdlnosci zatem przepis ten ma objgc naduzycia ze strony podmiotéw, ktdre nie rejestrujac sie
na potrzeby akcyzy prébowaty dokonac nielegalnego przemieszczenia lub wprowadzenia do obrotu

suszu tytoniowego.

Proponuje sie, aby przepisy weszty w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

INFORMACIA

Rekomendacje zostaty opracowane przez Forum Akcyzowe stanowigce zespét opiniodawczo-
doradczy przy Ministrze Finanséw. Projekt dokumentu zostat zaproponowany przez grupe roboczg
nr 4 ds. suszu tytoniowego i zostat poddany pod dyskusje z udziatem wszystkich uczestnikdw Forum
Akcyzowego. Przedmiotem prac grupy roboczej byty nastepujgce zagadnienia: 1) jaki powinien by¢
zakres harmonizacji opodatkowania suszu tytoniowego; 2) podsumowanie doswiadczen i
rekomendacje branzy dotyczace opodatkowania suszu tytoniowego.

Zaden uczestnik nie zgtosit dodatkowych postulatéw do powyzszych rekomendacji Forum
Akcyzowego.
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