PREZES
URZEDU ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

KND/51/20/DKZP

Warszawa, dnia 2021 r.

Informacja o wyniku kontroli doraznej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktére bylo przedmiotem

kontroli:

Zamawiajacy:

Rodzaj zamOwienia:

Przedmiot zaméwienia:

Tryb postgepowania:

Data wszczecia postepowania:

Numer ogtoszenia o zamoOwieniu:

Warto$¢ zamowienia:

Gmina Strzyzow
ul. Przectawczyka 5

38 -100 Strzyzow

roboty budowlane

wykonanie instalacji fotowoltaicznych stuzgcych
wytwarzaniu energii elektrycznej dla gminnej
oczyszczalni $Sciekow, Urzedu Miejskiego oraz dla
ptywalni w Strzyzowie w ramach projektu pn. ,,OZE -
wykonanie instalacji fotowoltaicznych zasilajgcych
gminng oczyszczalnie Sciekow, Urzad Miejski oraz

ptywalnie w Strzyzowie"

przetarg nieograniczony (procedura, o ktorej mowa

w art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp)

24.06.2019 r.

564488-N-2019

1.323.639,29 zt (tj. 306.987,80 euro)



Srodki UE: EFRR. RPO Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014

- 2020 OS priorytetowa lii, dziatanie 3.1

Rodzaj procedury: zamowienie klasyczne

2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

Po przeprowadzeniu kontroli doraznej przedmiotowego postepowania na podstawie art. 161 ust. 1

w zw. z art. 165 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U.

z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) w zw. z art. 94 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Przepisy

wprowadzajgce ustawe - Prawo zamoOwieh publicznych (Oz. U. z 2019 r., poz. 2020), dalej jako:

ustawa Pzp, Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych, na podstawie art. 166 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,

stwierdza naruszenie;:

1

2)

3)

4)

5)

6)

7)

art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 26 ust. 2 ustawy Pzp,
poprzez przedwczesny wybor oferty ML System S.A,;

art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp oraz art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wykluczenie
wykonawcy EKOSOLAR sp. z 0.0. z powodu nieprzedtozenia o$wiadczenia o przynaleznosci
lub braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatoweyj;

art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z § 2 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia
26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentdéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz. U. z 2016 r., poz. 1126), dalej
jako: ,,rozporzadzenie™, poprzez zadanie przez zamawiajacego dokumentu informacji banku
lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, ktéry nie stuzyt potwierdzeniu
spetnienia zadnego z postawionych warunkéw, gdyz nie odnosit sie¢ do opisu sposobu
spetnienia tych warunkow;

art. 41 pkt 7 ustawy Pzp, poprzez niezamieszczenie w ogtoszeniu o zamdwieniu wszystkich
przewidzianych w postepowaniu przestanek wykluczenia;

art. 41 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wymienienia w pkt 1115 ogtoszenia
0 zamoOwieniu dokumentéw z § 2 ust. 4 pkt 1 i 10 rozporzadzenia oraz § 2 ust. 2 pkt 3
rozporzadzenia, ktore byly wskazane w SIWZ i byly faktycznie zagdane w postepowaniu na
potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu;

art. 85 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez ustalenie w niniejszym postepowaniu okresu
zwigzania ofertg w wymiarze 60 dni, zamiast 30 dni;

art. 36 ust. 2 pkt 8a lit. b) ic) ustawy Pzp, poprzez zaniechanie zawarcia w SIWZ postanowien

dotyczgcych  sposobu  dokumentowania zatrudnienia o0séb oraz  uprawnienia



zamawiajacego w zakresie kontroli wykonawcy co pozbawiato zamawiajacego mozIliwosci
efektywnego egzekwowania ewentualnych uchybier wykonawcy;
8) art. 95 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zamieszczenie ogtoszenia o zamoOwieniu po uptywie

36 dni od dnia zawarcia umowy.

1. Uzasadnienie naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp oraz

art. 26 ust. 2 ustawy Pzp.

W kontrolowanym postepowaniu otwarcie ofert odbyto sie w dniu 09.07.2019 r. Nastepnie,
jak mozna wnosi¢ z toku postepowania, zamawiajgcy przeprowadzit ocene ztozonych ofert.

Kolejng czynnos$cig zamawiajagcego, dokonang w dniu 16.07.2019 r., bylo zawiadomienie na
podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp o wyborze oferty najkorzystniejszej, ztozonej przez ML System
S.A. ijednoczesne poinformowanie na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp o wykluczeniu jednego
z wykonawcoOw z postepowania.

Nastepnie, pismem z dnia 16.07.2019 r. zamawiajgcy zwrdcit sie do wykonawcy
ML System S.A. na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp (nieprawidtowa podstawa - powinno byc:
art. 26 ust. 2 ustawy Pzp) o zlozenie dokumentow stuzgcych ocenie spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu przez tego wykonawce.

Pismem z dnia 23.07.2019 r. zamawiajgcy zwrdcit sie do wykonawcy ML System S.A.
z wezwaniem do uzupelnienia zlozonego wykazu o0s6b, ze wzgledu na watpliwosci w kwestii
doswiadczenia osoby proponowanej przez wykonawce na stanowisko Kierownika projektu.

W odpowiedzi, pismem z dnia 25.07.2019 r. ML System S.A. przekazal wyjasnienia
i poprawiony dokument.

W dniu 30.07.2019 r. zamawiajgcy i ML System S.A. podpisali umowe na realizacje zamdwienia.

W kontrolowanym postepowaniu zamawiajacy zastosowal procedure odwrécong, na
podstawie art. 24aa ust 1 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem, zamawiajgcy moze, w postepowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, najpierw dokona¢ oceny ofert, a nastepnie
zbada¢, czy wykonawca, ktorego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega
wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatlu w postepowaniu, o ile taka mozliwos¢ zostata przewidziana
w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia lub w ogtoszeniu o zamowieniu.

Zgodnie z art. 26 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli warto$¢ zamoOwienia jest mniejsza niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajgcy moze wezwac¢ wykonawce,

ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie krétszym niz 5 dni, terminie



aktualnych na dzien ztozenia o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1.

W koncu, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy informuje niezwtocznie wszystkich
wykonawcow o: 1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe
albo miejsce zamieszkania iadres, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktérego
oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy, jezeli
sg miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty, a takze punktacje
przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert itgczng punktacje, 2) wykonawcach, ktorzy zostali
wykluczeni, 3) wykonawcach, ktorych oferty zostaly odrzucone, powodach odrzucenia oferty, (...)

podajac uzasadnienie faktyczne i prawne.

Przytoczony wyzej pokrétce tok czynnosci zamawiajagcego po otwarciu ofert wskazuje, ze
zamawiajacy nieprawidtowo zastosowat przepisy obowigzujace od dnia 28.07.2016 r. wprowadzone
ustawg o0 zmianie ustawy - prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw z dnia
22 czerwca 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1020), modyfikujgce poprzednio obowigzujagcy model
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zastosowana przez zamawiajgcego procedura
odwrécona polega na tym, ze zamawiajacy w toku czynnosci oceny ofert nie dokonuje podmiotowej
oceny wszystkich wykonawcéw (tj. oceny spetniania warunkow udzialu w postepowaniu, braku
podstaw do wykluczenia) nie badajgc nawet wszystkich wstepnych os$wiadczen wykonawcéw.
W pierwszej kolejnosci dokonuje on oceny ofert pod katem przestanek odrzucenia oferty (art. 89
ust. 1 ustawy Pzp) oraz kryteriow oceny ofert opisanych w SIWZ, po czym dopiero wytgcznie
w odniesieniu do wykonawcy, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza (uplasowata sie
na najwyzszej pozycji rankingowej), dokonuje oceny podmiotowej wykonawcy, tj. bada oSwiadczenie
wstepne, a nastepnie zada przediozenia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 1 lub 2 ustawy Pzp. Po
uznaniu, ze dokumenty ztozone w trybie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp potwierdzajg okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy informuje niezwiocznie wszystkich wykonawcow o
wyborze najkorzystniejszej oferty, na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Nalezy zatem wyraznie rozrézni¢ proces dokonywania faktycznej oceny ofert przez
zamawiajgcego od formalnej czynnos$ci w postepowaniu o0 udzielenie zamodwienia publicznego, jaka
jest wybdr najkorzystniejszej oferty, o ktérej zamawiajacy informuje pozostatych wykonawcow,
stosownie do art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Tym samym zamawiajacy wzywa na podstawie art. 26
ust. 2 ustawy Pzp do przeditozenia dokumentédw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu i braku podstaw do wykluczenia z postepowania po dokonanej ocenie ofert, ale przed

formalnym poinformowaniem wykonawcéw o czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j.



Na marginesie, pismem z dnia 16.07.2019 r. zamawiajgcy zwrdcit sie do wykonawcy ML System
S.A. na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp o ztozenie dokumentow stuzgcych ocenie spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu przez tego wykonawce. Powotana podstawa prawna pisma byfa
nieprawidtowa. Wiasciwa podstawg byt art. 26 ust. 2 ustawy Pzp. Przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
dotyczy sytuacji, w ktérej wykonawca pomimo obowigzku ztozenia o$wiadczen lub dokumentow,
wynikajacych z ustawy Pzp, lub wczes$niejszego wezwania wykonawcy do zitozenia dokumentéw
w trybie art. 26 ust 1 i 2 ustawy Pzp, nie ztozyl powyzszych o$wiadczen lub dokumentdw albo ztozone
dokumenty lub os$wiadczenia sg niekompletne, zawierajg bledy lub budzg wskazane przez
zamawiajgcego watpliwosci. Przepisy art. 26 ust. 1 i 2 ustawy Pzp wskazujg zatem na zadanie przez
zamawiajgcego ztozenia o$wiadczen lub dokumentow, za$ art. 26 ust. 3 i ust. 3a ustawy Pzp wskazuje
na zadanie uzupetnienia o$wiadczen lub dokumentow.

Konkludujgc powyzsze okolicznosci faktyczne i prawne nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajgcy
przedwczesnie dokonat czynnosci z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, tj. w niewlasciwym momencie
dokonat czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Po ocenie ztozonych ofert zamawiajgcy dokonuje
ich zestawienia wg kryteriéw oceny ofert i zestawienie to wskazuje oferte najwyzej oceniong. W tym
momencie zamawiajgcy nie dokonuje jednak czynnosci z art. 92 ust 1 pkt 1 ustawy Pzp, poniewaz
w art. 24aa oraz w art. 26 ust. 2 ustawy Pzp chodzi jedynie o faktyczne wskazanie oferty najwyzej
ocenionej. W tym momencie postepowania zamawiajgcy wzywa wykonawce, ktory ztozyt oferte
najwyzej oceniong do ztozenia dokumentdw na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp i nastepnie bada
te dokumenty. Pozytywna ocena okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp pozwala
zamawiajgcemu na dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp, tj. formalnego wyboru oferty wykonawcy, z ktdrym zostanie podpisana umowa.

Dokonujac przedwczesnego wyboru oferty w kontrolowanym postepowaniu zamawiajacy
naruszyt art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 26 ust. 2 ustawy Pzp.
Jednakze, oferta wykonawcy ML System S.A. rzeczywiscie okazata sie oferta najkorzystniejsza
w kontrolowanym postepowaniu i wykonawca ten spetniat warunki udzialu w postepowaniu i nie byto
podstaw do jego wykluczenia. Z tych przyczyn naruszenia zamawiajgcego nie miaty wpltywu na wynik

postepowania.

2. Uzasadnienie naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp oraz art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp.

W kontrolowanym postepowaniu w dniu 15.07.2019 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku
oceny ofert i wyborze oferty najkorzystniejszej. Wykonawca EKOSOLAR sp. z 0.0. zostat wykluczony
Z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp. Zgodnie z uzasadnieniem, faktycznym

powodem wykluczenia z postepowania byt brak przedtozenia przez EKOSOLAR sp. z 0.0. w terminie



3 dni od daty zamieszczenia na stronie BIP informacji z otwarcia ofert, oSwiadczenia o przynaleznosci
lub braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy
Pzp. Zgodnie z art. 24 ust. 4 wymienionej ustawy oferta Wykonawcy wykluczonego uznana zostaje za
odrzucona.

Jak wynika z dokumentacji przekazanej do kontroli, wykonawca EKOSOLAR sp. z 0.0. ziozyt
oswiadczenie o braku przynaleznosci do grupy kapitatowej, sporzgdzone prawidlowo na wzorze
stanowigcym zatacznik nr 7 do SIWZ w dniu 17.07.2019 r., tj. po informacji o wyniku oceny ofert.

Oceniajgc  wykluczenie wykonawcy EKOSOLAR sp. z o0.0. nalezy zauwazy¢, ze
w przeprowadzonym postepowaniu zamawiajgcy zastosowat procedure, o ktérej mowa w art. 24aa
ust. 1 ustawy Pzp, tj. tzw. procedure odwrécong, co zostato potwierdzone w punkcie 9 protokotu
postepowania. Procedura odwrdcona zwigzana jest z badaniem wystgpienia przestanek wykluczenia
po ocenie ofert. Zgodnie z art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy moze, w postepowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, najpierw dokona¢ oceny ofert, a nastepnie
zbadaé, czy wykonawca, ktérego oferta zostatla oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega
wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu, o ile taka mozliwos¢ zostata przewidziana
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia lub w ogtoszeniu o zamowieniu.

OsSwiadczenie uregulowane w art. 24 ust. 11 ustawy Pzp jest sktadane w celu weryfikacji
podstaw do ewentualnego wykluczenia z postepowania, wobec czego w przypadku zastosowania przez
zamawiajacego tej procedury powinno ono by¢ badane tylko w odniesieniu do wykonawcy, ktorego
oferta zostala oceniona jako najkorzystniejsza.

W kontrolowanym postepowaniu oferta EKOSOLAR sp. z 0.0. nie byla ofertg najwyzej oceniong
w oparciu o kryteria oceny ofert, w zwigzku z czym nie podlegata badaniu pod katem podstaw do
wykluczenia, w tym po katem przestanki z art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy Pzp. W zwigzku z tym wykluczenie
tego wykonawcy z powodu uchybienia terminowi na ztozenie o$wiadczenia z art. 24 ust. 11 ustawy Pzp
byto bezpodstawne.

Niezaleznie od przyczyn wskazanych powyzej nalezy zauwazy¢, ze brak ztozenia o$wiadczenia
uruchamia procedure okreslong w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. W zwigzku z tym, w przypadku gdy
oswiadczenia nie ztozy wykonawca podlegajacy badaniu pod katem przestanek wykluczenia,
zamawiajagcy obowigzany jest do wezwania takiego wykonawcy do uzupetnienia oswiadczenia.
Wykluczenie z postepowania mozliwe jest dopiero w sytuacji, gdy w odpowiedzi na to wezwanie
wykonawca nie ztozy oSwiadczenia, badz ztozy je po wyznaczonym terminie.

Podsumowujac, wykluczenie wykonawcy EKOSOLAR sp. z 0.0. z powodu nieprzedtozenia
osSwiadczenia o przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatlowej, bylo

bezpodstawne istanowito naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp oraz art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp.



Ze wzgledu na fakt, ze oferta wykonawcy EKOSOLAR sp. z 0.0. nie byla ofertg najkorzystniejszg

w postepowaniu, stwierdzone naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

3. Uzasadnienie naruszenia art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z § 2 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia.

W czesci Xlll SIWZ zamawiajacy zawart warunki udzialu w postepowaniu dotyczace sytuaci
ekonomicznej i finansowej, zgodnie z ktérymi wykonawca musiat wykazaé, ze:

- w okresie ostatnich 3 lat obrotowych, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie, w kazdym roku obrotowym osiggnat roczny obr6t na poziomie co najmniej 1 000 000,00
PLN,

- jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zamdwienia na sume gwarancyjng nie mniejszg niz 200 000,00 PLN.

Jednoczes$nie, zamawiajgcy w czesci Xl pkt 4.3.1 SIWZ wskazat, aby wykonawca - w celu
wykazania spetnienia ww. warunkéw - przediozyt ,informacje banku Ilub spotdzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgcej wysoko$é posiadanych S$rodkéw finansowych lub
zdolno$¢ kredytowg wykonawcy, w okresie nie wczesniejszym niz 1 miesigc przed uptywem terminu
sktadania ofert".

Nalezy zauwazy¢, ze warunek dotyczacy rocznego obrotu finansowego moze by¢ wykazany za
pomocg dokumentéw okreslonych w § 2 ust. 2 pkt 1 lub 2 rozporzadzenia w sprawie dokumentow, tj.:
1) sprawozdania finansowego albo jego czesci, w przypadku gdy sporzadzenie sprawozdania

wymagane jest przepisami prawa kraju, w ktéorym wykonawca ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania, a jezeli podlega ono badaniu przez bieglego rewidenta zgodnie z przepisami
o rachunkowosci, rowniez odpowiednio z opinig o badanym sprawozdaniu albo jego czesci,
a w przypadku wykonawcOw niezobowigzanych do sporzgdzenia sprawozdania finansowego,
innych dokumentéw okreslajacych na przyktad obroty oraz aktywa i zobowigzania - za okres nie
dluzszy niz ostatnie 3 lata obrotowe, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - za ten
okres;

2) oswiadczenia wykonawcy o rocznym obrocie wykonawcy lub o obrocie wykonawcy w obszarze
objetym zamdéwieniem, za okres nie dluzszy niz ostatnie 3 lata obrotowe, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - za ten okres.

Z kolei warunek ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamoOwienia moze by¢ wykazany za pomocg dokumentu z § 2
ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie dokumentow, tj.: dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca
jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej

z przedmiotem zamdéwienia na sume gwarancyjng okre$lona przez zamawiajgcego.



Okreslony przez zamawiajgcego dokument - informacja banku lub SKOK - zadany od
wykonawcy, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, nie stuzy wykazaniu spetnienia okreslonych
przez zamawiajgcego warunkoéw dotyczacych sytuacji ekonomicznej ifinansowej. Informacja banku lub
SKOK nie odnosi sie do rocznych obrotow spotki w okresie ostatnich 3 lat obrotowych, ani tez nie
potwierdza ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej. Zgodnie z opisem informacji banku lub SKOK,
zawartym w § 2 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia, stuzy ona potwierdzeniu wysokosci posiadanych srodkow
finansowych lub zdolnosci kredytowej wykonawcy, w okresie nie wcze$niejszym niz 1 miesigc przed
uptywem terminu skfadania ofert.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia zamawiajacy
moze zgada¢ od wykonawcow wytgcznie oSwiadczen lub dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia postepowania. W kontrolowanym postepowaniu zgdany przez zamawiajgcego
dokument z 8 2 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia, tj. informacja banku lub spotdzielczej kasy
oszczednos$ciowo-kredytowej, nie stuzyt potwierdzeniu spetnienia zadnego z postawionych warunkow,
gdyz nie odnosit sie do opisu sposobu spetnienia tych warunkéw. Z tych wzgledéw nie stanowit
dokumentu niezbednego do przeprowadzenia postepowania. Jego zagdanie w tresci czesci XlII pkt 4.3.1
SIWZ stanowito naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z § 2 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia

w sprawie dokumentow. Stwierdzone naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

4. Uzasadnienie naruszenia art. 41 pkt 7 ustawy Pzp.

W ogtoszeniu o zamowieniu, w pkt 111.2.2) wskazano, ze zamawiajgcy przewiduje fakultatywne
podstawy wykluczenia w postaci przestanki z art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy Pzp. Z kolei w czesci Xl pkt 2.2
zamawiajacy okreslit dwie przestanki fakultatywne wykluczenia z postepowania - art. 24 ust. 5 pkt 1
i 3 ustawy Pzp. Te same dwie przestanki wymienione zostaty we wzorze o$wiadczenia o braku podstaw
do wykluczenia stanowiacym zatgcznik nr 4 do SIWZ.

Zgodnie z art. 41 pkt 7 ustawy Pzp, ogtoszenie o zamowieniu, o ktdrym mowa w art. 40 ust. 1,
zawiera co najmniej warunki udziatu w postepowaniu oraz podstawy wykluczenia.

W kontrolowanym postepowaniu zamawiajacy nie zawart w ogtoszeniu o zamowieniu
wszystkich przestanek wykluczenia, ktére zostaly faktycznie postawione w postepowaniu. Tresc
ogtoszenia 0 zamoOwieniu byta w tym wzgledzie odmienna od SIWZ i wzoru o$wiadczenia i nie spetniata
wymogow co do tresci, okreSlonych ustawowo. Niezamieszczenie w ogtoszeniu o zamdwieniu
wszystkich przewidzianych w postepowaniu przestanek wykluczenia stanowi naruszenie art. 41 pkt 7

ustawy Pzp. Naruszenie to nie miato wptywu na wynik postepowania.



5. Uzasadnienie naruszenia art. 41 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp.

Ogloszenie o zamowieniu w pkt 111.5) zawiera miejsce na wskazanie wykazu oswiadczen lub
dokumentéw sktadanych przez wykonawce w postepowaniu na wezwanie zamawiajgcego w celu
potwierdzenia okolicznos$ci, o ktdrych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, tj. w celu potwierdzenia
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

W kontrolowanym postepowaniu zamawiajgcy wskazat w tym punkcie tylko obowigzek
dotgczenia do oferty aktualnego na dzien skiladania ofert oswiadczenia, zgodnego ze wzorem
stanowiacym zatacznik nr 4 oraz nr 5 do SIWZ (o$wiadczenie z art. 25a ustawy Pzp). Zamawiajacy nie
wskazat dokumentow zgdanych od wykonawcy, ktorego oferta zostanie najwyzej oceniona, tj.
dokumentéw z 8§ 2 ust. 4 pkt 1 i 10 rozporzadzenia oraz § 2 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia, ktére byly
wskazane w SIWZ. W konsekwencji ogtoszenie o zamdwieniu nie zawierato informacji o tych
dokumentach.

Zgodnie z art. 41 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp ogtoszenie o zamOwieniu, o ktdrym mowa w art. 40
ust. 1, zawiera co najmniej wykaz oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw
udzialu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia. Zaniechanie wymienienia w pkt II1.5)
ogloszenia o zamdwieniu dokumentdéw z § 2 ust. 4 pkt 1 i 10 rozporzadzenia oraz § 2 ust. 2 pkt 3
rozporzadzenia, ktore byly wskazane w SIWZ i byly faktycznie zadane w postepowaniu na
potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, stanowi naruszenie art. 41 ust. 1 pkt 7a

ustawy Pzp. Stwierdzone naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

6. Uzasadnienie naruszenia art. 85 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z rozdz. XX SIWZ oraz pkt IV.6.3 ogtoszenia o zamdwieniu, termin zwigzania ofertg
w kontrolowanym postepowaniu zamawiajacy ustalit na 60 dni.

Wartos¢ szacunkowa kontrolowanego postepowania wynosita 1.323.639,29 zt (tj. 306.987,80
euro), wobec czego warto$¢ zamowienia byla mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca jest zwigzany ofertg do uptywu terminu
okreslonego w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, jednak nie dtuzej niz:

1) 30 dni - jezeli wartos¢ zamoOwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8;

2) 90 dni - jezeli warto$¢ zamowienia dla robot budowlanych jest réwna lub przekracza wyrazonag
w ztotych réwnowartos¢ kwoty 20 000 000 euro, a dla dostaw lub ustug -10 000 000 euro;

3) 60 dni - jezeli wartos¢ zamdéwienia jest inna niz okreslona w pkt 1i2.



W kontrolowanym postepowaniu zaistniata sytuacja wskazana powyzej w punkcie 1 art. 85
ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy obowigzany byt ustali¢ okres zwigzania ofertg w wymiarze 30 dni.
Ustawa Pzp nie dopuszczata w kontrolowanym postepowaniu ustalenia okresu zwigzania oferta
w wymiarze 60 dni. Okres ten mozna wyznaczy¢ dla postepowan na roboty budowlane o wartosci
wyzszej od tzw. progéw unijnych, ale nizszej niz 20 000 000 euro.

Okreslenie dtugosci okresu zwigzania oferta ma znaczenie dla wykonawcéw, poniewaz
wyznacza dtugo$¢ okresu pozostawionego zamawiajagcemu na przeprowadzenie czynnosci
postepowania. W interesie wykonawcow nie lezy znaczny okres wyczekiwania na wynik postepowania
i brak pewnosci co do wyboru, badz nie, oferty w danym postepowaniu.

Ustalenie w niniejszym postepowaniu okresu zwigzania ofertg w wymiarze 60 dni, zamiast
30 dni stanowi naruszenie art. 85 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. Naruszenie to nie miato wptywu na wynik

postepowania.

7. Uzasadnienie naruszenia art. 36 ust. 2 pkt 8a lit. b) i c) ustawy Pzp

We wzorze umowy, w § 1 ust. 5 pkt 5 (Przedmiot zamdwienia) wskazano: Zgodnie
Z niniejszg umowag w ramach robd6t, o ktérych mowa w ust. 1 umowy, Wykonawca bez dodatkowego
wynagrodzenia zobowiazuje sie ponadto do zatrudnienia pracownikow wytgcznie w oparciu 0 umowe
0 prace.

W § 13 ust. 1 pkt 2 lit. d) umowy (Kary umowne) przewidziano nastepujaca kare umowna:
Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne: w przypadku zatrudnienia pracownikéw na
podstawie innych umow niz umowa o prace w wysokosci 500 zt za kazdy stwierdzony przypadek.

Zgodnie z art. 36 ust. 2 pkt 8a) ustawy Pzp w przypadku gdy zamawiajgcy przewiduje
wymagania, o ktérych mowa w art. 29 ust. 3a, specyfikacja istotnych warunkéw zamdéwienia zawiera
okreslenie w szczegdlnosci:

a) sposobu dokumentowania zatrudnienia oséb, o ktérych mowa w art. 29 ust. 3a,

b) uprawnienia zamawiajgcego w zakresie kontroli spetniania przez wykonawce wymagan, o ktérych
mowa w art. 29 ust. 3a, oraz sankcji z tytutu niespetnienia tych wymagan,

c) rodzaju czynnosci niezbednych do realizacji zamowienia, ktérych dotycza wymagania zatrudnienia
na podstawie umowy o prace przez wykonawce lub podwykonawce os6b wykonujgcych czynnosci
w trakcie realizacji zamowienia.

W tresci SIWZ, w tym w tresci wzoru umowy, nie zostaly zawarte postanowienia dotyczace
sposobu dokumentowania zatrudnienia os6b, o ktérych mowa w art. 29 ust. 3a ustawy Pzp, jak rowniez
nie zostaly przewidziane uprawnienia zamawiajgcego w zakresie kontroli spetniania przez wykonawce

wymagan, o ktérych mowa w art. 29 ust. 3a ustawy Pzp, tj. elementy tresci SIWZ okre$lone w art. 36
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ust. 2 pkt 8a lit. b) i c) ustawy Pzp. Elementy okreSlone w ww. przepisach ustawy Pzp stanowiag
obligatoryjne wymagania wzgledem wykonawcy, ktére zamawiajgcy musi zawrze¢ w tresci SIWZ jezeli
przewiduje wymagania, o ktérych mowa w art. 29 ust. 3a ustawy Pzp i jezeli przepisy ustawy nie
stanowig inaczej. W niniejszym zamowieniu dotyczacym robot budowlanych zamawiajgcy byt
zobligowany do postawienia wymagan z art. 29 ust. 3a ustawy Pzp, w konsekwencji czego zobligowany
byt rowniez do uwzglednienia wszystkich dodatkowych wymagan towarzyszacych obowigzkowi
zatrudnienia pracownikdw na podstawie umowy o prace. W szczegdlnosci, zamawiajacy zobligowany
byt do opisania sposobu dokumentowania zatrudnienia o0s6b oraz ustanowienia uprawnienia
w zakresie kontroli spetniania przez wykonawce tych wymagan. W ten sposéb zamawiajgcy zapewnitby
sobie narzedzia do weryfikacji i kontroli realizacji obowigzku wykonawcy z § 13 ust. 1 pkt 2 lit. d)
umowy, tj. zobowigzania do zatrudnienia pracownikdw wytgcznie w oparciu 0 umowe o prace.
Zaniechanie zawarcia w SIWZ postanowienn dotyczacych sposobu dokumentowania
zatrudnienia os6b oraz uprawnienia zamawiajgcego w zakresie kontroli wykonawcy co pozbawiato
zamawiajacego mozliwosci efektywnego egzekwowania ewentualnych uchybien wykonawcy
i stanowito naruszenie art. 36 ust. 2 pkt 8a lit. b) i ¢) ustawy Pzp. Stwierdzone naruszenie nie miato

wplywu na wynik postepowania.

8. Uzasadnienie naruszenia art. 95 ust. 1 ustawy Pzp.

Po przeprowadzeniu postepowania, w dniu 30.07.2019 r. zamawiajgcy i ML System S.A.
podpisali umowe na realizacje zamdwienia.

Zamawiajgcy zamiescit w BZP ogtoszenie o udzieleniu zaméwienia (nr 510185347-N-2019)
w dniu 04.09.2019 r.

Zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy Pzp jezeli warto$¢ zamowienia lub umowy ramowej jest
mniejsza niz kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajacy nie
p6zniej niz w terminie 30 dni od dnia zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego albo umowy
ramowej zamieszcza ogtoszenie o udzieleniu zamdwienia w Biuletynie Zamowien Publicznych.

Zamieszczenie ogtoszenia o zamoOwieniu nastgpito po uptywie 36 dni od dnia zawarcia umowy
w sprawie zamowienia publicznego, tj. z przekroczeniem terminu wyznaczonego w art. 95 ust. 1 ustawy
Pzp. Przepis wyznacza konkretny czas na zamieszczenie ogtoszenia o udzieleniu zamowienia, ktory nie
zostat w kontrolowanym zamdéwieniu zachowany. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢ naruszenie przez

zamawiajgcego art. 95 ust. 1 ustawy Pzp. Naruszenie to nie miato wptywu na wynik postepowania.



Ponadto informuje, iz stosownie do tresci art. 167 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcemu przystuguje prawo
zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezen od wyniku kontroli doraznej w terminie

7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli.

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych przeprowadza kontrole w zakresie zgodnosci postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego z ustawg Prawo zamdwien publicznych. Kontrola prowadzona

jest niezaleznie od kontroli innych instytucji i organéw prowadzonych w oparciu 0 obowigzujgce

przepisy prawa.

z up. Prezesa
Urzedu Zaméwien Publicznych

DYREKTOR

Departam ublicznych
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