
Uchwała nr 241 

Rady Działalności Pożytku Publicznego 

z dnia 22 września 2026 r. 

w sprawie opinii Rady Działalności Pożytku Publicznego dotyczącej społeczno-

eksperckiego projektu ustawy o zmianie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony 

na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektórych innych ustaw.  

 

 

Na podstawie art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku 

publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2025 r. poz. 1338 oraz z 2026 r. poz. 1040) oraz 

§ 10 rozporządzenia Przewodniczącego Komitetu do spraw Pożytku Publicznego z dnia 

24 października 2018 r. w sprawie Rady Działalności Pożytku Publicznego (Dz. U. 

z 2018 r. poz. 2052), uchwala się, co następuje: 

 

§ 1. 

Rada Działalności Pożytku Publicznego, zwana dalej „Radą”, po zapoznaniu się ze 

społeczno-eksperckim projektem ustawy o zmianie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom 

ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektórych innych ustaw opiniuje 

projekt pozytywnie oraz wskazuje na potrzebę pilnego podjęcia nad nim prac 

legislacyjnych. 

Rada podkreśla, że opiniowany projekt nie jest zbiorem doraźnych korekt. Jest 

efektem wielomiesięcznej pracy porządkującej postulaty zgłaszane przez organizacje 

społeczeństwa obywatelskiego w toku wszystkich istotnych zmian prawa migracyjnego 

i azylowego ostatnich dwóch lat: od prac nad ustawą wprowadzającą czasowe 

ograniczenie prawa do złożenia wniosku o ochronę międzynarodową (luty 2025 r.), 

przez nowelizacje dotyczące detencji małoletnich (listopad 2025 r.), po konsultacje 

publiczne tzw. ustawy wygaszającej (styczeń 2026 r.). Zdecydowana większość 

rozwiązań zawartych w projekcie była już zgłaszana przez organizacje pozarządowe, 

w tym w stanowiskach kierowanych do Ministerstwa Spraw Wewnętrznych 

i Administracji, i nie została wówczas uwzględniona ani rzeczowo omówiona w toku 

prac.  



Ten projekt zbiera je w jeden, spójny akt. Ma to znaczenie dla oceny ryzyka 

regulacyjnego: po czterech latach funkcjonowania ochrony czasowej wiadomo, które 

rozwiązania sprawdziły się w praktyce, a które wymagają korekty. Projekt naprawia 

przede wszystkim te elementy systemu, które prowadziły do wykluczenia osób 

uprawnionych z realnego dostępu do pomocy. Proponowana korekta dokonywana 

opiera się więc na doświadczeniu i danych, a nie na prognozach. Organizacje 

pozarządowe są w tym obszarze nie tylko źródłem wiedzy, lecz także wykonawcami 

zadań publicznych. Prowadzą zakwaterowanie, poradnictwo i wsparcie osób w kryzysie. 

§ 2. 

Większość zmian dotyczy w praktyce osób, które przybyły z Ukrainy, bo to one są dziś 

głównymi beneficjentami ochrony czasowej. Jednocześnie sama ustawa o udzielaniu 

cudzoziemcom ochrony jest aktem ogólnym, a ochrona czasowa instytucją uniwersalną: 

obejmuje osoby wskazane w decyzji Rady Unii Europejskiej, a także grupy, które Rada 

Ministrów może objąć ochroną czasową w drodze rozporządzenia. Przepisy 

przyjmowane dziś będą regułami działania państwa w kolejnym kryzysie, niezależnie od 

tego, kto będzie jego ofiarą i skąd przybędzie. 

Dlatego zmiany, które obecnie wyglądają na spóźnione, jak zasady rejestracji osób 

nieposiadających ważnego dokumentu podróży (czas aktualizacji dokumentów w bazie 

PESEL dla uchodźców z Ukrainy minął 1 września 2026), mają w istocie charakter 

wyprzedzający. Rozwiązanie oparte na doświadczeniu z 2022 r., gdy przybywały osoby 

z państwa sąsiedniego, posługujące się językiem pokrewnym i w większości posiadające 

paszporty, nie wytrzyma zderzenia z napływem z kierunku, w którym żaden z tych 

warunków nie będzie spełniony. 

§ 3. 

Od 1 stycznia 2026 r. z ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony usunięto zakaz 

umieszczania w strzeżonym ośrodku małoletnich bez opieki, którzy złożyli wniosek 

o udzielenie ochrony międzynarodowej. W połączeniu z przepisami ustawy 

o cudzoziemcach, dopuszczającymi umieszczenie w strzeżonym ośrodku małoletniego 

bez opieki po ukończeniu 15. roku życia, oznacza to, że dziecko, które samo ubiega się 

o ochronę, może zostać pozbawione wolności, zamiast trafić do pieczy zastępczej. Warto 

odnotować z niepokojem tryb wprowadzenia tej zmiany. Została ona zgłoszona jako 



poprawka na posiedzeniu komisji sejmowej w październiku 2025 r., już po zakończeniu 

konsultacji publicznych projektu, którego pierwotny zakres dotyczył cyfryzacji 

postępowań pobytowych. Została opisana jako zmiana „porządkująca” i „ujednolicająca”. 

Ani RDPP, ani organizacje pozarządowe nie miały możliwości jej zaopiniowania. 

Strzeżony ośrodek dla cudzoziemców jest miejscem pozbawienia wolności o warunkach 

zbliżonych do więziennych. Dopuszczenie detencji małoletnich bez opieki pozostaje 

w sprzeczności z zasadą nadrzędności dobra dziecka, wyrażoną w art. 72 Konstytucji RP, 

art. 3 Konwencji o prawach dziecka i art. 24 Karty praw podstawowych UE. Stanowisko 

takie zajęli publicznie zarówno Rzecznik Praw Obywatelskich, jak i Rzeczniczka Praw 

Dziecka, rekomendując całkowite wyłączenie detencji imigracyjnej wobec małoletnich 

bez opieki. 

Z danych i praktyki organizacji zajmujących się tą grupą wynika, że mówimy o skali 

kilkudziesięciu małoletnich bez opieki rocznie; przed 2021 r. było to kilkanaście osób 

w skali roku. Rzeczywistą przyczyną sięgnięcia po detencję nie jest zagrożenie 

bezpieczeństwa, lecz niewydolność systemu pieczy zastępczej: brak miejsc, brak 

przygotowanej kadry i tłumaczy, likwidacja wyspecjalizowanej placówki dla dzieci 

cudzoziemskich przed ponad dekadą. Państwo rozwiązuje własny problem 

organizacyjny kosztem wolności dzieci. Przy tej skali zjawiska jest to rozwiązanie nie 

tylko niehumanitarne, ale i niepotrzebne. Kilkadziesiąt miejsc rocznie to zadanie 

w zasięgu istniejącego systemu, jeśli zostanie ono zaplanowane i sfinansowane. 

§ 4. 

Rada pozytywnie opiniuje uchylenie art. 33a-33c ustawy o udzielaniu cudzoziemcom 

ochrony wraz z definicją instrumentalizacji. 

Instytucja ta była wprowadzana z zapewnieniem, że ma charakter nadzwyczajny: 

ograniczony w czasie (do 60 dni, z możliwością przedłużenia za zgodą Sejmu), 

ograniczony terytorialnie do wskazanego odcinka granicy i stosowany wyłącznie wtedy, 

gdy inne środki okażą się niewystarczające. 

Ograniczenie wprowadzono rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 27 marca 2025 r. 

Od tego czasu było ono przedłużane ośmiokrotnie: kolejnymi rozporządzeniami z maja, 

lipca, września i listopada 2025 r. oraz ze stycznia, marca, maja i lipca 2026 r. Obowiązuje 



zatem nieprzerwanie od ponad siedemnastu miesięcy. Każde przedłużenie następowało 

za zgodą Sejmu, lecz sekwencja ta ma charakter rutynowy: kolejne rozporządzenie 

wydawane jest przed upływem poprzedniego okresu, a przesłanka „niezbędności” nie 

jest przedmiotem realnej weryfikacji. Środek pomyślany jako reakcja na sytuację 

wyjątkową stał się elementem stałego porządku prawnego. 

Drugim problemem jest zakres. Formalnie ograniczenie stosuje się na granicy 

z Republiką Białorusi. W praktyce organy Straży Granicznej odmawiają przyjęcia 

wniosku o ochronę międzynarodową od osób, które w okresie obowiązywania 

ograniczenia przekroczyły tę granicę, niezależnie od tego, gdzie i kiedy wniosek jest 

składany. Ograniczenie „na odcinku granicy” działa więc faktycznie na całym terytorium 

państwa i bezterminowo wobec objętych nim osób. Wykracza to poza brzmienie samej 

ustawy. 

Normalizacja środków nadzwyczajnych jest samodzielnym problemem ustrojowym, 

wykraczającym poza politykę migracyjną. Rozwiązanie, które przedstawia się jako 

wyjątek, a stosuje jako regułę, osłabia mechanizmy kontroli nad wszystkimi pozostałymi 

wyjątkami. 

§ 5. 

Projekt ustawy zakłada powrót do ochrony czasowej po rozstrzygnięciu wniosku 

o ochronę międzynarodową (art. 1 pkt 4 projektu). 

Zmianę należy zaopiniować pozytywnie. Standard unijny jest w tym zakresie 

jednoznaczny: jeżeli po rozpatrzeniu wniosku osobie kwalifikującej się do ochrony 

czasowej nie przyznano statusu uchodźcy ani innej formy ochrony, państwo 

członkowskie umożliwia jej rozpoczęcie lub kontynuowanie korzystania z ochrony 

czasowej do końca okresu jej trwania. 

Znaczenie praktyczne tej zmiany rośnie. Wobec przeważającej liczby decyzji 

odmownych w sprawach obywateli Ukrainy osoby, które złożyły wniosek o ochronę 

międzynarodową, tracą ochronę czasową i po decyzji odmownej pozostają bez 

jakiegokolwiek tytułu pobytowego. Organizacje odnotowują przy tym, że część takich 

wniosków składana jest nie dlatego, że osoba szuka statusu uchodźcy, lecz dlatego, że 

jest to jedyna droga do zakwaterowania i opieki medycznej. 



§ 6. 

Projekt poszerza dostęp do zakwaterowania (art. 1 pkt 7 i 8 projektu). Zmianę Rada 

opiniuje pozytywnie. 

Po pierwsze, obowiązujące ograniczenie pomocy w postaci pobytu i wyżywienia do 

okresu dwunastu miesięcy od zdarzenia stanowiącego podstawę ochrony czasowej ma 

charakter arbitralny i już wygasło. Oznacza to, że osoby przybywające dziś (a napływ 

trwa, bo trwa wojna) nie mają dostępu do żadnego wsparcia w najtrudniejszym, 

pierwszym okresie pobytu. Usunięcie tego limitu przy zachowaniu 60-dniowego okresu 

wsparcia od pierwszego wjazdu jest rozwiązaniem minimalnym. 

Po drugie, obecny katalog grup wrażliwych uprawnionych do zakwaterowania 

zbiorowego został zawężony poniżej realnych potrzeb, w sposób prowadzący miejscami 

do rezultatów trudnych do obrony: jak dopuszczenie pobytu w ośrodku małoletniego 

z zagranicznej pieczy zastępczej bez jego opiekuna. Poszerzenie katalogu proponowane 

w projekcie usuwa najpoważniejsze z tych skutków. 

Opiekun osoby z niepełnosprawnością przestaje tracić status wrażliwy przez sam fakt 

pobierania świadczenia pielęgnacyjnego. Przy emerytach wykreślono przesłankę 

posiadania w Polsce pełnoletnich zstępnych zobowiązanych alimentacyjnie, a zamiast 

bezwzględnego „nie pobiera emerytury, nie pracuje" wprowadzono test dochodowy: 

emerytura albo wynagrodzenie poniżej kryterium z ustawy o pomocy społecznej nie 

odbiera statusu. Po drugie, dodano dwie zupełnie nowe kategorie: samotnego rodzica 

dwojga dzieci poniżej 13 lat oraz same te dzieci. Dziś samotny rodzic nie należy do grupy 

wrażliwej, chyba że dziecko ma mniej niż 12 miesięcy. Domknięto lukę przy pieczy 

zastępczej: opiekun osoby z zagranicznej pieczy instytucjonalnej wchodzi do katalogu, 

co usuwa sytuację, w której małoletni może zamieszkać w ośrodku, ale bez opiekuna. 

Należy jednak przypomnieć, że standard unijny wymaga zapewnienia odpowiedniego 

zakwaterowania, lub środków niezbędnych do jego uzyskania, wszystkim osobom 

korzystającym z ochrony czasowej, a nie wyłącznie osobom należącym do grup 

wrażliwych. Poszerzanie katalogu jest rozwiązaniem kompromisowym, a nie 

docelowym. 

§ 7. 



Rada również pozytywnie opiniuje powrót do zasady powszechnego dostępu do 

świadczeń opieki zdrowotnej dla osób objętych ochroną czasową. Obowiązujące 

zawężenie do osób mieszkających w ośrodkach zbiorowego zakwaterowania, 

małoletnich, kobiet w okresie ciąży, porodu i połogu oraz ofiar tortur i przemocy 

seksualnej, nie odpowiada standardowi unijnemu, który wymaga zapewnienia 

wszystkim osobom korzystającym z ochrony czasowej co najmniej opieki w nagłych 

wypadkach oraz podstawowego leczenia chorób, bez warunku przynależności do grupy 

wrażliwej. 

Katalog wyłączeń  (leczenie uzdrowiskowe i rehabilitacja uzdrowiskowa, leczenie 

niepłodności, endoprotezoplastyka, usunięcie zaćmy, programy polityki zdrowotnej) 

zostaje utrzymany w kształcie przyjętym już wcześniej przez ustawodawcę. 

Zastrzeżenie do uchylenia art. 112c ust. 3: Projekt uchyla przepis gwarantujący 

świadczenia w stanie nagłego zagrożenia zdrowotnego. Przy nowym brzmieniu ust. 1 

przepis ten istotnie staje się zbędny wobec osób posiadających numer PESEL ze 

statusem UKR. Problem dotyczy jednak osób objętych ochroną czasową, które takiego 

numeru jeszcze nie mają — w pierwszych dniach po przekroczeniu granicy, w toku 

procedury rejestracyjnej albo z przyczyn opisanych w części V niniejszej opinii. Po 

uchyleniu ust. 3 traciłyby one nawet gwarancję pomocy w sytuacji bezpośredniego 

zagrożenia życia. 

§ 8. 

Rada popiera uchylenie art. 100d ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy. Przepis ten 

obowiązuje od stycznia 2023 r., a ustawą wygaszającą przedłużono jego stosowanie do 

4 marca 2027 r.  będzie to zatem piąty rok obowiązywania regulacji pomyślanej jako 

epizodyczna. W tym czasie w sprawach o zezwolenia pobytowe nie biegną terminy, nie 

stosuje się przepisów o bezczynności organu, nie wymierza się grzywien ani sum 

pieniężnych, a zaniechanie organu nie może być podstawą środków prawnych 

dotyczących przewlekłości. W praktyce postępowania trwają latami zamiast 

ustawowych terminów, a strona pozostaje w stanie niepewności prawnej: jej pobyt jest 

legalny, ale nie może swobodnie opuszczać Polski, a pełnomocnik nie dysponuje żadnym 

instrumentem oddziaływania na organ. 



Należy zwrócić uwagę, że przepis ten dotyka wszystkich cudzoziemców, także tych, 

którzy nie korzystają z żadnych ułatwień rekompensujących opóźnienia — a więc osób 

przybyłych przed 2022 r. i obywateli państw innych niż Ukraina. Dotyka również 

pracodawców, w tym organizacji pozarządowych, które wstrzymują się z zatrudnianiem 

osób o nieustabilizowanej sytuacji pobytowej. Przewlekłość postępowań pobytowych 

jest jednym z głównych czynników sprzyjających pracy nierejestrowanej i wyzyskowi. 

§ 9. 

Pozytywnie należy zaopiniować poszerzenie katalogu świadczeń dostępnych dla osób 

objętych ochroną czasową o interwencję kryzysową i zasiłek stały. 

Interwencja kryzysowa ma znaczenie przede wszystkim dla osób doświadczających 

przemocy domowej. Obecnie osoba objęta ochroną czasową, wobec której stosowana 

jest przemoc, nie ma dokąd się udać: ośrodek interwencji kryzysowej jest dla niej 

niedostępny, a dalsze zamieszkiwanie ze sprawcą w ośrodku zbiorowego 

zakwaterowania nie stanowi żadnego rozwiązania. Dotyczy to w szczególności 

samotnych rodziców z dziećmi. Organizacje sygnalizowały ten problem wielokrotnie, 

w tym w konsultacjach ustawy wygaszającej. 

Zasiłek stały jest z kolei formą zabezpieczenia minimum bytowego osób starszych 

i z niepełnosprawnościami, które nie mogą wrócić do kraju pochodzenia i ze względu na 

wiek lub stan zdrowia nie podejmą pracy. Osoby te często otrzymują świadczenia 

emerytalne z kraju pochodzenia w wysokości uniemożliwiającej utrzymanie się w Polsce. 

§ 10. 

Rada wnosi o przekazanie niniejszej uchwały Marszałkowi Sejmu Rzeczypospolitej 

Polskiej. 

§ 11. 

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

 Współprzewodniczący  

Rady Działalności Pożytku Publicznego  

Michał Braun  

Maciej Kunysz 
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