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Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego
zdnia 22 wrzesnia 2026rr.
w sprawie opinii Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego dotyczacej spoteczno-
eksperckiego projektu ustawy o zmianie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony

na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektérych innych ustaw.

Na podstawie art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2025 r. poz. 1338 oraz z 2026 r. poz. 1040) oraz
§ 10 rozporzadzenia Przewodniczacego Komitetu do spraw Pozytku Publicznego z dnia
24 pazdziernika 2018 r. w sprawie Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego (Dz. U.
z2018r. poz. 2052), uchwala sie, co nastepuje:

§1.

Rada Dziatalnos$ci Pozytku Publicznego, zwana dalej ,Rad3”, po zapoznaniu sie ze
spoteczno-eksperckim projektem ustawy o zmianie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektérych innych ustaw opiniuje
projekt pozytywnie oraz wskazuje na potrzebe pilnego podjecia nad nim prac

legislacyjnych.

Rada podkresla, ze opiniowany projekt nie jest zbiorem doraznych korekt. Jest
efektem wielomiesiecznej pracy porzadkujacej postulaty zgtaszane przez organizacje
spoteczenstwa obywatelskiego w toku wszystkich istotnych zmian prawa migracyjnego
i azylowego ostatnich dwoch lat: od prac nad ustawa wprowadzajaca czasowe
ograniczenie prawa do ztozenia wniosku o ochrone miedzynarodowa (luty 2025 r.),
przez nowelizacje dotyczace detencji matoletnich (listopad 2025 r.), po konsultacje
publiczne tzw. ustawy wygaszajacej (styczen 2026 r.). Zdecydowana wiekszosé
rozwigzan zawartych w projekcie byta juz zgtaszana przez organizacje pozarzadowe,
wtym w stanowiskach kierowanych do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji, i nie zostata wéwczas uwzgledniona ani rzeczowo omoéwiona w toku

prac.



Ten projekt zbiera je w jeden, spojny akt. Ma to znaczenie dla oceny ryzyka
regulacyjnego: po czterech latach funkcjonowania ochrony czasowej wiadomo, ktoére
rozwigzania sprawdzity sie w praktyce, a ktére wymagaja korekty. Projekt naprawia
przede wszystkim te elementy systemu, ktére prowadzity do wykluczenia oséb
uprawnionych z realnego dostepu do pomocy. Proponowana korekta dokonywana
opiera sie wiec na doswiadczeniu i danych, a nie na prognozach. Organizacje
pozarzadowe sg w tym obszarze nie tylko zréodtem wiedzy, lecz takze wykonawcami

zadan publicznych. Prowadzg zakwaterowanie, poradnictwo i wsparcie oséb w kryzysie.

§2.

Wiekszos¢ zmian dotyczy w praktyce osdéb, ktore przybyty z Ukrainy, bo to one s3g dzis
gtéwnymi beneficjentami ochrony czasowej. Jednoczesnie sama ustawa o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony jest aktem ogdlnym, a ochrona czasowa instytucja uniwersalna:
obejmuje osoby wskazane w decyzji Rady Unii Europejskiej, a takze grupy, ktére Rada
Ministrow moze objg¢é ochrong czasowg w drodze rozporzadzenia. Przepisy
przyjmowane dzi$ beda regutami dziatania panstwa w kolejnym kryzysie, niezaleznie od

tego, kto bedzie jego ofiarg i skad przybedzie.

Dlatego zmiany, ktore obecnie wygladaja na spdznione, jak zasady rejestracji osob
nieposiadajacych waznego dokumentu podrézy (czas aktualizacji dokumentéw w bazie
PESEL dla uchodzcéw z Ukrainy minagt 1 wrzesnia 2026), maja w istocie charakter
wyprzedzajacy. Rozwigzanie oparte na doswiadczeniu z 2022 r., gdy przybywaty osoby
z panstwa sasiedniego, postugujace sie jezykiem pokrewnym i w wiekszosci posiadajace
paszporty, nie wytrzyma zderzenia z naptywem z kierunku, w ktérym zaden z tych

warunkow nie bedzie spetniony.
§3.

Od 1 stycznia 2026 r. z ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony usunieto zakaz
umieszczania w strzezonym osrodku matoletnich bez opieki, ktérzy ztozyli wniosek
oudzielenie ochrony miedzynarodowej. W potaczeniu z przepisami ustawy
o cudzoziemcach, dopuszczajacymi umieszczenie w strzezonym osrodku matoletniego
bez opieki po ukonczeniu 15. roku zycia, oznacza to, ze dziecko, ktére samo ubiega sie
o ochrone, moze zostaé pozbawione wolnosci, zamiast trafi¢ do pieczy zastepczej. Warto

odnotowac z niepokojem tryb wprowadzenia tej zmiany. Zostata ona zgtoszona jako



poprawka na posiedzeniu komisji sejmowej w pazdzierniku 2025 r., juz po zakonczeniu
konsultacji publicznych projektu, ktérego pierwotny zakres dotyczyt cyfryzacji
postepowan pobytowych. Zostata opisana jako zmiana ,porzadkujaca” i ,ujednolicajaca”.

Ani RDPP, ani organizacje pozarzagdowe nie miaty mozliwosci jej zaopiniowania.

Strzezony osrodek dla cudzoziemcow jest miejscem pozbawienia wolnosci o warunkach
zblizonych do wieziennych. Dopuszczenie detencji matoletnich bez opieki pozostaje
W sprzecznosci z zasadg nadrzednosci dobra dziecka, wyrazong w art. 72 Konstytucji RP,
art. 3 Konwencji o prawach dziecka i art. 24 Karty praw podstawowych UE. Stanowisko
takie zajeli publicznie zaréwno Rzecznik Praw Obywatelskich, jak i Rzeczniczka Praw
Dziecka, rekomendujac catkowite wytaczenie detencji imigracyjnej wobec matoletnich

bez opieki.

Z danych i praktyki organizacji zajmujacych sie tg grupa wynika, ze méwimy o skali
kilkudziesieciu matoletnich bez opieki rocznie; przed 2021 r. byto to kilkanascie oséb
wskali roku. Rzeczywistg przyczyna siegniecia po detencje nie jest zagrozenie
bezpieczenstwa, lecz niewydolnos¢ systemu pieczy zastepczej: brak miejsc, brak
przygotowanej kadry i ttumaczy, likwidacja wyspecjalizowanej placéwki dla dzieci
cudzoziemskich przed ponad dekada. Panstwo rozwigzuje witasny problem
organizacyjny kosztem wolnosci dzieci. Przy tej skali zjawiska jest to rozwigzanie nie
tylko niehumanitarne, ale i niepotrzebne. Kilkadziesigt miejsc rocznie to zadanie

w zasiegu istniejgcego systemu, jesli zostanie ono zaplanowane i sfinansowane.

§4.

Rada pozytywnie opiniuje uchylenie art. 33a-33c ustawy o udzielaniu cudzoziemcom

ochrony wraz z definicjg instrumentalizacji.

Instytucja ta byta wprowadzana z zapewnieniem, ze ma charakter nadzwyczajny:
ograniczony w czasie (do 60 dni, z mozliwoscig przedtuzenia za zgoda Sejmu),
ograniczony terytorialnie do wskazanego odcinka granicy i stosowany wytacznie wtedy,

gdy inne srodki okaza sie niewystarczajace.

Ograniczenie wprowadzono rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 27 marca 2025 r.
Od tego czasu byto ono przedtuzane osmiokrotnie: kolejnymi rozporzadzeniami z maja,

lipca,wrzesniailistopada 2025 r.oraz ze stycznia, marca, majailipca 2026 r. Obowigzuje



zatem nieprzerwanie od ponad siedemnastu miesiecy. Kazde przedtuzenie nastepowato
za zgoda Sejmu, lecz sekwencja ta ma charakter rutynowy: kolejne rozporzadzenie
wydawane jest przed uptywem poprzedniego okresu, a przestanka ,niezbednosci” nie
jest przedmiotem realnej weryfikacji. Srodek pomyslany jako reakcja na sytuacje

wyjatkowa stat sie elementem statego porzadku prawnego.

Drugim problemem jest zakres. Formalnie ograniczenie stosuje sie na granicy
z Republika Biatorusi. W praktyce organy Strazy Granicznej odmawiajg przyjecia
wniosku o ochrone miedzynarodowg od osoéb, ktére w okresie obowigzywania
ograniczenia przekroczyty te granice, niezaleznie od tego, gdzie i kiedy wniosek jest
sktadany. Ograniczenie ,na odcinku granicy” dziata wiec faktycznie na catym terytorium
panstwa i bezterminowo wobec objetych nim oséb. Wykracza to poza brzmienie samej

ustawy.

Normalizacja $rodkéw nadzwyczajnych jest samodzielnym problemem ustrojowym,
wykraczajagcym poza polityke migracyjna. Rozwiazanie, ktore przedstawia sie jako
wyijatek, a stosuje jako regute, ostabia mechanizmy kontroli nad wszystkimi pozostatymi

wyjatkami.

§5.

Projekt ustawy zaktada powrdét do ochrony czasowej po rozstrzygnieciu wniosku

o ochrone miedzynarodows3 (art. 1 pkt 4 projektu).

Zmiane nalezy zaopiniowaé pozytywnie. Standard unijny jest w tym zakresie
jednoznaczny: jezeli po rozpatrzeniu wniosku osobie kwalifikujacej sie do ochrony
czasowej nie przyznano statusu uchodzcy ani innej formy ochrony, panstwo
cztonkowskie umozliwia jej rozpoczecie lub kontynuowanie korzystania z ochrony

czasowej do konca okresu jej trwania.

Znaczenie praktyczne tej zmiany rosnie. Wobec przewazajacej liczby decyzji
odmownych w sprawach obywateli Ukrainy osoby, ktore ztozyty wniosek o ochrone
miedzynarodowg, traca ochrone czasowg i po decyzji odmownej pozostajg bez
jakiegokolwiek tytutu pobytowego. Organizacje odnotowujg przy tym, ze czes$¢ takich
whnioskéw sktadana jest nie dlatego, ze osoba szuka statusu uchodzcy, lecz dlatego, ze

jest to jedyna droga do zakwaterowania i opieki medyczne;j.



§6.

Projekt poszerza dostep do zakwaterowania (art. 1 pkt 7 i 8 projektu). Zmiane Rada

opiniuje pozytywnie.

Po pierwsze, obowigzujgce ograniczenie pomocy w postaci pobytu i wyzywienia do
okresu dwunastu miesiecy od zdarzenia stanowigcego podstawe ochrony czasowej ma
charakter arbitralny i juz wygasto. Oznacza to, ze osoby przybywajace dzis (a naptyw
trwa, bo trwa wojna) nie majg dostepu do zadnego wsparcia w najtrudniejszym,
pierwszym okresie pobytu. Usuniecie tego limitu przy zachowaniu 60-dniowego okresu

wsparcia od pierwszego wjazdu jest rozwigzaniem minimalnym.

Po drugie, obecny katalog grup wrazliwych uprawnionych do zakwaterowania
zbiorowego zostat zawezony ponizej realnych potrzeb, w sposéb prowadzacy miejscami
do rezultatéw trudnych do obrony: jak dopuszczenie pobytu w osrodku matoletniego
Z zagranicznej pieczy zastepczej bez jego opiekuna. Poszerzenie katalogu proponowane

w projekcie usuwa najpowazniejsze z tych skutkow.

Opiekun osoby z niepetnosprawnoscia przestaje tracic¢ status wrazliwy przez sam fakt
pobierania sSwiadczenia pielegnacyjnego. Przy emerytach wykreslono przestanke
posiadania w Polsce petnoletnich zstepnych zobowigzanych alimentacyjnie, a zamiast
bezwzglednego ,nie pobiera emerytury, nie pracuje" wprowadzono test dochodowy:
emerytura albo wynagrodzenie ponizej kryterium z ustawy o pomocy spotecznej nie
odbiera statusu. Po drugie, dodano dwie zupetnie nowe kategorie: samotnego rodzica
dwojga dzieci ponizej 13 lat oraz same te dzieci. Dzi$ samotny rodzic nie nalezy do grupy
wrazliwej, chyba ze dziecko ma mniej niz 12 miesiecy. Domknieto luke przy pieczy
zastepczej: opiekun osoby z zagranicznej pieczy instytucjonalnej wchodzi do katalogu,

co usuwa sytuacje, w ktérej matoletni moze zamieszkac w osrodku, ale bez opiekuna.

Nalezy jednak przypomnie¢, ze standard unijny wymaga zapewnienia odpowiedniego
zakwaterowania, lub srodkéw niezbednych do jego uzyskania, wszystkim osobom
korzystajagcym z ochrony czasowej, a nie wytacznie osobom nalezacym do grup
wrazliwych. Poszerzanie katalogu jest rozwigzaniem kompromisowym, a nie

docelowym.

§7.



Rada rowniez pozytywnie opiniuje powrot do zasady powszechnego dostepu do
sSwiadczen opieki zdrowotnej dla oséb objetych ochrong czasowa. Obowigzujace
zawezenie do o0sob mieszkajagcych w osrodkach zbiorowego zakwaterowania,
matoletnich, kobiet w okresie cigzy, porodu i potogu oraz ofiar tortur i przemocy
seksualnej, nie odpowiada standardowi unijnemu, ktéry wymaga zapewnienia
wszystkim osobom korzystajagcym z ochrony czasowej co najmniej opieki w nagtych
wypadkach oraz podstawowego leczenia chordb, bez warunku przynaleznosci do grupy
wrazliwej.

Katalog wytaczen (leczenie uzdrowiskowe i rehabilitacja uzdrowiskowa, leczenie
nieptodnosci, endoprotezoplastyka, usuniecie zaémy, programy polityki zdrowotnej)

zostaje utrzymany w ksztatcie przyjetym juz wczesniej przez ustawodawce.

Zastrzezenie do uchylenia art. 112c ust. 3: Projekt uchyla przepis gwarantujacy
sSwiadczenia w stanie nagtego zagrozenia zdrowotnego. Przy nowym brzmieniu ust. 1
przepis ten istotnie staje sie zbedny wobec oséb posiadajgcych numer PESEL ze
statusem UKR. Problem dotyczy jednak oséb objetych ochrong czasowa, ktére takiego
numeru jeszcze nie maja — w pierwszych dniach po przekroczeniu granicy, w toku
procedury rejestracyjnej albo z przyczyn opisanych w czesci V niniejszej opinii. Po
uchyleniu ust. 3 tracityby one nawet gwarancje pomocy w sytuacji bezposredniego

zagrozenia zycia.

§8.

Rada popiera uchylenie art. 100d ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy. Przepis ten
obowiazuje od stycznia 2023 r., a ustawg wygaszajaca przedtuzono jego stosowanie do
4 marca 2027 r. bedzie to zatem piaty rok obowigzywania regulacji pomyslanej jako
epizodyczna. W tym czasie w sprawach o zezwolenia pobytowe nie biegng terminy, nie
stosuje sie przepiséw o bezczynnosSci organu, nie wymierza sie grzywien ani sum
pienieznych, a zaniechanie organu nie moze by¢ podstawag S$rodkéw prawnych
dotyczacych przewlektosci. W praktyce postepowania trwajg latami zamiast
ustawowych termindw, a strona pozostaje w stanie niepewnosci prawnej: jej pobyt jest
legalny, ale nie moze swobodnie opuszczaé Polski, a pethomocnik nie dysponuje zadnym

instrumentem oddziatywania na organ.



Nalezy zwréci¢ uwage, ze przepis ten dotyka wszystkich cudzoziemcow, takze tych,
ktérzy nie korzystaja z zadnych utatwien rekompensujacych opdznienia — a wiec oséb
przybytych przed 2022 r. i obywateli painstw innych niz Ukraina. Dotyka rowniez
pracodawcow, w tym organizacji pozarzadowych, ktére wstrzymuja sie z zatrudnianiem
0s0b o nieustabilizowanej sytuacji pobytowej. Przewlektos¢ postepowan pobytowych

jest jednym z gtownych czynnikdéw sprzyjajacych pracy nierejestrowanej i wyzyskowi.

§9.

Pozytywnie nalezy zaopiniowac poszerzenie katalogu swiadczen dostepnych dla oséb

objetych ochrong czasowa o interwencje kryzysowa i zasitek staty.

Interwencja kryzysowa ma znaczenie przede wszystkim dla oséb doswiadczajacych
przemocy domowej. Obecnie osoba objeta ochrong czasowa, wobec ktoérej stosowana
jest przemoc, nie ma dokad sie udaé: osrodek interwencji kryzysowej jest dla niej
niedostepny, a dalsze zamieszkiwanie ze sprawca w osrodku zbiorowego
zakwaterowania nie stanowi zadnego rozwigzania. Dotyczy to w szczegdlnosci
samotnych rodzicow z dzie¢mi. Organizacje sygnalizowaty ten problem wielokrotnie,

w tym w konsultacjach ustawy wygaszajace;j.

Zasitek staty jest z kolei forma zabezpieczenia minimum bytowego oséb starszych
i z niepetnosprawnosciami, ktére nie mogg wréci¢ do kraju pochodzenia i ze wzgledu na
wiek lub stan zdrowia nie podejma pracy. Osoby te czesto otrzymujg sSwiadczenia

emerytalne z kraju pochodzenia w wysokosci uniemozliwiajgcej utrzymanie sie w Polsce.
§ 10.
Rada wnosi o przekazanie niniejszej uchwaty Marszatkowi Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej.
§11.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wspétprzewodniczacy
Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego
Michat Braun
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