REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA Poznan, 31.05.2023
w Poznaniu

WOO0-11.4222.2.2022.ZP.16
Zawiadomienie

Na podstawie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z p6zn. zm.), dalej k.p.a., w zwigzku z art. 74
ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029 z pézn. zm.), dalej ustawy oo$, zawiadamiam strony
postepowania o wydanym 25 maja 2023 r. postanowieniu, ktérego tres¢ podaje nizej.

Zawiadomienie uwaza sie za dokonane po uptywie 14 dni od dnia, w ktérym nastgpito
publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogtoszenie lub udostepnienie pisma w Biuletynie
Informacji Publicznej.

Publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogtoszenie lub udostepnienie zawiadomienia
w Biuletynie Informacji Publicznej nastgpito w dniu 31 maja 2023 r.

Art. 49 § 1 k.p.a. Jezeli przepis szczegolny tak stanowi, zawiadomienie stron o decyzjach i innych czynnos$ciach
organu administracji publicznej moze nastgpi¢ w formie publicznego obwieszczenia, w innej formie publicznego
ogloszenia zwyczajowo przyjetej w danej miejscowosci lub przez udostepnienie pisma w Biuletynie Informagciji
Publicznej na stronie podmiotowej wtasciwego organu administracji publiczne;.

Art. 49 § 2 k.p.a. Dzien, w ktérym nastgpito publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogtoszenie lub udostepnienie
pisma w Biuletynie Informacji Publicznej wskazuje sie w tresci tego obwieszczenia, ogtoszenia lub w Biuletynie
Informaciji Publicznej. Zawiadomienie uwaza sie za dokonane po uptywie czternastu dni od dnia, w ktérym nastgpito
publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogtoszenie lub udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publiczne;.
Art. 74 ust. 3 ustawy 00§ Jezeli liczba stron postepowania o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
przekracza 20, stosuje sie przepis art. 49 kodeksu postepowania administracyjnego.

z up. Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu
Zbigniew Gotebiewski
Kierownik Oddziatu
Decyzji o Srodowiskowych Uwarunkowaniach
i Przedsiewzie¢ Liniowych
(podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym)

WOO-11.4222.2.2022.ZP.15
POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 111 § 1 iart. 113 § 1, w zwigzku z art. 126 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z p6zn. zm.)

postanawiam

odmowié uzupetnienia co do rozstrzygniecia postanowienia i sprostowania na zgdanie strony
postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z 17 kwietnia 2023 r.
znak: WOO-I1.4222.2.2022.ZP.12 uzgadniajgcego warunki realizacji przedsiewziecia pn.
»Zaprojektowanie i budowa obwodnicy miejscowosci Gostyn w ciggu drogi krajowej nr 127, w
toku postepowania prowadzonego przez Wojewode Wielkopolskiego, o wydanie decyzji o
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla ww. przedsiewziecia, w zakresie minimalnych
efektywnych wymiaréw przejscia dla zwierzgt MGP/PZDd-8 w km 7+607 obwodnicy
miejscowosci Gostyn w ciggu drogi krajowej nr 12.

ul. Jana Henryka Dgbrowskiego 79, 60-529 Poznan, tel. 61 639 64 00, faks 61 639 64 47,
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UZASADNIENIE

27 kwietnia 2023 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, dalej
Regionalnego Dyrektora, wptynat wniosek Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i
Autostrad, dziatajgcego przez petnomocnika pana Michata Schmidta, o uzupetnienie, na
podstawie art. 111 § 1, w zwigzku z art. 126 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z p6zn. zm.), dalej k.p.a.,
wzglednie o sprostowanie postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Poznaniu z 17 kwietnia 2023 r. znak: WOO-11.4222.2.2022.ZP.12 uzgadniajgcego warunki
realizacji przedsiewziecia pn. ,Zaprojektowanie i budowa obwodnicy miejscowosci Gostyn w
ciggu drogi krajowej nr 12”, dalej postanowienie 0os w taki sposob, aby na stronie 6 w ramach
tabeli 4, dla przejscia w km 7+607 MGP/PZDd-8 ,Przejscie dolne dla duzych zwierzat
zintegrowane z ciekiem” w kolumnie ,minimalne efektywne wymiary przejscia”, zmienié
wartos¢ s=52,5 na wartos¢ s=49,9 m.

Zgodnie z art. 111 § 1 k.p.a. strona moze w terminie czternastu dni od dnia doreczenia
lub ogtoszenia decyzji zazgdac jej uzupetnienia co do rozstrzygniecia badz co do prawa
odwotania, wniesienia w stosunku do decyzji powddztwa do sgdu powszechnego lub skargi
do sadu administracyjnego albo sprostowania zamieszczonego w decyzji pouczenia w tych
kwestiach. Zgodnie z art. 126 k.p.a., do postanowieh stosuje sie odpowiednio przepisy art. 111
k.p.a.

Zgodnie z tezg wyroku Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 4
kwietnia 2019 r. sygn. IV SA/Po 1241/18, uzupetnienie decyzji, tutaj postanowienia, moze
nastgpic tylko w razie, gdy organ wydajgc decyzje (postanowienie), ktéra nie ma charakteru
czesciowego, nie orzekt o wszystkich zgdaniach wnioskodawcy, albo nie zamiescit w osnowie
decyzji (postanowienia) rozstrzygniecia, ktére zgodnie z przepisami szczegdlnymi powinien
byt zamiesci¢ z urzedu (teza wyroku, cyt. ,Cho¢ potocznie decyzja, jako cato$¢, bywa niekiedy
nazywana "rozstrzygnieciem”, to jednak w art. 111 § 1 k.p.a. chodzi o "rozstrzygniecie" w
znaczeniu techniczno-prawnym, czyli o te cze$¢ (element) decyzji, w ktérym organ orzeka o
przyznaniu prawa lub natozeniu obowigzku (nazywany tez "osnowg decyzji" lub "sentencjg
decyzji"). Uzupetnienie tak rozumianego rozstrzygniecia decyzji moze nastgpic tylko w razie,
gdy organ wydajgc decyzje, ktéra nie ma charakteru cze$ciowego, nie orzekt o wszystkich
Zgdaniach wnioskodawcy, albo nie zamieScit w osnowie decyzji rozstrzygniecia, ktore zgodnie
Z przepisami szczegolnymi powinien byt zamie$cic¢ z urzedu”.).

Postanowienie o0o$ zostato wydane w oparciu o przepisy art. 90 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z
2022 r. poz. 1029 z pdzn. zm.), dalej ustawy 0o$. W postanowieniu oo$ Regionalny Dyrektor
orzekt o wszystkich zgdaniach wnioskodawcy oraz zamiescit w osnowie rozstrzygniecia
warunki realizacji przedsiewziecia pn. ,Zaprojektowanie i budowa obwodnicy miejscowosci
Gostyh w ciggu drogi krajowej nr 127, zgodnie z wystgpieniem Wojewody Wielkopolskiego z
18 listopada 2022r., znak: IR-111.7820.17.2022.2 o0 uzgodnienie warunkéw realizaciji
przedsiewziecia przed wydaniem decyzji o zezwoleniu na realizacje ww. inwestycji drogowej i
przekazanymi wraz z wystgpieniem materiatami w postaci raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko i jego pozniejszych uzupetnien. W zwigzku z powyzszym,
whniosek o uzupetnienie tresci postanowienia 0os jest nieuzasadniony.

W zwigzku z brakiem mozliwosci zastosowania srodka prawnego w postaci uzupetnienia
tres$¢ postanowienia 008 Regionalny Dyrektor, zgodnie z zgdaniem strony rozwazyt wniosek o
sprostowanie postanowienia 008, w trybie art. 113 § 1 k.p.a.

Zgodnie z art. 113 k.p.a., organ administracji publicznej moze z urzedu lub na zgdanie
strony prostowa¢ w drodze postanowienia btedy pisarskie i rachunkowe oraz inne oczywiste
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omytki w wydanych przez ten organ decyzjach. Zgodnie z art. 126 k.p.a., do postanowien
stosuje sie odpowiednio przepisy art. 113 k.p.a.

Petnomocnik wnioskodawcy wnidst o sprostowanie postanowienia o0o$ w zakresie
parametrow przejscia dolnego dla zwierzgt MGP/PZDd-8 w km 7+60, okreslonych na stronie
6 postanowienia 00$, w tabeli 4 ,Przejscie dolne dla duzych zwierzat zintegrowane z ciekiem”
w kolumnie ,minimalne efektywne wymiary przejscia”, w taki sposob, aby wartos¢ s=52,5
zastgpi¢ wartoscig s=49,9 m.

Petnomocnik wyjasnit, ze omytkowo autor raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko umiescit w tabeli 2 ,Zestawienie przejs¢ dla zwierzat" - strona 28 raportu, btedng
wartos¢ szerokosci przejscia, ktora zostata powielona w tabeli 87. ,Analiza zgodnosci projektu
budowlanego z zaleceniami decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 10.12.2013
roku (nr decyzji RI.6220.17.2011)" strona 263 raportu. Dodat, ze autorzy raportu prowadzgc
analize wypetnienia warunkéw zapisanych w decyzji $rodowiskowej i dokonujgc
poszczegélnych, skladowych analiz raportu, poczgwszy od badan w terenie w ramach
inwentaryzacji przyrodniczej do momentu opracowania finalnej tresci raportu, przekazanej
wraz z projektem budowlanym, zawsze odnosili sie do obiektu o optymalnej, przyjetej
szeroko$ci przejscia MGP/PZDd-8 - czyli wartoéci 49,9 m. Kolejne rozdziaty raportu, opisujgce
rozwigzania projektowe minimalizujgce oddziatywanie na $rodowisko (czyli rozdziat 6.12.
,Opis przewidywanych dziatan majacych na celu zapobieganie lub ograniczanie oddziatywania
na srodowisko") zawieraly juz poprawne parametry i przedstawialy obiekt MGP/PZDd-8 z
wartoscig 49,9 m, jako najkorzystniejsze rozwigzanie dla $rodowiska przyrodniczego.
Potwierdza to tabela nr 75 ,Zestawienie planowanych przejs¢ dla zwierzat oraz przepustéw
(zatozenia PB wzgledem zapisow DSU)" strona 218 raportu, w ktérej dokonano
szczegoOtowego poréwnania zatozeh projektu budowlanego w zakresie przejs¢ dla zwierzat z
zapisami decyzji srodowiskowej w tym zakresie. W tabeli takze znajduje sie prawidiowa
wartos¢ dla obiektu MGP/PZDd-8, czyli 49,9 m. Wskazat takze, ze rozwigzania te sg zgodne
z projektem budowlanym podlegajgcym zatwierdzeniu w ramach procedury wydania decyzji
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej. Petnomocnik zaznaczyt ponadto, ze w tresci
aneksu do raportu na stronie 33 oraz w zatgczniku do aneksu (Zatgcznik 06_Przejscia dla
zwierzagt) przedstawiono schemat obiektu MGP / PZDd-8 z wartoscig 49,9 m, nie majgc
swiadomosci btednej wartosci wystepujgcej w dwéch wskazanych wczesniej miejscach w
opracowanym raporcie. Na koniec dodat, Zze intencjg Wnioskodawcy byto zawarcie w kazdym
miejscu raportu wartosci 49,9 m.

W uzasadnieniu do wyroku z 27 kwietnia 2016 r. sygn. VI SA/Wa 522/16 Wojewddzki
Sad Administracyjny w Warszawie wskazat, cyt. ,Oczywista omytka pisarska to widoczne,
wbrew zamierzeniu organu niewfasciwe uzycie wyrazu, widocznie mylna pisownia, widoczne
niezamierzone opuszczenie jednego lub wiecej wyrazow. Inne oczywiste omytki to omytki
stojgce na rowni z btedami pisarskimi, polegajgce na tym, ze w decyzji wyrazono tresc, ktéra
widocznie jest niezgodna z myS$lg organu, a zostata wpisana przez przeoczenie. Oczywisto$¢
btedu czy omytki polega zatem na widocznej w Swietle akt sprawy rozbiezno$ci miedzy mysla
(zamierzeniem) wyrazong przez organ administracji publicznej, a doborem poszczegodlnych
stéw lub cyfr dla okreSlenia niebudzgcych watpliwosci faktow”.

Regionalny Dyrektor przeanalizowat tre$¢ postanowienia 00$ jak rowniez dokumentacje
sprawy i stwierdzit, co nastepuje.

Po analizie raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko, przedtozonego wraz
z wystgpieniem Wojewody Wielkopolskiego 0 uzgodnienie warunkow realizacji
przedsiewziecia oraz aneksu ze stycznia 2023 r. stwierdzono, ze w raporcie, na str. 28 w
tabeli 2. Zestawienie przejs$¢ dla zwierzgt okreslono parametry przejscia MGM/PZDd-8 w km
7+607 na s=52,5m. Taki sam parametr zawarto w tabeli 87. Analiza zgodno$ci projektu
budowlanego z zaleceniami decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach na stronie 263
raportu. Natomiast na stronie 218 raportu, w tabeli 75. Zestawienie planowanych przejs¢ dla
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zwierzat oraz przepustéw (zatozenia PB wzgledem zapiséw DSU) parametry przejscia
MGM/PZDd-8 w km 7+607 okreslono na s=49,9 m. Takg samg wartos¢ zawarto takze na
stronie 224 raportu, przy opisie zagospodarowania rejonu najscia na przejscie w rozdziale
6.12. Opis przewidywanych dzialan majgcych na celu zapobieganie lub ograniczanie
oddzialywania na srodowisko, a takze w zatgczniku do raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko: przejscia dla zwierzat.

Petnomocnik Wnioskodawcy miat mozliwosé¢ na ujednolicenie zapisu dotyczgcego
szeroko$ci przedmiotowego przejscia MGM/PZDd-8 w km 7+607 w aneksie do raportu o
oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko. Regionalny Dyrektor wezwat bowiem
petnomocnika wnioskodawcy o wyjasnienia dotyczgce zwiekszenia wysokosci przejs¢ dla
duzych zwierzat zespolonych z ciekami wodnymi do pozioméw optymalnych, a w odniesieniu
do przejscia MGM/PZDd-8, o analize jego funkcjonalnosci, ze wzgledu na lokalizacje.
Petnomocnik Wnioskodawcy nie skorygowat w sposob wyrazny zapiséw dotyczacych
szerokosci tego przejscia. Przedstawit jedynie na str. 33 aneksu do raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko schemat obiektu z mato czytelnym jego wymiarowaniem.
Zaznaczyt wyraznie, ze mimo wezwania Regionalnego Dyrektora w odniesieniu do przejscia
MGM/PZDd-8 w km 7+607 pozostawiono zaprojektowane rozwigzanie bez zmian.

Uwzgledniajgc powyzsze stwierdzono, ze zgdanie o sprostowanie tresci postanowienia
oo$ w zakresie zmiany szerokosci przejscia MGM/PZDd-8 w km 7+607, nie nosi zhamion
oczywistej omyitki organu, a to oznacza, ze w tym zakresie postanowienie 0oo$ nie moze zostaé
sprostowane. Jest to zgodne ze stanowiskiem wyrazonym przez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 25 wrzesnia 2019 r. sygn. || OSK 2250/18 cyt.: ,Sprostowanie
decyzji w trybie art. 113 § 1 k.p.a. moze dotyczy¢ tylko nieistotnych wadliwos$ci decyzji,
polegajgcych na prostowaniu btedow pisarskich i rachunkowych oraz innych oczywistych
omytek. Oczywisto$c¢ btedu pisarskiego, rachunkowego czy tez innego, wynikac powinna bgdz
Z natury samego btedu, bgdz z poréwnania rozstrzygniecia z uzasadnieniem, z trescig wniosku
czy tez innymi okoliczno$ciami. Oczywista omytka w rozumieniu wyzej wymienionego przepisu
to widoczne, niezgodne z zamierzonym, niewfasciwe uzycie wyrazu, widocznie myina
pisownia czy tez opuszczenie jakiegos$ wyrazu’.

Wskazana rozbieznos¢ w tresci raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko
oraz pomiedzy aneksem do raportu odnos$nie szerokosci przejscia MGM/PZDd-8 w km 7+607
nie daje podstaw do stwierdzenia, ze nastgpita tylko omytka pisarska organu, ktérg mozna
sprostowaé. Tym bardziej ze, jak wskazuje petnomocnik Wnioskodawcy, omyitka wynika z
btedu autora raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko. Celem ustalenia
charakteru prostowanego btedu Regionalny Dyrektor musiat dokonac analizy dokumentacji
zebranej w sprawie uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewziecia, co Swiadczy o
nieoczywistosci tej omyiki. Ponadto, sprostowanie omytki, jakiej zgda wnioskodawca,
spowodowatoby modyfikacje stanu faktycznego ustalonego w postanowieniu oo$ i w
konsekwencji, zmiane rozstrzygnigcia. Jak wskazuje teza wyroku Naczelnego Sagdu
Administracyjnego z 6 grudnia 2022 r. sygn. || OSK 3833/19 cyt.: ,,Bfad pisarski rozumiany jako
widoczne, niezamierzone | niewfasciwe uzycie stowa Ilub okre$lenia, zastosowanie
niewfasciwej pisowni bgdz tez pominiecie wyrazow lub litery. Bigd rachunkowy odnosi sie
natomiast do wykonania nieprawidtowej operacji matematycznej lub matych obliczen
matematycznych. Omytki to natomiast inne postacie wadliwosci decyzji administracyjnej o
podobnym charakterze do wymienionych btedéw. Wszystkie te wady muszg mie¢ charakter
techniczny i nieistotny, tj. nie mogg prowadzi¢ do zmiany rozstrzygniecia lub znaczgco
modyfikowac stan faktyczny ustalony w sprawie”.

Postanowienie o0o$ zostato wydane w oparciu o przekazane przez Wojewode
Wielkopolskiego materiaty, uzupetnione pismem petnomocnika Wnioskodawcy oraz opinie
organdw wspotdziatajgcych. W przedstawionej do wystgpienia dokumentacji, zmienionej i
uzupetnionej przez wnioskodawce wystgpita rozbiezno$¢ w szerokosci przejscia MGM/PZDd-
8 w km 7+607, wiec ustalenie poprawnej szerokosci wymagatoby przeprowadzenia
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postepowania wyjasniajgcego, co wykracza poza zakres rektyfikacji postanowienia.
Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w osnowie.
POUCZENIE

Na niniejsze postanowienie przystuguje stronie prawo wniesienia zazalenia do
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, za posrednictwem tutejszego organu,
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Poznaniu
Mitostawa Olejnik
(podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym)

Otrzymuje:

1. Pana Michat Schmidt Lafrentz Polska Sp. z o.0., ul. Kamiennogoérska 22, 60-179 Poznan -
petnomocnik Wnioskodawcy Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad,

2. Wojewoda Wielkopolski (ePUAP)

3. Pozostate strony postepowania zgodnie z art. 49 k.p.a. (BIP)

4. aa

Do wiadomosci:
1. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gostyniu (ePUAP),
2. Dyrektor Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej Wé6d Polskich w Poznaniu (ePUAP).
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