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Formy udziału prokuratora w postępowaniu cywilnym

Streszczenie

Artykuł ma na celu omówienie przewidzianych w art. 7 k.p.c. dwóch form udziału prokuratora w postępowaniu cywilnym. Dokonano analizy przepisów prawnych dotyczących możliwości wszczęcia postępowania cywilnego przez prokuratora – na rzecz oznaczonej osoby lub przeciwko wszystkim stronom stosunku prawnego – jak również jego przystąpienia do toczącego się już postępowania. Rozważania prowadzone są zarówno w odniesieniu do trybu procesowego, jak i nieprocesowego, a także omawiają udział prokuratora w postępowaniu cywilnym w I i II instancji oraz w postępowaniu kasacyjnym i o stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnego orzeczenia. Wywody poparte są szerokim omówieniem poglądów doktryny i orzecznictwa sądowego.

Wprowadzenie

Prokurator wbrew powszechnym skojarzeniom nie występuje wyłącznie w postępowaniu karnym. Niemałą rolę odgrywa również w postępowaniu cywilnym, a ustawodawca uznał jego rolę w tym postępowaniu za celową i konieczną. Prokurator bowiem niejednokrotnie jest jedynym podmiotem posiadającym legitymację do wniesienia powództwa czy wniosku o wszczęcie postępowania nieprocesowego. Dzieje się tak zarówno w sprawach niemajątkowych z zakresu prawa rodzinnego rozpoznawanych w postępowaniu procesowym, jak i w postępowaniu o ubezwłasnowolnienie, gdy nie ma innych podmiotów legitymowanych do złożenia wniosku. Prokurator pełni również bardzo ważną rolę w sprawach z zakresu prawa rodzinnego i opiekuńczego rozpoznawanych w trybie nieprocesowym, w szczególności ze stosunków między rodzicami a dziećmi. 

Formy udziału prokuratora w postępowaniu cywilnym określa art. 7 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego
, wskazując na możliwość wszczęcia przez niego postępowania w każdej sprawie oraz wzięcia udziału w każdym toczącym się postępowaniu. Uregulowania te precyzuje Tytuł II Księgi pierwszej Części pierwszej k.p.c. zatytułowany „Prokurator” (art. 55–60).

Odnośnie wszczęcia postępowania przez prokuratora – art. 7 k.p.c. stanowi, że prokurator może żądać wszczęcia postępowania „w każdej sprawie”. Szerokie uprawnienie prokuratora do wytaczania powództwa „w każdej sprawie” doznaje ograniczeń w sprawach niemajątkowych z zakresu prawa rodzinnego (art. 7 zd. 2 k.p.c.). Katalog tych spraw obejmuje:

· postępowania o unieważnienie, ustalenie istnienia lub nieistnienia małżeństwa, 

· rozwód i separację, 

· ustalenie lub zaprzeczenie pochodzenia dziecka, o unieważnienie uznania dziecka oraz 

· rozwiązanie przysposobienia. 

W powyższych kategoriach postępowań prokurator może wytoczyć powództwo jedynie wówczas, gdy przepis ustawy mu na to zezwala. Z mocy wyraźnego brzmienia przepisów Kodeksu rodzinnego i opiekuńczego
 (art. 22, 86 i 127) prokurator posiada legitymację do wytoczenia powództwa we wszystkich wymienionych sprawach, oprócz powództwa o rozwód i separację, ponieważ wyraźny przepis ustawy tego nie przewiduje. 

Nie ma natomiast przeszkód, aby prokurator wziął udział w tych postępowaniach wszczętych przez jednego ze współmałżonków, w szczególności, aby wnosił środki zaskarżenia w tych sprawach. Ograniczenie działań procesowych prokuratora dotyczy bowiem wniesienia pozwu („wytoczenia powództwa”). Stąd, jak trafnie wskazał Sąd Najwyższy w uchwale z dnia 27 marca 1981 r.
, „prokurator może wnieść rewizję
 od wyroku także w takiej sprawie niemajątkowej z zakresu prawa rodzinnego, w której nie mógłby wytoczyć powództwa”, a więc także w sprawie o rozwód. Wydaje się jednak, że uprawnienie prokuratora nie dotyczy wyroku oddalającego powództwo o rozwód. Skoro bowiem prokurator nie może wnieść powództwa o rozwiązanie małżeństwa przez rozwód, tym bardziej nie powinien mieć prawa wniesienia apelacji od wyroku oddalającego powództwo w tej sprawie, w sytuacji, gdy powód orzeczenia nie zaskarżył. 

W zakresie postępowania nieprocesowego jedyne ograniczenia kompetencji prokuratora do złożenia wniosku o wszczęcie postępowania wynikają z istoty i charakteru samych spraw rozpoznawanych w tym trybie. Kompetencje prokuratora są wyłączone w sprawach, w których oprócz wniesienia wniosku wymagane jest równoczesne złożenie oświadczenia woli. Jako przykłady można wskazać:

· wniosek o udzielenie przez sąd zgody na zawarcie małżeństwa w sytuacji przeszkody braku przepisanego wieku, istnienia choroby psychicznej lub niedorozwoju umysłowego, 

· wniosek o przyjęcie oświadczenia o przyjęciu lub odrzuceniu spadku, 

· wniosek o przyjęcie oświadczenia o uznaniu dziecka,

· wniosek o orzeczenie przysposobienia. 

Prokurator w powyższych sytuacjach nie może złożyć odpowiedniego wniosku, ponieważ nie jest podmiotem legitymowanym do złożenia oświadczenia woli w tego rodzaju sprawach. 

Kolejnym ograniczeniem uprawnień prokuratora w zakresie wszczęcia postępowania jest zawarcie przez strony – na mocy art. 1105 § 3 k.p.c.: 

· umowy derogacyjnej o jurysdykcji sądów państwa obcego,

· umowy o zagraniczny sąd polubowny, 

· dokonanie zapisu na sąd polubowny na mocy art. 1165 § 1 k.p.c.

W niniejszych okolicznościach prokurator musi respektować postanowienia umowne stron i nie może wytoczyć powództwa
.

Różne są zapatrywania na kwestię związania prokuratora zawartą przez strony umową prorogacyjną (art. 46 k.p.c.). W. Masewicz uznawał
, że prokuratora wiąże taka umowa. Z kolei S. Włodyka twierdził
, że z uwagi na zadania prokuratury w procesie cywilnym i działanie w interesie społecznym, prokurator nie jest związany postanowieniami umowy prorogacyjnej zawartej między stronami, jednakże może z nich skorzystać. Przysługuje mu więc prawo wyboru między sądem właściwym ustawowo a sądem właściwym z umowy prorogacyjnej. 

Uprawnienie prokuratora do wytoczenia powództwa obejmuje nie tylko wytoczenie powództwa pierwotnego, ale również powództwa wzajemnego na rzecz pozwanego. Jedynym ograniczeniem w tym zakresie jest zakaz wytoczenia powództwa wzajemnego przewidziany przez przepisy prawa dla samej strony (np. 4541 § 1 k.p.c. w sprawie o ustalenie ojcostwa). 

Rozważania związane z uprawnieniem prokuratora do wszczęcia postępowania cywilnego zależą od rodzaju wytoczonego powództwa
. W doktrynie rozróżnia się trzy zasadnicze rodzaje powództw:

· o zasądzenie świadczenia,

· o ukształtowanie stosunku prawnego lub prawa,

· o ustalenie istnienia bądź nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. 

W zależności więc, w jakiej sprawie prokurator ma zamiar wnieść pozew, może on: 

· wytoczyć powództwo na rzecz oznaczonej osoby (art. 55 i 56 k.p.c.),

· wnieść pozew przeciwko wszystkim osobom będącym stronami stosunku prawnego, którego dotyczy powództwo, czyli w drodze tzw. samodzielnego powództwa prokuratora (art. 57 k.p.c.).

W tym miejscu podkreślić należy, że w przypadkach, w których postępowanie sądowe toczy się z inicjatywy prokuratora, jego udział w rozprawach sądowych jest obowiązkowy (§ 277 ust. 3 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 27 sierpnia 2007 r. – Regulamin wewnętrznego urzędowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury
). 

Odnośnie przystąpienia prokuratora do postępowania – art. 60 § 1 k.p.c. stanowi, że prokurator może wstąpić do postępowania w każdym jego stadium, a więc zarówno w I, jak i w II instancji. Może to nastąpić z inicjatywy prokuratora, który o sprawach dowiaduje się z własnych źródeł, na skutek zawiadomienia przez strony lub wyłączenia sprawy cywilnej ze sprawy karnej prowadzonej przez prokuraturę, bądź też na skutek zawiadomienia przez sąd, który uznał udział prokuratora za potrzebny. 

Prokurator nie występuje w procesie jako strona pozwana, ponieważ polskie prawo procesowe nie stosuje instytucji tzw. pozwanego z ustawy. Wyjątkiem są przypadki, gdy sprawa dotyczy działalności urzędu prokuratorskiego i wówczas w pozwie jako pozwany wskazana jest jednostka organizacyjna prokuratury. 

Wszczęcie postępowania cywilnego przez prokuratora

Wytoczenie powództwa na rzecz oznaczonej osoby – art. 55 i 56 k.p.c.

Wytaczając powództwo na rzecz oznaczonej osoby, prokurator winien wskazać ją w pozwie poprzez podanie imienia, nazwiska i adresu.

Podjęcie przez prokuratora decyzji o wytoczeniu powództwa na rzecz oznaczonej osoby winno być poprzedzone podjęciem kilku czynności. Regulamin prokuratorski w § 271 nakazuje prokuratorowi porozumieć się z osobą zainteresowaną i pouczyć ją o przysługujących jej prawach. „Jeżeli osoba ta nie zamierza dochodzić przysługujących jej roszczeń, podjęcie przez prokuratora czynności mogą uzasadniać tylko szczególne okoliczności”. Szczególne obowiązki nakłada na prokuratora ww. Regulamin w sprawach o roszczenia majątkowe: „prokurator przed wytoczeniem powództwa powinien zwrócić się na piśmie do osoby obowiązanej o dobrowolne spełnienie świadczenia w określonym terminie” (§ 273). 

W następstwie wytoczenia powództwa na rzecz oznaczonej osoby, sąd, do którego wpłynął pozew, ma obowiązek zawiadomić ją o tym poprzez doręczenie odpisu pozwu. Osobą tą może być nie tylko osoba fizyczna, ale również osoba prawna lub jednostka organizacyjna posiadająca zdolność sądową. Osoba może złożyć oświadczenie – na piśmie lub ustnie, że zamierza wstąpić do sprawy w charakterze powoda. Wstąpienie do sprawy może również nastąpić w innej formie, poprzez podjęcie jakiejkolwiek czynności procesowej, np. zgłoszenie wniosku dowodowego. Dopóki osoba tego nie uczyni, może podejmować tylko te czynności, które zmierzają do zrealizowania tego prawa. Termin na złożenie oświadczenia trwa do czasu uprawomocnienia się orzeczenia sądu kończącego postępowanie w sprawie, a więc może nastąpić zarówno w postępowaniu w I, jak i w II instancji. Osoba, która złożyła oświadczenie negatywne, że nie chce skorzystać z przysługującego jej uprawnienia, nie jest nim związana
 i w każdej chwili może zmienić zdanie. Jeżeli osoba, na rzecz której prokurator wytoczył powództwo nie wstąpi do sprawy, prokurator występuje jako jedyna strona powodowa. Jego kompetencje nie obejmują jednakże samodzielnego rozporządzania przedmiotem sporu (art. 56 § 2 k.p.c.). Analogiczna regulacja zawarta jest w § 279 ust. 3 Regulaminu prokuratorskiego. Przepis ten wskazuje wprost, że „prokurator nie jest uprawniony do samodzielnego rozporządzania przedmiotem sporu, a w szczególności nie może zrzec się roszczenia, jak również zawrzeć ugody sądowej zawierającej rozporządzenie przedmiotem sporu”. Zakaz ten wynika z reguły nemo plus iuris in alium transferre potest, quam ipse habet. 

Prokurator posiada uprawnienie, aby cofnąć wniesiony przez siebie pozew w zakresie swojego udziału w postępowaniu. Uczynić to może również wtedy, gdy osoba, na rzecz której wytoczył powództwo, wstąpi do sprawy, jednakże wówczas cofnięcie uwarunkowane jest jej zgodą. Stanowi o tym regulacja § 279 ust. 2 Regulaminu prokuratorskiego. Przepis ten stwierdza, że „prokurator może cofnąć pozew bez zgody osoby, na której rzecz wytoczył powództwo, chyba że osoba ta wstąpiła do sprawy w charakterze powoda”. Cofnięcie pozwu mimo sprzeciwu strony jest skuteczne tylko w odniesieniu do udziału prokuratora. W każdym jednak przypadku czynność cofnięcia pozwu podlega kontroli sądu (art. 203 § 4 k.p.c.). 

Obowiązek prokuratora wskazywania w pozwie danych osoby, na rzecz której wytacza on powództwo, nie dotyczy spraw niemajątkowych z zakresu prawa rodzinnego (art. 55 zd. 2 k.p.c.). W tych sprawach:

· o unieważnienie oraz ustalenie istnienia lub nieistnienia małżeństwa (art. 22 k.r.o.), 

· o ustalenie lub zaprzeczenie pochodzenia dziecka (art. 86 k.r.o.) oraz 

· o rozwiązanie przysposobienia (art. 127 k.r.o.), 

prokurator nie musi wskazywać w pozwie osoby, na rzecz której wytacza powództwo. Ratio legis takiego rozwiązania jest skomplikowana materia spraw o charakterze rodzinnym, która przemawia za tym, aby nie wiązać prokuratora z konkretną stroną w procesie, a pozwolić mu na samodzielne decydowanie, w czyim interesie ma działać. Wskazana zasada może być uchylona na podstawie szczególnego przepisu ustawy (art. 55 zd. 2 in fine k.p.c.). Tak jest w przypadku spraw o ustalenie ojcostwa, w których na mocy art. 454 § 1 k.p.c.
 prokurator ma obowiązek wskazać dziecko, na rzecz którego wytacza powództwo. 

W sprawach rozpoznawanych w trybie postępowania nieprocesowego z mocy art. 511 § 2 k.p.c. nie stosuje się przepisów art. 55 i 56 k.p.c. Tak więc prokurator nie może zgłosić wniosku o wszczęcie postępowania nieprocesowego na rzecz oznaczonej osoby. 

Wytoczenie powództwa przeciwko wszystkim osobom będącym stronami stosunku prawnego, którego dotyczy powództwo – art. 57 k.p.c.

Prokurator, korzystając z samodzielnego powództwa na mocy art. 57 k.p.c., nie działa na rzecz oznaczonej osoby, ale wnosi pozew przeciwko wszystkim osobom będącym stronami stosunku prawnego, którego dotyczy powództwo. Ma wówczas obowiązek wymienić wszystkie osoby, które pozywa. Przepisy prawne określają niekiedy dokładnie krąg podmiotów, które powinien pozwać prokurator. I tak:

· wytaczając powództwo o unieważnienie małżeństwa prokurator pozywa oboje małżonków, a w wypadku śmierci jednego z nich – kuratora ustanowionego na miejsce zmarłego małżonka (art. 448 k.p.c.);

· w sprawach o zaprzeczenie ojcostwa pozywa męża matki, a jeżeli ten nie żyje – kuratora ustanowionego na jego miejsce oraz dziecko i matkę dziecka, o ile żyje (art. 454 § 2 k.p.c.);

· w sprawach o unieważnienie uznania dziecka prokurator obligatoryjnie pozywa dziecko, mężczyznę, który to dziecko uznał lub w razie jego śmierci – kuratora oraz matkę dziecka, o ile żyje (art. 454 § 3 k.p.c.); 

· w sprawach o rozwiązanie przysposobienia prokurator pozywa przysposabiającego i przysposobionego (art. 454 § 4 k.p.c.). 

Z uprawnienia do wytoczenia powództwa przeciwko wszystkim osobom prokurator korzysta najczęściej w sprawach o ukształtowanie, a także o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Aktywność prokuratora będzie zasadna we wszystkich sprawach, w których istniejący stosunek prawny będzie sprzeczny z prawem lub zasadami współżycia społecznego. Przykładem może być wytoczenie powództwa o uznanie za nieważną czynności prawnej sprzecznej z prawem, czyli w sytuacjach, kiedy prokurator będzie kierować się przesłanką ochrony praworządności lub interesu społecznego. Regulamin prokuratorski w § 274 uściśla sytuacje, w których prokurator powinien wytoczyć powództwo w oparciu o art. 57 k.p.c. Powinno to nastąpić „zwłaszcza wtedy, gdy zachodzi potrzeba ustalenia na podstawie art. 58 k.c. nieważności umów sprzecznych z prawem albo zawartych w celu obejścia prawa”. 

Na tle wytaczania powództw o ustalenie istnienia bądź nieistnienia stosunku prawnego lub prawa pojawiło się zagadnienie konieczności wykazywania przez prokuratora interesu prawnego w wytaczaniu powództwa, mianowicie, czy prokurator, wytaczając powództwo przeciwko wszystkim stronom stosunku prawnego, musi wykazać swój interes prawny, będący przesłanką z art. 189 k.p.c. 

M. Sychowicz twierdzi, że prokurator – tak samo jak strona – obowiązany jest wykazać istnienie interesu prawnego
. Natomiast Sąd Najwyższy uzależnia ten obowiązek od tego, w oparciu o który przepis – art. 55 czy art. 57 k.p.c. – prokurator wywodzi swoje uprawnienia. 

W wyroku z dnia 9 marca 1993 r. Sąd Najwyższy wskazał, że „obowiązek taki prokurator ma tylko wtedy, gdy wytacza powództwo na rzecz oznaczonego podmiotu. Powinien on wtedy wykazać interes prawny nie własny, lecz osoby, na rzecz której wytoczył powództwo”
. Stanowisko to potwierdził Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 2 sierpnia 2007 r.
. Wywiódł, że „gdy prokurator wytacza niesamodzielne powództwo o ustalenie (art. 55 k.p.c. w związku z art. 189 k.p.c.), ma również obowiązek wykazać interes prawny osoby zastępowanej, będącej powodem w znaczeniu materialnym, gdyż działa jako substytut procesowy tej osoby (w warunkach tzw. podstawienia procesowego)”. Natomiast gdy prokurator wytacza powództwo, korzystając z umocowania określonego w art. 7 i 57 k.p.c., „jest oczywiste, że interes prawny pozwanych kontrahentów, występujących po stronie procesowo biernej, nie ma tu żadnego znaczenia, a po stronie procesowo czynnej nie da się zdefiniować jednostkowego interesu prawnego prokuratora w rozumieniu art. 189 k.p.c. Prokurator z mocy art. 7 i 57 k.p.c. zawsze bowiem działa w interesie publicznym dla ochrony praworządności W konsekwencji należy przyjąć, że uprawnienie prokuratora do wszczęcia postępowania cywilnego na podstawie art. 7 k.p.c. legitymuje go również do zgłoszenia na podstawie art. 57 k.p.c. powództwa o ustalenie nieważności czynności prawnej (art. 189 k.p.c.)”. 

W trybie art. 57 k.p.c. nie można dochodzić roszczeń o zasądzenie świadczenia, ponieważ one zawsze wytaczane są na rzecz i w interesie konkretnego podmiotu. 

W postępowaniu nieprocesowym prokurator, składając wniosek o wsz-częcie postępowania, zawsze wskazuje wszystkie osoby zainteresowane udziałem w sprawie, sam stając się wnioskodawcą, czyli jednym z uczestników postępowania. Przepis § 275 Regulaminu prokuratorskiego obliguje prokuratora, aby składając powyższy wniosek, wskazał „osoby zainteresowane w sprawie w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c. w celu umożliwienia im uczestnictwa w postępowaniu”. Na mocy art. 511 § 2 k.p.c. wyłączone jest stosowanie przepisów art. 55 i 56, w związku z tym możliwe jest jedynie żądanie wszczęcia postępowania, stosując odpowiednio art. 57 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Przystąpienie prokuratora do toczącego się postępowania cywilnego – art. 60 k.p.c.

Tryby wstąpienia prokuratora do postępowania (art. 59 i 60 § 1 k.p.c.)

Przystąpienie prokuratora do toczącego się postępowania nie napotyka na żadne ograniczenia wynikające z przepisów prawa materialnego czy procesowego, nawet w tych sprawach, w których prokurator nie może wytoczyć powództwa, czyli w sprawach o rozwód i separację. Prokurator może wstąpić do sprawy bądź na skutek zawiadomienia go przez sąd o potrzebie jego udziału, bądź z własnej inicjatywy. 

Prokurator może zgłosić swój udział w postępowaniu na skutek zawiadomienia go przez sąd (art. 59 k.p.c.). Sąd dokonuje oceny samodzielnie, „na podstawie okoliczności faktycznych sprawy oraz kierując się oceną prawną, a zwłaszcza oceną istoty i stopnia komplikacji problemów prawnych”
 oraz czynnościami (bądź ich brakiem) uczestników procesu, i ocena ta nie może być zakwestionowana. W szczególności sąd zawiadamia prokuratora, jeżeli dojdzie do przekonania, że osoba będąca stroną w procesie, ze względu na swój stan psychiczny znajduje się w sytuacji wyłączającej świadome lub swobodne powzięcie decyzji lub wyrażenie woli, a zatem w stanie zagrażającym jej interesom. Zawiadomienia tego, powinien dokonać sąd, a nie przewodniczący wydziału
. 

Informacyjne zawiadomienie prokuratora przez sąd o toczącej się sprawie, w której jego udział wydaje się celowy, nie oznacza jednak obowiązku prokuratora włączenia się do sprawy. Decyzja bowiem w dalszym ciągu pozostaje w gestii prokuratora, który podejmuje ją, mając na względzie przesłanki z art. 7 k.p.c. i nie podlega ona kognicji sądu. Tym niemniej z punktu widzenia pragmatyki pracy prokuratora przepisy Regulaminu prokuratorskiego w szczegółowy sposób regulują zagadnienia dotyczące wzięcia przez prokuratora udziału w postępowaniu na skutek zawiadomienia go przez sąd. Mianowicie:

· regulacja zawarta § 277 ust. 2 stanowi, że „prokurator zgłasza także udział w sprawie, w której sąd zawiadomił go, w trybie art. 59 k.p.c., o uznaniu jego udziału za potrzebny; niezgłoszenie udziału w takiej sprawie może nastąpić tylko w wyjątkowych przypadkach”. Sformułowanie „prokurator zgłasza (…) udział w sprawie” nie pozostawia wątpliwości co do obligatoryjnego charakteru przystąpienia prokuratora do sprawy; 

· w razie zaistnienia wyjątkowego przypadku, w którym prokurator decyduje o niezgłoszeniu swego udziału w sprawie, o niewstąpieniu do sprawy prokurator winien zawiadomić sąd (§ 278 zd. 1); 

· w sprawach, w których prokurator wstąpił do toczącego się postępowania, jego udział w rozprawach sądowych jest obowiązkowy (§ 277 ust. 3). 

Trybu przewidzianego w art. 59 k.p.c. nie stosuje się w sprawach o ubezwłasnowolnienie (art. 546 § 2 k.p.c.) oraz o uznanie orzeczenia sądu zagranicznego (art. 1148 § 2 k.p.c.), w tych bowiem postępowaniach udział prokuratora jest obligatoryjny, nie ma więc konieczności dodatkowego zawiadamiania go. 

Natomiast wynikający z przepisów szczególnych obowiązek doręczania prokuratorowi odpisów pozwu i zawiadamiania go o terminach rozprawy (m.in. art. 449 § 1, 457, 768 k.p.c.) nie wyłącza uprawnienia sądu do zawiadomienia prokuratora w trybie art. 59 k.p.c., jeżeli sąd uzna jego udział za potrzebny
. Odmienne stanowisko w tej kwestii zajmował J. Jodłowski
, który twierdził, że „w sprawach (…), w których sąd obowiązany jest doręczyć prokuratorowi z urzędu odpis pozwu lub wniosku i zawiadamiać go o terminach rozprawy, prokurator zostaje już zawiadomiony o sprawie i dodatkowe zawiadomienie go jest zbędne. W sprawach tych norma art. 59 k.p.c. wchłonięta jest przez przytoczone wyżej przepisy” (traktujące o obowiązku zawiadamiania prokuratora o terminach rozpraw i doręczania odpisów pism procesowych). J. Jodłowski uznawał, że ustawodawca, nie poprzestając na ocenie sądu, sam przesądził, że w tych sprawach zawiadomienie prokuratora zawsze jest konieczne. Należy jednakże podkreślić, że ratio legis instytucji informacyjnego zawiadamiania prokuratora z art. 59 k.p.c. leży w interesie osoby, która – w ocenie sądu – nie jest w stanie skutecznie chronić swego interesu w rozpoznawanej sprawie. Stąd też skuteczniejsze i celowe wydaje się dodatkowe zawiadomienie prokuratora o potrzebie jego udziału w sprawie. 

Drugi tryb, na mocy którego prokurator może wstąpić do postępowania, określa art. 60 § 1 k.p.c. Zgłoszenie udziału powinno nastąpić w drodze:

· wyraźnego oświadczenia, 

· może być również połączone z dokonaniem czynności procesowej. 

Czynności procesowe, których może dokonywać prokurator, zależą od stadium postępowania, do którego wstępuje. Z uwagi na fakt, że stanowisko prokuratora jest niezależne od stanowisk stron, może on podejmować czynności procesowe bez ich zgody, a co więcej również wbrew ich sprzeciwowi. 

Regulamin prokuratorski w § 277 ust. 1 podaje przykładowy katalog spraw, w których zgłoszenie przez prokuratora udziału w toczącym się postępowaniu jest wskazane. Są to w szczególności sprawy: 

· gdy okoliczności sprawy wskazują na to, że przedmiot postępowania sądowego ma charakter fikcyjny lub strony dążą do obejścia prawa;

· przeciwko Skarbowi Państwa o naprawienie szkody wyrządzonej przez funkcjonariusza państwowego przy wykonywaniu powierzonych mu czynności;

· o stwierdzenie nieważności czynności prawnej zbycia nieruchomości (art. 58 k.c. w związku z art. 189 k.p.c.);

· związane z ochroną dóbr kultury i ochroną praw autorskich;

· o zwolnienie od egzekucji przedmiotów majątkowych zajętych w postępowaniu karnym, o ile prokurator nie jest jednym z pozwanych;

· związane z ochroną rodziny;

· przeciwko sprawcom szkód na osobie lub mieniu, wywołanych szczególnie drastycznym działaniem sprawców;

· o roszczenia związane z ochroną środowiska naturalnego.

Wstąpienie prokuratora do postępowania powoduje, że od tego momentu sąd ma obowiązek doręczać mu odpisy pism procesowych oraz orzeczeń sądowych i zawiadamiać go o terminach rozpraw i posiedzeń. Z kolei w stosunku do stron rodzi to obowiązek załączania jednego dodatkowego odpisu każdego pisma procesowego i załączników, celem doręczenia prokuratorowi. Obowiązek strony dołączenia odpisu pisma istnieje również w razie wytoczenia powództwa przez prokuratora oraz w sprawach, w których jego udział jest obligatoryjny. Niedołączenie odpisu pisma dla prokuratora stanowi brak formalny, który powinien zostać uzupełniony w trybie art. 130 k.p.c.
. Jak wskazał Sąd Najwyższy
, „niezawiadomienie prokuratora o terminach posiedzeń sądu – mimo zgłoszenia przez prokuratora udziału w sprawie – stanowi uchybienie procesowe, które mogło mieć wpływ na wynik sprawy, gdyż uczestnictwo prokuratora powinno się przyczynić do wyjaśnienia sprawy. Uchybienie to nie pozbawia strony możliwości obrony swych praw, nie wyczerpuje więc znamion nieważności postępowania”. 

Zaskarżanie orzeczeń przez prokuratora

Zaskarżanie orzeczeń przez prokuratora jest znaczącym i istotnym samodzielnym jego uprawnieniem. Prokurator ma możliwość zaskarżenia każdego orzeczenia sądowego, od którego służy środek odwoławczy (art. 60 § 2 k.p.c.). W literaturze przedmiotu zwrócono uwagę na wadliwość redakcyjno – terminologiczną, jaką wykazuje brzmienie art. 60 § 2 k.p.c. W. Broniewicz
 wskazał, że termin „środek odwoławczy” odbiega znaczeniem od tego, w jakim jest użyty w Dziale V Tytule VI Księgi pierwszej Części pierwszej k.p.c. oraz w art. 363 § 1 k.p.c. Na gruncie obecnego stanu prawnego środkami odwoławczymi są wyłącznie apelacja oraz zażalenie. W świetle zaś treści art. 60 § 2 k.p.c. „środkami odwoławczymi” są również inne środki zaskarżenia, np. skarga kasacyjna (art. 3981 k.p.c.), skarga na orzeczenie referendarza sądowego (art. 39822 k.p.c.), skarga o wznowienie postępowania (art. 399 k.p.c.), skarga o stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 4241 i nast. k.p.c.), a także sprzeciw od wyroku zaocznego (art. 344 § 1 k.p.c.), zarzuty od nakazu zapłaty w postępowaniu nakazowym (art. 491 § 1 k.p.c.), sprzeciw od nakazu zapłaty w postępowaniu upominawczym (art. 502 k.p.c.) i in. Prawidłowa więc redakcja art. 60 § 2 k.p.c. winna posługiwać się szerszym pojęciem, tj. „środek zaskarżenia”. 

Uprawnienie do zaskarżenia każdego orzeczenia przysługuje prokuratorowi, zarówno gdy wszczął postępowanie, jak również, gdy bierze udział w toczącym się postępowaniu. Z regulacji prawnych, a mianowicie:

· z art. 60 § 1 zd. 1, który dopuszcza możliwość wstąpienia prokuratora do postępowania „w każdym jego stadium” oraz 

· z art. 60 § 2 zd. 1, który nie uzależnia możliwości zaskarżenia orzeczenia od uprzedniego udziału prokuratora w postępowaniu w I instancji,

wynika, że zaskarżenie orzeczenia przez prokuratora może być również pierwszą czynnością, na mocy której przystąpi on do postępowania. 

Ustawodawca, sytuując tę regulację w § 2 art. 60 k.p.c., wskazał kompetencję do zaskarżenia każdego orzeczenia sądowego jako jedną z form przystąpienia prokuratora do postępowania. Postępowanie sądowe toczy się bowiem „w sprawie”, a nie w konkretnej instancji. Dlatego też wniesienie przez prokuratora środka zaskarżenia nie jest kolejną formą jego udziału w postępowaniu cywilnym, a stanowi przystąpienie do już toczącego się postępowania. 

Terminy na wniesienie środka odwoławczego przez prokuratora zależą od tego, czy brał on udział w postępowaniu w I instancji, czy też nie. 

Przepis art. 60 § 2 zd. 2 k.p.c. mówi, że prokuratora wiążą terminy ustanowione dla stron. Jeżeli więc prokurator brał udział w toczącym się postępowaniu, sąd obowiązany jest doręczyć mu orzeczenie (art. 60 § 1 in fine). W tej sytuacji, jeżeli prokurator nie zgadza się z orzeczeniem, składa wniosek o doręczenie odpisu orzeczenia wraz z pisemnym uzasadnieniem. Termin do wniesienia apelacji biegnie wówczas od daty doręczenia orzeczenia z uzasadnieniem (art. 369 k.p.c.)
. Natomiast jeżeli prokurator nie brał udziału w postępowaniu w I instancji, a wstąpienie do sprawy chce połączyć z wniesieniem środka zaskarżenia, termin do zaskarżenia oblicza się od daty najpóźniejszego doręczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem stronom lub uczestnikom postępowania. 

W pozostałym zakresie, tj. dotyczącym właściwości sądu II instancji i wymogów formalnych apelacji, prokuratora obowiązuje regulacja ogólna, z uwzględnieniem występowania przesłanek z art. 7 k.p.c. 

Regulamin prokuratorski reguluje kwestię udziału prokuratora w postępowaniu przed sądem II instancji zaledwie w jednym przepisie. Paragraf 283 stanowi, że „w postępowaniu odwoławczym prokurator bierze udział w sprawach, które toczyły się przed sądem I instancji z jego udziałem, chyba że udział ten jest niecelowy”. 

Udział prokuratora w postępowaniu kasacyjnym

Na wstępie należy rozróżnić dwie sytuacje, w których może dojść do rozpoznania skargi kasacyjnej wniesionej przez prokuratora:

· skargę kasacyjną wnosi prokurator, który brał udział w toczącym się postępowaniu,

· skargę kasacyjną wnosi Prokurator Generalny. 

Ciekawa jest rozbieżność poglądów między doktryną a praktyką w zakresie uprawnień prokuratora do złożenia skargi kasacyjnej jako pierwszej czynności, na mocy której wstępuje on do postępowania. 

Stanowisko piśmiennictwa jednoznacznie wskazuje, że przypadki, w których prokurator może złożyć skargę kasacyjną, ograniczone są wyłącznie do sytuacji, gdy występował on na wcześniejszych etapach procesowania
. Nie może on jednak wstąpić do sprawy poprzez złożenie skargi kasacyjnej. Natomiast w postanowieniu z dnia 19 lipca 2002 r.
 Sąd Najwyższy dopuścił możliwość wniesienia skargi kasacyjnej przez prokuratora, który nie brał uprzednio udziału w postępowaniu. Warunkiem jednak złożenia skutecznej skargi kasacyjnej w świetle uzasadnienia powołanego postanowienia jest:

· zażądanie przez samego prokuratora doręczenia odpisu orzeczenia z uzasadnieniem bądź

· przedsięwzięcie takiej samej czynności przez stronę. 

W obu powyższych przypadkach prokuratora obowiązują terminy ustanowione dla stron. 

Teza powyższego postanowienia jest następująca: „prokurator, który nie brał udziału w postępowaniu, aby skutecznie złożyć kasację, musi albo samodzielnie w terminie z art. 387 § 3 k.p.c. zażądać doręczenia odpisu orzeczenia z uzasadnieniem i następnie wnieść kasację w terminie z art. 3934 § 1 k.p.c.
, albo musi wnieść kasację z zastosowaniem tego terminu liczonego od doręczenia orzeczenia stronie, która tego zażądała z zachowaniem terminu z art. 387 § 3 k.p.c.”. 

Autorem skargi kasacyjnej, zgodnie z § 284 Regulaminu prokuratorskiego, może być właściwy prokurator okręgowy lub apelacyjny. Po jej sporządzeniu ma on obowiązek bezzwłocznego przesłania akt sprawy Prokuraturze Krajowej. 

Ograniczenie w zakresie wniesienia skargi kasacyjnej uzależnione od uprzedniego udziału w postępowaniu nie odnosi się do Prokuratora Generalnego. Może on wnieść skargę niezależnie od wcześniejszego udziału w postępowaniu. Na mocy art. 3981 § 1 k.p.c., do wniesienia skargi kasacyjnej obok strony legitymowany jest Prokurator Generalny oraz Rzecznik Praw Obywatelskich, po spełnieniu dalszych przesłanek. Oprócz konieczności powołania podstaw kasacyjnych, tj. wykazania naruszenia prawa materialnego przez błędną wykładnię lub niewłaściwe zastosowanie oraz naruszenia istotnych przepisów postępowania, ustawa wymaga ponadto wykazania, że „przez wydanie orzeczenia doszło do naruszenia podstawowych zasad porządku prawnego” (3983 § 2 k.p.c.). Tylko jeżeli ta ostatnia, kwalifikowana przesłanka jest spełniona, Prokurator Generalny może wnieść skargę kasacyjną. Niespełnienie tego wymagania skutkuje odrzuceniem skargi jako nie zawierającej przytoczonych podstaw kasacyjnych (art. 3986 § 2 w zw. z art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.). Natomiast samo merytoryczne badanie, czy rzeczywiście orzeczenie skutkuje naruszeniem porządku prawnego przeprowadza Sąd Najwyższy w postępowaniu rozpoznawczym. 

W piśmiennictwie termin „porządek prawny” rozumiany jest jako „ogół obowiązujących w Rzeczypospolitej Polskiej norm ogólnych i indywidualnych, których przestrzegania i ochrony można dochodzić bądź to poprzez indywidualne wystąpienia jednostki do właściwego organu (sądowego lub administracyjnego) bądź jedynie poprzez podejmowane z urzędu działania organów powołanych do zapewnienia ich przestrzegania oraz ochrony tych reguł przed zagrożeniami lub naruszeniami”
. Normy obowiązujące w RP to przede wszystkim konstytucyjne zasady ustroju politycznego i społecznego w państwie oraz naczelne zasady głównych dziedzin prawa, statuujące gwarancje ochrony prawnej i sprawiedliwego procesu. W odniesieniu do postępowania cywilnego będą to m.in. zasady prawa do sądu, zaufania do sądu i organów władzy publicznej, rzetelnego procesu, zasada sprawiedliwości, równości stron, dyspozycyjności i kontradyktoryjności, obowiązek wysłuchania drugiej strony.

Zakres podstaw prawnych do wniesienia skargi kasacyjnej przez Prokuratora Generalnego zawężony jest również poprzez treść przepisu art. 3981 § 2 k.p.c. Stwierdza on, że w celu zapobiegnięcia powielaniu skarg opartych na tych samych podstawach i w tym samym zakresie, wniesienie skargi kasacyjnej przez stronę wyłącza wniesienie jej w tej samej części przez Prokuratora Generalnego. Jednakże w przypadku zaskarżenia przez stronę orzeczenia w części, Prokurator Generalny może wnieść skargę, jeżeli jej zakres zaskarżenia jest inny, czyli de facto od pozostałej, niezaskarżonej części. 

Ustawodawca zróżnicował również terminy na wniesienie skargi kasacyjnej dla strony i prokuratora oraz dla Prokuratora Generalnego:

· dla strony wynosi on dwa miesiące od dnia doręczenia orzeczenia z uzasadnieniem (3985 § 1 k.p.c.); 

· w odniesieniu do prokuratora występującego w postępowaniu cywilnym na zasadach ogólnych (art. 60 § 2 k.p.c.) – obowiązują terminy takie, jak dla stron. 

Termin na wniesienie skargi kasacyjnej przez Prokuratora Generalnego wynosi sześć miesięcy od dnia uprawomocnienia się orzeczenia lub od chwili doręczenia orzeczenia stronie, jeżeli zażądała ona doręczenia orzeczenia z uzasadnieniem (3985 § 2 k.p.c.). W sytuacji, gdy doręczenia zażądały obie strony, termin powinno liczyć się od chwili późniejszego doręczenia. Za taką wykładnią przemawia ratio legis tego przepisu, który przewiduje wnoszenie przez Prokuratora Generalnego skarg kasacyjnych od prawomocnych orzeczeń, które naruszają podstawowe zasady porządku prawnego. W interesie ochrony praworządności jest więc interpretacja przewidująca dłuższy termin. 

Po wniesieniu skargi kasacyjnej przez Prokuratora Generalnego obie strony lub uczestnicy postępowania nieprocesowego mogą wnieść odpowiedź na skargę do sądu II instancji, w terminie dwóch tygodni od jej doręczenia (art. 3987 § 1 zd. 2 k.p.c.). Z reguły jedna ze stron będzie popierać wnioski zawarte w piśmie Prokuratora Generalnego, a druga wnosić o ich oddalenie. 

Prokurator Generalny lub upoważniony przez niego prokurator występuje na rozprawie kasacyjnej przed Sądem Najwyższym. W praktyce Prokurator Generalny lub jego zastępca występuje jedynie w posiedzeniach pełnej Izby Sądu Najwyższego lub Izb Połączonych. Natomiast w rozprawach i posiedzeniach w składach zwykłych i 7 sędziów przed Sądem Najwyższym stosownie do § 17 ust. 1 pkt 3 Regulaminu prokuratorskiego biorą udział prokuratorzy Prokuratury Krajowej z Biura Postępowania Sądowego. Prokurator zabiera głos na rozprawie dopiero po wysłuchaniu stron przez Sąd Najwyższy (art. 39811 § 4 k.p.c.). Nie ma przy tym znaczenia, czy wniósł skargę sam, czy bierze udział w postępowaniu kasacyjnym na podstawie art. 3988 § 1 k.p.c. 

Ustawodawca ustawą z dnia 22 grudnia 2004 r.
 wprowadził nową instytucję – zasięgania przez Sąd Najwyższy opinii Prokuratora Generalnego (art. 3988 k.p.c.). Zgodnie z tym przepisem, Sąd Najwyższy może zwrócić się do Prokuratora Generalnego w każdej sprawie o zajęcie stanowiska na piśmie odnośnie wniesionej przez stronę skargi kasacyjnej i odpowiedzi na nią. Skarga kasacyjna jako nadzwyczajny środek zaskarżenia, będący de facto środkiem kontroli zaskarżonego orzeczenia pod względem prawnym, ma na celu realizację interesu publicznego, w szczególności poprzez wpływanie na rozwój judykatury i prawa, kształtowanie interpretacji regulacji prawnych, rozstrzyganie spraw o charakterze precedensowym oraz ujednolicanie orzecznictwa sądów powszechnych. Z powyższych względów zasadne jest zaangażowanie Prokuratora Generalnego i zwrócenie się o wyrażenie przez niego poglądu prawnego odnośnie zasadności złożonej skargi kasacyjnej.

Komentatorzy wskazują
, że „art. 3988 ma zastosowanie tylko w wypadku, gdy skargę kasacyjną wniosła strona, natomiast gdy skarga zostanie wniesiona przez Rzecznika Praw Obywatelskich, wzywanie Prokuratora Generalnego wydaje się zbędne, skoro w postępowaniu kasacyjnym występuje już podmiot mający legitymację publiczną”. 

Prokurator Generalny osobiście lub upoważniony przez niego prokurator mają obowiązek przedstawienia stanowiska w terminie 30 dni (3988 § 1 zd. 2 k.p.c.). Zgodnie z Regulaminem prokuratorskim – § 17 ust. 1 pkt 5 – do zadań prokuratorów zatrudnionych w Biurze Postępowania Sądowego Prokuratury Krajowej należy „opracowywanie projektów stanowisk w sprawach cywilnych, w których Sąd Najwyższy zobowiązał Prokuratora Generalnego do zajęcia na piśmie stanowiska co do skargi kasacyjnej wniesionej przez stronę i odpowiedzi na skargę”. Opinia ta nie wiąże Sądu Najwyższego, jednakże wnioski i poglądy w niej zawarte mogą być pomocne w rozstrzygnięciu skargi przez Sąd Najwyższy. Od Prokuratora Generalnego, co oczywiste, oczekuje się wysokiego poziomu merytorycznego oraz konstruktywnego zapatrywania na zagadnienia będące przedmiotem skargi kasacyjnej. 

Z instytucją wyrażania na piśmie stanowiska Prokuratora Generalnego związany jest również obowiązek ustanowiony dla strony wnoszącej skargę kasacyjną dołączenia dwóch jej odpisów – do akt Sądu Najwyższego oraz dla Prokuratora Generalnego (3984 § 2 zd. 2 k.p.c.). Jeżeli skargę wnosi sam Prokurator Generalny, obowiązany jest dołączyć tylko jeden odpis – dla Sądu. 

Odpis pisma ze stanowiskiem sformułowanym przez Prokuratora Generalnego lub upoważnionego przez niego prokuratora doręcza się stronom, które w terminie 14 dni, nie później jednak niż na rozprawie kasacyjnej, mogą się do niego ustosunkować (art. 3988 § 2 k.p.c.) – na piśmie lub ustnie na rozprawie kasacyjnej. 

W sprawach, w których Prokurator Generalny przedstawił swoje stanowisko, bierze on (lub upoważniony przez niego prokurator Prokuratury Krajowej) udział w postępowaniu kasacyjnym, jeżeli uzna, że wymaga tego ochrona praworządności, praw obywatelskich lub interesu społecznego, czyli na podstawie tych samych przesłanek, od których uzależniony jest jego udział w postępowaniu w trybie art. 7 k.p.c. W postępowaniu przed Sądem Najwyższym zastosowanie ma ogólna regulacja dotycząca udziału prokuratora, czyli art. 60 § 1 k.p.c., na mocy którego prokurator nie jest związany z żadną ze stron i może zgłaszać wnioski oraz składać oświadczenia, jakie uzna za celowe.

Udział prokuratora w postępowaniu o stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnego orzeczenia 

Prokurator, który brał udział w postępowaniu, uprawniony jest – na prawach strony – do wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnego orzeczenia. Na mocy art. 4241 § 1 i 2 k.p.c. skarga ta przysługuje stronie i tym samym prokuratorowi:

· od prawomocnego orzeczenia sądu II instancji kończącego postępowanie w sprawie, jeżeli przez jego wydanie stronie została wyrządzona szkoda i nie ma możliwości zmiany lub uchylenia tego orzeczenia w drodze przewidzianych w k.p.c. środków prawnych (§ 1), 

· w wyjątkowych wypadkach, gdy niezgodność z prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad porządku prawnego lub konstytucyjnych wolności albo praw człowieka i obywatela, skarga przysługuje także od prawomocnego orzeczenia kończącego postępowanie w sprawie wydanego przez sąd pierwszej lub drugiej instancji, jeżeli strony nie skorzystały z przysługujących im środków prawnych, chyba że jest możliwa zmiana lub uchylenie orzeczenia w drodze innych przysługujących stronie środków prawnych (§ 2). 

Przepisy procedury cywilnej przewidują również szczególny udział Prokuratora Generalnego w postępowaniu o stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnego orzeczenia. W odniesieniu do podmiotów posiadających legitymację publiczną, czyli Prokuratora Generalnego i Rzecznika Praw Obywatelskich, ustawodawca przewidział dalsze przesłanki, od których zależy dopuszczalność wniesienia skargi. 

Prokurator Generalny może więc wnieść skargę wyłącznie wtedy, gdy niezgodność orzeczenia z prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad porządku prawnego (art. 4242 k.p.c.). J. Gudowski
 wskazuje, że „kwalifikowaną postać podstaw skargi w pełni uzasadnia fakt, że przyznanie legitymacji do jej wniesienia Prokuratorowi Generalnemu (…) stanowi wyjątek od zasady dyspozycyjności”. Z uwagi na to przepis ten powinien być interpretowany zawężająco. Klauzula generalna „zasad porządku prawnego” powinna być rozumiana w ten sam sposób, jaki przyjęty jest dla rozumienia art. 3983 § 2 k.p.c. 

Od tego samego orzeczenia można wnieść tylko jedną skargę o stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnego orzeczenia. Oznacza to w praktyce, że wniesienie skargi przez stronę wyłącza wniesienie jej przez Prokuratora Generalnego i odwrotnie. Prokurator Generalny, korzystając z kompetencji z art. 4242 k.p.c., wnosi sprawę wprawdzie we własnym imieniu, jednakże na rzecz strony, która wskutek wydania orzeczenia poniosła szkodę. Analogicznie, wniesienie skargi przez Rzecznika Praw Obywatelskich uniemożliwia wystąpienie ze skargą przez Prokuratora Generalnego i odwrotnie. 

Z upoważnienia zawartego w art. 10 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze
 skargę ma prawo wnieść wyłącznie Prokurator Generalny lub upoważniony jego zastępca, którym jest m.in. Prokurator Krajowy. Prokurator Generalny nie może upoważnić żadnej innej osoby, a skarga podpisana przez inną osobę podlega odrzuceniu z braku legitymacji procesowej
. 

Tryb procedowania w sprawie o stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnego orzeczenia jest następujący: po doręczeniu skargi Prokuratora Generalnego obydwu stronom, sąd, do którego skarga wpłynęła, po wstępnym badaniu skargi i sprawdzeniu, czy nie ma braków, które należy uzupełnić, niezwłocznie przesyła akta sprawy Sądowi Najwyższemu (art. 4247 k.p.c.). 

W piśmiennictwie na tle tej regulacji zarysował się spór. A. Zieliński
 wskazuje, że redakcja niniejszego przepisu nie przewiduje możliwości złożenia przez strony odpowiedzi na skargę, naruszając tym samym zasadę audiatur et altera pars. Przeciwny pogląd reprezentuje J. Gudowski
. Uważa on, że w postępowaniu o stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnego orzeczenia odpowiednio stosuje się przepisy o skardze kasacyjnej, zgodnie z odesłaniem zawartym w art. 42412 k.p.c. Przepisy dotyczące odpowiedzi na skargę kasacyjną należy w związku z tym stosować odpowiednio. Strony nie są więc pozbawione możliwości złożenia odpowiedzi na skargę i z tym poglądem należy się zgodzić. 

Dopuszczalny jest udział w postępowaniu o stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnego orzeczenia osoby, na rzecz której prokurator wytoczył powództwo w trybie art. 55 k.p.c., chociażby nie brała ona udziału w postępowaniu. Jeżeli bowiem zapadło w stosunku do niej prawomocne orzeczenie, w wyniku którego została jej wyrządzona szkoda, jest ona podmiotem legitymowanym do złożenia skargi. 

Odstąpienie prokuratora od udziału w sprawie

Prokurator może przestać brać udział w postępowaniu, jeżeli dojdzie do przekonania, że jego dalsze uczestnictwo nie jest uzasadnione koniecznością ochrony praworządności, interesu społecznego lub praw obywateli. Potwierdzeniem stanowiska judykatury w tej kwestii jest postanowienie SN z dnia 8 listopada 1963 r.
, które zachowuje swą aktualność również pod rządem k.p.c. z 1964 r. Sąd Najwyższy stwierdził, że „żaden przepis prawa materialnego ani procesowego nie stoi na przeszkodzie temu, żeby prokurator – w chwili, w której uzna to za właściwe – przestał brać udział w sprawie, do której wstąpił. Jednakże skuteczność takiej rezygnacji – w zakresie wpływu na dalsze czynności sądowe – wymaga wyraźnego, przeznaczonego dla sądu oświadczenia prokuratora, że uznał już swą rolę za zbędną i wobec tego nie będzie brać dalszego udziału w sprawie cywilnej”. Wyżej wskazane uprawnienie szczegółowo precyzuje Regulamin prokuratorski w § 278 zd. 2, który stanowi, że „prokurator niezwłocznie zawiadamia sąd również o odstąpieniu od udziału w sprawie”. W praktyce prokurator czyni to na piśmie, a jego stanowisko co do odstąpienia od udziału w sprawie nie podlega kontroli sądu. 

Forms of the Prosecutor’s participation in civil proceedings

Abstract

This article aims at discussing two forms of the Prosecutor’s participation in civil proceedings, provided for in Article 7 of the Code of Civil Procedure. Analyzed are legal regulations that concern the possibility of the Prosecutor instituting civil proceedings either in favour of a given person or against all parties to the legal relationship, as well as the Prosecutor joining proceedings that are already pending. The discussion covers both non- and judicial modes of the proceedings, and deals with participation of the Prosecutor in first and second instance civil proceedings, last resort appeals, and proceedings for having a final decision recognized as unlawful. The arguments presented herein result from the broad discussion of what doctrine and court decisions say. 
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