Podsumowanie z konsultacji publicznych do projektu dokumentu Strategia Cyfryzacji Państwa
Projekt Strategii Cyfryzacji Państwa został przekazany do konsultacji publicznych 29 października 
2024 r. Konsultacje trwały do 11 grudnia 2024 r. Zgłoszonych zostało prawie 1400 uwag przez szerokie grono odbiorców: m.in. przedsiębiorców, osoby fizyczne, fundacje, stowarzyszenia, instytuty badawcze, izby gospodarcze, organizacje branżowe i ich związki, związki pracodawców,  agencje wykonawcze, państwowe osoby prawne, stronę samorządową, środowiska eksperckie. 
Uwagi odnosiły się do wszystkich obszarów strategii. Najwięcej z nich miało charakter ogólny i dotyczyło w szczególności generalnego odbioru strategii, holistycznego podejścia do cyfryzacji, czerpania z doświadczeń innych krajów czy kwestii terminologicznych. 
W zakresie obszarów tematycznych, najwięcej uwag zostało zgłoszonych do rozdziałów: 3.3 Branże kreatywne, 4.3 Inne technologie przełomowe, 4.2 Sztuczna inteligencja oraz 1.2 Kompetencje przyszłości. Najmniej uwag dotyczyło rozdziałów 4.4 Technologie kosmiczne oraz 4.5 Finansowanie 
i wspieranie innowacji. 
Dodatkowo, w toku konsultacji wpłynęło prawie 350 wniosków o podjęcie działań zmierzających do wprowadzenia możliwości złożenia podpisu w formie cyfrowej pod projektem ustawy przygotowywanym w ramach obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej.
W wyniku zgłoszonych uwag projekt dokumentu został zaktualizowany, zmodyfikowany i uzupełniony w zakresie opisanym poniżej.
I Wstęp 
We wstępie rozbudowany został opis otoczenia strategicznego dokumentu. Uzupełniono go również o wnioski z dotychczasowych działań na rzecz cyfrowego rozwoju państwa, wynikające m.in. z realizacji Programu Zintegrowanej Informatyzacji Państwa w latach 2014-2024. Ponadto wprowadzono aktualizacje, które opisują zmiany w merytorycznych obszarach dokumentu, wynikające ze zgłoszonych uwag. 
Wiele postulatów dotyczyło konieczności wprowadzenia priorytetyzacji działań oraz opracowania szczegółowego harmonogramu. W odpowiedzi wprowadzono informację o planowanym opracowaniu planu wdrożeniowego i jego cyklicznej aktualizacji. 
II Wizja
W wizji podkreślono szczególną rolę sektora prywatnego w procesie dążenia do wzmocnienia polskiej gospodarki cyfrowej oraz rozwoju cyfrowego kraju.
III Diagnoza
Diagnoza została uaktualniona o najnowsze dane oraz uzupełniona o badania z zakresu gospodarki cyfrowej.


IV Wyzwania i trendy
Do najważniejszych wyzwań i trendów zaliczono również rosnącą platformizację gospodarki i relacji społecznych, a część dotyczącą znaczenia cyberbezpieczeństwa uzupełniono o zagrożenia wynikające z cyberprzestępczości, jak również działalności hybrydowej. 
W konsultacjach społecznych zwrócono także uwagę na problemy Europy z utrzymaniem konkurencyjności oraz finansowaniem inwestycji i innowacji. Rozdział został uzupełniony o te zagadnienia oraz o wyniki i wnioski z raportu Mario Draghiego pn. „Przyszłość europejskiej konkurencyjności”. 
V Analiza SWOT
Analiza SWOT została uzupełniona o uzasadnienie wyjaśniające wybór analizowanych obszarów. 
· Infrastruktura – zmieniono nazwę obszaru na bardziej precyzyjną tj. „Infrastruktura techniczna”, uzupełniono analizę o zagadnienia takie jak: centra przetwarzania danych, udział w międzynarodowych projektach wdrażania 5G i inicjatywach rozwijających 6G, bariery utrudniające realizację inwestycji telekomunikacyjnych, dezinformacja w kontekście rozwoju infrastruktury telekomunikacyjnej, rozwój cyberprzestępczości zagrażający bezpieczeństwu sieci. Zmieniono przyporządkowanie do poszczególnych kategorii. W konsultacjach zwrócono uwagę na niepokojące zjawisko związane ze stagnacją wartości rynku telekomunikacyjnego oraz z upowszechniającą się narracją o konieczności paneuropejskiej konsolidacji operatorów sieci mobilnych, co również znalazło odzwierciedlenie w analizie SWOT. 
· Kompetencje przyszłości –  uzupełniono o szanse i zagrożenia związane z automatyzacją procesów i zastosowaniem sztucznej inteligencji oraz odnotowano niekorzystne zjawisko wypływania za granicę talentów wykształconych na polskich uczelniach.
· Cyberbezpieczeństwo – wprowadzono zmiany związane z przyporządkowaniem zagadnień do poszczególnych kategorii, tj. niski priorytet cyberbezpieczeństwa w polskich firmach oraz w administracji oraz trudności w utrzymaniu specjalistów w sektorze publicznym zidentyfikowano jako słabe strony, a nie zagrożenia. Jako zagrożenie wskazano stosowanie rozwiązań technologicznych od niezaufanych dostawców.
· Cyfrowe państwo – „silosowość w administracji publicznej” została przyporządkowana do słabych stron, a nie do zagrożeń jak dotychczas. Zagrożenie „nakładanie różnych mechanizmów perspektyw czasowych w dokumentach strategicznych” uzupełniono o dokumenty unijne. Silne strony uzupełniono o rozwinięty rynek komercyjnych rozwiązań w zakresie identyfikacji elektronicznej.
· Gospodarka cyfrowa – uzupełniono o „duże doświadczenie krajowe we wdrażaniu e-usług prywatnych” (szanse) oraz o zagrożenia wynikające z kryzysu demograficznego i zwiększającej się niestabilności geopolitycznej. 
Nieuwzględnione zostały uwagi, które miały zbyt szczegółowy charakter, nieodpowiadający przyjętym ogólnym założeniom analizy SWOT.


VI Cele i czynniki umożliwiające ich realizację 
Obszar został uzupełniony o wskazanie celów podstawowych o kluczowym znaczeniu dla realizacji celu głównego. Wskazano również, że do ich realizacji przyczynią się cele i działania ujęte w poszczególnych obszarach tematycznych.
W konsultacjach zwrócono uwagę, że technologia i jej wykorzystanie nie powinno być celem samym w sobie, a wprowadzanie rozwiązań cyfrowych powinno być poprzedzone dogłębną analizą gwarantującą zapewnienie bezpieczeństwa, co również zostało odnotowane. 
Podkreślono rolę sektora MŚP jako partnera do współpracy. 
1.	Obszary horyzontalne	
1.1	Komunikacja elektroniczna
Do obszaru 1.1 Komunikacja elektroniczna wpłynęło kilkadziesiąt uwag, z których część miało charakter ogólny, natomiast inne stanowiły propozycje konkretnych zmian lub uzupełnień treści dokumentu.  
Uwagi dotyczyły m.in. kierunków wsparcia i rozwoju infrastruktury telekomunikacyjnej, w tym rozwiązań satelitarnych, wprowadzenia dodatkowych wskaźników, likwidacji barier prawnych i systemowych dla inwestycji telekomunikacyjnych, wsparcia współpracy i stymulowania innowacji w tym obszarze, zapewnienia bezpieczeństwa, odporności i ciągłości działania sieci telekomunikacyjnych czy podkreślenia roli sektora prywatnego w budowaniu infrastruktury telekomunikacyjnej i opracowania działań zwiększających potencjał inwestycyjny podmiotów tego sektora. 
Diagnoza została uaktualniona o najnowsze dane oraz uzupełniona o problem spadającej wartości rynku telekomunikacyjnego (w ujęciu realnym) i wyzwanie dotyczące zapewnienia prawidłowej komunikacji między podmiotami publicznymi w sytuacjach kryzysowych. 
Cele uzupełniono o działania dotyczące zapewnienia bezpiecznych i wysoce dostępnych usług łączności i infrastruktury dla administracji publicznej na potrzeby cywilne i militarne. Doprecyzowano zapisy dotyczące wsparcia finansowego na działalność badawczo-rozwojową w obszarze sieci komunikacyjnych oraz wspierania współpracy różnych grup interesariuszy w zakresie działań badawczo-rozwojowych oraz synchronizacji działań. 
Dokument uzupełniono o działanie polegające na wyznaczeniu operatora systemów łączności satelitarnej. Po dodatkowej analizie, działanie dotyczące budowy krajowej konstelacji satelitów na potrzeby łączności, będące projektem złożonym technologicznie i kosztochłonnym, zostało zastąpione udziałem w projekcie satelitarnym na poziomie europejskim.  
Część uwag nie została uwzględniona ze względu na zbyt szczegółowy charakter. Część z nich została przekazana do wykorzystania przy opracowywaniu/aktualizacji innych dokumentów rządowych (np. Narodowego Planu Szerokopasmowego). Część uwag dotyczyła postulatów już zawartych w strategii. 
1.2	Kompetencje przyszłości	
Zgłoszone uwagi dotyczyły w szczególności poziomu umiejętności cyfrowych Polek i Polaków i ich przygotowania do udziału w transformacji cyfrowej, zapotrzebowania gospodarki na osoby wyspecjalizowane w dziedzinie ICT, edukacji cyfrowej czy kompetencji cyfrowych wśród przedsiębiorców i w administracji publicznej. 
W zakresie podstawowych oraz ponadpodstawowych kompetencji cyfrowych uwagi odnosiły się do szkoleń oraz form działania na rzecz realizacji celu na 2035 r. Nawiązywano również do współpracy sektora publicznego z sektorem prywatnym i konieczności otoczenia opieką osób wykluczonych, w szczególności seniorów. Wiele uwag zawierało pomysły na reformę programu nauczania w polskich szkołach i na uczelniach, co mogłoby wpłynąć na wzrost liczby specjalistek i specjalistów w branży ICT. Wskazywano także, że kompetencje cyfrowe powinny zostać uznane za zasadnicze bez względu na to, czy profil kształcenia jest profilem ścisłym czy humanistycznym. 
Sugerowano konieczność podjęcia dodatkowych działań na rzecz wsparcia cyfryzacji przedsiębiorstw oraz zmian na rynku pracy. W kontekście wzmacniania kompetencji cyfrowych w administracji publicznej podkreślano konieczność uwzględnienia administracji samorządowej w planowanych działaniach. 
Zapisy strategii zostały uzupełnione m.in. o:
· wspieranie kształtowania od najmłodszych lat prawidłowych zachowań w cyberprzestrzeni i ochrony przed cyberzagrożeniami w ramach nauki szkolnej oraz budowanie świadomości w zakresie bezpiecznego poruszania się w świecie cyfrowym; 
· działania skierowane do pracowników jednostek samorządu terytorialnego; 
· działania skierowane do właścicieli firm i ich pracowników polegające na budowaniu świadomości na temat korzyści oraz podnoszenia kompetencji w zakresie wykorzystania nowoczesnych technologii; 
· promowanie i rozszerzanie inicjatyw współpracy takich jak Porozumienie w sprawie współpracy na rzecz rozwoju kompetencji cyfrowych (PW eSkills), mobilizowanie i aktywizowanie podmiotów tworzących ekosystem rozwoju kompetencji cyfrowych w Polsce. 
Część uwag nie zostało uwzględnionych z powodu ich zbyt szczegółowego charakteru, np. wyliczenia umiejętności wchodzących w zestaw kompetencji przyszłości, czy propozycje zmian w podstawie programowej, w tym adekwatnego do dziedzinowych dokumentów strategicznych, jak np. Polityki Cyfrowej Transformacji Edukacji. Niektóre uwagi wpisujące się w działania realizowane przez inne podmioty wymagają dalszej analizy, z uwzględnieniem wyników toczących się aktualnie przedsięwzięć i będą brane pod uwagę w toku przeglądu strategii, 
1.3	Cyberbezpieczeństwo
Do obszaru poświęconemu cyberbezpieczeństwu wpłynęło kilkadziesiąt uwag. Część z nich miała charakter ogólnych postulatów do programów, projektów i kierunków rozwoju cyberbezpieczeństwa w Polsce. Inne były konkretnymi propozycjami zmian lub uzupełnień treści. 
Uwagi dotyczyły m.in. projektowanych rozwiązań prawnych i organizacyjnych w zakresie nowelizacji ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczeństwa (KSC). W szczególności koncentrowały się na zagadnieniu tzw. dostawców wysokiego ryzyka produktów i usług ICT (HRV), a także wsparcia dla sektorów i instytucji, które w związku z przepisami dyrektywy NIS2 oraz planowanymi zmianami w przepisach dotyczących KSC, będą zobowiązane do realizacji nowych zadań i obowiązków w obszarze cyberbezpieczeństwa. 
Poruszane były zagadnienia budowania wiedzy i świadomości obywateli, w tym urzędników, w zakresie zagrożeń płynących z cyberprzestrzeni (cyberhigiena), w tym zwiększania nakładów finansowych na szkolenia i edukację, wdrażania nowych projektów i inicjatyw w tej dziedzinie.
Zgłaszano postulaty dotyczące funkcjonowania i rozwoju Funduszu Cyberbezpieczeństwa oraz działań podejmowanych w celu zwiększenia konkurencyjności i atrakcyjności stanowisk specjalistów ds. cyber w administracji publicznej. 
Wiele uwagi poświecono nowym technologiom (AI, kryptografia kwantowa, rozwiązania chmurowe) umożliwiającym m.in. skuteczne identyfikowanie i przeciwdziałanie dezinformacji oraz budowanie świadomości i wrażliwości obywateli, w tym urzędników, na zagrożenia wynikające z walki informacyjnej. 
Poruszono kwestię rozwoju oraz wdrażania systemu certyfikacji produktów i usług, a także kompetencji z obszaru cyberbezpieczeństwa, jako elementu budowania odporności łańcucha dostaw sektora ICT oraz wiedzy i umiejętności personelu. Zwracano uwagę na wyzwania związane z ochroną i obroną infrastruktury krytycznej państwa i jego wrażliwych zasobów czy też potrzeby ochrony przed cyberzagrożeniami danych badawczych i cyfrowych zasobów naukowych na uczelniach wyższych i w jednostkach badawczych.  
Istotnym zagadnieniem były zamówienia publiczne w obszarze cyberbezpieczeństwa, w szczególności postulaty dotyczące specjalnych uwarunkowań oraz zwolnień w tym zakresie. Opiniujący zwracali również uwagę na finansowanie obszaru cyberbezpieczeństwa oraz konieczność precyzyjnego określenia celów i wskaźników monitorujących jego rozwój.
W projekcie Strategii uzupełniono diagnozę o informacje dotyczące nowelizacji przepisów prawnych regulujących ten obszar jako niezbędnego wymogu do wzmocnienia odporności podmiotów publicznych i prywatnych działających w cyberprzestrzeni, a także uszczegółowiono zagadnienia dotyczące synergii działań między wojskowym a cywilnym wymiarem cyberbezpieczeństwa.
Cele i działania rozbudowano o skuteczne zwalczenie cyberprzestępczości, zapewnienie bezpieczeństwa systemów i rejestrów państwowych, propozycje dotyczące rozwijania krajowych rozwiązań i standardów kryptograficznych, systemu certyfikacji cyberbezpieczeństwa dla produktów i usług ICT oraz wzmacniania kompetencji kadr w obszarze cyberbezpieczeństwa.
Część uwag nie została uwzględniona z uwagi na ich szczegółowy charakter lub zostaną one uwzględnione w innych dokumentach (np. ustawie o KSC czy Strategii Cyberbezpieczeństwa RP). Wiele propozycji zostało zaakceptowanych poprzez modyfikację już istniejących zapisów strategii. Inne istotne zagadnienia zostały przekazane do dalszych analiz i podjęcia ewentualnych działań w przyszłości. Uwagi dotyczące mechanizmu HRV (w postaci zaproponowanej w projekcie nowelizacji ustawy o KSC) nie zostały uwzględnione z uwagi na strategiczne i krytyczne znaczenie ww. mechanizmu dla bezpieczeństwa państwa.
1.4	Koordynacja cyfrowej transformacji kraju 
W uwagach zgłoszonych w ramach konsultacji społecznych wskazywano, że cyfrowa transformacja kraju wymaga koordynacji w zakresie działania administracji rządowej i samorządowej, jak również w wielu innych obszarach działania państwa, w tym związanych z funkcjonowaniem obywateli i przedsiębiorców.  
Wskazano, że dla lepszej koordynacji kluczowe jest ujednolicenie narzędzi i procedur zarządzania projektami oraz standardów opartych na krajowych, europejskich i międzynarodowych normach. Zwrócono również uwagę, że wypracowane modele AIP, standardy i wytyczne powinny być uniwersalne i dostosowane do potrzeb zarówno administracji centralnej, jak i samorządowej.  Podkreślano, iż wytyczne dotyczące funkcjonowania systemu koordynacji powinny być jasno określone i uwzględniać podział odpowiedzialności pomiędzy instytucjami. Odnotowano również, iż efektywna współpraca i skuteczne zarządzanie zmniejszy ryzyko dezorientacji i dublowania się zamawianych rozwiązań.
Doceniono koncepcję powołania Komitetu do spraw Cyfryzacji oraz pełnomocników do spraw informatyzacji, zwrócono jednak uwagę na ryzyko zwiększenia biurokracji i rozproszenia odpowiedzialności. Jednocześnie postulowano wzmocnienie roli Rady Architektury (poprzez modyfikację zakresu działania, funkcji i składu) oraz Głównych Architektów Korporacyjnych. Wielokrotnie podkreślano, że dla koordynacji kluczowa jest współpraca, która powinna polegać również na wymianie informacji poprzez platformy wymiany wiedzy, regularne szkolenia i spotkania umożliwiające dzielenie się dobrymi praktykami i doświadczeniami.  
W odpowiedzi na powyższe uwagi, projekt został uzupełniony więc o działanie dot. funkcjonowania forum współpracy i wymiany informacji w obszarze transformacji cyfrowej administracji publicznych, na poziomie centralnym, regionalnym i lokalnym.
W ramach konsultacji, uwzględniony został również postulat dot. przygotowania rozwiązań wspierających uwzględnianie, w ramach postępowań zakupowych ICT w administracji publicznej, wymogów suwerenności i bezpieczeństwa, w tym rozwiązań promujących polskich dostawców oraz dostawców pochodzących z państw UE realizujących zamówienia w sposób spełniający te wymogi.
Jednocześnie w projekcie podkreślono znaczenie współpracy międzynarodowej, w szczególności z krajami ościennymi, a także konieczność uczestniczenia w kształtowaniu standardów i regulacji determinujących rozwój kluczowych technologii. W wyniku zgłoszonych uwag, obszar Koordynacji cyfrowej transformacji kraju został również rozszerzony o cel dotyczący transformacji cyfrowej jednostek samorządu terytorialnego i działania wspierające efektywny rozwój cyfrowy JST, m.in. opracowanie i rozwój Architektury Informacyjnej Samorządów, wsparcie rozwiązań usprawniających realizację procesów w JST oraz wspierających współpracę pomiędzy JST, usprawnienie przepływu informacji poprzez budowę jednego punktu kontaktu, a także stworzenie krajowego systemu wsparcia dla JST, obejmującego również dążenie do zapewnienia finansowania.
Część zgłoszonych uwag dotyczyła zagadnień już uwzględnionych w projekcie Strategii, w związku z czym nie wymagały wprowadzania zmian (dotyczyły m.in. modeli AIP, czy mechanizmów wspierających budowanie systemów i rejestrów publicznych w sposób spełniający określone standardy i wymagania, które zostały szczegółowo określone w obszarze 2.3 Publiczne systemy teleinformatyczne i rejestry publiczne).
Część uwag nie została uwzględniona, ponieważ dotyczyła zbyt szczegółowych rozwiązań (dot. m.in. dziedzinowych metod zarządzania projektami) lub zasad funkcjonowania Komitetu do spraw Cyfryzacji uregulowanych na poziomie ustawowym (np. możliwość powoływania zespołu w ramach KdsC, czy propozycja ograniczenia katalogu przedsięwzięć informatycznych o publicznym zastosowaniu, które podlegać będą opinii KdsC).

2.	Państwo	
2.1	E-usługi publiczne	
W uwagach do obszaru 2.1 E-usługi publiczne wskazywano, że zwiększenie efektywności świadczenia e-usług wymaga kompleksowego podejścia i podjęcia prac legislacyjnych nad zapewnieniem podstaw prawnych dla poszczególnych rozwiązań oraz wprowadzenia zmian w wielu dziedzinowych aktach prawnych. Zwrócono również uwagę na potrzebę zwiększenia dostępności e-usług publicznych, zarówno na poziomie krajowym, jak i europejskim. Wiele uwag miało również charakter techniczny i dotyczyło m.in. zasad działania systemów teleinformatycznych i rejestrów publicznych oraz zasad wdrażania i korzystania z narzędzi świadczenia i realizacji e-usług publicznych.
W wyniku zgłoszonych uwag, uzupełniona została diagnoza (w tym katalog barier utrudniających dostępność, zmniejszających rozpowszechnienie i efektywne wykorzystanie e-usług publicznych), a także dodano nowe działania do poszczególnych celów służące poprawie jakości e-usług. Jednocześnie podkreślono zamiar pozostawienia obywatelom możliwości załatwienia sprawy w sposób tradycyjny, nie elektroniczny. 
Zgodnie ze zgłoszonymi postulatami, w projekcie wskazano na konieczność wdrożenia jednego punktu dostępu do e-usług publicznych dla każdej z grup odbiorców (obywateli, przedsiębiorców i administracji, z uwzględnieniem zróżnicowanych i szczególnych potrzeb użytkowników), a także mechanizmów pozwalających na automatyzację i optymalizację ich realizacji. W efekcie zgłoszonych uwag, do projektu dodano działania obejmujące: organizację systemowego wsparcia podmiotów świadczących e-usługi publiczne w uspójnieniu działań w zakresie zapewnienia jednolitego dostępu do e-usług publicznych oraz środków identyfikacji elektronicznej, dostosowanie do wymogów europejskiego portfela tożsamości cyfrowej, wdrożenie spójnego mechanizmu zarządzania i monitorowania realizacji e-usług publicznych. Uwzględniono również uwagi dotyczące opracowania standardów UX/UI dla wszystkich e-usług oraz dążenia do osiągnięcia pełnej zgodności e-usług z wymaganiami dostępności cyfrowej, celem zapewnienia dostępności e-usług dla osób ze szczególnymi potrzebami oraz dotyczące wsparcia użytkowników w procesie realizacji e-usług publicznych poprzez wykorzystanie chatbota. 
W wyniku uwag dotyczących wprowadzenia jednolitych narzędzi realizacji e-usług publicznych, projekt uzupełniono o wdrożenie mechanizmów bezpiecznego przesyłania dokumentów elektronicznych, umożliwiających jednoznaczną identyfikację nadawcy, adresata oraz danych, wdrożenie systemu obsługi e-płatności wspierającego realizację e-usług oraz ustalenie jednolitych ram integracji usług zewnętrznych z usługami publicznymi. Dodano również działanie dot. wdrożenia katalogów pełnomocnictw i upoważnień.
Uwzględniono również postulaty dot. bieżącego monitorowania realizacji e-usług w celu określenia kierunków ich rozwoju oraz badanie satysfakcji użytkowników.
Część zgłoszonych uwag dotyczyła rozwiązań już uwzględnionych w projekcie, m.in.:
· szczegółowych rozwiązań z zakresu funkcjonowania publicznych systemów teleinformatycznych i rejestrów publicznych (m.in. okresowego przeglądu użyteczności systemów czy integracji systemów i rejestrów) i obejmowała działania zaplanowane w obszarze 2.3,
· rozwiązań usprawniających proces udzielania i realizacji zamówień publicznych dotyczących przedsięwzięć informatycznych, które zostały ujęte w obszarze 1.4,
· funkcjonowanie platformy integracyjnej dla usług świadczonych przez podmioty trzecie, co zostało uwzględnione w zakresie jednolitych ram integracji usług zewnętrznych z usługami publicznymi (ujętych w 2.1) oraz w zakresie wdrażania mechanizmów typu piaskownice API (o których mowa w obszarze 2.3).
Część uwag nie została uwzględniona z uwagi na ich szczegółowy charakter, np. integracja z systemem technicznym transgranicznej zautomatyzowanej wymiany dowodów, cyfryzacja procesów związanych z dokumentami niezbędnymi do świadczenia usług przewozu osób. 
Mając na uwadze zakres badania eGovernment Benchmark, nieuwzględniony został również postulat zdefiniowania większej liczby mierników sukcesu w zakresie e-usług publicznych (w ramach badania eGovernment Benchmark kluczowe usługi publiczne podlegają cyklicznej ocenie, uwzględniającej wskaźniki, które są zogniskowane wokół trzech wymiarów: dostarczanie usług online, wskaźniki interoperacyjności i portale przyjazne dla użytkownika).
2.2	Cyfryzacja procesów administracyjnych i postępowań sądowych	
W ramach konsultacji zwrócono szczególną uwagę, że upraszczanie procedur administracyjnych oraz procesów back-office w administracji publicznej powinno odbywać się już na etapie stanowienia prawa. Zaproponowano zastosowanie praktyk i narzędzi „better regulation” w celu poprawienia jakości i efektywności procesów tworzenia i wdrażania regulacji prawnych, aby były one przejrzyste, proporcjonalne, skuteczne i dostosowane do potrzeb. Podkreślono również potrzebę zapewnienia wsparcia dla jednostek samorządu terytorialnego na etapie wdrożenia i utrzymania EZD RP oraz określenia możliwości integracji EZD RP z innymi systemami back office dla administracji.
W postulatach wskazano, że tworzenie jasnych i zrozumiałych przepisów wspierać mogą narzędzia AI, ale zasady wykorzystania ich, w ocenie opiniujących projekt Strategii, powinno być doprecyzowane. Zwrócono również uwagę na możliwość wykorzystania narzędzi AI do usprawnienia przeprowadzania procesu legislacyjnego (konsultacji publicznych, OSR czy weryfikacji zgodności nowelizacji z istniejącymi przepisami). Zaproponowano dodanie działania dot. ustandaryzowania publikacji aktów prawnych w strukturze gotowej do odczytu maszynowego.  
W wyniku zgłoszonych uwag, wprowadzono porządkujące i doprecyzowujące zmiany oraz dodano nowe działania. Uzupełniono cel dotyczący cyfryzacji procesów back-office o budowę i wdrożenie w jednostkach sektora finansów publicznych nieodpłatnie dostępnego systemu do obsługi kadrowej i finansowo-księgowej. Doprecyzowano zasady działania i rolę systemów EZD oraz usługi chmurowej EZD RP, bezpłatnie świadczonych na rzecz administracji publicznej. W obszarze 4.1 uwzględniono też uwagę dotyczącą wsparcia podmiotów spółdzielczych w procesie cyfryzacji.
W obszarze wykorzystania narzędzi AI projekt Strategii został również uzupełniony o nowy cel dotyczący wykorzystania nowoczesnych technologii do wspierania tworzenia prawa oraz powszechnego dostępu do informacji o prawie. Przewidywane jest m.in. opracowanie narzędzia AI wspierającego tworzenie jasnych i zrozumiałych przepisów prawa oraz monitoringu zmian w przepisach prawa oraz stworzenie i rozwój systemów teleinformatycznych, które przy wykorzystaniu AI obsłużą proces legislacyjny oraz zwiększą powszechny dostęp do informacji o prawie, a także o działanie dotyczące opracowania standardów dla przygotowania oraz publikacji aktów prawnych w strukturze gotowej do odczytu maszynowego i wykonywania maszynowego.
Część zgłoszonych uwag, ze względu na ich złożony charakter, wymaga dalszych pogłębionych analiz w kontekście określonych rozwiązań, np. trenowanie modeli AI na bazie wytworzonych datasetów czy wdrożenia ułatwień w infrastrukturze telekomunikacyjnej i cyfryzacji procesów inwestycyjnych. 
Niektóre uwagi nie zostały uwzględnione, gdyż zawarte w nich postulaty adresowane są już przez działania zaproponowane w projekcie (np. w zakresie transgranicznego świadczenia usług z obszaru wymiaru sprawiedliwości i interoperacyjności oraz centralizacji rejestrów i automatyzacji wymiany danych między nimi czy zastosowanie narzędzi „better regulation”) lub wykraczały poza zakres merytoryczny Strategii Cyfryzacji Państwa (propozycja uporządkowywania siatki terminologicznej z prawa procesowego cywilnego i karnego). Innym powodem, dla którego niektóre uwagi nie zostały uwzględnione, był ich  zbyt szczegółowy charakter np. wprowadzenie dziedzinowych rozwiązań dedykowanych branży taxi. Zgodnie z założeniami, projekt Strategii wyznacza ogólne kierunki informatyzacji państwa, dlatego regulacja dziedzinowych/szczegółowych rozwiązań powinna odbywać się na gruncie innych dokumentów.
2.3	Systemy i rejestry
W toku konsultacji zgłoszono propozycje mające na celu uproszczenie, przyspieszenie i ustandaryzowanie procesów, zwiększenie interoperacyjności publicznych systemów i rejestrów, a także wdrożenie mechanizmów gwarantujących wysoką jakość danych w rejestrach publicznych, przy jednoczesnym zapewnieniu bezpieczeństwa i ochrony danych osobowych. Podkreślano konieczność przyjęcia powszechnie obowiązującego i jawnego standardu API dla systemów teleinformatycznych (w tym wykorzystującego doświadczenia rynku dostawców produktów usług IT). 
Jako odpowiedź na postulaty umożliwienia łatwiejszego opracowywania innowacyjnych projektów nowych e-usług, projekt dokumentu został uzupełniony o poruszone w konsultacjach zagadnienia.
Uwzględnione zostały uwagi dotyczące poprawy jakości danych w rejestrach publicznych oraz usprawnienia dostępu do nich poprzez m.in. uproszczenie procesów wnioskowania o dostęp dzięki jasnemu opisowi procesu uzyskania dostępu (adresującemu dedykowane wnioski wraz z instrukcjami), poszerzenie mechanizmów dostępu do danych z rejestrów publicznych z poziomu systemów komercyjnych czy poprzez mechanizm subskrypcji powiadomień o zmianach kluczowych danych w rejestrach.
Uwzględniono postulaty dotyczące zwiększenia interoperacyjności rejestrów publicznych i systemów teleinformatycznych (przeprowadzanie okresowych przeglądów użyteczności, przeprowadzanie ocen interoperacyjności oraz analiz wpływu wprowadzonych zmian) oraz potrzeby ustandaryzowania zbioru metadanych każdego rejestru publicznego, zapewnienie ich poprawności, aktualności i kompletności.
Strategia została uzupełniona o zapisy dotyczące zwiększenia efektywności funkcjonowania rejestrów publicznych i systemów teleinformatycznych dzięki przyjęciu powszechnie obowiązującego i jawnego standardu API dla systemów teleinformatycznych, wdrażaniu mechanizmów typu piaskownice API, przeglądowi obowiązujących przepisów prawa ustanawiających rejestry publiczne i zobligowaniu do prowadzenia rejestrów publicznych przy pomocy systemów teleinformatycznych. Zaakceptowano postulaty dotyczące poprawy komunikacji, przede wszystkim w sytuacjach kryzysowych, a także współpracy obejmującej w szczególności działania wspierające dla JST. W Strategii uwzględniono również wykorzystywanie Zintegrowanej Platformy Analitycznej do bardziej efektywnego projektowania polityk publicznych.
Nieuwzględnione zostały uwagi, które dotyczyły postulatów zawartych już w Strategii (np. dostęp do danych w rejestrach za pomocą API, standaryzacja) lub regulowanych na gruncie ustawowym (zakres przedsięwzięć informatycznych opiniowanych przez Komitet do spraw Cyfryzacji, obowiązki gestorów rejestrów w zakresie zapewnienia interoperacyjności). W Strategii nie zostały również zawarte postulaty o zbyt szczegółowym charakterze (np. utworzenie komitetu do spraw normalizacji w administracji publicznej czy wprowadzenie Indeksu Dojrzałości Danych w administracji i JST). Nie zostały również uwzględnione uwagi dotyczące opracowania harmonogramów szczegółowych działań, ze względu na  projektowany model wdrażania strategii, zakładający tworzenie planów operacyjnych, w których będą określone ramy czasowe realizacji działań. Nie uwzględniono też postulatów obejmujących szczegółowe rozwiązania dla dziedzinowych rejestrów np. Centralnego Rejestru Beneficjentów Rzeczywistych, Krajowego Rejestru Sądowego i Elektronicznych Ksiąg Wieczystych. 
2.4	Cyfrowa tożsamość
Zgłoszone uwagi dotyczyły problemów związanych z korzystaniem z podpisów elektronicznych, a także konieczności opracowania ujednoliconych zasad tworzenia, akceptacji i weryfikacji podpisów elektronicznych, które należy poprzedzić kompleksową inwentaryzacją istniejących mechanizmów. Zwrócono uwagę, że działania zmierzające do wypracowania docelowego modelu funkcjonowania podpisów w Polsce, powinny uwzględniać również szeroki dialog z rynkiem.
Postulowano o możliwość nieodpłatnego składania kwalifikowanych podpisów elektronicznych, również do celów nieprofesjonalnych.  
Zwrócono również uwagę na problematykę środków identyfikacji elektronicznej i wciąż niesatysfakcjonujący poziom ich transgranicznego wykorzystania, spowodowany w szczególności koniecznością weryfikacji tożsamości za pośrednictwem numeru PESEL. 
Wskazano na konieczność zapewnienia bezpieczeństwa procesu wydawania środków identyfikacji elektronicznej oraz świadczenia usług cyfrowych. Podkreślono również znaczenie ochrony danych osobowych poprzez m.in. wprowadzenie możliwości zbierania historii użycia środków identyfikacji elektronicznej na żądanie użytkownika.
W projekcie Strategii wprowadzono zmiany porządkujące oraz doprecyzowujące w diagnozie, a także dodano nowe działania do poszczególnych celów. Projekt uzupełniono o opracowanie we współpracy z rynkiem krajowej polityki tworzenia, akceptacji i weryfikacji podpisów elektronicznych, poprzedzonej kompleksową inwentaryzacją istniejących mechanizmów. Dodano również możliwość składania kwalifikowanego podpisu elektronicznego w ramach europejskiego portfela tożsamości cyfrowej (w tym nieodpłatnie co najmniej do celów innych niż profesjonalne). Ponadto, doprecyzowano cel i zasady istnienia rejestru podmiotów, które będą chciały świadczyć swoje usługi w oparciu o europejski portfel tożsamości cyfrowej, tj. umożliwienie wygodnej rejestracji, likwidacja barier biurokratycznych w procesie modyfikacji danych oraz możliwość jednoznacznego rozpoznania tych podmiotów. Uwzględniono również uwagę dotyczącą funkcjonowania europejskiego portfela tożsamości cyfrowej w oparciu o bezpośrednią komunikację strony ufającej.
Część postulatów nie została uwzględniona, ponieważ dotyczyła problemów już ujętych w rozporządzeniach eIDAS oraz eIDAS 2.0, które szczegółowo regulują kwestie związane z identyfikacją elektroniczną, uwierzytelnianiem i usługami cyfrowymi w UE (np. zdalna rejestracja klientów, funkcjonowanie europejskiego portfela tożsamości cyfrowej oraz proces integracji z nim, elektroniczne poświadczenia atrybutów).
Nie zostały uwzględnione uwagi, które dotyczyły zagadnień już ujętych w projekcie dokumentu (np. podpisy dla osób prawnych oraz dla urzędników, organizacja kampanii edukacyjnych, ochrona przed nieuprawnionym dostępem do danych) oraz te, które miały zbyt szczegółowy charakter (np. rozstrzygnięcie w sprawie konieczności fizycznej obecności przy weryfikacji tożsamości w oparciu o mDowód, ustalenie, jakie  dokumenty mają być widoczne w aplikacji mObywatel czy zasady działania w ramach procesów bankowych, zasady weryfikacji dokumentów potwierdzających uprawnienia w branży taxi).
2.5	Chmura obliczeniowa	
W toku konsultacji podkreślono, że efektywny rozwój chmury obliczeniowej  i jej bezpieczne wykorzystanie wymaga przede wszystkim działań na gruncie legislacyjnym. Kluczowe są zapewnienie zgodności regulacji krajowych z unijnymi i międzynarodowymi oraz współpraca międzynarodowa w tym obszarze (np. udział w inicjatywach europejskich takich jak GAIA-X). Zwrócono uwagę na znaczenie suwerenności i bezpieczeństwa danych w postępowaniach zakupowych oraz ryzyko uzależnienia od rozwiązań dostarczanych przez dostawców zewnętrznych. 
W ramach konsultacji zgłoszone zostały również postulaty dotyczące konieczności szerszego uwzględnienia w obszarze „Chmury obliczeniowej” działań kierowanych do administracji samorządowej. 
W odpowiedzi na zgłoszone uwagi, w projekcie Strategii wskazano, że wdrażane usługi powinny bazować na najlepszych, sprzyjających bezpieczeństwu i suwerenności, krajowych, unijnych i międzynarodowych standardach, które są zgodne z polskimi i unijnymi regulacjami prawnymi. Dodano działanie dot. zwiększenia bezpieczeństwa danych poprzez wykorzystanie informacji przetwarzanych w ramach wspólnych przestrzeni danych oraz na rzecz wykorzystania potencjału współpracy w ramach inicjatyw europejskich typu Gaia-X. Podkreślono również konieczność przyjęcia rozwiązań legislacyjnych kształtujących warunki korzystnego i bezpiecznego rozwoju chmury obliczeniowej.
Projekt uzupełniono również o działanie na rzecz wspierania jednostek administracji publicznej w unikaniu uzależnienia od rozwiązań dostarczanych przez dostawców zewnętrznych poprzez przygotowywanie wytycznych dotyczących odpowiedniego przygotowania postępowania o zamówienia publiczne pod tym kątem. 
W dokumencie wydzielono działanie dotyczące Chmury Samorządowej, tj. potrzebę stworzenia warunków sprzyjających jej powstaniu, funkcjonowaniu, rozwoju i utrzymaniu oraz wspierania samorządów w korzystaniu z usług chmurowych. 
W projekcie dodano również działanie wspierające jednostki administracji publicznej w unikaniu uzależnienia od rozwiązań dostarczanych przez dostawców zewnętrznych (tzw. vendor lock-in) poprzez przygotowanie wytycznych dotyczących odpowiedniego przygotowania postępowania o zamówienia publiczne pod tym kątem.
Postulat szerszego odnotowania kwestii związanych z rozwojem centrów przetwarzania danych, został uwzględniony poprzez dodanie celu w obszarze 4.3 Inne technologie przełomowe. 
Część uwag dotyczyło kwestii już ujętych w projekcie Strategii (np. zapewnienie cyberbezpieczeństwa), inne nie zostały uwzględnione ze względu na zbyt szczegółowy charakter (np. stworzenie planu wdrażania chmury obliczeniowej, m.in. określenie lokalizacji danych, wymagań dotyczących polityk bezpieczeństwa, zasad tworzenia i funkcjonowania ambasad danych). Dodatkowo, uwagi dotyczące wdrażania chmury obliczeniowej zostaną uwzględnione poprzez opracowanie planu wdrażania do Strategii, który będzie identyfikował i agregował działania o charakterze priorytetowym oraz zawierał harmonogram realizacji a także źródła finansowania.
2.6	Otwarte dane i wymiana danych	
Uwagi zgłoszone do tego obszaru dotyczyły m.in. projektowania i wdrażania polityk zachęcających do wymiany danych między podmiotami zarówno publicznymi jak i prywatnymi, prowadzenia działań informacyjnych i promocyjnych w zakresie otwierania i ponownego wykorzystania danych czy systematycznych szkoleń dla administracji wszystkich szczebli w zakresie udostępniania danych. Postulowano również tworzenie i rozwój wspólnych przestrzeni danych oraz wsparcie wdrożenia nowych modeli dzielenia się danymi. Zwracano uwagę na zagadnienie digitalizacji dóbr kultury, w tym archiwizacji publicznych stron www. 
W projekcie Strategii uwzględnione zostały uwagi dotyczące:
· tworzenia i rozwoju europejskich wspólnych przestrzeni danych, 
· kształcenia pracowników administracji publicznej w zakresie zarządzania danymi i ich wykorzystywania w procesach kształtowania polityk publicznych,
· rozwoju portalu dane.gov.pl w kierunku zwiększenia jego użyteczności, 
· podnoszenia świadomości społecznej w zakresie udostępniania danych i możliwości ich ponownego wykorzystywania,
· wspierania instytucji publicznych we wdrażaniu nowych modeli dzielenia się danymi.
Postulaty w zakresie m.in. digitalizacji dóbr kultury, potrzeby inwentaryzacji posiadanych zasobów danych, archiwizowania części zasobów domen krajowych czy zasad dostępu do danych publicznych zostały uwzględnione w nowym obszarze 3.4 strategii – Cyfrowy dostęp do wiedzy i kultury.
Część zgłoszonych propozycji nie została uwzględniona ze względu na zbyt szczegółowy charakter (np. utworzenie jednolitych baz danych licencji taxi). Inne wykraczały poza zakres strategii (np. wprowadzanie standardów wymiany danych dla poszczególnych branż) lub nie zawierały konkretnych postulatów.
3.	Ludzie	
3.1	Bezpieczna przestrzeń cyfrowa
Uwagi zgłoszone do obszaru „Bezpieczna przestrzeń cyfrowa” dotyczyły przede wszystkim dezinformacji i zagrożeń z nią związanych, a także potrzeby przeciwdziałania jej występowaniu. Podkreślane było znaczenie działań edukacyjnych dotyczących dezinformacji, potrzeba włączania w ten proces lokalnych społeczności i organizacji społecznych oraz zapewnienia im środków finansowych na ten cel. Wskazywano, że dla skutecznej walki z dezinformacją konieczne są budowa rzetelnych i wiarygodnych mediów, a także zwiększenie roli edukacji medialnej. Interesariusze odnotowali, że proaktywne publikowanie informacji przez instytucje publiczne oraz możliwość wykorzystywania agregatorów treści na ich stronach internetowych zapewniłyby dostęp do rzetelnych i aktualnych informacji.  
W ramach konsultacji wskazywano ponadto na konieczność koordynacji zintegrowanych i wielowymiarowych przedsięwzięć mających na celu skuteczne przeciwdziałanie dezinformacji oraz rozszerzenie współpracy w tym zakresie na arenę międzynarodową. 
W postulatach zwrócono także uwagę na konieczność zachowania spójności działań na poziomie krajowym i europejskim m.in. poprzez ujednolicenie siatki pojęciowej zgodnie z wykładnią KE oraz zbudowanie odpowiednich kompetencji i zasobów umożliwiających skuteczną realizację zadań wynikających z Aktu o usługach cyfrowych (Digital Services Act, DSA).
W wyniku zgłoszonych uwag, w projekcie Strategii znacząco rozszerzono diagnozę, tj. zwrócono uwagę na zagrożenia związane wykorzystywaniem technologii deepfake, publikacją treści silnie emocjonalnych, a także występowaniem tzw. „baniek informacyjnych”. Diagnozę uzupełniono również o zagadnienia związane z koniecznością zabezpieczenia sfery cyfrowej przed obcą ingerencją i manipulacją w środowisku informacyjnym, wykorzystywaniem do działań dezinformacyjnych różnego rodzaju tematów, zmierzających do polaryzacji społecznej, osłabienia procesów demokratycznych czy wywołania niepokojów społecznych, a także podniesiono kwestię wpływu technologii cyfrowych na rynek pracy i dobrostan pracowników. 
Projekt Strategii w obszarze dot. bezpiecznej przestrzeni cyfrowej został uzupełniony o działanie na rzecz zwiększenia dostępu do wiarygodnej informacji publicznej, wykorzystywanie przez instytucje publiczne agregatorów treści, stworzenie kodeksu dobrych praktyk w zakresie wykorzystania danych osobowych w systemach teleinformatycznych oraz zwiększenie świadomości użytkowników o przysługujących im środkach ochrony danych osobowych. 
W wyniku uwag, projekt Strategii uzupełniono także o wdrożenie mechanizmów penalizujących brak działań w zakresie usuwania treści szkodliwych i nielegalnych przez platformy, w tym aktywne kształtowanie otoczenia regulacyjnego, oraz działalność zaufanych podmiotów sygnalizujących (tzw. trusted flaggers), a także proaktywne badanie czy i w jaki sposób platformy wypełniają obowiązki wynikające z Aktu o Usługach Cyfrowych. 
Podkreślono również znaczenie aktywnej współpracy i wymiany informacji na poziomie międzynarodowym (zwłaszcza europejskim) na rzecz wspólnego zwalczania dezinformacji oraz tworzenia otoczenia regulacyjnego w tym zakresie.
Rozszerzono również obszar dotyczący edukacji poprzez uwzględnienie działań edukacyjnych dotyczących dezinformacji i narzędzi wykorzystywanych do jej tworzenia, włączenie lokalnych społeczności i organizacji społecznych w proces budowania świadomości medialnej oraz zapewnienia środków finansowych dla podmiotów społeczeństwa obywatelskiego prowadzących działania w zakresie zwalczania dezinformacji.
W odpowiedzi na wielokrotnie podnoszone postulaty, projekt Strategii uzupełniono o działanie dotyczące cyfryzacji obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej oraz wsparcie rozwoju cyfrowych narzędzi partycypacji obywatelskiej.
Strategia nie została natomiast uzupełniona o uwagi szczegółowe lub dziedzinowe, które wykraczają poza jej zakres i są lub powinny być regulowane na gruncie innych aktów prawnych (krajowych i międzynarodowych) m.in. przepisy regulujące, jakie treści są nielegalne i szkodliwe czy przepisy nakładające obowiązki na zaufane podmioty sygnalizujące, szczegółowe regulacje dot. retencji danych. 
3.2	Cyfrowe zdrowie
Uwagi zgłoszone do obszaru „Cyfrowe zdrowie” dotyczyły m.in. działań na rzecz minimalizacji negatywnego wpływu technologii cyfrowych na zdrowie psychiczne i fizyczne obywateli, zarówno dzieci, jak i dorosłych. Interesariusze wskazywali na potrzebę podjęcia działań wspierających odporność społeczną oraz zwiększających świadomość na temat higieny cyfrowej oraz praw obywateli w przestrzeni cyfrowej. 
Wskazywano na konieczność podkreślenia znaczenia telemedycyny i rozwiązań telemedycznych, które - wykorzystywane zgodnie ze standardami - stanowią systemowe uzupełnienie procesu opieki nad pacjentem. 
Zwracano uwagę na konieczność zapewniania interoperacyjności systemów informatycznych w sektorze zdrowia oraz wykorzystanie w nim nowych technologii cyfrowych m.in. do celów organizacyjno-administracyjnych, co usprawniłoby procesy i koordynację. Jednocześnie wielokrotnie wskazywano na specyfikę obszaru zdrowia w kontekście zabezpieczenia danych wrażliwych. Pojawiły się też propozycje rozszerzenia na podmioty ambulatoryjnej opieki zdrowotnej działań dotyczących poprawy infrastruktury IT oraz wzmocnienia cyberbezpieczeństwa. 
W wyniku zgłoszonych uwag, w projekcie Strategii zostały dodane nowe działania dot. minimalizowania negatywnego wpływu technologii cyfrowych na użytkowników m.in. realizacja badań wspierających odporność społeczną, udostępnienie mechanizmów i narzędzi filtrowania i priorytetyzacji informacji oraz profilaktyki uzależnień. Na obecnym etapie zrezygnowano też z zapisu dotyczącego tworzenia katalogu treści destrukcyjnych w odniesieniu do standardów ochrony małoletnich w produktach i usługach cyfrowych. Efekty innych trwających prac legislacyjnych wskazały bowiem na liczne wyzwania związane z jego tworzeniem, w tym konieczność rozstrzygnięcia wielowymiarowych problemów formalno-prawnych, uwzględniających złożone trudności definicyjne. Zagadnienie to będzie jednak przedmiotem intensywnych analiz, zwłaszcza w toku rewizji Strategii po dwóch pierwszych latach obowiązywania. W projekcie wprowadzone zostało natomiast uzupełnienie, iż standardy ochrony małoletnich powinny wspierać modyfikowanie systemów rekomendacyjnych platform w celu zmniejszenia ryzyka napotkania szkodliwych i uzależniających treści. 
Uzupełniono również obszar dotyczący sektora zdrowia o działania upowszechniające prowadzania Elektronicznej Dokumentacji Medycznej oraz zwiększenie interoperacyjności pomiędzy systemami informatycznymi wykorzystywanymi w ochronie zdrowia, poprzez uspójnienie procesu migracji między systemami. Dodano również działania wspierające wykorzystywanie technologii cyfrowych m.in. finansowanie i upowszechnienie stosowania rozwiązań telemedycznych oraz urządzeń medycznych do noszenia, mechanizmy kontroli nowych technologii medycznych na poziomie krajowym, czy promowanie wykorzystywania nowych technologii cyfrowych do celów organizacyjno-administracyjnych. 
W wyniku uwag, w projekcie Strategii zwrócono również uwagę na konieczność zapewnienia zgodności standardu anonimizacji i pseudonimizacji danych medycznych ze standardami europejskimi. 
Część ze zgłaszanych propozycji nie została zaakceptowana ze względu na ich szczegółowy charakter. Przykładowo, określenie technicznych zasad i standardów działania systemów dziedzinowych, zasad funkcjonowania placówek medycznych i sposobu organizacji pracy czy zasad tworzenia i prowadzenia Elektronicznej Dokumentacji Medycznej oraz funkcjonowania cyfrowego archiwum danych medycznych daleko wykraczają poza zakres strategii.   
Uwagi dotyczące stworzenia planu cyfryzacji sektora zdrowia zostaną częściowo uwzględnione poprzez opracowanie planu wdrażania do Strategii, który będzie identyfikował i agregował działania o charakterze priorytetowym oraz zawierał harmonogram realizacji oraz źródła finansowania.
Część postulatów nie została uwzględniona, ponieważ dotyczyła zagadnień już ujętych w innych aktach prawnych m.in. rozporządzeniu RODO (szczegółowo regulującym kwestie związane z ochroną danych osobowych) czy Dyrektywie NIS2 (która reguluje standardy cyberbezpieczeństwa).
3.3	Branże kreatywne
Obszar „Branże kreatywne” cieszył się ogromnym zainteresowaniem podczas konsultacji publicznych, o czym świadczy duża liczba przekazanych uwag. Większość zgłoszonych uwag odnosiła się bezpośrednio do branży gamedev – zagadnień związanych z finansowaniem, ulgami, zatrudnieniem, wsparciem organizacyjnym, promocją, rozwiązaniami prawnymi czy określeniem spójnej wizji rozwoju sektora.
W projekcie Strategii uwzględnione zostały w szczególności następujące postulaty:
· opracowanie wieloletniej wizji rozwoju, wsparcia i promocji polskiego sektora gier wideo, 
· dostosowanie aktualnych oraz nowopowstałych programów wsparcia do potrzeb rynkowych,
· wspieranie rozwoju klastrów, inkubatorów i akceleratorów specjalizujących się w branży,
· przeprowadzenie ewaluacji w obszarze prawa autorskiego oraz licencji,
· uzupełnienie diagnozy o dodatkowe informacje dotyczące aktualnej sytuacji sektora.
W projekcie dokumentu nie zostały uwzględnione postulaty o charakterze zbyt szczegółowym, wykraczające poza jego zakres lub nie zawierające konkretnych propozycji.
3.4	Cyfrowy dostęp do wiedzy i kultury
 W pierwotnej wersji projektu Strategii zagadnienia związane z udostępnianiem zasobów nauki i kultury zostały ujęte w obszarze „Otwarte dane i wymiana danych”. W toku konsultacji zwracano uwagę na konieczność podjęcia skoordynowanych działań wspierających digitalizację dóbr kultury. 
Po analizie zgłoszonych uwag, we współpracy z MKiDN, opracowany został odrębny obszar pn. „Cyfrowy dostęp do wiedzy i kultury”. W diagnozie opisano wyzwania, z którymi mierzą się jednostki kultury i nauki. Należą do nich m.in. niewystarczające finansowanie, brak koordynacji działań, niespójność standardów opisu i odwzorowań cyfrowych, zabezpieczenie trwałości zasobów natywnie cyfrowych, kwalifikacje pracowników sektora w tym obszarze czy niska świadomość społeczna dotycząca istniejących zbiorów oraz możliwości ich ponownego wykorzystania.
W odpowiedzi na te wyzwania  zaproponowano dwa strumienie działań. Pierwszy związany jest ze wsparciem instytucji w procesie digitalizacji i archiwizacji zbiorów. Planowane jest m.in. przyjęcie dokumentów kierunkowych dla digitalizacji zasobów dziedzictwa, rozwój instrumentów finansowych, w tym zapewniających ciągłość finansowania projektów, budowanie współpracy między instytucjami czy rozwój kompetencji kadr sektora kultury i twórców w zakresie digitalizacji.
Drugi strumień dotyczy działań związanych z udostępnianiem zbiorów obywatelom. Wskazano m.in. na potrzebę modernizacji systemów wykorzystywanych przez instytucje nauki i kultury, która umożliwi bardziej intuicyjny i efektywny dostęp do zasobów, integracji systemów instytucji z portalami udostępniającymi zasoby cyfrowe, zwiększania dostępności cyfrowej zasobów dla osób z niepełnosprawnościami czy prowadzenia kampanii informacyjnych zachęcających do korzystania z cyfrowego dziedzictwa.  
3.5	Cyfrowa akademia
Uwagi zgłoszone do obszaru „Cyfrowa akademia” dotyczyły w szczególności potrzeby stabilnego wsparcia finansowego naukowców w dziedzinach kluczowych dla cyfrowego państwa, co miałoby  zapobiec odpływowi kadr oraz przyczynić się do zwiększenia atrakcyjność kariery akademickiej. Postulowano również rozwój kształcenia interdyscyplinarnego czy ułatwienie dostępu do infrastruktury obliczeniowej,
Uwzględniona została uwaga dotycząca zwiększenia zakresu działania dotyczącego wsparcia finansowego. Ma ono być kierowane nie tylko do młodych naukowców (jak zaproponowano pierwotnie), lecz również do osób uczących się. Ponadto poszerzono katalog dziedzin, które miałyby zostać nim objęte o inne niż ICT dziedziny kluczowe dla cyfrowego państwa. Podkreślono również konieczność zapewnienia stabilności wsparcia finansowego. 
Zaproponowano nowe działanie dotyczące wsparcia sektora naukowo-badawczego w Polsce w obszarze cyberbezpieczeństwa. Ponadto, wskazano Ośrodek Badań nad Bezpieczeństwem Sztucznej Inteligencji NASK -PIB jako jednostkę, która będzie podejmowała działania w obszarze bezpieczeństwa tej technologii.
Część uwag nie zostało zaakceptowanych ze względu na ich szczegółowy charakter (np. tworzenie szczegółowych planów wdrażania innowacji na uczelniach). Inne nie dotyczyły zakresu strategii (np. wsparcie materialne studentów, wsparcie administracyjne dla naukowców w pracy naukowej i dydaktycznej) lub były już w niej ujęte (np. rozwój kształcenia interdyscyplinarnego). Niektóre postulaty zostały wpisane do innych obszarów strategii (np. dotyczące centrów przetwarzania danych, infrastruktury obliczeniowej czy kształcenia interdyscyplinarnego).
4.	Gospodarka i technologie	
4.1	Cyfrowa transformacja przedsiębiorstw
W obszarze „Cyfrowa transformacja przedsiębiorstw” wiele postulatów dotyczyło szeroko rozumianego wsparcia transformacji cyfrowej, w tym automatyzacji i robotyzacji przedsiębiorstw, przyspieszenia wdrażania sztucznej inteligencji czy wsparcia przedsiębiorców w europejskiej certyfikacji w zakresie cyberbezpieczeństwa. Podkreślano potrzebę skierowania powyższych działań w szczególności do MŚP. Zwracano jednocześnie uwagę na konieczność wprowadzenia jasnych zasad podatkowych dotyczących środków otrzymanych z programów wspierających cyfryzację MŚP.
Postulowano również potrzebę wsparcia startupów, polegającego w szczególności na udostępnieniu możliwości finansowania ich dalszego rozwoju.
Wskazywano ponadto, że w dokumencie w niewystarczającym stopniu została uwzględniona polska gospodarka cyfrowa, natomiast sektor e-commerce, który jest szybko rozwijającą się gałęzią gospodarki, został pominięty.
Proponowano wskazanie instytucji odpowiedzialnej za realizację poszczególnych celów strategii oraz ustalenie terminów realizacji poszczególnych działań.
W wyniku otrzymanych uwag, część diagnostyczna obszaru została uaktualniona o najnowsze dane statystyczne oraz poszerzona o zagadnienie rozwoju sprzedaży w internecie. 
Zaproponowano nowe działanie polegające na opracowaniu jasnych zasad podatkowych dotyczących korzystania przez MŚP z nieodpłatnych programów wspierających transformację cyfrową. Doprecyzowano zapisy o wsparciu przedsiębiorców (a także podmiotów spółdzielczych) w zmianie cyfrowej, uwzględniającym również problematykę cyberzagrożeń i dezinformacji. Wskazano, że działania związane z tworzeniem platform wymiany wiedzy online będę obejmowały także kierunek rozwoju w stronę Przemysłu 5.0.	
W toku konsultacji zgłoszonych zostało wiele uwag dotyczących pominięcia w Strategii tematyki automatyzacji i robotyzacji  przedsiębiorstw. Na etapie opracowywania projektu dokumentu przyjęto, że automatyzacja i robotyzacja są narzędziami transformacji cyfrowej przedsiębiorstw, a zatem wskazane w nim działania wspierające transformację cyfrową tego sektora odnoszą się również do tych procesów.
Nieuwzględnienie części uwag wynikało z ich szczegółowego charakteru (np. doszczegółowienie działania dotyczącego tworzenia platform wymiany wiedzy dla przedsiębiorców, zaadresowania odrębnych działań do firm produktowych, przygotowanie wytycznych dla różnych sektorów i rozmiarów przedsiębiorstw dotyczących wdrażania minimalnych metod zabezpieczających przed cyberatakami). Niektóre uwagi nie zawierały konkretnego postulatu. Część propozycji zostało uwzględnionych w innych obszarach strategii (np. kwestie dot. suwerenności technologicznej czy wdrażanie sztucznej inteligencji).
4.2	Sztuczna inteligencja
W toku konsultacji opiniujący zwracali uwagę m.in. na aspekt bezpieczeństwa sztucznej inteligencji. Biorąc pod uwagę dynamiczny rozwój AI zasygnalizowano potrzebę wzmocnienia rozwiązań i regulacji, w tym w zakresie cyberbezpieczeństwa, zapobiegania zagrożeniom wynikającym z korzystania z AI, zapewnienia transparentności przyjmowanych rozwiązań technologicznych czy wsparcia rozwoju kluczowych branż (w tym narażonych na wykluczenie) oraz usług publicznych.  
W diagnozie wprowadzono zmiany odnoszące się do wykorzystania  AI jako technologii podwójnego zastosowania (dual-use), a także do uwag dotyczących sprawiedliwego i optymalnego wykorzystywania zasobów w systemach AI. Kwestia etycznego korzystania z AI została także zaadresowana w nowym działaniu. 
Dodano nowe działanie w zakresie rozwijania krajowych rozwiązań i standardów w zakresie bezpieczeństwa technologii przełomowych oraz objęcie sektorów kluczowych dla rozwoju i wdrożenia AI piaskownicami regulacyjnymi. Projekt Strategii został uzupełniony również o działania polegające na promowaniu odpowiedzialnego korzystania z AI poprzez opracowanie zbioru najlepszych praktyk i przypadków zastosowania AI w sektorze publicznym i prywatnym.  
Wśród uwzględnionych uwag znalazło się uzupełnienie zapisów dokumentu o konieczność wsparcia sektora małych i średnich przedsiębiorstw w rozwoju kompetencji przedsiębiorców i pracowników niezbędnych do wykorzystania technologii i rozwiązań AI, w tym zapewnieniu programów podnoszenia kwalifikacji dla pracowników. 
W odpowiedzi na zgłoszony postulat, w projekcie uzupełniono działanie dotyczące zbudowania wokół Ośrodka Badań nad Bezpieczeństwem Sztucznej Inteligencji organizacji, która będzie skupiała podmioty naukowo-badawcze oraz firmy w celu promowania wzajemnej współpracy w zakresie B+R w obszarze bezpieczeństwa AI. Zmieniono zapis odnoszący się instytucji koordynującej współpracę instytucji badawczych w ramach ekosystemu AI. Ponadto rozszerzono katalog odnoszący się do finansowania komercjalizacji i wdrażania AI o organizacje pozarządowe. W zakresie polskiego modelu językowego zdecydowano o  zmianie zapisu, tak aby odnosił się do wsparcia we wdrażaniu i upowszechnianiu więcej niż jednego polskiego dużego modelu językowego.
W związku z uwagami dotyczącymi potrzeby inwestycji w infrastrukturę niezbędną do rozwoju i świadczenia usług opartych o sztuczną inteligencję, wprowadzono (w kolejnym obszarze) działania wspierające budowę centrów danych na terenie Polski oraz modyfikację dotyczącą udostępnienia istniejącej infrastruktury obliczeniowej do celów komercyjnych. Realizacja tego celu została wzmocniona również poprzez działanie odnoszące się do udostępniania danych językowych dla konkretnych rozwiązań AI.
Część uwag, na przykład odnoszących się do precyzyjnej analizy stosowanych w administracji  algorytmów AI, nie została zaakceptowana ze względu na ich szczegółowy charakter lub na powtórzenie w innej formie już istniejących zapisów strategii. Inne zostały przekazane do dalszych analiz w celu ewentualnego uwzględnienia w dokumentach dziedzinowych np. nowej Polityce AI dla Polski.  
4.3	Inne technologie przełomowe	
W obszarze „innych technologii przełomowych” większość uwag koncentrowała się na technologiach kwantowych, internecie rzeczy, półprzewodnikach, blockchain, przetwarzaniu danych oraz ogólnym wsparciu i finansowaniu innowacji. W odniesieniu do technologii kwantowych wskazywano m.in. na potrzebę podkreślenia dokonań polskich naukowców w tym obszarze, na konieczność opracowania dokumentu strategicznego dedykowanego rozwojowi technologii kwantowych w Polsce, wsparcia (w tym finansowego) projektów i programów badawczo-rozwojowych, a także na budowę kompetencji w tym obszarze. W dokumencie uwzględniono działania lub ich modyfikacje odnoszące się do wymienionych postulatów. Zmodyfikowano również zapis odnoszący się do metrologii kwantowej.
W wyniku otrzymanych uwag na temat internetu rzeczy projekt strategii został wzbogacony m.in. o:
· zapewnienie interoperacyjności i standardów wymiany danych w systemach IoT, 
· rozbudowę systemu węzłów brzegowych, 
· uzupełnienie działania dotyczącego opomiarowania głównych szlaków komunikacyjnych o zapewnienie danych online w zakresie dostępności infrastruktury paliw alternatywnych 
· rozbudowę bieżącego i zautomatyzowanego monitoringu środowiskowego w oparciu o technologię IoT.
W konsultacjach podkreślano potrzebę rozwijania inwestycji w sektorze półprzewodników, udziału w światowym łańcuchu dostaw, budowy korzystnych warunków dla inwestorów czy włączenie polskich jednostek badawczych w europejski łańcuch dostaw w tej strategicznej branży. Zwrócono także uwagę na zwiększenie dostępu dla polskich przedsiębiorstw, w tym szczególnie MŚP, do platform projektowych układów scalonych, także w modelu otwartego oprogramowania, potrzebę utworzenia parku technologicznego dla sektora, oraz zwiększenie elastyczności zasad Krajowych Ram Wspierania Strategicznych Inwestycji Półprzewodnikowych. Wszystkie z wymienionych postulatów zostały uwzględnione w projekcie Strategii. 
W odpowiedzi na zgłoszone uwagi zmodyfikowano i dodano zapisy dotyczące zdefiniowania właściwych ram prawnych dla wdrażania technologii blockchain, wykorzystania blockchain w celu zwiększania przejrzystości i rozliczalności wybranych procesów administracyjnych w Polsce, a także wzmacniania cyberbezpieczeństwa technologii blockchain również w odniesieniu do kryptografii postkwantowej.
Projekt Strategii rozszerzono także o nowy cel uwzględniający postulaty dotyczące rozwoju sieci centrów przetwarzana danych, w tym stworzenia środowiska prawnego, standaryzacyjnego i certyfikacyjnego, koordynacji planowania lokalizacji z uwzględnieniem rozwoju infrastruktury telekomunikacyjnej i energetycznej, mając na względzie wykorzystani OZE w celu zapewnienia optymalizacji energetycznej.
Niektóre uwagi nie zostały zaakceptowane z uwagi na ich szczegółowy lub wykraczający poza zakres dokumentu charakter, np. wprowadzenie cyfrowej wersji złotego czy uruchomienie blockchainowej platformy głosowania. Inne zostały przekazane do dalszych analiz i ewentualnego uwzględnienia w dziedzinowych dokumentach strategicznych np. w planowanej strategii dotyczącej rozwoju technologii kwantowych czy w strategii półprzewodnikowej.  
4.4	Technologie kosmiczne	
Zgłoszone uwagi dotyczyły m.in. potrzeby wyznaczenia operatora systemów łączności satelitarnej oraz stworzenia systemu łączności satelitarnej zapewniającej łączność w czasie rzeczywistym także poza terytorium kraju.  
Postulowano także konieczność opracowania i wdrażania specjalistycznego oprogramowania i rozwiązań, także z wykorzystaniem technologii AI, które zapewnią bezpieczeństwo infrastruktury kosmicznej, w tym pod kątem cyberzagrożeń, a także będą służyć rozwojowi polskich zdolności oraz kompetencji w tym obszarze.  
Wskazywano na potrzebę większego zaangażowania w inicjatywy i programy europejskie (UE i ESA), które umożliwią rozwój krajowej infrastruktury oraz kompetencji np. w obszarze śledzenia i analizy śmieci kosmicznych w czasie rzeczywistym. Postulowano zaangażowanie strony polskiej w realizację projektu IRiS2, dotyczącego wieloorbitalnej konstelacji satelitów.
Powyższe propozycje zostały uwzględnione w projekcie strategii.
Część uwag zostało uwzględnionych w innych obszarach strategii (np. wyznaczenie operatora łączności satelitarnej, udział Polski w projekcie IRIS2), inne nie zawierały konkretnego postulatu, obejmowały zagadnienia już istniejące w strategii (np. uzupełnienie diagnozy o członkostwo w ESA, budowanie kompetencji) lub wykraczały poza zakres dokumentu (np. uwagi odnoszące się do Polskiej Strategii Kosmicznej). 
4.5	Finansowanie i wsparcie innowacji 
Uwagi zgłoszone do obszaru dotyczyły zwiększania dostępności finansowania innowacji oraz budowania świadomości dotyczących korzyści z inwestowania w innowacje. Postulowano również zwiększenie dostępności mocy obliczeniowych na potrzeby komercyjne, działania mające na celu przyciąganie talentów z zagranicy czy wzmocnienie innowacyjności w regionach poprzez współpracę w tym zakresie przedstawicieli różnych środowisk.
W wyniku zgłoszonych uwag diagnoza została rozszerzona o informacje dotyczące utworzenia funduszu PFR DeepTech oraz brakujących rozwiązań w polskim ekosystemie startupowym. 
Projekt dokumentu uzupełniono o działania polegające na wspieraniu rozwoju zintegrowanego i sprawnego systemu finansowania dla startupów i scale-upów, mapowaniu i integracji podmiotów ekosystemu startupowego i potencjału jego rozwoju oraz wspieraniu współpracy przedstawicieli poczwórnej helisy (biznesu, nauki, administracji publicznej i przedstawicieli obywateli).
Zaproponowano nowy cel, tj. „Skalowanie startupów jest skuteczniej wspierane przez państwo”, w ramach którego zidentyfikowano działania dotyczące współpracy startupów ze spółkami skarbu państwa oraz administracją centralną, stworzenia centrum wiedzy o instrumentach wsparcia, organizacji wydarzeń i konkursów wspomagających skalowanie polskich startupów i rozwój przedsiębiorstw typu spin-off oraz promujących polskie innowacje technologiczne.
Część zgłoszonych do tego obszaru uwag nie zostało zaakceptowanych ze względu na ich szczegółowy charakter (np. postulat wprowadzenia szczegółowego programu finansowania startupów). Inne zostały uwzględnione w sposób ogólny lub w innych obszarach dokumentu (np. dostęp do mocy obliczeniowych, wsparcie dla polskiego modelu językowego).	
4.6	Open source
Uwagi zgłoszone do obszaru open source dotyczyły m.in. kwestii promowania polityk open source w wymiarze krajowym i międzynarodowym, wdrażania open source w administracji publicznej, określenia wymogów bezpieczeństwa i powołania ośrodka ds. otwartego oprogramowania.
W ramach zgłoszonych uwag diagnoza została rozszerzona o problem braku określonych i kompletnych ram, zarówno instytucjonalnych jak i strategicznych, dla ekosystemu open source, co zdaniem zgłaszających uwagi prowadzi do niesatysfakcjonującego poziomu wykorzystania otwartego oprogramowania przez administrację publiczną. 
Projekt strategii został uzupełniony o wskazanie, iż podmiotem odpowiedzialnym za koordynację rozwoju i wdrażania otwartego oprogramowania będzie Biuro Programów Otwartego Oprogramowania. Dodane zostało również działanie dotyczące inwentaryzacji aktualnego wykorzystania otwartego oprogramowania w administracji publicznej oraz identyfikacji ryzyk związanych z jego stosowaniem, a także wprowadzenia rekomendacji sprzyjających większej adopcji otwartego oprogramowania w administracji publicznej. Uwzględnione zostały również postulaty dotyczące promowania polityk open source na rynku krajowym i międzynarodowym m.in. poprzez organizację konkursów na rozwiązania open source. 
W działaniu dotyczącym wprowadzenia instrumentu finansowania na tworzenie otwartego oprogramowania został rozszerzony katalog podmiotów oraz celów. Wsparcie finansowe byłoby kierowane również do organizacji, a nie jak dotychczas jedynie do firm i programistów, i mogłoby zostać przeznaczone także na tworzenie rozwiązań typu open hardware. Dodano również działanie dotyczące promowania open source m.in. organizację konkursów na tworzenie tego typu rozwiązań.
Nieuwzględnione zostały uwagi o zbyt szczegółowym charakterze lub wykraczające poza zakres Strategii, dotyczące np. zasad współpracy z rynkiem, tworzenia i wykorzystywania sprzętu czy przyznawania ulg podatkowych. 
4.7	Cyfrowa i zielona transformacja	
W przekazanych w toku konsultacji stanowiskach wskazywano m.in. na potrzebę zaspokojenia rosnących potrzeb obywateli i przedsiębiorców w zakresie dostępu do taniej i czystej energii, szczególnie w kontekście coraz intensywniej wykorzystywanych rozwiązań i technologii cyfrowych oraz dynamicznych zmian w sektorze energii. 
Wiele uwagi poświęcono roli administracji publicznej oraz wpływu sektora publicznego na środowisko, postulując konieczność wdrażania rozwiązań i technologii ICT w sposób zrównoważony. Podkreślono potrzebę szkolenia oraz budowania świadomości urzędników w zakresie możliwości zmniejszenia negatywnego wpływu na środowisko poprzez codzienne działania. 
Postulowano również promowanie rozwoju i wykorzystania niskoemisyjnych i zeroemisyjnych źródeł energii w odniesieniu do całego sektora ICT, np. poprzez zachęty dla przedsiębiorców prowadzących centra danych, aby ciepło wytwarzane przez infrastrukturę wykorzystywali na własne potrzeby lub eksportowali do sieci. 
Ponadto zaproponowano, aby w celu optymalizacji zasobów sektora energetycznego ponownie wykorzystywać dane pochodzące nie tylko z obszaru energetyki, ale także innych sfer gospodarki np. transportu. 
W wyniku zgłoszonych uwag, w projekcie odnotowano, iż dążenie do ponownego wykorzystywania powinno dotyczyć nie tylko danych z obszaru energetyki ale również innych sektorów gospodarki. Uzupełniono działanie dotyczące zaprojektowania zasad zrównoważonego rozwoju ICT o źródła zasilania. Dodano również potrzebę promowania wykorzystania i rozwoju niskoemisyjnych i zeroemisyjnych źródeł energii oraz zachęcanie operatów centów danych do podnoszenia efektywności energetycznej układów chłodzenia i odzysku ciepła. 
Część propozycji nie została zaakceptowana z uwagi na ich szczegółowy charakter (m.in. przeprowadzenie oceny skutków środowiskowych konkretnego projektu), inne zostaną przeanalizowane podczas opracowywania dokumentów rządowych z obszaru energetyki, np. Krajowego Planu na rzecz Energii i Klimatu. 
4.8	Cyfrowa modernizacja rolnictwa
W pierwotnej wersji projektu Strategii udostępnionej do konsultacji obszar ten nie został uwzględniony. Po analizie zgłoszonych uwag opracowano cele i działania umożliwiające ich realizację, które zostały włączone do dokumentu.
Zgłoszone propozycje zostały zebrane w trzy strumienie działań: stworzenie warunków sprzyjających powszechnemu wdrażaniu i wykorzystywaniu nowoczesnych technologii w rolnictwie, zwiększanie bezpieczeństwa i konkurencyjności polskiej żywności oraz rozwój kompetencji dzięki powszechnemu dostępowi do wiedzy i doradztwa.
Stopień szczegółowości przedstawionych propozycji wynika z charakteru dokumentu strategicznego w dziedzinie cyfryzacji.
VII.	System wdrażania
Uwagi zgłoszone w toku konsultacji dotyczyły procesu realizacji Strategii i wskaźników. 
Do najważniejszych zmian zaliczyć należy uwzględnienie opracowania planu operacyjnego i przyjęcia go przez Komitet do spraw Cyfryzacji, określenie wartości pośrednich dla wskaźników, co wpłynie na zwiększenie efektywności monitorowania realizacji działań oraz uzupełnienie poszczególnych obszarów o cele dotyczące jednostek samorządu terytorialnego. Wskazano resorty wiodące i współpracujące do poszczególnych obszarów dokumentu. Słownik został uzupełniony o definicje: altruizmu danych, poziomów kompetencji cyfrowych oraz poziomów dojrzałości e-usług.
Część postulatów nie została uwzględniona z uwagi na zbyt ogólny charakter lub brak możliwości realizacji, jak np. postulat zwiększenia częstotliwości raportowania na cykl dwumiesięczny lub kwartalny. Większość danych służących do monitorowania wskaźników pochodzących, np. z GUS czy Eurostat, nie jest publikowanych częściej niż raz w roku. 
VIII.	Finansowanie
Rozdział został rozbudowany o informacje dotyczące przeglądu śródokresowego polityki spójności na poziomie unijnym oraz prac nad kolejną perspektywą finansową UE na lata 2028-2034. Podkreślono konieczność zwiększenia inwestycji prywatnych, bez których trudno będzie zrealizować ambitne cele strategiczne. Planowane jest również stopniowe zwiększanie udziału wydatków na informatyzację w relacji do PKB.
Nie zostały uwzględnione uwagi dotyczące opracowania planu finansowego dla strategii. Oszacowanie kosztów realizacji wszystkich działań nie jest na tym etapie możliwe, a wiele warunków finansowych jest obecnie niepewnych (np. kolejna perspektywa UE).
2

