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1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Przedmiotem ustawy jest przywrocenie prawa do niezaleznego i bezstronnego sadu ustanowionego na podstawie prawa
przez uregulowanie skutkéw uchwal w sprawach indywidualnych podjetych przez Krajowa Rade Sadownictwa,
uksztaltowang na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3; dalej jako: ,,ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r.”).

Zagwarantowanie obywatelom tego prawa, a wraz z nim niezaleznosci sagdéw 1 niezawislosci sedzidw bylo
podstawowym, opartym na konsensie, celem transformacji ustrojowej po 1989 r. Konsens ten obejmowat podstawowe
rozwigzania w zakresie powotywania sedziéw przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, majacej sta¢ na strazy niezaleznosci sgdow i niezawistosci s¢dziow, bedac organem niezaleznym od wladz
politycznych. Organ ten miat reprezentowac samorzad sedziowski oraz wtadz¢ ustawodawczg i wykonawcza.

Zasady te zostaly podwazone przez ustawe z dnia 8 grudnia 2017 r. Wraz z jej przyjeciem Krajowa Rada Sadownictwa
utracita swoja konstytucyjng tozsamos¢. Wadliwo$¢ postgpowan nominacyjnych przed obecng Rada =zostala
zapoczatkowana naruszeniem konstytucyjnej zasady wyboru jej sedziowskiej czes$ci okre§lonej w art. 187 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78 poz. 483 ze zm.; dalej jako: Konstytucja RP). Poglebit ja
sposob podejmowania przez Rade decyzji o wyborze kandydatow na wolne stanowiska sgdziowskie oraz ograniczenie —
rowniez w wyniku dokonanych w latach 2017-2023 r. zmian innych ustaw — mozliwosci merytorycznej oceny tych
kandydatéw w warunkach otwartej konkurencji o stanowiska sedziowskie.

Na skutek zmian przyjetych w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. oraz dokonanych w latach 2017-2023 r. nowelizacji
innych ustaw Rzeczpospolita Polska stata si¢ pierwszym panstwem, wobec ktorego Komisja Europejska zdecydowata si¢
prowadzi¢ postgpowanie na podstawie komunikatu ,,Nowe ramy UE na rzecz umocnienia praworzadnosci”. Kiedy nie
przyniosto to oczekiwanego rezultatu, Komisja postanowita, rowniez po raz pierwszy, uruchomic¢ procedurg z art. 7 ust. 1
TUE w celu stwierdzenia, ze Rzeczpospolita Polska spowodowata wyrazne ryzyko powaznego naruszenia
praworzadnosci z art. 2 TUE. Komisja zdecydowata si¢, rowniez po raz pierwszy w historii, wnie§¢ do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej skargi majace za przedmiot uchybienie w postaci niezapewnienia niezawistosci i
niezalezno$ci sagdow krajowych, w tym przede wszystkim krajowego sadu ostatniej instancji w rozumieniu art. 267 akapit
trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 47; dalej jako: TFUE) - tj. polskiego
Sadu Najwyzszego - na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE 1 art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz.
Urz. UE C 202 z 2016 1., s. 389; dalej jako: KPP).

Polskie, ale tez zagraniczne sady zaczgly kierowaé do Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pytania
prejudycjalne na mocy art. 267 TFUE, w ktorych kolejne elementy dziatan panstwa polskiego wobec sadownictwa




oceniane byly jako naruszajgce standardy unijne. Na skutek tych pytan, TSUE stwierdzit — takze po raz pierwszy w
historii integracji europejskiej — ze wobec panstwa cztonkowskiego, takiego jak Polska, nie mozna stosowaé zasady
wzajemnego zaufania w kontekscie europejskiego nakazu aresztowania ze wzgledu na istnienie rzeczywistego ryzyka
naruszenia prawa podstawowego do rzetelnego procesu sagdowego, gwarantowanego przez art. 47 akapit drugi KPP, ze
wzgledu na systemowe lub og6lne nieprawidtowosci w zakresie niezawistosci wtadzy sadowniczej (wyrok TSUE z dnia
25 lipca 2016 r. w sprawie Minister for Justice and Equality przeciwko LM, C-216/18 PPU).

Wszystko to sprawia, ze obecnie wystgpuje niemozno$¢ zagwarantowania stronom w kazdej sprawie prawa do
niezaleznego i bezstronnego sadu ustanowionego na podstawie prawa. Systemowy charakter tego naruszenia zostat
stwierdzony w licznych wyrokach sadéw krajowych i trybunaléw migdzynarodowych (zob. np. w wyroki ETPCz z dnia
22 lipca 2021 r., Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga nr 43447/19; z dnia 8§ listopada 2021 r., Dolinska-Ficek i Ozimek
przeciwko Polsce, skargi nr 49868/19 i 57511/19; z dnia 3 lutego 2022 r., Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce,
skarga nr 1469/20; wyroki TSUE z dnia 19 listopada 2019 r. w potaczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
AK przeciwko Krajowej Radzie Sadownictwa oraz CP i DO przeciwko Sadowi Najwyzszemu, EU:C:2019:982; z dnia 2
marca 2021 r. w sprawie C-824/18, A.B., C.D., E.F., G.H. i 1J. przeciwko Krajowej Radzie Sadownictwa,
EU:C:2021:153; z dnia 6 pazdziernika 2021 r., C-487/19, W.Z., EU:C:2021:798; z 4 wrze$nia 2025 r., C-225/22, ,R”
S.A. przeciwko AW ., T” sp. z 0.0., EU:C:2025:649; uchwata Sadu Najwyzszego pelny sklad SN — Izba Cywilna, Karna
oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA [-4110-1/20, OSNKW 2020, nr 2, poz. 7), a w
szczegolnosci w pilotazowym wyroku ETPCz w sprawie Walgsa p. Polsce, do ktorego wykonania niniejszy projekt
zmierza.

Stwierdzenie, ze obecna Rada nie jest organem tozsamym z Krajowa Rada Sadownictwa jako organem konstytucyjnym
uzasadnia kompleksowa regulacje skutkéw uchwal obecnej Rady. Na potrzebe takich dzialan wskazat Europejski
Trybunal Praw Cztowieka w przywolanym powyzej pilotazowym wyroku w sprawie Walesa p. Polsce. Dostrzega ja takze
Wspdlna Opinia Komisji Weneckiej oraz Dyrekcji Generalnej Praw Czlowieka i Zasad Prawa (DGI) w sprawie
europejskich standardow regulujacych status sedziow z dnia 14 pazdziernika 2024 r., CDL-AD(2024)029, Opinia nr
1206/2024 (dalej jako: ,,opinia Komisji Weneckiej z dnia 14 pazdziernika 2024 r.”). Co wigcej, jak wynika z tej opinii, w
przesztosci nie bylo poréwnywalnych sytuacji do sytuacji systemowego naruszenia praworzadnosci w Polsce, co sprawia,
ze rowniez zalecenia wynikajace z tej opinii a oparte na dorobku Rady Europy odnoszacym si¢ do zdecydowanie
odmiennych naruszen praworzadnos$ci, nalezy odpowiednio dostosowac¢ do tej nadzwyczajnej sytuacji i okoliczno$ci
polskiego porzadku prawnego. W tym §wietle nalezy tez rozumie¢ szerokie uznanie i swobode wyboru §rodkéw wskazane
przez ETPCz w pilotazowym wyroku ETPCz w sprawie Walesa p. Polsce, za pomocag ktorych Rzeczpospolita moze
wywigza¢ si¢ z cigzacych na niej zobowigzan wynikajacych z wykonania standardow europejskich, w tym wyrokow
ETPCz.

Jest to tym istotniejsze, ze wymiar sprawiedliwosci znajduje si¢ w najwigkszym od 1989 r. kryzysie, ktdrego
konsekwencje moga wywiera¢ negatywny wplyw na mozliwo$¢ skutecznej ochrony i egzekwowania praw przez
obywateli w kolejnych latach, na co zwraca uwage Najwyzsza Izba Kontroli w przedstawionej 1 pazdziernika 2024 r.
informacji o wynikach kontroli ,,Zapewnienie sprawnego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci” (KPB.430.2.2024).
Najwyzsza Izba Kontroli jednoznacznie stwierdza, ze sposob podejmowania przez Ministra Sprawiedliwosci w latach
2018-2023 dziatan legislacyjnych wptywal negatywnie na stabilno§¢ prawa, a w konsekwencji na sprawnosc¢
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci (s. 9 informacji o wynikach kontroli). Co wigcej, jak wynika z ustalen
Najwyzszej Izby Kontroli, dziatania podejmowane w tym okresie przez Ministra Sprawiedliwosci w zakresie organizacji
sadow powszechnych i zarzadzania ich kadrami nie przyniosty w ujeciu globalnym wyraznych, jednoznacznych korzysci
dla sprawnosci sagdownictwa powszechnego.

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze utrata przez obecng Rade konstytucyjnej tozsamosci powoduje, iz nominacje przez
Prezydenta RP osdb, o ktorych powolanie na stanowiska sedziowskie Rada wystapila, nie opieraja si¢ na podstawie
konstytucyjnej okreslonej w art. 179 Konstytucji RP, lecz dokonywane sa wylacznie na podstawie przepisow
ustawowych. Niekonstytucyjny charakter takich nominacji sprawia, ze sedziowie, ktorzy je otrzymali, nie korzystaja z
gwarancji przystugujacych sedziom powotanym na podstawie Konstytucji RP, o ktorych mowa w art. 180 Konstytucji RP
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 maja 2012 r., K 7/10).

Ustawa uwzglednia zalecenia wynikajace z opinii Komisji Weneckiej z dnia 14 pazdziernika 2024 r., w ktorej — odsylajac
do Pilnej Wspolnej Opinii Komisji Weneckiej i Dyrekcji Generalnej ds. Praw Czlowieka i Praworzadnosci Rady Europy
w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa wydanej 8 maja 2024 r., CDL-




PI1(2024)009, Opinia Nr 1181/2024 (dalej jako: ,,pilna opinia Komisji Weneckiej z 8 maja 2024 r.”) — stwierdzono, ze
»Wymog bezpieczenstwa kadencji moze mie¢ zastosowanie tylko wtedy, gdy odpowiednie powotanie, nominacja lub
wybor zostaly dokonane zgodnie z Konstytucja i standardami europejskimi. Odmienne stanowisko oznaczatoby, ze rzad
moglby zignorowac lub oming¢ przepisy konstytucyjne dotyczace mianowania, a nastgpnie powota¢ si¢ na konstytucyjng
zasade bezpieczenstwa kadencji, aby takie mianowanie stalo si¢ nicodwracalne, co stanowitoby sytuacje, ktoéra
podwazytaby zasade praworzadnosci” (pkt 15 opinii Komisji Weneckiej z dnia 14 pazdziernika 2024 r.). Fragment ten
trzeba rozpatrywac w kontekscie powotanego w pilnej opinii Komisji Weneckiej z 8 maja 2024 r. wyroku ETPCz z dnia 1
grudnia 2020 r., Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii, skarga nr 26374/18, w ktéorym stwierdzono, ze
uznanie, iz dany sad nie jest sadem ustanowionym na podstawie prawa moze mie¢ znaczace konsekwencje dla zasad
pewnosci prawa i nieusuwalnosci sedziow, ktére muszg by¢ starannie przestrzegane z uwzglednieniem celow, ktorym
stuza. Przestrzeganie tych zasad za wszelka cena i kosztem wymagania sagdu ustanowionego na podstawie prawa moze w
pewnych okolicznosciach wyrzadzi¢ jeszcze wigksza szkode praworzadnosci i zaufaniu publicznemu do wymiaru
sprawiedliwo$ci. Podobnie jak we wszystkich przypadkach, w ktérych podstawowe zasady Konwencji wchodzg w
konflikt, nalezy dokona¢ ich wazenia, aby ustali¢, czy istnieje pilna potrzeba — o istotnym i przekonujacym charakterze —
uzasadniajaca odejscie od zasady pewnos$ci prawa i powagi rzeczy osadzonej oraz od zasady nieusuwalnosci sedziow, w
okolicznosciach konkretnej sprawy.

Z przywotanego stanowiska jasno wynika, ze chociaz waznym aspektem praworzadnosci i niezalezno$ci sagdownictwa jest
zasada nieusuwalnos$ci, to mogg istnie¢ okolicznosci, w ktorych osoby powolane na stanowiska sedziowskie z takiej
ochrony nie korzystaja. Jest tak — jak przyjeto w projektowanej ustawie — zwtaszcza wtedy, gdy powotanie nastgpowato —
jak w wypadku dziatalnosci Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. — w sposob
sprzeczny z art. 179 Konstytucji RP. Utrzymanie takich powotan w mocy prowadzitoby zatem do utrwalania stanu
sprzecznego z tymi standardami. Projektowana ustawa rozwigzuje ten dylemat, rozwijajac istniejace standardy
migdzynarodowe z poszanowaniem dorobku europejskiej kultury prawnej oraz krajowego porzadku konstytucyjnego,
odwolujac si¢ w szczegdlnosci do konstytucyjnych zasad powotywania sedziow okreslonych w art. 179 Konstytucji RP.

Projektowane regulacje a zgodno$¢ ze standardem konstytucyjnym i prawnomiedzynarodowym

Istniejacy stan prawny charakteryzujacy sie poglebiajacymi systemowymi wadami jest sprzeczny z prawem polskim oraz
Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci. Nie gwarantuje pelnej niezalezno$ci
sagdownictwa, zagraza prawu do skutecznej ochrony sadowej, nie zapewnia odpowiedniej ochrony praw i wolnoSci
jednostki. Kompleksowe uregulowanie w drodze ustawy statusu wadliwie powotanych osob jest elementem naprawy
systemu sagdowego, przywrocenia mu roli ustrojowej i zagwarantowania, ze orzekanie powierzone jest osobom
spetniajacym wymagania merytoryczne i etyczne.

Wymaga podkreslenia, ze ani Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci i Europejski
Trybunal Praw Czlowieka, ani tez prawo Unii i Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie dajg precyzyjnych
wskazowek, jak nalezy rozwigza¢ wady systemowe. Uregulowanie tego zagadnienia jest kompetencja i obowigzkiem
polskiego ustawodawcy, ktory zachowuje swobod¢ wyboru srodkow, za pomocg ktorych wywiagze si¢ ze swoich
zobowigzan wynikajacych z wykonania wyrokéw trybunatow europejskich (por. pilotazowy wyrok w sprawie Walgsa p.
Polska, pkt 332).

Systemowe wadliwo$ci procedury nominacji sedziowskich powoduja, ze udziat osoby powotanej na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa uksztattowanej ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. w rozpoznaniu sprawy jednostek, ktorym przyshuguje
prawo do sadu, bedzie prowadzi¢ do naruszenia tego prawa. Teza ta jasno wynika z przedstawionego juz orzecznictwa
sagdow krajowych i trybunatéw migdzynarodowych, a w szczegélno$ci wykonywanego niniejsza ustawa pilotazowego
wyroku ETPCz w sprawie Walesa p. Polsce.

Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej nie uznal samego problemu wadliwych nominacji za naruszenie art. 19 TUE.
Problem wadliwych nominacji na urzad sedziego wynika z uksztaltowania KRS w sposéb niezgodny z Konstytucja RP, a

nie — jak w dotychczasowych przypadkach stosowania tej instytucji w innych panstwach — zjawisk dajacych si¢ ocenia¢
indywidualnie w odniesieniu do postepowania konkretnego sedziego (np. korupcji albo wspélpracy z rezimem
niedemokratycznym). Innymi stowy, paradoks sedziego niemogacego sadzi¢ ma zrodto w konstytucyjnej wadliwosci
procedury, w ktorej uzyskat on swoj obecny status, a nie jego indywidualnych kwalifikacjach.

Ewentualna proba indywidualnej oceny kwalifikacji osob, ktore objety stanowisko na podstawie uchwal obecnej Rady,
prowadzitaby ze wzgledu na liczb¢ powotan dokonanych na jej wniosek, do wieloletniego paralizu postgpowan
sagdowych, mogacego zarazem tworzy¢ wrazenie, ze sedziowie zajmujg si¢ wylgcznie swoimi sprawami, a nie




rozstrzyganiem sporow, do czego wymiar sprawiedliwosci jest powotany. Kryzysowa sytuacja wymiaru sprawiedliwos$ci
oraz obowigzek zapewnienia sprawnosci 1 szybkos$ci postgpowan sagdowych przemawia przeciwko temu rozwigzaniu.
Natomiast organ dokonujacy weryfikacji musialby mie¢ zarazem kompetencje $ledcze, aby ustali¢, jakie czynniki
pozamerytoryczne mialy wpltyw na uchwale obecnej Rady, co jeszcze bardziej wydtuzyloby proces weryfikacji. Na
gruncie dotychczasowego orzecznictwa ETPCz brak jest uzasadnienia dla réznicowania statusu sedziow Sadu
Najwyzszego i sadow powszechnych oraz pozostatych sadéw. Do tej pory ETPCz, ani tez TSUE, o takim zréznicowaniu
oceny i skutkoéw wadliwosci nie orzekt.

Konstytucyjna podstawa projektowanych rozwigzah opiera si¢ na argumentacji zawartej w wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 8 maja 2012 r., sygn. akt K 7/10. Analogia migdzy tzw. awansami poziomymi, bedacymi
przedmiotem oceny przez Trybunat Konstytucyjny, a powotaniami na wniosek obecnej Rady, polega na tym, ze w obu
wypadkach art. 179 Konstytucji RP nie stanowil podstawy prawnej wniosku Krajowej Rady Sadownictwa i
postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o powotaniu na urzad sedziego. Ani w orzecznictwie, ani w
piSmiennictwie nie kwestionowano przyjetej w tym wyroku konstytucyjnej dopuszczalnosci ustawowego pozbawienia
sedziow stanowiska stuzbowego uzyskanego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa i dopetnionego powotaniem przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, gdy powolanie to nastapilo wylacznie na podstawie ustawy, a nie art. 179
Konstytucji RP. Odwotanie do tego precedensu jest tym bardziej uzasadnione w obecnej sytuacji, gdy powotania na
wniosek obecnej Rady nastgpowaty z naruszeniem Konstytucji RP oraz standardéw mig¢dzynarodowych.

W wyroku z dnia 8 maja 2012 r., sygn. akt K 7/10, Trybunat Konstytucyjny jednoznacznie stwierdzil, ze powotywanie
sedziow w rozumieniu art. 179 Konstytucji RP opiera si¢ na wspotpracy Prezydenta RP, jako organu posiadajacego
bezposredni mandat spoteczny, z Krajowa Rada Sadownictwa, a wigc organem, ktory w zamysle ustrojodawcy ma strzec
niezalezno$ci sadow i niezawisto$ci sedziow, a tego wymagania obecna Rada nie spelnia. Wobec tego utrata przez obecna
Rade tozsamosci konstytucyjnej zarowno w zakresie jej sktadu osobowego, jak i zdolnosci do stania na strazy
niezaleznos$ci i niezawisto$ci sedziow powoduje, ze uchwaty w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi RP wnioskow o
powotanie sedziego sa pozbawione skutkéw prawnych. Okolicznos$¢ ta powinna zosta¢ uwzgledniona przez Prezydenta
RP, na ktérym z mocy art. 126 Konstytucji RP spoczywa obowigzek czuwania nad przestrzeganiem Konstytucji. Jezeli
mimo to Prezydent RP uwzglednia wniosek pochodzacy od organu, ktory nie jest Krajowa Rada Sadownictwa w
rozumieniu art. 186 ust. 1 Konstytucji RP, to taki wniosek ma podstawe wylacznie w przepisach rangi ustawowej, a
dokonany na jego podstawie akt powotania sedziego przez Prezydenta RP nie jest powotaniem w rozumieniu art. 179
Konstytucji RP. Tym samym wobec 0s6b powotanych na wniosek obecnej Rady nie znajduja zastosowania gwarancje
nieusuwalnosci z art. 180 Konstytucji RP, poniewaz te dotycza wylacznie sedzidéw w rozumieniu konstytucyjnym. Urzad
sedziego ustanowionego wylacznie ustawa jest nieznany na gruncie rozdziatu VIII Konstytucji RP. Stosuja si¢ do niego
jedynie gwarancje wynikajace z art. 60 Konstytucji RP. Dopuszczalna jest zatem regulacja przez ustawodawce skutkow
powotan, ktore nastgpity na podstawie ustawy, lecz nie stanowily powolan w rozumieniu art. 179 Konstytucji RP.
Przyjete zalozenia sa zgodne z dopuszczalng w S$wietle standardow miedzynarodowych ingerencja w zasadg
nieusuwalnosci s¢dziow. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka dopuszcza odwotanie sedzidw jako
sposob przywrocenia stanu praworzadnosci naruszonej wskutek systemowej wadliwosci powotan, a wigc doktadnie w
takiej sytuacji, jaka wystepuje obecnie w Polsce.

Punktem wyjscia do systemowej naprawy wymiaru sprawiedliwosci oraz uregulowania statusu wadliwie powotanych
sedziow musi by¢ przyjecie, ze sedziowie nominowani przez Krajowa Rade Sadownictwa uksztattowang ustawa z dnia 8
grudnia 2017 r., jako sgdziowie powolani wylacznie na podstawie ustawy, a nie Konstytucji RP, nie sg chronieni
bezwzglednie gwarancja nieusuwalnos$ci sedzidw przewidziang w Konstytucji RP oraz w standardach europejskich.

Konieczno$¢ dokonania zmian w ustawie o Sgdzie Najwyzszym

Dokonanie zmian w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym jest efektem potrzeby dostosowania obecnych
regulacji prawnych do wiazacych Polske unormowan migdzynarodowych (art. 9 Konstytucji RP), ktorych relacja do
obowigzujacych ustaw wynika z art. 91 ust. 2 1 3 Konstytucji RP. Powszechnie znane orzecznictwo trybunalow
migdzynarodowych postawito przed Polska kilka zadan w zakresie funkcjonowania Sagdu Najwyzszego. Odnosza si¢ one
w szczegolnosci do rozstrzygnigcia kwestii statusu Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych wraz z systemem
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedzidw, a takze sposobu regulacji skargi nadzwyczajnej. Projekt odnosi si¢ do
wszystkich tych zagadnien.

W zakresie struktury Sadu Najwyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze wyodrgbnienie w Sadzie Najwyzszym pigciu izb, co
zaktada obowigzujaca ustawa o Sadzie Najwyzszym z 2017 1., jest sprzeczne z polska tradycja ustrojowg. Nie ma takze




uzasadnienia ani merytorycznego, ani funkcjonalnego dla dalszego utrzymania Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych. Projekt zaktada zatem jej likwidacje (art. 51 ustawy).

O systemowym charakterze naruszenia standardow prawa do sgdu w postegpowaniach prowadzonych przez wyodrgbniong
w strukturze organizacyjnej Sadu Najwyzszego Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych ETPCz wypowiedziat
si¢ w wykonywanym niniejszg ustawg pilotazowym wyroku z 23 listopada 2023 r. Walgsa przeciwko Polsce. W wyroku
tym stwierdzono, iz Polska naruszyta art. 6 ust. 1 Konwencji w odniesieniu do prawa skarzacego do niezaleznego i
bezstronnego sadu ustawionego ustawg oraz w odniesieniu do pewnosci prawa. Zasadniczym elementem, ktory skutkowat
stwierdzeniem naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji byt fakt braku niezaleznosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego (IKNiSP) (pkt 6b wyroku), a zatem sytuacja, w ktorej izba ta nie ma cechy sadu.

W odniesieniu do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, w cato$ci tworzonej przez s¢dzidéw powotanych na
wniosek obecnej Rady, przypomnienia wymaga, ze jej utworzenie zwigzane bylo przede wszystkim z instytucja skargi
nadzwyczajnej, ktorej gtowna funkcja polega na weryfikowaniu po raz wtory prawomocnych orzeczen sagdowych, w tym
orzeczen wydanych w postepowaniach, w ktorych zapadlo juz orzeczenie Sadu Najwyzszego, w oparciu o ogoélne i
nieostre kryteria. W praktyce orzeczniczej skarga nadzwyczajna ingeruje w istotny sposdb w zasade stabilnosci orzeczen i
trudno w tym kontekscie dopatrzy¢ si¢ poszerzenia prawa do sadu, skoro elementem gwarancyjnym prawa do sadu jest
stabilno$¢ orzeczen sadowych. W szczegdlnosci w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06, Trybunat
Konstytucyjny wyrazit poglad, Zze prawomocno$¢ jest sama w sobie wartoscig konstytucyjna, za§ podwazenie
prawomocnos$ci musi kazdorazowo by¢ przedmiotem skrupulatnego wazenia wartosci. W tym konteks$cie nalezy uznac, ze
w przypadku skargi nadzwyczajnej nie doszto do prawidlowego wazenia wartoSci. W polskim systemie prawa
funkcjonujg juz zaré6wno zwyczajne, jak i nadzwyczajne $rodki zaskarzenia realizujace takie cele, jak w szczegdlnosci
skarga kasacyjna w postepowaniu cywilnym lub kasacja w postepowaniu karnym, a takze — odpowiednio do rodzaju
postepowania sadowego — skarga lub wniosek o wznowienie postgpowania, a w samej ustawie o Sadzie Najwyzszym
zawarta jest dodatkowo regulacja dotyczaca wniosku o uniewaznienie prawomocnego orzeczenia sgdowego, ktdrego
unormowanie ma w polskim prawie tradycyjny charakter. Jako nadzwyczajny §rodek zaskarzenia skarga nadzwyczajna
jest wiec kolejnym wyjatkiem od koncepcji prawomocnosci orzeczen w jej negatywnym i pozytywnym ujeciu.
Wprowadzeniu skargi nadzwyczajnej do systemu prawnego nie towarzyszyta refleksja nad tym, w jaki sposéb instytucja
ta powinna by¢ systemowo powigzana z pozostatymi $rodkami prawnymi stuzacymi kwestionowaniu prawomocnych
orzeczen, znanymi procedurze cywilnej i karnej, z ktorymi skarga nadzwyczajna wchodzi obecnie w rozmaite niejasne
interakcje.

W wyroku ETPCz w sprawie Walgsa przeciwko Polsce stwierdzono zasadnicze wady procedury skargi nadzwyczajnej
(pkt 228-239 i 323 lit. ¢). Z uwagi na tak istotne zastrzezenia proceduralne, tj. swobode zainteresowanych organow w
interpretacji podstaw skargi, wykorzystywanie procedury skargi jako ,zwyklego zaskarzenia pod przykrywka”,
umozliwienie organowi orzekajgcemu rozpoznawanie sprawy na nowo takze co do stanu faktycznego (pkt 232-235),
celowe jest usuniecie z systemu prawnego tego $rodka, zwazywszy takze na to, iZ w systemie prawa procesowego
pozostaja instrumenty korekty prawomocnych orzeczen naruszajacych prawo.

Jezeli przy tym wzigé przy tym pod uwage, ze Izba ta kontroluje uchwaly podejmowane w postgpowaniach
nominacyjnych prowadzonych przed obecna Rada, w tym na wolne stanowiska s¢dziowskie w Sadzie Najwyzszym, to
izbe t¢ mozna okresli¢ jako swoisty sad szczegdlny, ktory otrzymat wytaczng kompetencje do decydowania de facto o
sktadzie osobowym Sadu Najwyzszego, a w niektorych przypadkach takze o prawidtowos$ci rozstrzygnie¢ zapadajacych
w innych izbach tego sadu. Izbie tej sluzg ponadto, zakwestionowane wyrokiem TSUE z dnia 5 czerwca 2023 r., C-
204/21, nadzwyczajne uprawnienia w zakresie oceny niezaleznosci sagdu lub niezawistosci sedziego. W takim ksztalcie
nie ma wigc ona racji bytu w Sadzie Najwyzszym.

W odniesieniu do Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej przewiduje si¢ zmiany w sposobie wylaniania s¢dzidw
orzekajacych w tej Izbie. Proponuje si¢ (w nowelizowanych przepisach art. 22a i art. 22c) zastgpienie mechanizmu
polegajacego na wylosowaniu sedziow Sadu Najwyzszego w liczbie trzykrotnosci miejsc podlegajacych obsadzeniu,
sposrod ktorych Prezydent RP dokonuje ostatecznego wyboru i wyznaczenia sedzidow majacych orzeka¢ w Izbie
Odpowiedzialno$ci Zawodowej, mechanizmem, zgodnie z ktorym sedziowie Sadu Najwyzszego zostang wylosowani do
orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej doktadnie w takiej liczbie, ile jest miejsc do obsadzenia, i kazdy
wylosowany sg¢dzia zostanie wskazany do orzekania w tej Izbie przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.

Skarga nadzwyczajna

Utworzenie Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, sktadajacej si¢ wylacznie z sedzidéw mianowanych na




wniosek obecnej Rady, zwigzane bylo przede wszystkim z ustanowieniem nadzwyczajnego srodka odwolawczego,
ktorego gtdéwnym zadaniem jest ponowne sprawdzenie prawomocnych orzeczen sagdowych, w tym orzeczen wydanych w
postepowaniach, w ktorych zapadto juz orzeczenie Sagdu Najwyzszego, na podstawie ogdlnych i niejasnych kryteriow.

Skarga nadzwyczajna jako nowy $rodek zaskarzenia, nieznany dotad w takiej formie zaréwno polskiej procedurze
cywilnej jak i polskiej procedurze karnej, wprowadzony zostat do porzadku prawnego, ustawa o Sadzie Najwyzszym z 8
grudnia 2017 r. Zamierzeniem ustawodawcy bylo wypekienie luki wynikajacej z waskiego zakresu skargi konstytucyjne;j,
w modelu przyjetym w art. 79 Konstytucji RP . Zar6wno skarga konstytucyjna, jak i skarga nadzwyczajna maja spetniac
ten sam cel, ochrone wolnosci i praw cztowieka okreslonych i zagwarantowanych w Konstytucji RP. Wobec przyjetego
na gruncie Konstytucji RP tzw. waskiego modelu skargi konstytucyjnej praktyka funkcjonowania tego $rodka ochrony
wskazuje, iz ten instrument prawny nie jest wystarczajacy dla zapewnienia odpowiedniego poziomu ochrony praw
cztowieka oraz wolnosci i praw obywatelskich. Stad tez, motywujac to potrzebg uzupelnienia zakresu ochrony
realizowane] przez skarge konstytucyjng, ustawodawca  wprowadzit do porzadku prawnego instytucje skargi
nadzwyczajne;j.

Srodek ten od samego poczatku spotkat si¢ jednak z krytyka nauki prawa i Trybunatu Konstytucyjnego, gdyz zarzucano
mu zbyt szerokie i nazbyt ogdlnie okreslone przestanki jego stosowania, zezwalajace na wzruszanie prawomocnych
orzeczen. W praktyce orzeczniczej skarga nadzwyczajna ingeruje bowiem w zasade stabilno$ci orzeczen. Na tym tle
petna aktualnos$¢ zachowuje stanowisko wyrazone przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2007
r., sygn. akt SK 7/06, zgodnie z ktérym prawomocnos$¢ stanowi sama w sobie warto§¢ konstytucyjna, zas podwazenie
prawomocnosci musi kazdorazowo by¢ przedmiotem skrupulatnego wazenia wartosci.

W polskim systemie prawa funkcjonujg zarowno zwyczajne, jak i nadzwyczajne Srodki zaskarzenia pozwalajagce na
wzruszanie prawomocnych orzeczen. Zaliczaja si¢ do nich skarga kasacyjna w postgpowaniu cywilnym lub kasacja w
postgpowaniu karnym, a takze - odpowiednio do rodzaju postgpowania sadowego - skarga lub wniosek o wznowienie
postgpowania, a w samej ustawie o Sadzie Najwyzszym zawarta jest dodatkowo regulacja dotyczaca wniosku o
uniewaznienie prawomocnego orzeczenia sagdowego, ktdrego unormowanie ma w polskim prawie tradycyjny charakter.
Strony moga rowniez, na zasadach okreslonych w art. 4171 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.
U. z 2024 r. poz. 1061 ze zm.), dochodzi¢ naprawienia szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia,
ktore jest niezgodne z prawem.

Jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia skarga nadzwyczajna jest wigc kolejnym wyjatkiem od koncepcji prawomocnosci
orzeczen, w jej negatywnym i pozytywnym ujeciu. Wprowadzeniu skargi nadzwyczajnej do systemu prawnego nie
towarzyszyla niestety wystarczajgco gleboka refleksja nad tym, w jaki sposob instytucja ta powinna by¢ systemowo
powigzana z pozostalymi $rodkami prawnymi, stuzacymi kwestionowaniu prawomocnych orzeczen, znanymi procedurze
cywilnej i karnej, z ktérymi skarga nadzwyczajna wchodzi obecnie w rozmaite niejasne interakcje.

Zarzuty formulowane w odniesieniu do skargi nadzwyczajnej zostaly podzielone w znaczacym zakresie przez ETPCz. W
pilotazowym wyroku ETPCz Walgsa przeciwko Polsce stwierdzono zasadnicze wady procedury skargi nadzwyczajnej
(pkt 228-239 i pkt 323 lit. ¢). ETPCz uznal w szczegdlnosci, ze przestanka wiazaca skuteczno$¢ skargi z dazeniem do
ochrony ,,sprawiedliwosci spolecznej" otwiera droge do arbitralnosci i powoduje ryzyko naduzy¢ (misuse of the legat
remedy and abuse of process). Rozwigzanie pozwalajace Sadowi Najwyzszemu w postgpowaniu skargowym na
weryfikacje ustalen faktycznych podwaza natomiast stabilno$¢ prawomocnych orzeczen sadowych i zaufanie jednostek
do prawomocnego orzeczenia, stanowiac ,,ukryta apelacje" (ordinary appeal in disguise).

Biorac pod uwagg tak istotne zastrzezenia proceduralne, tj. swobode zainteresowanych organéw w interpretacji podstaw
odwotania, wykorzystywanie procedury odwolawczej jako ,,zwyklego odwotania w przebraniu”, co umozliwia organowi
orzekajacemu ponowne rozpatrzenie sprawy, w tym w odniesieniu do stanu faktycznego (pkt 232-235), wskazane jest
usunigcie tego Srodka odwotawczego z systemu prawnego. Jest to uzasadnione rowniez jezeli uwzglednic fakt, ze system
prawa proceduralnego przewiduje inne instrumenty stuzace do korygowania prawomocnych orzeczen, ktore naruszaja
prawo.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Art. 2 ust. 1 projektu przewiduje, ze uchwaty obecnej Rady o przedstawieniu wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego, se¢dziego sadu apelacyjnego, sedziego sadu okregowego, sedziego sadu
rejonowego, sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego, sedziego wojewodzkiego sadu administracyjnego, sedziego
wojskowego sadu okregowego lub sedziego wojskowego sadu garnizonowego sa pozbawione mocy prawne;.




Osoby powotane na urzad s¢dziego na podstawie tych uchwat zostang pogrupowane na nastgpujace gtowne kategorie:

a) osoby bedgce asesorami sgdowymi w sagdach powszechnych powotane na stanowisko sedziego sadu rejonowego;

b) osoby bedace asesorami w wojewodzkich sadach administracyjnych powotane na stanowiska sedziego wojewodzkiego
sadu administracyjnego;

c) osoby bedace referendarzami sagdowymi i1 asystentami sedziow, ktore zdaly z wynikiem pozytywnym egzamin
sedziowski i mogly ubiegac si¢ o powolanie na urzad se¢dziego w terminie do 5 lat od zdania egzaminu lub do dnia 21
czerwca 2024 r. powolane na stanowisko sedziego sadu rejonowego;

d) osoby korzystajace z prawa do powrotu do wykonywania zawodu sedziego,

e) osoby bedace sedziami powotanymi na pierwsze stanowisko na podstawie art. 179 Konstytucji RP ubiegajace si¢ przed
obecng Radg o powotanie do pelnienia urzedu sedziego w innym sadzie lub w sadzie wyzszego rzgdu;

f) osoby ubiegajace si¢ o powotanie do pehienia urzedu sgdziego niebedace wcezesniej sedziami;

g) osoby ubiegajace si¢ o powolanie do petnienia urzedu sgdziego Sadu Najwyzszego lub sedziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego niebedace wczesniej sedziami;

h) osoby powotane na stanowisko sedziego, ktore przeszty lub zostaty przeniesione w stan spoczynku.

Poczatkujacy sedziowie, sedziowie korzystajacy z prawa powrotu do wykonywania zawodu sedziego

Projekt przewiduje, ze w przypadku osob bedacych asesorami sagdowymi (lit. a i b powyzej), osob bedacych referendarzami
sadowymi i asystentami sedziow (lit. ¢ powyzej) oraz osob korzystajacych z prawa do powrotu do wykonywania zawodu
sedziego (lit. d powyzej) nastapi ex lege, z dniem wejscia w zycie ustawy, potwierdzenie skutecznosci ich powotania na
stanowisko sedziowskie (art. 2 ust. 2 w zw. z ust. 1) ze skutkiem uniemozliwiajacym kwestionowanie w przysztosci ich
statusu jako prawidlowo powotanych sedziow.

Do grupy tej naleza:

1. sedziowie sadu rejonowego, powotani na urzad sgdziego w trybie okreslonym w art. 106xa ustawy z dnia 27 lipca 2001
r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych, czyli asesorzy, ktorzy musieli wystapi¢ o powolanie na urzad sedziego, z
uwagi na uptyw okreslonego prawem czasu;

2. sedziowie sadu rejonowego, ktorych uprawnienie do ubiegania si¢ o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziowskim wynikato z art. 15 ust. 11, art. 18 lub art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektoérych innych
ustaw (Dz. U. z 2017 poz. 1139 oraz z 2018 r. poz. 1443), czyli osoby ktore uzyskaty mozliwo$¢ ubiegania si¢ o urzad
sedziego, w zwiazku ze zdanym egzaminem, ale nie odbyly asesury sadowej, w tym byli referendarze i asystenci
sedziow;

3. sedziowie wojewddzkich sadéw administracyjnych, ktorych uprawnienie do ubiegania si¢ o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziowskim wynikato z zajmowania stanowiska asesora sgdowego w wojewoddzkim sadzie
administracyjnym, na ktore kandydatura zostata zgloszona przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 1. poz.) ;

4. sedziowie, ktorzy zrzekli si¢ urzgdu sedziego, a nastepnie powrécili na urzad s¢dziego i poprzednio zajmowane
stanowisko, jezeli poprzednio zajmowane stanowisko objeli w inny sposéb niz w wyniku wniosku o powolanie
sedziego, przedstawionego Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej przez Krajowa Rade Sgdownictwa, uksztattowana z
zastosowaniem art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa, albo w sposob, o ktorym mowa
wyzej w pkt 1-3.

Wskazany wyzej skutek obejmie tacznie ok. 1000 oséb. W tej liczbie najliczniejsza podgrupe (ok. 500 oséb w sadach
powszechnych i ok. 100 os6b w sadach administracyjnych) stanowig osoby powolane na stanowiska s¢dzidw po asesurze
sedziowskiej, a obok nich poczatkujacy sedziowie, ktorzy zdali egzamin sedziowski, nie odbywali asesury, a przed objgciem
urzedu sedziego pracowali w sadach jako referendarze sadowi (okoto 280 osob) lub asystenci sgdziego (ok. 120 osob).
Rozwigzanie projektodawcy uwzglednia fakt, Ze osoby te z jednej strony, po zdaniu egzaminu sedziowskiego, reprezentuja
wysoki merytoryczny poziom przygotowania do sprawowaniu urzedu sedziego a z drugiej strony znalazly si¢ w
przymusowym potozeniu i nie mogly odstapi¢ od udzialu w postgpowaniu konkursowym przed wadliwg KRS z uwagi na
ryzyko wygasniecia prawa do sprawowania urzedu sedziego.

Wobec tak duzej liczby sedziow, ktorzy wymagajg potwierdzenia nadanej im wadliwie inwestytury, tylko takie rozwigzanie




jest w stanie pogodzi¢ potrzebg wyposazenia wskazanych sedzidéw w konstytucyjnie umocowane votum do orzekania oraz
potrzeb systemu sgdowniczego, z ktorego nie mozna bez istotnego uszczerbku dla obywateli, wylaczy¢ okoto 1000
aktywnych orzecznikow.

Alternatywa dla przyjetego rozwiazania, zaktadajacego potwierdzenie ex lege prawidtowosci statusu wymienionej wyzej
grupy sedziow byloby przyjecie, ze osoby te powinny przejs¢ od poczatku calg $ciezke nominacyjna, co po pierwsze
naruszytoby prawo obywateli do sadu, ktore obejmuje tez prawo do sprawnego rozpoznania sprawy, a po drugie
oznaczatoby zasadno$¢ powstrzymania si¢ od sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci do czasu zakonczenia procesu
nominacyjnego, przez wskazanych s¢dziow. Wskazana grupa stanowi okoto 10% tacznej liczby sedzidow sadow
powszechnych w Polsce, w dodatku orzekajacych w sadach pierwszej instancji, a wigc tych, do ktdrych wplywa najwigksza
ilo§¢ wszystkich spraw sadowych. Co wiecej majac na uwadze okoliczno$¢, iz sg to sedziowie orzekajacy w sadach
rejonowych, praktycznie nie ma mozliwosci zastgpienia ich chocby w drodze tzw. delegacji poziomych (z innych sadéw
rownorzednych), gdyz wszystkie sady rejonowe, w catym kraju, zmagaja si¢ z niewystarczajaca liczba orzecznikow.
Jednoczes$nie, przewidziane w projektowanych przepisach potwierdzenie ex lege skutecznosci powotan na urzad sedziego
wskazanej grupy sedziow jednoznacznie wylacza - w jakimkolwiek aspekcie - mozliwos¢ kwestionowania rozstrzygnigé
podjetych z udziatem tych os6b w latach 2018-2025 ze wzgledu na zarzut wadliwej obsady sadu, co motywowane jest
wlasnie zapewnieniem i ochrong bezpieczenstwa prawnego obywateli.

Osoby bedace sedziami ubiegajacymi si¢ o powolanie do pelnienia urzedu sedziego w innym sadzie lub w sadzie
wyzszego rzedu

Odnosnie do o0s6b begdacych sedziami ubiegajacymi si¢ o powolanie do petnienia urzedu sedziego w innym sadzie lub w
sadzie wyzszego rzgdu (lit. e powyzej) projekt przewiduje ich przywrocenie na stanowiska powierzone zgodnie z art. 179
Konstytucji RP. Grupa ta liczy okoto 1200 osob. W stosunku do nich projekt kieruje si¢ regutg powrotu, sedzia posiadajacy
bowiem pierwotnie prawidtowo nadane votum moze je straci¢ tylko w sytuacjach i w sposob okreslony w art. 180
Konstytucji RP. Na ptaszczyznie konstytucyjnej sedzia taki zostal juz prawidlowo powotany na urzad sedziego i pierwotnie
prawidlowo zostat ustalony jego stosunek stuzbowy, w ramach ktorego sprawowat wymiar sprawiedliwosci. W tym zakresie
jest chroniony gwarancjami z art. 180 Konstytucji RP. W celu odzyskania prawidlowo nadanej legitymacji do sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci sedzia powinien zatem powrdci¢ na miejsce stuzbowe w sadzie, ktory zostat mu wskazany w
postanowieniu Prezydenta RP wydanym na podstawie art. 179 Konstytucji RP w oparciu o wniosek prawidlowo
uksztattowanej Krajowej Rady Sadownictwa.

Osoby, ktore - z udzialem nieprawidlowo uksztaltowanej KRS - przyszly do zawodu sedziowskiego z innych zawodow
prawniczych

Kategorie t¢ tworza przede wszystkim osoby, ktore ubiegatly si¢ o urzad sedziego, bedac prokuratorami, adwokatami,
radcami prawnymi, notariuszami lub pracownikami naukowymi. Czlonkowie tej grupy znajdowali si¢ w innym potozeniu
niz wspomniani wczesniej asesorzy sagdowi, referendarze lub asystenci sedziow, poniewaz w ich przypadku prawo do
ubiegania si¢ 0o powotanie na urzad sedziego nie bylo przyznane na czas ustawowo okre$lony, lecz miato charakter
bezterminowy. To uzasadnia przyj¢cie w stosunku do tych osob innego skutku. Jest nim ustanie stosunku stuzbowego na
stanowisku se¢dziego. Jest to grupa okoto 350 osob w sadach powszechnych oraz 80 osob w Sadzie Najwyzszym i
Naczelnym Sadzie Administracyjnym, ktore nie miaty pierwotnie prawidlowo nadanego votum i od poczatku byty sedziami
ustanowionymi wylgcznie na podstawie ustawy (lit. i g powyzej).

Projekt zakltada, ze o utrzymaniu si¢ skutkow wynikajacych z ustawy zdecyduje pod kontrola Sadu Najwyzszego Krajowa
Rada Sadownictwa, rozstrzygajac w ponownie przeprowadzanych postgpowaniach w przedmiocie powotan na stanowiska
sedziowskie zakonczonych obecnie uchwatami wadliwie uksztattowanej Rady.

Kontrola sadowa na etapie wystepowania skutkéw z mocy ustawy

W projekcie ustawy przyjeto, ze przewidziane w niej skutki dotyczace statusu sedziow, ktorzy zostali powotani na wniosek
KRS uksztaltowanej na podstawie art. 9a ustawy z 8 grudnia 2017 r., wystapia z mocy prawa z chwila wejscia ustawy w
zycie. Wystgpienie tych skutkoéw w odniesieniu do poszczegdlnych sedzidw bedzie stwierdzat Minister Sprawiedliwosci, na
ktorego projekt naktada obowigzek obwieszczenia w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”
wykazu obejmujgcego imi¢, nazwisko, dat¢ urodzenia, stanowisko i datg¢ powotania na to stanowisko kazdego z sedziow
wraz ze wskazaniem skutkdw wywolywanych przez ustawe oraz ich podstawy prawnej. W $wietle projektu czynnosé




Ministra Sprawiedliwos$ci ma wytgcznie charakter informacyjny.

Projektowana ustawa zawiera rozwigzania, ktore w réznym stopniu modyfikujg stosunek stuzbowy o0séb powotanych do
peienia urzedu na stanowisku sedziego, a w wyjatkowych sytuacjach przewiduja, ze stosunek ten ustaje z mocy prawa. Ze
wzgledu na wagg i zakres oddziatywania tych rozwigzan na sfer¢ praw osobistych i zawodowych tych osob projekt
przyjmuje, ze kwestia wystapienia skutkéw wynikajacych z mocy ustawy powinna podlegac¢ bezposredniej kontroli sadowe;.

Projekt zawiera odrebne unormowania okreslajace zasady realizacji przez zainteresowane osoby prawa dostepu do sadu oraz
regulujace tryb prowadzenia postepowania w tych sprawach. W tym zakresie projekt przewiduje dopuszczalno$¢ wniesienia
przez zainteresowang osobg odwotania do Sadu Najwyzszego w celu umozliwienia zbadania prawidlowos$ci okreslenia we
wpisie do wykazu, oglaszanym przez Ministra Sprawiedliwosci, skutkéw wynikajacych z ustawy w stosunku do tej osoby.

Projekt zaklada, ze wniesienie odwotania do Sadu Najwyzszego powinno nastagpi¢ w terminie 2 tygodni od dnia
obwieszczenia dokonanego przez Ministra Sprawiedliwos$ci, przy czym wniesienie odwotania nie begdzie wstrzymywalo
skutkow wystepujacych z mocy ustawy. W postgpowaniu prowadzonym w zwigzku z wniesieniem odwolania kontroli ma
podlega¢ kwestia prawidtowosci okre$lenia skutkéw wskazanych przez Ministra Sprawiedliwosci w opublikowanym wpisie
do wykazu. Rozpatrujac odwotanie Sad Najwyzszy bedzie uprawniony do stwierdzenia, ze odwolujacy si¢ zostal btednie
zaliczony do grupy osob objetych skutkami ustawy. W takiej sytuacji Sad Najwyzszy uwzgledniajgc odwotanie uchyli wpis
do wykazu i w ten sposob zakonczy postgpowanie w stosunku do osoby, ktéra nie powinna zosta¢ wymieniona przez
Ministra Sprawiedliwo$ci w oglaszanym wykazie. Z kolei, w przypadku zasadnego zastosowania ustawy w odniesieniu do
odwolujacego sie, a zarazem blednego okreslenia co do niego wynikajacych z tej ustawy skutkdéw, Sad Najwyzszy
obowigzany bedzie uchyli¢ wpis do wykazu w celu prawidlowego okreslenia tych skutkéw w wykazie. Tego rodzaju
orzeczenie na mocy odpowiednio stosowanego art. 365 § 1 k.p.c. bedzie mialo charakter wiazacy dla Ministra
Sprawiedliwosci, a w rezultacie jego wydania, na mocy projektowanych przepisow, powstanie obowigzek ponownego
obwieszczenia wykazu okre$lajacego w sposob prawidtowy skutki w odniesieniu do odwolujacej si¢ osoby, z
uwzglednieniem wynikow postgpowania przeprowadzonego przed Sadem Najwyzszym. Zgodnie z projektem, od
ponownego wpisu do obwieszczanego wykazu osobie zainteresowanej bedzie przystugiwalo odwolanie do Sadu
Najwyzszego na zasadach ogdlnych.

Projekt przewiduje, ze wlasciwy do rozpoznania odwotan bedzie kwalifikowany sklad pigciu sgdziow wyznaczanych
sposrod wszystkich sedzidow Sadu Najwyzszego, a takze sedziow delegowanych do penienia czynnos$ci sedziowskich w
Sadzie Najwyzszym, przy czym s¢dzia referent bedzie ustalany wedhlug kolejnosci wptywu odwotania i z uwzglgdnieniem
kolejnosci alfabetycznej nazwisk wszystkich sedziow Sadu Najwyzszego na prowadzonej w tym celu liscie, lecz z
pominigciem se¢dziow delegowanych. Sktadowi rozpoznajacemu odwotanie bedzie przewodniczyl sedzia Sadu Najwyzszego
zajmujagcy stanowisko w Izbie Cywilnej albo w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych, co jest
zwigzane z tym, ze postepowanie w sprawie bedzie prowadzone na podstawie odpowiednio stosowanych przepisow ustawy
Kodeks postgpowania cywilnego.

W celu zapewnienia odpowiedniej sprawnosci postgpowania przed Sadem Najwyzszym i osiggnigcia zwigzanej z tym
stabilizacji stosunkow prawnych w dziedzinie powotan se¢dziowskich projekt zaklada, Zze nie bedzie dopuszczalne
przywrocenie terminu do wniesienia odwotania, a odwotanie niespetniajgce warunkow formalnych bedzie podlegato
odrzuceniu bez wzywania o jego poprawienie lub uzupehienie. Sad Najwyzszy obowigzany bedzie podjac rozstrzygnigcie w
przedmiocie odwotania nie pdzniej niz w terminie miesigca od dnia jego wniesienia w przypadkach dotyczacych osob
powotanych do pelienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego, a w pozostatych przypadkach nie pdzniej niz w
terminie 2 miesig¢ey od tego dnia.

Ponowne postepowania w przedmiocie powolan na stanowiska sedziowskie objete na podstawie uchwal wadliwie
uksztaltowanej Krajowej Rady Sadownictwa

Projekt przyjmuje, ze niezaleznie od rodzaju sadu o wolnych stanowiskach powinien oglasza¢ Minister Sprawiedliwosci.
Konieczno$¢ skoordynowania licznych postepowan dotyczacych stanowisk w roznych sadach uzasadnia skupienie
kompetencji do ogloszenia o wolnych stanowiskach w jednym organie.

Osoby, ktore objety urzad sedziego na wniosek obecnej Rady, beda co do zasady braty udziat w ponownych postepowaniach




z mocy prawa, zachowujac mozliwo$¢ rezygnacji z udzialu w konkursie. Proponowane rozwigzania umozliwiajg ponadto
udzial w konkursach nie tylko osobom, w stosunku do ktérych uchwaty obecnej Rady zostang uchylone w trybie i na
zasadach okre$lonych w projekcie, lecz takze innym kandydatom, ktorzy spetniajg wymogi objecia danego stanowiska —
niezaleznie od tego, czy brali udzial w pierwotnych konkursach, czy nie. Pozwoli to na udziat w konkursach tych osob, ktore
powstrzymywaty si¢ od uczestniczenia w postgpowaniach z uwagi na utrate przez obecng Radg jej konstytucyjnej
tozsamo$ci oraz inne zmiany skutkujace nierzetelno$cia konkursow.

Od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa podejmowanych w powtarzanych konkursach przystugiwaé bedzie odwotanie do
Sadu Najwyzszego, co zapewni sadowg kontrolg projektowanego mechanizmu. Mozliwos$¢ zaskarzenia uchwat Krajowe;j
Rady Sadownictwa do Sadu Najwyzszego wynika z art. 44 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa.

Ochrona praw osob, ktorych stosunki stuzbowe ustaja, do czasu rozstrzygniecia ponawianego konkursu na zwolnione
stanowisko sedziowskie

Projektodawca dostrzega potrzebe uregulowania skutkéw ustania stosunku stuzbowego na stanowisku sgdziego w sposob
mozliwie proporcjonalny, zachowujac ochrone tych praw, ktére zostaly definitywnie nabyte, oraz wprowadzajac
rozwigzania socjalne chronigce osoby, znajdujace si¢ w trudnej sytuacji osobiste;.

Osoby, ktore w dniu podjecia uchwaly przez obecna Rade o przedstawieniu wniosku o powotanie na stanowisko s¢dziego
zajmowaly stanowisko radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, maja prawo na swdj wniosek powroci¢ na
poprzednio zajmowane stanowisko lub stanowisko rownorzedne poprzednio zajmowanemu.

Osoby, ktore w dniu podjecia uchwaly przez obecna Rade o przedstawieniu wniosku o powotanie na stanowisko s¢dziego
zajmowaly w instytucji publicznej stanowisko zwigzane ze stosowaniem lub tworzeniem prawa administracyjnego, maja
prawo na swoj wniosek powrdci¢ na poprzednio zajmowane stanowisko.

Osoby, ktére w dniu podjecia uchwaly przez obecna Rade o przedstawieniu wniosku o powotanie na stanowisko sedziego
zajmowaly stanowisko prokuratora, moga ubiega¢ si¢ o powotanie — na swdj wniosek — na poprzednio zajmowane
stanowisko prokuratora.

Osoby, ktore w dniu podjecia uchwaly przez obecng Rade o przedstawieniu wniosku o powotanie na stanowisko sedziego
wykonywaty zawod adwokata, radcy prawnego lub notariusza, moga ubiegac si¢ o uzyskanie wpisu na wtasciwag liste lub
powotania na zasadach okreslonych w przepisach odrgbnych. W tym zakresie realizacja reguty powrotu jest ograniczona
przez wzglad na autonomi¢ samorzadéw prawniczych gwarantowang przez art. 17 ust. 1 Konstytucji RP.

Wykonanie projektowanego prawa powrotu na poprzednio zajmowane stanowisko podlega wytaczeniu, jezeli osoba, ktorej
stosunek stuzbowy ustal wraz z wejsciem w zycie ustawy, skorzysta z mozliwosci uzyskania mianowania na stanowisko
referendarza sadowego. Prezes wiasciwego sadu apelacyjnego albo wlasciwego sadu administracyjnego bedzie mianowat
taka osobe¢ — na jej wniosek — na stanowisko referendarza sadowego w sadzie powszechnym lub administracyjnym, w
ktérym osoba ta pehita urzad na stanowisku sedziego. Przepisow tych nie stosuje si¢ do osob powotanych do pelnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego lub Naczelnego Sadu Administracyjnego, poniewaz postepowania o
powotanie na te stanowiska byly dotknicte kwalifikowanymi wadami, a poza tym w sadach tych nie funkcjonuja
referendarze sagdowi.

Projekt reguluje skutki socjalne ustania stosunku stuzbowego na stanowisku sedziego, dotyczace w szczegolnosci zasitkow i
urlopoéw macierzynskich, urlopéw ojcowskich, rodzicielskich i wychowawczych czy pozyczek udzielonych na zaspokojenie
potrzeb mieszkaniowych. Projekt przewiduje ponadto zachowanie przez cztlonkdéw rodzin prawa do uposazenia rodzinnego
na zasadach obowiazujacych w dniu jego powstania. Zatozeniem byto mozliwie kompleksowe uregulowanie tej materii w
sposob zapewniajacy ochrone tych praw, ktore zostaly definitywnie nabyte i co do ktorych brak jest racji konstytucyjnych
przemawiajacych za ich odebraniem (art. 16-23 projektu).

Regulacje stuzace zapewnieniu niezakl6conego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci w okresie przej$ciowym
Zalozeniem projektu jest zagwarantowanie sprawnego i mozliwie niezaktéconego funkcjonowania sagdownictwa w okresie
powtarzania konkurséw. S¢dziowie, ktdrzy objeli pierwsze stanowisko sedziowskie na podstawie art. 179 Konstytucji RP, a




nast¢pnie zmienili miejsce stuzbowe w tym samym pionie sgdownictwa, beda delegowani z mocy ustawy do petnienia
czynnosci sedziowskich w sadzie, w ktorym obecnie zajmujg stanowiska albo do ktérego zostali przeniesieni. Votum
sedziego do orzekania na dotychczasowym miejscu stuzbowym nie wynika w tym wypadku z wadliwego powotania na
wniosek obecnej Rady, lecz z pierwotnego aktu powolania opartego na art. 179 Konstytucji RP oraz delegacji wynikajacej z
projektowanej ustawy. Ich ustawowa delegacja ma trwa¢ dwa lata, przy czym zakresem delegacji objete jest takze
zakonczenie spraw, ktorych prowadzenie sedziowie w tym okresie rozpoczeli. Z ustawowej delegacji sgdzia bedzie mogt
ustgpi¢ za szeSciomiesigcznym uprzedzeniem. Okres delegacji bedzie mogl ponadto zosta¢ przedluzony na czas
nieokreslony przez prezesa wlasciwego sadu lub Ministra Sprawiedliwos$ci w przypadku sadow wojskowych na wniosek
sedziego, o ile sedzia ten bierze udziat w powtarzanym konkursie. Taka delegacja ustanie z chwilg ustapienia przez sgdziego
za trzymiesigcznym uprzedzeniem albo z chwilg prawomocnego zakonczenia powtarzanego konkursu, chyba ze sedzia
zostanie przedstawiony do powotania na urzad w sadzie, w ktorym jest delegowany.

Wyjatek dotyczy jedynie tych osob, ktérych dalsze orzekanie na zajmowanym stanowisku bytoby nie do pogodzenia z
postrzeganiem sadu jako organu bezstronnego lub niezaleznego. W takich wypadkach Krajowa Rada Sadownictwa bedzie
uprawniona do odwotania se¢dziego z delegacji na wniosek Przewodniczacego Krajowej Rady Sadownictwa, prezesa
wiasciwego sadu oraz rzecznika dyscyplinarnego (projektowany art. 27 ust. 1 ustawy).

Projektuje si¢ rozwiazanie zapewniajace s¢dziom delegowanym do sadu wyzszego otrzymywanie wynagrodzenia w stawce
wynagrodzenia zasadniczego na stanowisku sedziowskim w sadzie, w ktorym se¢dzia delegowany pelni obowiazki
(projektowany art. 4 ust. 3 ustawy).

Szczegolna podstawa uchylenia orzeczenia wydanego z udzialem osoby powolanej na wniosek wadliwie
uksztaltowanej KRS

Projekt stwarza stronom lub innym uczestnikom postepowan sadowych szczegélny $rodek prawny umozliwiajacy
wzruszenie orzeczen wydanych z udzialem osob powotanych na stanowiska sedziowskie na wniosek obecnej Rady.
Projektowane rozwigzanie zaktada przyznanie uprawnienia do tego $rodka stronom lub uczestnikom postgpowania, ktorzy w
czasie wlasciwym dla ztozenia wniosku o wylaczenie sedziego podnosili zarzuty co do prawidlowosci sktadu sadu pierwszej
instancji lub co do niezawistosci lub bezstronnosci uczestniczacej w tym skladzie osoby, w stosunku do ktorej obecna Rada
podjeta uchwale o przedstawieniu wniosku o powotanie, z powodu okoliczno$ci zwigzanych z powotaniem tej osoby do
petienia urzedu na stanowisku sedziego i nastegpnie na tej podstawie wniesli Srodki zaskarzenia. Wymog ten nie dotyczy
wzruszania orzeczen Sadu Najwyzszego oraz orzeczen Naczelnego Sadu Administracyjnego, rozstrzygajacych sprawe co do
istoty i prawomocnie konczacych postgpowanie, jak réwniez orzeczen dyscyplinarnych dotyczacych sedziow sadow
administracyjnych.

Przyjecie odmiennego rozwigzania wigzatoby si¢ z konieczno$cia wzruszenia wszystkich orzeczen wydanych z udziatem
sedziow powotanych na stanowiska na wniosek obecnej Rady. Tak uksztattowane przepisy premiowatyby w istocie nie te
strony lub uczestnikdéw postepowania, ktorzy aktywnie procesowo, wszystkimi dostepnymi S$rodkami, dazyly do
uksztattowania sktadu orzekajacego, tak aby miat on cechy sadu, ale te strony lub uczestnikow postgpowania, ktorzy swoje
zastrzezenia co do sktadu podnosili tylko wtedy, gdy orzeczenie zapadio niezgodnie z ich oczekiwaniem. Nietrudno tez
dostrzec, ze takie rozwigzanie mialoby drastyczne skutki spoteczne, gdyz prowadzitoby do podwazenia stabilnosci orzeczen
i negatywnie wptywalo na zaufanie obywateli do wymiaru sprawiedliwosci. Ponowne prowadzenie tak znacznej liczby
spraw sadowych byloby bowiem nie tylko problemem organizacyjnym dla sadow, ale przede wszystkim dla stron
postepowan, co wigzatoby si¢ takze z ponoszeniem przez nie dodatkowych kosztow finansowych. Z tych przyczyn projekt
zaktada ograniczenie mozliwosci wzruszenia orzeczen tylko do tych stron i uczestnikow, ktore podnosity we wlasciwym
czasie zastrzezenia co do niezawistosci lub bezstronnosci sedziego w zwigzku z jego powotaniem.

Stosujac projektowany mechanizm, sady krajowe beda mogly uwzgledni¢ wszelkie zasady lezace u podstaw krajowego i

unijnego porzadku prawnego, takie jak zasada pewnosci prawa, zasada powagi rzeczy osadzonej, czy zasada uzasadnionych

oczekiwan w konkretnych okolicznosciach rozstrzyganej sprawy.

Tym samym projektowana dopuszczalno$¢ podwazania orzeczen:

a) dotyczy wylacznie orzeczen wydanych przed wejsciem w zycie ustawy;

b) dotyczy orzeczen wydanych w sprawach zakonczonych i bedacych w toku; przy czym projekt rozréznia sposob
postepowania w odniesieniu do obu kategorii orzeczen;




¢) jest mozliwa wylgcznie na wniosek strony lub innego uczestnika postgpowania;
d) jest mozliwa pod warunkiem podniesienia przez stron¢ w czasie wlasciwym dla danego postepowania zarzutow co do
prawidlowosci obsady sadu.

Projekt zaktada, ze skutki orzeczen niewzruszonych lub niepodlegajacych wzruszeniu zostang uznane i beda przestrzegane w
obrocie prawnym, chyba ze odmienne konsekwencje wynikaja z wydanych w konkretnych sprawach orzeczen trybunalow
miedzynarodowych.

Projekt reguluje takze tryb postepowania w sprawach, ktére znajduja si¢ na etapie postepowania odwolawczego oraz
postepowania kasacyjnego. W toczacych si¢ postepowaniach odwotawczych do uchylenia orzeczenia wydanego w pierwszej
instancji przez sad powszechny lub sad wojskowy dojdzie takze tylko wtedy, gdy we wlasciwym procesowo czasie strona
ztozyta wniosek o wylaczenie sedziego, a nastepnie na tej podstawie podniosta zarzut w odwotaniu. Tozsamy wymog
przewidziano w postepowaniu kasacyjnym.

Zmiany w strukturze Sadu Najwyzszego

Proponuje si¢ zniesienie Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz przekazanie spraw, w ktorych jest ona
wlasciwa, do rozpoznania w innych izbach wedtug ich wlasciwosci rzeczowej przeksztatcanej w ramach projektu. Drugie ze
wskazanych rozwigzan ustanawia projektowany art. 52 ust. 1.

Jednoczesnie projektodawca przyznal osobom powotanym na stanowiska sedziowskie w zlikwidowanej Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych prawo do zgloszenia kandydatury w konkursie ogltoszonym na wolne stanowisko w
innej izbie Sadu Najwyzszego (projektowany art. 30 ust. 3).

Skarga nadzwyczajna

Biorac pod uwage istotne zastrzezenia proceduralne, tj. swobodg zainteresowanych organéw w interpretacji podstaw
odwotania, wykorzystywanie procedury odwolawczej jako ,,zwyklego odwotania w przebraniu”, co umozliwia organowi
orzekajagcemu ponowne rozpatrzenie sprawy, w tym w odniesieniu do stanu faktycznego, wskazane jest usuniecie instytucji
skargi nadzwyczajnej z systemu prawnego.

Skutkiem zniesienia instytucji skargi nadzwyczajnej jest zmiana kodeksu postepowania cywilnego, w tym usunigcie
odniesien do tej instytucji (zmiany w art. 48 § 3 i art. 626'', a takze uchylenie art. 388%) oraz wprowadzenie rozwigzan
uwzgledniajacych pozytywne aspekty dotychczasowego stosowania skargi nadzwyczajnej. Sg to:

1) rozszerzenie wykazu organow uprawnionych do wniesienia skargi kasacyjnej;
2) wprowadzenie mechanizmu zapobiegajacego wystepowaniu w systemie prawnym wigcej niz jednego ostatecznego
porzadku dziedziczenia.

Projekt przewiduje nadanie nowego brzmienia art. 398' Kodeksu postgpowania cywilnego. W tym zakresie przewiduje si¢
uzupetlienie wykazu organéw uprawnionych do wnoszenia skarg kasacyjnych o Rzecznika Finansowego, Rzecznika
Matych i Srednich Przedsigbiorstw oraz Rzecznika Praw Pacjenta. Zmiana ta wynika przede wszystkim z planowanego
zniesienia instytucji skargi nadzwyczajnej i wynikajacej z tego potrzeby zapewnienia mozliwosci podjecia odpowiednich
dziatan przez organy publiczne w przypadku skarg kasacyjnych. Organy, ktére zostaly dodane do wykazu organéw
uprawnionych do wnoszenia skarg kasacyjnych, naleza do kategorii organéw ochrony prawnej. Ich konstytucyjny charakter
zbliza je zatem do organow, ktore juz posiadaja tego rodzaju kompetencje w obecnym stanie prawnym.

Projekt przewiduje rowniez dodanie w Kodeksie postepowania cywilnego przepisu art. 678! ustanawiajagcego wlasciwosé
sadu do uchylenia prawomocnego orzeczenia w sprawie stwierdzenia nabycia spadku, jezeli w sprawie tego samego spadku
zostato juz wczesniej wydane prawomocne orzeczenie w sprawie stwierdzenia nabycia spadku.

Wejscie w zycie i wykonanie ustawy

Projektowany mechanizm przywrocenia prawa do niezaleznego i bezstronnego sadu ustanowionego na podstawie prawa
przez uregulowanie skutkow uchwat obecnej Krajowej Rady Sadownictwa zaktada przeprowadzenie — w odniesieniu do
stanowisk sedziowskich obsadzonych w latach 2018-2025 przy udziale niekonstytucyjnie uksztaltowanej Krajowej Rady
Sadownictwa — ponownej procedury konkursowej. Ponowna procedura konkursowa zostanie przeprowadzona przez
Krajowa Rade Sagdownictwa uksztaltowang zgodnie ze standardem konstytucyjnym i pod kontrola Sadu Najwyzszego.




Jeszcze przed ukonstytuowaniem si¢ nowej, prawidtlowo uksztaltowanej Krajowej Rady Sgdownictwa bedzie ponadto
mozliwe ogloszenie przez Ministra Sprawiedliwosci konkurséw na zwolnione stanowiska sedziowskie oraz rozpoczecie
pierwszego etapu tego postepowania, ktore polega na zglaszaniu si¢ kandydatow i ich ocenie w poszczegdlnych sadach. Etap
ten trwa $rednio okoto 9 miesigcy, co oznacza, ze jego zakonczenie bedzie przypadato na moment, w ktérym powinna juz
ukonstytuowac si¢ nowa Rada.

Z kolei w odniesieniu do stanowisk zwolnionych w innych sadach nalezy zaktada¢, ze ogloszenie konkursow bedzie
nastepowato stopniowo od dnia wejscia w zycie projektowanej ustawy. Czas trwania tych postepowan jest zdeterminowany
przez trzy czynniki:

a) czynno$ci podejmowane w postgpowaniu konkursowym, w tym zwigzane z oceng kandydatéw, bezposrednio w sadach
powszechnych, administracyjnych wojskowych, co biorac pod uwage dotychczasowe doswiadczenia nalezy szacowaé
srednio na okres co najmniej 9 miesiecy;

b) czynnosci podejmowane w postepowaniu konkursowym przed Krajowa Rada Sadownictwa zakonczone podjeciem
uchwat o przedstawieniu Prezydentowi RP kandydatow na wolne stanowiska s¢dziowskie;

¢) mozliwos¢ wniesienia odwotania od uchwatl Krajowej Rady Sadownictwa do Sadu Najwyzszego, co odsuwa w czasie
zakonczenie postepowan konkursowych i wreczenie pierwszych nominacji sedziowskich.

W zwigzku z powyzszym zakonczenie wigkszosci powtarzanych konkurséw przed Krajowa Rada Sadownictwa nalezy

szacowa¢ na przetom 2027 r. i 2028 r. W tym czasie nastgpi rowniez zakonczenie proponowanej w projekcie ustawowej

delegacji sedziow.

Informacja nt. rozwigzan alternatywnych:

1) Projektodawca bral pod uwagg rozwigzanie alternatywne, co znalazto wyraz w opracowanym przez Komisje

Kodyfikacyjng Ustroju Sadownictwa i Prokuratury projekcie przewidujacym uregulowanie skutkéw uchwat
podjetych przez obecng Rade przez powierzenie tego zadania niezaleznej od wladzy wykonawczej i ustawodawczej
Krajowej Radzie Sadownictwa. Zaproponowana w alternatywnym projekcie formula rozwigzania problemu
wadliwych powotan sedziowskich zaktadata grupowanie, tj. podejmowanie przez prawidlowo uksztalttowang Krajowa
Rade Sadownictwa uchwat tacznie w stosunku do oséb objetych takimi samymi skutkami z podzialem na osoby
zajmujace stanowisko w Sadzie Najwyzszym, w sadach powszechnych, w sadach administracyjnych i w sadach
wojskowych. Formuta ta miata umozliwi¢ Radzie dokonywanie oceny w ramach poszczegolnych grup, a w ten
sposob uwzgledniata wprost zalecenia sformutowane w opinii Komisji Weneckiej z dnia 14 pazdziernika 2014 r.
Projekt zaktadat zréznicowanie skutkéw w odniesieniu do osob kwalifikujacych si¢ do poszczegdlnych grup. Skutki
zostaty w nim ustalone przy uwzglednieniu wagi wystepujacego naruszenia zrelatywizowanej do sytuacji prawnej, w
ktorej znajdowali si¢ kandydaci zaliczeni do poszczegdlnych grup, a takze ze S$wiadomoscia koniecznosci
zapewnienia sprawnego funkcjonowania systemu sadownictwa 1 zagwarantowania ochrony przed dalszym
pogtebieniem jego kryzysu.
Od tego rozwigzania odstgpiono w niniejszym projekcie, proponujac w najszerszym mozliwie zakresie ustawowa
regulacj¢ skutkéw uchwat Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
(wariant ex lege) Za takim rozwigzaniem przemawia dgzenie do przywrdcenia prawa do niezaleznego i bezstronnego
sadu ustanowionego na podstawie prawa w rozsagdnym terminie, co nie byloby mozliwe w razie powierzenia tego
zadania prawidlowo uksztattowanej Krajowej Radzie Sadownictwa w odniesieniu do wszystkich grup sedziow,
ktorych status wymaga sanacji.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegdlnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Projektowana regulacja ze wzglgdu na stopien jej szczegdtowosci nie byta poddawana analizie prawnoporéwnawcze;.

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa Wielkosé Zrodto danych Oddziatywanie
Sady powszechne 11 sagdoéw Ministerstwo Potwierdzenie  skutecznosci  powolania na
apelacyjnych Sprawiedliwoséci | stanowisko  sedziowskie = os6b  bedacych
47 sadow asesorami sadowymi, 0s6b bedacych
okregowych referendarzami sagdowymi i asystentami sedziow
319 sadow oraz 0sob korzystajacych z prawa do powrotu do
rejonowych wykonywania zawodu sg¢dziego ze skutkiem




Sady administracyjne

1 Naczelny Sad
Administracyjny
16 wojewodzkich

sadow
administracyjnych

Sady wojskowe

2 wojskowe sady
okregowe
7 wojskowych sadow
garnizonowych

uniemozliwiajagcym kwestionowanie W
przysztosci ich statusu jako prawidtowo
powolanych sedziow.

Przywrdcenie na stanowiska powierzone zgodnie
z art. 179 Konstytucji RP o0s6b bedacych
sedziami ubiegajacymi si¢ o powolanie do
pelnienia urzedu sedziego w innym sadzie lub w
sadzie wyzszego rzedu i delegowanie ich z mocy
ustawy do pehlienia czynnosci sg¢dziowskich w
sadzie, w ktorym obecnie zajmuja stanowiska
albo do ktorego zostali przeniesieni.

Ustanie stosunku stuzbowego na stanowisku
sedziego osob, ktore ubiegaly si¢ o wurzad
sedziego, bedac prokuratorami, adwokatami,
radcami prawnymi, notariuszami lub
pracownikami naukowymi.

Stworzenie szczegodlnej podstawy uchylenia
orzeczenia wydanego z udzialem osoby
powotanej na wniosek wadliwie uksztattowanej
KRS.

Uznanie i przestrzeganie w obrocie prawnym
skutkow  orzeczen  niewzruszonych  lub
niepodlegajacych wzruszeniu.

Uregulowanie trybu postgpowania w sprawach,
ktore znajduja si¢ na etapie postepowania
odwotawczego oraz postgpowania kasacyjnego.

Krajowa Rada
Sadownictwa

Informacja
ogolnodostepna

Przeprowadzenie ponownych postgpowan w
przedmiocie powotan na stanowiska sedziowskie
objete na  podstawie uchwal  wadliwie
uksztaltowanej Krajowej Rady Sadownictwa.

Minister Sprawiedliwosci

Informacja
ogoblnodostgpna

Obowigzek  obwieszczenia w  Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor
Polski” wykazu obejmujacego imig, nazwisko,
date urodzenia, stanowisko i dat¢ powotania na to
stanowisko kazdego =z sedziow wraz ze
wskazaniem skutkéw wywotywanych przez
ustawe oraz ich podstawy prawne;.

Prokuratorzy;
Jednostki organizacyjne
prokuratury

11 prokuratur
regionalnych
46 prokuratur
okregowych
358 prokuratur
rejonowych

Ministerstwo
Sprawiedliwosci

Mozliwo§¢ powrotu na swodj wniosek na
poprzednio  zajmowane  stanowisko  lub
stanowisko réwnorzedne poprzednio
zajmowanemu o0sOb, ktore w dniu podjecia
uchwaly przez obecng KRS o przedstawieniu
wniosku o powolanie na stanowisko sedziego
zajmowaty stanowisko prokuratora.

Prokuratoria Generalna

Informacja
ogodlnodostepna

Mozliwos¢ powrotu na swdj wniosek na
poprzednio  zajmowane  stanowisko  lub
stanowisko réwnorzedne poprzednio
zajmowanemu o0sOb, ktore w dniu podjecia




uchwaly przez obecng KRS o przedstawieniu
wniosku o powolanie na stanowisko sedziego
zajmowaly  stanowisko radcy  Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskie;.

Instytucje publiczne
zajmujace si¢ tworzeniem
lub stosowaniem prawa
administracyjnego

Liczba trudna do
ustalenia

Mozliwos¢ powrotu na swoj wniosek na
poprzednio  zajmowane  stanowisko  lub
stanowisko rownorzedne poprzednio
zajmowanemu o0sOb, ktore w dniu podjecia
uchwaty przez obecng KRS o przedstawieniu
wniosku o powolanie na stanowisko sedziego
zajmowaly w instytucji publicznej stanowisko
zwigzane ze stosowaniem lub tworzeniem prawa
administracyjnego.

Naczelna Rada
Adwokacka

Krajowa Izba Radcow
Prawnych

Krajowa Rada Notarialna

Informacja
ogo6lnodostepna

Mozliwo$§¢ ubiegania si¢ o uzyskanie wpisu na
wlasciwg liste osob, ktore w dniu podjgcia
uchwaty przez obecng KRS o przedstawieniu
wniosku o powolanie na stanowisko sedziego
wykonywaty zawod adwokata, notariusza Iub
radcy prawnego.

Obywatele

37392 tys.

Gltoéwny Urzad
Statystyczny

Przywrécenie prawa do niezaleznego i
bezstronnego sadu ustanowionego na podstawie
prawa.

Stworzenie szczegdlnej podstawy uchylenia
orzeczenia wydanego z udzialem osoby
powotanej na wniosek wadliwie uksztattowanej
KRS.

Uznanie i przestrzeganie w obrocie prawnym
skutkow  orzeczen  niewzruszonych  lub
niepodlegajacych wzruszeniu.

Uregulowanie  skutkow  ustania  stosunku
stuzbowego na stanowisku sedziego, zachowujac
ochrong tych praw, ktére zostaty definitywnie
nabyte, oraz wprowadzajac rozwigzania socjalne
chronigce osoby, znajdujace si¢ w trudnej
sytuacji osobistej.

Sad Najwyzszy

Informacja
ogo6lnodostgpna

Likwidacja instytucji skargi nadzwyczajnej.

Zniesienie Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych oraz przekazanie spraw, w ktorych
jest ona wiasciwa, do rozpoznania w innych
izbach.

Badanie prawidlowosci okreslenia we wpisie do
wykazu, oglaszanym przez Ministra
Sprawiedliwosci, skutkow  wynikajacych z
ustawy w stosunku do okreslonej osoby, ktora
wniosta odwotanie.

Uregulowanie trybu postgpowania w sprawach,
ktore znajdujag si¢ na etapie postepowania




odwotawczego oraz postgpowania kasacyjnego.
Rzecznik Finansowy 1 Informacja Mozliwo$¢ wnoszenia skarg kasacyjnych do
ogodlnodostepna Sadu Najwyzszego.
Rzecznik Matych i 1 Informacja
Srednich Przedsiebiorstw ogolnodostgpna
Rzecznik Praw Pacjenta 1 Informacja
ogo6lnodostepna

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Zgodnie z § 52 uchwaly nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z
2024 r. poz. 806, z p6zn. zm.) oraz stosownie do wymogow art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w

procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 r. poz. 677) projekt zostanie udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z 2025 1.)

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zi]

0 1 [2 [3 [4 [5 [6 [7 [8 [9 [10 Lqcznie (0-10)

Dochody ogétem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Zrbdla finansowania

Projektowana regulacja bedzie miata wplyw na wydatki sektora finansow publicznych w

czescei 15 — sady powszechne.

Dodatkowe informacje, w tym
wskazanie zrodet danych i
przyjetych do obliczen zatozen

Obecnie trwa analiza skutkow finansowych dotyczaca m.in. :

)

2)

3)
4

wyplaty sktadki do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

Od wynagrodzenia wyptaconego osobie — ktora bezposrednio przed powotaniem do
petnienia urzgdu se¢dziego na podstawie uchwaly, nie zajmowata stanowiska
sedziego, na ktére zostata powolana w inny sposdb niz w wyniku wniosku o
powotanie sedziego, przedstawionego Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej przez
Krajowa Rade Sadownictwa, uksztattowang z zastosowaniem art. 9a ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa, albo na podstawie uchwaty — na
stanowisku sedziego do dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy, od ktorego nie
odprowadzano sktadki na ubezpieczenie spoteczne, przekazywana bedzie sktadka do
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych na zasadach okreslonych w art. 91 § 10 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych, z zastrzezeniem art. 7
ust. 2;

wysokosci wynagrodzenia

Dla utrzymania sprawnego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci w okresie
przejsciowym, projektuje si¢ rozwigzanie zapewniajgce s¢dziom delegowanym do
sadu wyzszego otrzymywanie wynagrodzenia w stawce wynagrodzenia zasadniczego
na stanowisku sedziowskim w sadzie, w ktorym sedzia delegowany petni obowigzki;
likwidacji Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych;

uposazenia z tytutu stanu spoczynku.




Informacje w zakresie skutkow finansowych zostang przedstawione niezwtocznie, przed
kolejnym etapem prac legislacyjnych.

7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczo$é, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
W ujeciu pienieznym duze przedsi¢biorstwa
(w mln z, sektor mikro-, matych
ceny state z 2025 1.) i $rednich

przedsigbiorstw

rodzina, obywatele

oraz gospodarstwa

domowe
W ujeciu niepienigznym | duze przedsigbiorstwa | Brak wptywu.

sektor mikro-, matych
i $rednich
przedsigbiorstw

Przedmiotowy projekt nie okres§la zasad podejmowania, wykonywania lub
zakonczenia dziatalno$ci gospodarczej, w zwigzku z czym odstgpiono od
oceny przewidywanych skutkow spoteczno-gospodarczych,
wskazanych w art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo

analiz 1

przedsigbiorcéw (Dz. U. z 2024 r. poz. 236, z pdzn. zm.).

rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe, w tym
osoby z

Projekt wptynie na obywateli poprzez przywrdcenie prawa do niezaleznego i
sadu ustanowionego na podstawie prawa,
szczegoblnej podstawy uchylenia orzeczenia wydanego z udzialem osoby
KRS,
przestrzeganie w obrocie prawnym skutkéw orzeczen niewzruszonych lub
niepodlegajacych wzruszeniu oraz uregulowanie skutkow ustania stosunku
stuzbowego na stanowisku sedziego, zachowujac ochrong tych praw, ktore

bezstronnego stworzenie

powolanej na wniosek wadliwie uksztaltowanej uznanie i
niepelnosprawnoscig i

starsze

zostaly definitywnie nabyte, oraz wprowadzajac rozwigzania socjalne
chronigce osoby, znajdujace si¢ w trudnej sytuacji osobiste;.

Niemierzalne

Dodatkowe informacje, w tym wskazanie zrodet
danych i przyjetych do obliczen zatozen

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[] nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglgdnie
wymaganymi przez UE (szczegoty w odwrdconej tabeli
zgodnosci).

[ ]tak
[ ] nie
X nie dotyczy

[] zmniejszenie liczby dokumentow
(] zmniejszenie liczby procedur
[] skrocenie czasu na zalatwienie sprawy

[ ] inne:

[] zwiekszenie liczby dokumentow
X] zwiekszenie liczby procedur
[] wydtuzZenie czasu na zatatwienie sprawy

[ ] inne:

Wprowadzane obciazenia sg przystosowane do ich

[ ] tak

[ ] nie
X nie dotyczy

elektronizacji.

Komentarz: Projekt zwickszy liczbe procedur poprzez przeprowadzenie przez KRS ponownych postepowan w
przedmiocie powolan na stanowiska sg¢dziowskie objete na podstawie uchwat wadliwie uksztaltowanej Krajowej Rady
Sadownictwa, obowigzek obwieszczenia przez Ministra Sprawiedliwosci w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej ,,Monitor Polski” wykazu obejmujacego imi¢, nazwisko, dat¢ urodzenia, stanowisko i dat¢ powotania na to
stanowisko kazdego z sedziow wraz ze wskazaniem skutkow wywolywanych przez ustawe oraz ich podstawy prawnej
oraz badanie przez Sad Najwyzszy prawidlowosci okreslenia we wpisie do wykazu, oglaszanym przez Ministra
Sprawiedliwosci, skutkdw wynikajgcych z ustawy w stosunku do okreslonej osoby, ktora wniosta odwotlanie.

9. Wplyw na rynek pracy




Projektowana regulacja nie ma bezposredniego wpltywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj regionalny (] mienie panstwowe [] zdrowie
X sady powszechne, administracyjne lub wojskowe X inne: prawa cztowieka

Omoéwienie wptywu

Projekt wplynie na sady powszechne poprzez:

potwierdzenie skutecznosci powolania na stanowisko sgdziowskie os6b bedacych
asesorami sagdowymi, osob bedacych referendarzami sadowymi i asystentami
sedziow oraz osob korzystajacych z prawa do powrotu do wykonywania zawodu
sedziego ze skutkiem uniemozliwiajacym kwestionowanie w przysztosci ich
statusu jako prawidlowo powotanych sedziow.

przywrocenie na stanowiska powierzone zgodnie z art. 179 Konstytucji RP osob
bedacych sgdziami ubiegajacymi si¢ o powotanie do petnienia urzedu sedziego w
innym sadzie lub w sadzie wyzszego rzedu i delegowanie ich z mocy ustawy do
petnienia czynnosci sedziowskich w sadzie, w ktorym obecnie zajmujg stanowiska
albo do ktorego zostali przeniesieni.

ustanie stosunku stuzbowego na stanowisku sedziego osob, ktore ubiegaly si¢ o
urzad sedziego, bedac prokuratorami, adwokatami, radcami prawnymi,
notariuszami lub pracownikami naukowymi.

stworzenie szczegélnej podstawy uchylenia orzeczenia wydanego z udziatlem
osoby powotanej na wniosek wadliwie uksztaltowanej KRS.

uznanie i przestrzeganie w obrocie prawnym skutkéw orzeczen niewzruszonych
lub niepodlegajacych wzruszeniu.

uregulowanie trybu postepowania w sprawach, ktore znajduja si¢ na etapie
postepowania odwolawczego oraz postgpowania kasacyjnego.

Projekt wptynie na prawa cziowieka poprzez przywrocenie prawa do niezaleznego i
bezstronnego sadu ustanowionego na podstawie prawa oraz uregulowanie skutkéw ustania
stosunku stuzbowego na stanowisku se¢dziego, zachowujac ochrone tych praw, ktore

zostaly definitywnie nabyte, oraz wprowadzajac rozwigzania socjalne chronigce osoby,
znajdujace si¢ w trudnej sytuacji osobistej

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia z wyjatkiem art. 14, ktory wchodzi w zycie po uptywie 14

dni od dnia ogtoszenia.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Efekty wejscia w zycie projektowanych rozwigzan bgda natychmiastowe i nie wymagaja pomiaru.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)

Brak.




