
Katowice, dnia 4 lutego 2021 r.

Odpowiedt na wiadomoSci e-mail kierowane w ramach inicjatywy

,rZapytajSanepid.pl"

Pafrstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Katowicach informuje, 2e wnioski literalnie
przez wnioskodawc6w okreSlone jako wnioski o dostgp do informacji publicznej kierowane do

Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Katowicach z instrumentalnym

wykorzystaniem przepis6w ustawy z dnia 6 wrzeSnia 2001 r. o dostgpie do informacji
publicznej (Dz.U. z 2020 r. poz. 2176), a w oparciu o inicjatywg ,,ZapylajSanepid.pl", nie

stanowi4 wniosk6w o dostgp do informacji publicznej w rozumieniu tej ustawy i s4 jedynie

efektem naft|y cia prawa dostgpu do informacj i publicznej.

Jak to zostalo wskazane w wyroku NSA z dnia23listopada 2016 r.I OSK 1601/15, naduzycie

prawa dostgpu do informacji publicznej polega na pr6bie skorzystania z tej instytucji dla

osi4gnigcia celu innego ni2 troska o dobro publiczne, jakim jest prawo do przejrzystego paristwa

i jego struktur, przestrzeganie prawa przez podmioty Lrycia publicznego, jawnoS6 dzialania

administracji i innych organ6w wladzy publicznej. Tak te2 NSA w wyrokach z dnia 14 lutego

2017 r.I OSK 2642/16 orazz dnia 18 maja2020 r. I OSK 2267/18.

Dzialanie wnioskodawc6w, w szczeg6lno6ci masowa iloSd przesylanych wiadomoSci

i ich treS6 zredagowana w spos6b, kt6ry wymagalby olbrzymiego nakladu pracy w celu
udzielenia odpowiedzi, nie Swiadczy o zamiarze uzyskania informacji publicznej w celu jej
wykorzystania dla dobra wsp6lnego, czyli zgodnie z intencj1 prawodawcy zrnaterializowan4
w ustawie z dnia 6 wrze5nia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej. Rzeczywiste intencje

os6b przekanrjqcych przedmiotowe wiadomoSci e-mail obrazuje okre6lenie dzialalno6ci

Paristwowej Inspekcji Sanitarnej ukierunkowanej na zwalczanie epidemii SARS-CoV-2 jako

,,bolszewickie praktykT". Zwraca sig uwagg, 2e od pocz4tku zagrohenia wirusem SARS-CoV-
2 pracownicy Paristwowej Inspekcji Sanitamej realizujq zadania w ponadnormatywnym czasie

i duzym deficycie czasowym, niejednokrotnie z olbrzymim poSwiEceniem swojego czasu,

zdrowia, dobra wlasnej rodziny. Celem tych dzialahjest realizacja ustawolvych obowiqzk6w.
Pafstwowa Inspekcja Sanitarna jest powolana do realizacji zadafi z zahest zdrowia
publicznego, w celu ochrony zdrowia ludzkiego przed niekorzystnym wplywem szkodliwoSci
i uci4zliwoSci Srodowiskowych, zapobiegania powstawaniu chor6b, w tym chor6b zakainych,
jak4 m.in.: jest choroba szczeg6lnie niebezpieczrra i wysoce zaka1na COVID-19 wywolywana
przez SARS-CoV-2. Podstawowe zadania w tym zakresie wynikaj4 z ustawy z dnia L4 marca
1985 r. o Paristwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz.U. 22021 r. poz. 195) oraz ustawy z dnia 5

grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz ntvalczanin zakaheh i chor6b zakalnych u ludzi (Dz.U.
22020 r. poz. 1845 zp62n. zm.).

Z duLrym zrozlttmieniem dla trudnej sytuacji przedsigbiorc6w oraz innych os6b zarobkujqcych,
kt6re dotknigte zostaly skutkami epidemii SARS-CoV-2,nalezy jednak stanowczo wskaza6,2e
w Swietle konstSrtucyjnych zasad funkcjonowania demokratycznego pafrstwa prawa nie moze
byi tolerancji dla wymuszania prymatu interes6w ekonomicznych okreslonych grup
zawodowych nad bezpieczeitstwem zdrowotnym ludno6ci. Zgodnie z Konstlrtucj4



Rzeczypospolitej Polskiej,,Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspolnym wszystkich

obywateli" (art. 1), ,,zapewnia bezpieczehstwo obywateli" (art. 5), ,,kaidy ma prawo do

ochrony zdrowia" (art.68 ust. 1), a,,wladze publiczne s4 obowiqzane do mtalczania chor6b

epidemicznych" (art. 68 ust. 4).

Podstawowym dobrem chronionym prawnie przez dzialania Paristwowej Inspekcji Sanitamej

jest zdrowie i 2ycie kazdego czlowieka, ze szczeg6lnq troskq adresowan4 do os6b starszych,

slabszych, bardziej podatnych nazakaLenie SARS-CoV-2 i cig2ki przebieg COVID-l9, w tym

r6wniez Smieri. Wszystkich tych os6b, kt6re Swiadomie i cierpliwie przestrzegajqc rezimu

sanitarnego maj4 prawo oczekiwa6, 2eniezostan4 zakailonepodczas koniecznoSci skorzystania

z transportu publicznego, sklepu z tywnolci4, przychodni itp., w kt6rych to miejscach musz4

spotykaf sig z osobami niejednokrotnie Swiadomie nieprzesttzegaj4cymi ograniczefr,

przekonanymi o wlasnej odpornoSci na SARS-CoV-2 i spragnionymi ,,normalnego" zycia

w restauracjach, pubach, czy dyskotekach.

Pafistwowa lnspekcja Sanitarna nie moze przesta6 realizowal zadah maj4cych na celu ochrong

zdrowia i irycia htdzi oraz zaniechat swojej dzialalno5ci stawiajqc obowiEzek udzielania

odpowiedzi na wiadomoSci e-mail adresowane w zlej wierze niezgodnie z celem aktu prawa

powszechnie obowi4zuj4cego, wyilej niz obowi4zek zapewniania ochrony zdrowia i irycia

ludzkiego. KaLdy ma prawo do subiektywnej oceny otaczaj4cejrueczywisto6ci, jednak wnioski

z niej wynikaj4ce nie mog4 prowadzi6 do zagrailania podstawowym dobrom chronionym

prawnie jakimi sE zdrowie izycie innych osob.

Nie istnieje wyzszofil prawa do uzyskania informacji publicznej, zwlaszcza pojmowanego

literalnie i w oderwaniu od rzecrywistego celu tego prawa, nad obowi4zkiem Paristwowej

Inspekcji Sanitarnej zapewnieniabezpieczefistwa zdrowohego ludnoSci. Organy Paristwowej

Inspekcji Sanitamej nie mogq tez poddawa6 sig dzialaniom bgdqcym naduzyciem prawa,

zvtlaszcza jeLeli cen4 jest zdrowia i irycie innych ludzi. Instrumentalne wykorzystywanie

instytucji prawnej dostgpu do informacji publicarej nie zastuguje na ochrong, zwlaszcza jeLeli

jego cenq mialoby by6 pogorszenie sytuacji zdrowotnej ludnoSci, wskutek oczekiwanego przez

osoby przesylajqce wiadomoSci, odci4gnigcia pracownik6w Paristwowej Inspekcji Sanitamej

od prowadzenia dzialalno6ci przeciwepidemicznej. Taki spos6b korzystania z prawa nie

zasluguje na uznanie i nie moze by6 uwzglgdniony przez organ administracji publicznej.

Instlrtucja "naduzycia prawa" zosta\a poddana szczeg6lnie obszernej analizie

w uzasadnieniu do postanowienia NSA z dnia 16 paLdziernika 2015 r. I OSK l992ll4 -
,,W doktrynie przyjmuje sig, 2e na&tzycie praw procesowych nalezy luznal za samoistn4

instytucjE prawa procesowego (zob. A. Redelbach, S. Wronkowska,Z. Ziembifrski,Zarysteoii

paristwa i prawa, Warszawa 1992, s. 153). Naduzycie prawa to korrystanie z tego prawa i

uzyrvanie instrument6w sfuzEcych jego realizacji nie w ceht zrealizowania wartoSci, kt6rym to

prawo ma shtiry1, chocia2 z powolywaniem sig na nie (tak W. Jakimowicz, Nadulycie prawa

dostgpu do informacji publicznej, w: AntywartoSci w prawie administracyjnym, maszynopis

powielony, Krakow 2015, pkt V). Do naduzycia prawa dochodzi w sytuacjach, gdy strona

podejmuje prawnie dozwolone dzia\ania dla cel6w innych, ni? ptzewidziane przez

ustawodawcg. Kazde prawo podmiotowe, w tym prawo do s4du, przyznane jest ptzez nolmq

prawng w celu ochrony interes6w uprawnionego. Prawo to winno by6 jednak wykonywane



zgodnie z celem, na kt6ry zostalo przyznane. W konsekwencji zachowanie, kt6re formalnie
zgodne jest z liter4 prawa,lecz sprzeciwia sig jej sensowi, nie moze zaslugiwa6 na ochrong

(Marcin Warchol, Pojgcie naduzycia prawa w procesie kamym, "Prokuratura i Prawo",2007,
nr 11, s. 49 i n.; T.Cytowski, Procesowe naduzycie prawa, "Przegl4d S4dowy" 2005, nr 5, s.

81 i n.; M.G. Plebanek, Naduzycie praw procesowych w postgpowaniu cywilnym, Warszawa

201,2, s. 50 i n.; P. Przybysz, Nadu2ycie prawa w prawie administracyjnym, w: red. H. Izdebski,

A. Stgpkowski, Nadutycie prawa, Warszawa 2003, s. 189; por. wyrok NSA z dnia2l stycznia

20lI r.,II FSK 1338/10). Tak samo oceniane jest dzialanie podmiotu, kt6ry inicjuje szereg

postgpowafr s4dowych w celu innym, niz ochrona swych praw - w ten spos6b wplywa na

obnizenie poziomu ochrony innych podmiot6w, kt6re nie mog4 w dostatecznie szybki sposob

uzyska6 ochrony prawnej (H. Dolecki, Naduzycie prawa do s4du, w: Sqdownictwo

administracyjne gwarantem wolno6ci i praw obywatelskich 1980-2005, red. J. G6ral, R.

Hauser, J. Trzciriski, Warszawa 2005, s. 136). PodkreSla sig, ze stanowisko takie znajduje

aprobatg nie tylko w doktrynie oraz orzecznictwie s4d6w polskich, ale tak2e akceptowane jest

przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka w Strasbourgu, kt6ry wielokrotnie z-wracal uwagg,

ze okre6lone dzialania strony w procesie moLna loznat, za nadt|ycie prawa do s4du (zob. np.

postanowienie NSA z dnia 5 listopada 2015 r., IOZ 1382115).".

W calej rozci4gloSci powyLszq argumentacjg S4du naleLy przyjqt dla oceny dzialania os6b

przesylajqcych wiadomoSci e-mail do organu Pafrstwowej Inspekcji Sanitarnej literalnie
powoluj4cych sig na prawo dostgpu do informacji publicznej,

a w rzeczywistoSci nastawionych na uzyskanie wlasnej satysfakcji wyrzqdzenia odwetu na

instytucji, kt6rej dzialalnoS6 ukierunkowanq na ochrong zdrowia i irycia ludnoSci postrzegaj4
jako szkodliw4 dla interes6w gospodarczych okreSlonych grup zawodowych, a przede

wszystkim - sparaliiowanie tej dzialalnoSci. WydZwigk instrukcji dotyczEcej sposobu

przesylania przedmiotolvych wiadomoSci nie pozostawia ladnych wEpliwo6ci,2e szczeg6lnie

niebezpiecznym, ale bezpo6rednio zamierzonym do osi4gnigcia efektem, jest zablokowanie

zasob6w osobowych i internetolvych Pafrstwowej Inspekcji Sanitarnej w celu wymuszenia

zaprzestania prowadzenia kontroli spelniania wymog6w higieniczno-zdrowotnych, co

w efekcie ma umozliwii prowadzenie okre$lonych rodzaj6w dzialalnoSci, kt6re niestety

przyczyniaj4 sig do wzrostu zakaLefi SARS-CoV-2 i wigkszej Smiertelno6ci powodowanej

przez COVID-l9. Gdyby organ Paristwowej Inspekcji Sanitarnej zaniechal obecnie

prowadzonych dzialah przeciwepidemicznych, wiklaj4c sig w udzielanie odpowiedzi na

przesylane wiadomo6ci e-mail, z pewnoSci4 mialoby to negatywny wptyw na bezpieczeflstwo

zdrowotne ludnoSci, w wyniku czego kolejne osoby stracityby 2ycie w cierpieniu zar6wno

ftzycznym powodowanym przez wyniszczajqce dzialanie SARS-CoV-2, jak
i psychicznym wskutek umierania w samotno6ci, niejednokrotnie bez posiadania telefonu lub

mozliwoSci jego obslugi w celu pozegnania sig z najblilsz4rodzin1.

Przytoczyt teL naleLy wyrok NSA z dnia 11 maja 2017 r.I OSK 2777116, w Swietle kt6rego
wniosek o dostgp do informacji publicznej mo2e podlegai, w aspekcie swojej skutecznoSci,

ocenie wedle nagannej motywacji jego autora. Ustalenie rzeczywistych motywacji
wnioskujqcego w postaci dqienia do wywolania dolegliwo6ci adresatowi wniosla, tudzieL
utrudnienia funkcjonowania instytucji, dyskwalifikuje taki wniosek
w Swietle ustawy z dnia 6 wrzeSnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej. Posilkuj4c sig

argumentacj4 wynikajqc1 z tego wniosku na potrzeby obecnej sytuacji nalezy nznac, 2e



przesylane wiadomo$ci e-mail nie mialy na celu uzyskania informacji sfuz4cej obiektywnie

jakiemukolwiek dobru powszechnemu, lecz dotyczyly jedynie indywidualnych dzialari os6b

przesylaj4cych wnioski, oscyluj4cych wok6l subiektywnych pobudek deprecjonujqcych

wysilki ukierunkowane na zapewnienie beryreczefistwa zdrowotnego ludnoSci. Skorzysta6

nalezy z oceny S4du i podnieS6, 2e takie dzialanie nie tylko nie prowadzi do poprawienia

funkcjonowania Paristwowej Inspekcji Sanitarnej, do kt6rej przeslano wiadomoSci e-mail, lecz

przeciwnie - w istocie ma na celu by6 dla niej dokuczliwym. Nie stuz4 te wiadomoSci zatem

usprawnieniu realizacj i zadaniapublicznego w postaci ochrony zdtowiai 2ycia ludzkiego, lecz

bezpoSrednio godzq w realizacjg tego zadania-

Krytyka kierowania do urzgdu olbrzymiej iloSci wniosk6w o dostqp do informacji publicznej

zostalawyartykulowana r6wnie2 w postanowieniu NSA z dnia 15 czerwca20l6 r-lOZ 565/16.

praktyka taka zostal a uznana za naduirywanie przysluguj4cych jednostce uprawnieri, kt6ry to

stan nie mo1e byl sankcjonowany przez Sqd. Nie zashrrylo na uznanie t6wnie7

wykorzystyw anie przez wnioskodawcg przepis6w powszechnie obowi4zujEcego prawa do

paralizowania pracy urzgdu, co w przypadku aktualnie skladanych wiadomoSci e-mail do

powiatowej stacji sanitarno-epidemiologicznej zaangailowanej w walkq z epidemi4 SARS-

CoY-2jawi sig ponadto jako spolecznie railqco szkodliwe'

ZpowyLszych wzglgd6w, przesylane wiadomoSci e-mail nie wymagaj4 udzielenia odpowiedzi

w formie innej ni2 niniejszy komunikat. Przedmiotowe wiadomoSci stanowiE raiEce naduzycie

prawa, ktorego skutkiem mogloby by6 spowodowanie zagroLeniadla zdrowiaizycia ludnoSci

wynikaj4ce z zaprzestania prowadzenia dzialah przeciwepidemicznych. Powiatowa Stacja

Sanitamo-Epidemiologiczna w Katowicach pozbawiona jest tez mozliwoSci udzielania

odpowiedzi na kazdy e-mail w przedmiotowej sprawie, w szczeg6lno6ci w stanie epidemii,

poniewaz pracownicy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej zaangazowani sQ w dzia\ania

przeciwepidemiczne. Organ administracji publicznej nie moze realizowa6 wniosk6w os6b

usituj4cych sparalizowal dzia\anie jednej z waLniejszych instytucji w zwalczaniu epidemii

SARS-CoV-2, kosztem realizacji ustawowych zadafi bezpo6rednio ukierunkowanych na

ochrong zdrowia i zycia obywateli. Dlatego te2 wszystkie wiadomoSci maj4ce charakter

naduficiaprawa, wptywaj4ce na skrzynki kontaktowe pozostanq bez odpowiedzi.

Wysylanie masowej liczby wiadomo6ci e-mail na skrzynki kontaktowe instytucji bezpoSrednio

zaanga1owanej w zapewnianiebezpieczefstwa zdrowotnego ludnoSci zagraLabezpieczeristwu

wszystkich tych os6b, kt6re potrzebuj4 nawi4zania kontaktu z jednostk4 Inspekcji Sanitamej

w celu ochrony wlasnego zdrowia r zycia (ograniczona pojemnoS6 skrzynek)'

Padslworny Powiatowy lnspektor
Santtamry w Katowicach

rngr Jolanta Kolanko


